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Text posudku:

Diplomovéa prace se zabyva ulohou Question Answeringu, tedy automatického odpoviddni na
otazky, pro cestinu. Konkrétné se zabyva jistym podtypem této ilohy, kdy vstupem je delsi text
a otazka, a pozadovanym vystupem je usek vstupniho textu, ktery je odpovédi na otdzku. Pro
tuto ulohu existuji ruzné hotové nastroje, z nichz autorka v praci pouziva a porovnava BiDAF a
BERT.

Pro ¢estinu neexistuje Question Answering dataset, autorka proto prelozila anglicky dataset
SQuAD 1.1 do cestiny; k prekladu vyuzila automaticky nastroj Lindat Translation. Zde autorka
narazila na problém s nekonzistenci prekladu, dany povahou ulohy a zpusobem piekladu. Uloha
vyzaduje, aby odpovéd byla tisekem vstupniho textu, autorka ale pieklada vstupni text a odpovéd
nezavisle, proto asi v poloviné piipadu dochézi k tomu, ze nezavisly preklad odpovédi se v piekladu
vstupniho textu nenachdzi, napiiklad z divodu pouziti synonymniho tvaru, zmény slovosledu, ¢i
skloniovani. Autorka proto navrhuje a implementuje jednoduchy algoritmus, ktery odhaduje pozici
odpovédi ve vstupnim textu na zdkladé hledani nejdelsiho spoleéného podietézce. Miru shody
odpovédi se vstupnim textem nésledné autorka pouziva pro filtrovani datasetu, kdy v néaslednych
experimentech porovnavéa, zda k lepsi uspésnosti vede trénovani ndstroju na vétsim mnozstvi
zahrnujicich i data s nizsi shodou, anebo na mensim mnozstvi dat s vysokou shodou. Ukazuje se,
ze pro BiDAF je lepsi trénovat na vétsich datech obsahujicich i neptesné shody, zatimco pro BERT
je lepsi vyuzit pouze data s pfesnymi shodami; jako development data je pak pro oba néstroje
vhodnéjsi pouzit pouze data s presnymi shodami. Odhadovani pozice odpovédi a vyuziti miry
shody odpovédi s textem pro filtrovani trénovacich dat je tedy prvnim p#inosem prace, byt z
mnoha duvodu ponékud problematickym.

Moje prvni vyhrada sméfuje k tomu, Ze feSeny problém si autorka do znaéné miry zpusobila
sama, tim, Ze pieklddd odpovéd nezdvisle na prekladu vstupniho textu. Pokud by misto toho
pireklddala pouze vstupni text, a odpovéd na otdzku nésledné hledala piimo v tomto piekladu,
piimo tento problém by nevznikl. Vzhledem k tomu, ze anglicky dataset obsahuje informaci o
poloze odpovédi v anglickém textu, bylo by mozné odhadnout polohu odpovédi v prelozeném
textu naptiklad pomoci technik slovniho zarovnani (word alignment). Neumi{m odhadnout, jak
aspésnd by tato metoda byla, nicméné autorka kofen problému a moznost alternativniho feseni
vubec nezvazuje, metodu nezavislého piekladu vstupniho textu a odpovédi bere jako jaksi danou.

Nésledné pro ndpravu problému pouzivd pomérné “tupy” string matching, ktery mnohdy
selhava. Prestoze autorka spravné identifikuje nékteré vlastnosti prekladu a ¢eského jazyka, které
problém zpusobuji (synonymie, sklonovéni, slovosled, pieklad ndzvu, slovni piepis éisel), nijak
se nepokousi tyto problémy fesit. Kromé toho nespravné tyto problémy uvadi jako chyby auto-
matického piekladu, tedy svadi je na uzity systém, piestoze pfinejmensim ve vSech uvedenych
ptikladech je pireklad zcela korektni, pozorované neshody jsou inherentni vlastnosti jazyka, a
nésledné chybné namapovani odpovédi na text je tedy nedostatkem autorcina algoritmu, niko-
liv prekladového néstroje. Pritom synonymii 1ze odhadovat napiiklad pomoci slovnich embedinki
(napiiklad pomoci néstroje word2vec, ktery sama autorka jinde v préci uziva), skloriovani lze fesit
pomoci taggeru, lematizatoriu a morfogenerdtoru (napiiklad pomoci nastroje MorphoDiTa, ktery
autorka taktéz v préaci uziva, avsak pouze pro lematizaci v evaluaci; iplné stejné by §la piece délat



lematizace zde), zména slovosledu je snadno feSitelnd i bez zapojeni jazykovych ndstroju (autorka
jako piiklad problému ukazuje p¥ipad, kdy text obsahuje frazi “pes doméci”, zatimco odpovéd je
prelozena jako “doméci pes”), slovni prepis ¢isel lze pak Fesit pravidlové (ovsem v piikladu, ktery
k tomu autorka uvédi, se vitbec nejednd o tento problém).

Obecné plati, ze autorka v zasadé nijak nevyuziva to, ze pracuje s cestinou, které rozumi a
pro kterou lze mnohé problémy snadno fesit; to by trochu davalo smysl, pokud by se autorka
snazila vytvorit jazykové nezavislé feSeni, ale takto prace nebyla zadana, a ani autorka ji takto
neprezentuje a vyhodnocuje ji pouze na ¢estiné, prestoze v principu asi nic nebrani vyhodnoceni
i na dalsich jazycich (mBERT podporuje 100 jazyki, Lindat Translation podporuje preklad mezi
anglictinou a 5 jazyky, tj. pro dalsi 4 jazyky by bylo provedeni experimentu absolutné trividlni).
Nésledné je tedy otazkou, do jaké miry je skuteéné piinosné filtrovani dat na zakladé neshody
odpovédi s textem; ostatné at uz by byla odpovéd na text namapovéna jakkoliv, bylo by nésledné
mozné pielozenou neshodujici se odpovéd nahradit odpovidajicicm tisekem textu, a tim neshody
odstranit. Prvnim piinosem prace je tedy ve skutecnosti trividlni automaticky ptreklad existujictho
datasetu pomoci existujiciho nastroje s nédslednym ponékud pochybnym fesenim problému, ktery
moznd ani nemusel vzniknout; ndsledné experimenty ohledné vlivu filtrovani dat pak maji platnost
omezenou na dataset vznikly zvolenym postupem, a neni ziejmé, zda z nich 1ze vyvozovat obecnéjsi
zdvéry. Ostatné diskuze vysledk je také pochybnd, nebot vibec nezmiiiuje dle mého nézoru
klicovy rozdil mezi nastroji BIDAF a BERT, totiz ze BiDAF predikuje pozici odpovédi v textu (a
dle popisu v préci tedy vubec nepracuje s piekladem odpoveédi), zatimco BERT predikuje, ktery z
useku vstupniho textu je nejlepsi odpovédi na otézku (a tedy naopak nepracuje s pozici odpovédi
v textu); to m4d pravdépodobné zésadn{ vliv na chovani téchto ndstroji v situacich, kdy odpovéd
neodpovidé textu.

Druhym pf#inosem préce je pak porovndni 5 ruznych nastaveni experimentu. Pro BiDAF
i pro BERT autorka zkousi dva postupy. Prvnim postupem je trénovani nastroje na datasetu
prelozeném do ¢estiny. Druhym postupem je trénovani nastroje na puvodnim anglickém datasetu,
kdy pro pouziti ndstroje na ¢estiné je tfeba nejprve prelozit vstup do angli¢tiny (ndstrojem Lindat
Translation), a ndsledné vystup ndstroje opét automaticky prelozit do ¢estiny. Tietim postupem
je pak vyuziti multilingvalniho nastroje mBERT, kdy je tento natrénovan na anglickych datech,
a nasledné aplikovan pifimo na ceska data bez jakéhokoliv prekladu; diky své multilingvalité pak
pricemz nejlepsich vysledku dosahuje BERT natrénovany na anglickych datech, vyuzivajici au-
tomaticky pieklad vstupt a vystupu; kompetitivnich vysledku ale dosahuje i mBERT, ktery je
pritom snadnéjsi na pouziti diky absenci nutnosti vyuziti automatického prekladu.

Z4dny z téchto postupt neni novy, tj. autorka pouze piimocaie vyuzivé jiz zndmé a ovéfené
nastroje a postupy, vesmés doporucené jiz v zadani prace. Jejich vybér je nicméné velmi vhodny,
podlozeny jejich vysokou uspésnosti v souCasném vyzkumu. Druhym pfinosem prace je tedy
zejména aplikace existujicich nastroju a postupu a jejich porovnani na loze Question Answeringu
pro ¢estinu, coz pravdépodobné nebylo diive u¢inéno, a tedy nebylo zndmo, ktery z postupt v této
situaci dosdhne nejvyssi tspésnosti. Tento piinos nezpochynuji, je ovsem otdzkou, zda v tomto lze
spatfovat dostatecné mmnozstvi “samostatné tviréi odborné prace” autorky, o¢ekavané od diplo-
mové prace; dle mého nézoru je zde vlastni tvuréi vklad autorky zanedbatelny.

Ziejmy prostor pro vlastni tviuréi ¢innost u prace tohoto typu spatiuji zejména v dukladné
analyze a interpretaci vystupu a vysledku. Evaluace v praci je ale velmi plochd, zaméfujici se pouze
na prezentaci a porovnani dvou automaticky poé¢itanych skére (kterd jsou zmateéné zavedena v
jedné z podpodsekei kapitoly o datasetu a popsana nepiesné ¢i piimo chybné, takze ani nen{ zfejmé,
co za skére se vlastné pocitd). Porovnani riznych nastaveni experimentu pak obvykle sestavd z
pouhého konstatovani, pro které nastaveni vysly vyssi hodnoty téchto skore; pouze prilezitostné se
autorka pousti do “odvaznéjsich” hypotéz, zejména u vyssi ispésnosti systému trénovanych na an-
gli¢tiné oproti stejnym systémum trénovanym na ¢esting, kde usuzuje, ze duvodem je nejspiSe vétsi
mensi dat a mensi morfologickd bohatost v piipadé cestiny. Tyto hypotézy nicméné jiz déle ne-
zkouma, prestoze by bylo pomérné snadné je ovérit — jednak natrénovanim systému na podmnoziné
anglickych dat, tak aby odpovidala velikost{ ¢eskym datum (kterd jsou mensi z davodu filtrovani),
jednak lematizaci dat (¢fmz by se v zdsadé eliminovala morfologickd bohatost). Hloubéji autorka



jiz nejde, tj. zejména v préaci nenalézam zadny doklad toho, ze by autorka pfimo vlastnima oc¢ima
zkoumala vystupy systému ¢i se na né vubec kdy divala; prdce neobsahuje ani jeden piiklad
vystupu (néjakd ruéni analyza vystupu je provedena pouze u vystupu strojového piekladu data-
setu). Je pfitom dobfe zndmo, ze automatickd evaluace mé pouze omezenou vypovidaci hodnotu
a je uzitetna zejména pro trénovani systému a porovnani vétsiho mnozstvi experimentt; findlni
systém by mél vzdy byt vyhodnocen i ruénim zkoumanim jeho vystupu. Vibec se tedy nedozvime,
jaké vystupy systémy vlastné generuji, jakych chyb se dopoustéji, zda maji vystupy néjaké zvlastni
vlastnosti, zda se vystupy nékterych systému néjak konzistentné lisi, které vstupy jsou pro né
snadné a které obtizné, apod. Takova analyza je pfitom uzitetnd nejen pro lepsi vyhodnoceni kva-
lity vytvoreného systému, ale zejména pro lepsi porozuméni vlivu ruzného nastaveni experimentu
a pro potencialni odhaleni problémi, které by bylo mozné odstranit napiiklad jinym nastavenim
systému ¢i néjakym dalsim zpracovanim ¢i filtrovanim dat.

Dalsi prilezitosti je pak dostatecné Sirokd reSerSe a porovndni moznych néstroju a postupu.
Autorka pfimo experimentalné porovnava dva nastroje pro Question Answering a tii postupy pro
mezijazykovy prenos, avSak bez odpovidajici reserSe, kterd by pouziti pravé téchto nastroju moti-
vovala. Teoretickd ¢dst prace zaméiena na Question Answering je zcela odtrzena od vlastni prace,
nebot popisuje zejména systémy z minulého tisicileti, zaméiujici se navic na jiny podtyp tlohy nez
autorka fes{ (vstupem je pouze otézka, odpovéd systém nehledd v textu, ale v zabudované bazi zna-
lost{); uziti systému BiDAF a BERT pak jaksi “spadne z nebe”, pfitom na internetu lze mimo jiné
snadno nalézt napiiklad piehled témétr 200 Question Answering systému z poslednich let a jejich
uspésnosti na autorkou uzitém datasetu SQuAD 1.1 (https://paperswithcode.com/sota/question-
answering-on-squadll); pro¢ tedy pravé BiDAF a BERT, a pro¢ nejsou zminéné zddné jiné
systémy? Pro podilohu mezijazykového prenosu pak neni v praci obsazena reSerSe ¢i motivace
vubec zadnd, dokonce zde pro zadnou ze tii uzitych metod neni uvedena zadné reference na li-
teraturu zavadéjici ¢i popisujici dané metody, coz u prace vyslovné zaméfené na mezijazykovy
prenos znalost{ povazuji za hruby nedostatek (byt zde proti samotné volbé uzitych metod nemam
namitek).

Samotny text prace je velmi slaby. Zhruba polovinu ze 42 stran textu tvoti pouze “prevypravéni”
nékolika zdrojovych ¢lanki. Text nelze povazovat za reSersi v pravém slova smyslu, nebot ta by
méla ze zdrojovych ¢lanku vychézet, avsak s informacemi z nich néjakym zpusobem déle praco-
vat, interpretovat je, davat je do souvislosti ¢i kontrasti, vzdjemné je porovnavat, spojovat, apod.
To se ale nedéje. Navic se autorka mnohdy pii prevypravovani ¢lanku dopousti ruznych omylu,
nepfesnosti ¢i zmateni, ¢asto uvadi informace vytrzené z kontextu, které samy o sobé nedavaji
mnoho smyslu, takze celkova hodnota nékterych ¢asti textu je spiSe zaporna — aneb ¢tenat udéla
lépe, pokud si rovnou piec¢te puvodni zdroje téchto pasdzi.

Kapitola 2, ktera je ivodem do problematiky zpracovani pfirozeného jazyka a question an-
sweringu (5 stran), postupné shrnuje t¥i ¢lanky z Wikipedie (!), aniz by citovala jakékoliv primdrn{
zdroje (i v pifpadech, kdy se v textu mluvi napiiklad o konkrétnich systémech, tak k témto nenf
uvedena zadné citace). Mimoto je tato kapitola dost odtrzend od toho, co se pak v praci redlné
déla, a je spiSe jakymsi téméf nesouvisejicicm historickym exkurzem; o postupech uzivanych v
praci (hluboké uceni, slovni embedinky, jazykové modely, attention, atd.) se zde ¢tenaf nedozvi
prakticky nic. U samotného Question Answeringu pak autorka popisuje prevazné jiny podtyp
ulohy nez ktery nasledné v praci tesi, jak jiz jsem uvedl vySe; toto nikde neni vyslovné fe¢eno
¢i rozliSeno, navic je zde terminologické zmateni, kdy autorka vstupni text, ve kterém hledd od-
poveédi, stiidavé oznacuje jako “text”, “content”, ¢i “context” (tedy jd se pouze domnivam, Ze
pokazdé mysli totéz).

Kapitola 3 (7 stran) se tvai{ jako reserse existujicich dataseti pro Question Answering, mo-
tivujici volbu datasetu SQuAD, a néasledny podrobny popis tohoto datasetu. Ve skutecnosti je
ale celd tato kapitola pouze prevypravénim ¢lanku Pranav Rajpurkar and Liang [2016], ktery je
popisem datasetu SQuAD, a jako takovy obsahuje i reSersi dalsich datasetu. Zdénlivé autorkou
provedend reSerse je tedy ve skutecnosti pouze adaptovana z tohoto clanku (a reference na data-
sety jsou také pouze prejaty z tohoto clanku, neobjevil jsem v praci doklad toho, ze by autorka
datasety skuteéné zkoumala i sama). V samotném popisu datasetu SQuAD pak autorka ze zdro-
jového c¢lanku adaptuje i zcela irelevantni pasaze, popisujici napiiklad metody, které autofi pouzili



pro analyzu vzniklého datasetu (ale jiz neuvad{ vysledky této analyzy, které by snad mohly byt
zajimavé), ¢i dokonce experimenty, kde autori ¢lanku vyuzili vytvofeny dataset pro trénovani
Question Answering systému; tyto metody autorka mylné popisuje jako metody pro analyzu da-
tasetu (a vysledky experimentt neuvadi).

Kapitoly 4 a 5 (celkem 7 stran) popisuji pouzité néstroje pro Question Answering, tedy BidAF
a BERT, a jsou opét autor¢inym pievyprdvénim dvou ¢lénkiu: Seo et al. [2016] a Devlin et al.
[2018]. Popisy povazuji za ponékud zmatené, pro pochopeni toho, jak ndstroje funguji, jsem si
musel precist puvodni zdrojové ¢lanky. V kapitole 5 pak za kriticky nedostate¢nou povazuji sekci
5.2, kterd popisuje vlastni aplikaci nastroje BERT na 1lohu Question Answeringu, tedy nastaveni,
které se nésledné v experimentech ukaze byt nejuspésnéjsim. Tato sekce, ¢itajicich pouhych 11
radek textu, je zcela nesrozumitelnd, viibec jsem z ni nepochopil, jak se ten Question Answering
deéla. Napiiklad se zde hovoii o néjakych kandidatech na odpovédi, o kterych ale nikde jinde
neni zminka, a nenf viibec ziejmé, kde se vezmou. Oc¢ekaval bych, ze popisu hlavni metody bude
vénovano vyrazné vice prostoru a bude zpracovana vyrazné kvalitnéji.

Kapitoly 6 a 7 (celkem 18 stran) konecné popisuji vlastni préci autorky, tedy tvorbu ¢eského
datasetu a experimenty. Kapitola 6 zbytec¢né podrobné popisuje JSON forméat datasetu, coz by
navic patfilo spise do kapitoly 3. Samotny algoritmus je pak popsan ponékud nesikovné, ne zcela
jsem pochopil jeho princip; zejména ctvrty fadek od konce je pomérné krypticky, ale i dalsi obraty
a znaceni pouzité v algoritmu nejsou dostatecné dobie vysvétleny. Kapitola 7 je, zejména ve
srovnani se zbytkem prace, pomérné dobra a srozumitelna. Misi se zde popis metody, experimentu a
evaluace, ale strukturovani je i tak relativné ptehledné. Samoziejmé je i zde co vytknout, napiiklad
spojnicovy graf 7.1 spojujici souvisejici i nesouvisejici body, ale k tomu, co kapitola obsahuje,
v zdsadé nemam zavaznéjsich ndmitek. Problemtické je zejména to, co kapitola neobsahuje, tj.
chybéjici podrobnéjsi analyza a vyhodnoceni vysledku, jak jsem jiz uvedl.

I po formélni strance je text préce slaby. Préce je psand anglicky (pfestoze v SISu se uvadi
jako jazyk préce ¢estina) s velkym mnozstvim chyb a preklepu, pficemz textu by velmi pomohla
jazykova korektura; mnoho pireklepu by ale jisté zvladla opravit i sama autorka, pokud by si
byla préaci po sobé pozorné piecetla. V nékterych ptipadech chyby v textu ztézuji ¢i znemoznuji
porozuméni vyznamu textu.

Jak jiz bylo naznaceno, za velky nedostatek povazuji citovani, kdy velké mnozstvi relevantnich
citaci nenf uvedeno, a to i na ziejmych mistech (napiiklad pokud se v textu hovoii o konkrétnim
nastroji ¢i metodé). Mnohdy jsem az po urc¢ité dobé rozklicoval, co je (asi) vlastni price autorky
a co je pouze prevypravéno z jiné prace. Prace celkové cituje asi 20 ¢lanku, véetné 3 clanku z
Wikipedie; z nékolika mélo ¢lanku vychazi v podstaté polovina obsahu préace, ostatni ¢lanky jsou
vétsinou naopak pouze zminény bez dalsitho popisu. Formétovan{ citaci také neni optimalni (napi.
“Therefore, we have lemmatized by MorphoDiTa Strakovd et al. [2014] all answers in the file”).

Vyznam prace nelze spatifovat ani v jeji implementacni ¢asti — pfilozené zdrojové kody maji
v souctu pouze asi 500 fadku kdédu, pficemz s vyjimkou algoritmu pro mapovani pielozenych
odpoveédi na prelozené vstupni texty (asi 100 fddek kédu) se jednd zejména o voldni existujicich
nastroju a preddvani dat mezi nimi. Jde spiSe o pomocné skripty, tj. k préci neni pfilozen vysledny
natrénovany Question Answering systém, ktery by Sel spustit (pfilozeny jsou pouze vstupy a
vystupy).

Nézev prace “Question Answering” neodpovida nazvu v SISu “Crosslingual Transfer in Ques-
tion Answering”, Spatné je téz vroceni (2019 misto 2020).

Samotné zadani prace je pomérné strucné, zde mohu konstatovat, ze prace jej spliuje.

Celkové praci neupiram jisty piinos, vzhledem ke vSem uvedenym problémum ji ale nepovazuji
za dostate¢né kvalitni pro udéleni magisterského titulu.

Praci nedoporucuji k obhajobé.



Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.

V Praze dne 27. 1. 2020
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