Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Katarina DZunkova: Medzi riadkami. Jazyk a spolo¢nost” Slovenského §tatu na pozadi
dennika Gardista.

V projektu bakalafské prace autorka piSe, ze puvodné se chtéla vénovat rozboru oficidlnich
periodik Slovenského §tatu a zkoumat, jakym zplGsobem pracuji se zpravodajskymi
informacemi, zejména pokud se ty¢e manipulace, objektivity a zvefejiiovani utajenych
informaci. Skoda, Ze zptvodniho zaméru seilo, e Katarina DZunkova zistala jen u
jazykového a stylistického popisu jediného periodika, Gardisty, a predevsim 7e zcela
rezignovala na historicky kontext. V avodu pak dopliiuje, Ze nechce hodnotit vale¢né udalosti
ani stanoviska redakce sodivodnénim, Ze by to nebylo moZné ztechnickych a ani
objektivnich pfic¢in. Ale pro¢pak by to nebylo mozné?

Vlastni price je ¢lenéna do Sesti kapitol, které jsou ponékud nesourodé. V prvni kréatké
kapitole se autorka pokusila za¢lenit Zurnalistiku do kontextu kultury Slovenského Statu, jak
zni jeji nazev, ale zustala jen u vy¢isleni po¢tu vydanych knih a ¢asopisi. Podiv u mne rovnéz
vyvolalo konstatovani: ,Je viacero pohl'adov, ako sa divat' na SS /Slovensky $tat/ hoci len
z kultirneho Hradiska. (...) Objektivné posudenie tychto nazorov by si vyzadovalo analyzu
nozstva diel€ich, nespracovanych dokumentov a najmi optiku pozorovatel'a nezataZeného
akymkol'vek kontextom alebo historickou $kolou...(podtrhla E.I.) Proboha, co je to za
nesmysl? Pravé zafazeni do historického kontextu je nejvétsi minus této bakalafské prace.

Druhd kapitola je vénovana formalni strance periodika Gardista. Autorka popisuje jeho
vizudlni podobu a jednotlivé rubriky a uvadi, Ze citace ze zahrani¢niho tisku slouzily
k podpofe pozitivniho obrazu o Slovensku. Svoje konstatovéni, Ze Gardista se snazil alespoi
o Castetnou zpravodajskou objektivitu, doklada na prikladu, jak tieti vyro&i vzniku SS
mapoval zahraniéni tisk v Némecku, Rumunsku, Bulharsku, Mad’arsku a dokonce
v Protektoratu Cechy a Morava. Na rozdil od autorky citace z tisku némeckych satelitii za
velky priklad objektivity nepovazuji.

Treti kapitola je vénovana otazce jazykovych prostredku. Nejde ale o jazykovy rozbor, jak
se v uvodu k této kapitole pravi, ale o struény popis téchto prostiedki a jejich uziti. Ve étvrté
kapitole se autorka zaméfila na obsahovou stranku periodika Gardista. Uvadi, Zze o stavu
narodniho hospodafstvi informoval Gardista vécné , za pouziti statistik ¢i zvefejnénim
predpisi, ale pak uvadi citaty, které jsou s timto konstatovanim v rozporu. Navic jako by
neméla schopnost uvédomit si antisemitismus ve vyjadfovani Gardisty. (s. 24-25). Pokud se
ty¢e narodnich zaleZitosti, autorka konstatuje, ze Gardista uvetejnoval v kazdém ¢isle ,,zdravé
vlastenecké™, ale 1 utoéné nacionalistické ¢lanky a uvadi, Ze ,slovacitu® zneuzil
k ideologickému ucelu. Jako doklad svého tvrzeni predklada pouze vyéet nazvi ¢lanku
z jednoho ¢isla Gardisty (2.9.1939), coz nema zadnou vypovidaci hodnotu. V této kapitole si
rovnéz v§ima vztahu Gardisty k Cechim, specialné pak k BeneSovi, velmi stru¢né
k Mad’arsku. Zidovskou otazku téméf pomiji, omezila se jen na konstatovani, ze zidovska
tematika je téméf v kazdém ¢isle Gardisty a citat o Zivoté ve ,,sbérnych strediscich®.

Ttistrankova samostatna kapitola Pokus o komparaciu si nezaslouzi byt samostatnou
kapitolou, nehledé na to, Ze k Zadnému srovnani s jinymi periodiky (avizovanym Slovakem a
Ceskym slovem) autorka nepfistoupila. Viima si jen rozvijejicich se slovensko-chorvatskych
vztahti a propagace slovensko-chorvatského pratelstvi, ale bez jakékoli zminky o historickych
souvislostech.

Jako znaéné kontroverzni chapu Sestou kapitolu nazvanou Spolecenské javy. V uvodu
autorka uvadi: ,,V publicistickych ¢lankach a zvlast v uvodnikach zase vidno malo
spominant snahu SS o moralne pozdvihnuti ¢lovéka a to nieelen kvoli loajalite §tatu, ale pre




dobro samotné.” Nemohu nez znovu opakovat, nez ze bez uvedeni historického kontextu
Ctendi nutné musi dospét k fale$nym zavéram. Podobné je to v ¢asti nazvané Socialny Stat,
kde stat je prezentovéan jako strazce vieobecného dobra a citaty jsou piedkladany jako dikazy,
ze slovenska republika dbala o socialni rozmér své politiky.

Zavérem musim s politovanim konstatovat, ze piedlozend bakalaiska prace neni ani
historickou analyzou, ani jazykovym rozborem, jen nesystematickym popisem nékterych
jevi. Za podstatny nedostatek navic povazuji, ze autorka nedosla k zadnym zavéram, ktere by

vyplynuly z popisovanych jevi. - — s B

Hodnotim znamkou: dobre
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