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Uvod

Piedmétem této prace je pojednani o magdeburském pravu v Cechach a na Moravé
v obdobi patnactého a Sestnactého stoleti. Jedna se o obdobi, ve kterém po mocenskych
a majetkovych zménach, ke kterym doslo v souvislosti s husitskou revoluci a nastupem stavovstvi,
magdeburské pravo, které Ize do této doby chapat jako pravo ,.koloniza¢ni* jiz skute¢né plnilo
funkci prava méstského stavu. Nicméné tomuto obdobi neni mozné porozumét bez poznani korent
magdeburského prava ve tfinactém a ¢trnactém stoleti. I proto je prace zalozena na komplexni
analyze magdeburského prava zacinajici u historického kontextu jeho vzniku a Siteni do Ceskych
zemi ve stoleti tfindctém a Ctrnactém a koncici u popisu a komentare pramenti magdeburského
prava jakoz i jeho nejdulezitejSich institutti v obdobi nésledujicim.

Odtud lze vyvodit i jednotlivé konkrétnéjsi cile této prace, jimiz jsou poskytnuti
historiografického ptehledu literatury a badani o magdeburském pravu od devatenactého stoleti,
kdy se magdeburské pravo poprvé stdva predmétem védeckého zajmu, az po soucasnost, popsat
vznik a vyvoj samotného magdeburského prava jakoz i historicky a dobovy kontext procest,
v jejichz disledku magdeburského pravo proniklo na tizemi Cech a Moravy, zaméfit se zejména
na Litométfice a Olomouc jakozto odvolaci stolice magdeburské pravni oblasti a konecné
poskytnout rozbor hlavnich pramenti obsahujicich magdeburské pravo jakoz i na ptikladu Extraktu
prav saskych ilustrovat podobu a charakter magdeburského préva a jeho hlavni pravni instituty.

O magdeburském pravu vznikla jiz tfada studii. Z téch nejvyznamnéjSich je mozné
jmenovat monografii Jaroslava Hanela O viivu prdava némeckého v Cechdich a na Moravé,' prace
manzeltl Spacilovych Miseriskd pravni kniha: historicky kontext, jazykovy rozbor, edice* a Ceské
preklady Miseriské pravni knihy,® disertaéni praci Jana MareSe s ndzvem Magdeburské prdvo
v severozdpadnich Cechdch v predhusitské dobé* & sbornik kolektivu autordi z katedry pravnich
dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Méstské prdavo ve stiedni Evropé.® Dosud publikované
prace se ovSem vétSinou zamétuji pouze na dilci aspekty magdeburského prava, typicky na jeho
obecny vyvoj, d&jiny urcit¢tho mésta v kontextu jeho podoby pravniho uspotadani, jednotlivy

institut ¢i pravni pramen. Z tohoto diivodu Ize jako jeden z pfinost této prace spatfovat praveé

"HANEL, Jaromir. O vlivu prdava némeckého v Cechdach a na Moravé. Praha: Jednota pravnicka, 1874.

2 SPACIL, Vladimir a SPACILOVA, Libuse. Misesiska pravni kniha: historicky kontext, jazykovy rozbor, edice.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s.r.o., 2010. ISBN 978-80-7182-280-6.

3 SPACIL, Vladimir a SPACILOVA, Libuse. Ceské preklady Miseiiské pravni knihy. Olomouc: Memoria, 2018.
ISBN: 978-80-85807-76-9.

* MARES, Jan. Magdeburské pravo ve méstech severozapadnich Cech v predhusitské dobé. Praha, 2008. Diserta¢ni
préace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav &eskych d&jin. Vedouci prace Prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc.
SMALY, Karel a SOUSA, Jifi, jr. (eds.). Méstské prdvo ve stiedni Evropé: shornik prispévkii z mezindrodni pravnické
konference "Prdva méstska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zari 201 1. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2113-
S.



komplexni zpracovani problematiky a stim souvisejici pouziti multidisciplinarniho piistupu
spocivajiciho v kombinaci poznatkli z oblasti pravnich d¢jin a pomocnych véd historickych.

V préci tedy jsou pouzity jak metody pravnéhistorické, tak historické a pomocné historické.
Z pravnich zminime pravni analyzu textu, spocivajici v systematickém a jazykovém vykladu,
uplatiiovanou zejména v kapitole ¢tvrté této prace. Z metod historickych a pomocné historickych
je pouzivana zejména takzvana diplomatickd metoda, kterd si klade za cil zaradit urcity pramen
déjinného poznani do SirSiho kontextu, a to nejen déjin samotnych, ale 1 systematiky jinych
prament. Dale je v praci pouZivana metoda komparativni, a to zejména na mistech, kdy prace
pojednava o rozdilech ve vyvoji magdeburského prava v Cechach a na Moravé. Prace rovnéz
vychazi z velkého mnozstvi literatury a historiografickych praci z riznych obdobi, které se bude
pokousi nejen popisovat, ale v urc¢itych vhodnych situacich i normativné hodnotit.

Préce je rozdélena do ¢tyt kapitol. Kapitola prvni nabizi ptehled historiografického vyvoje
a védeckého badani o magdeburském pravu od devatenéactého stoleti do soucasnosti. Cilem této
pfevazné reSerSni kapitoly je poskytnout co nejkomplexnéjsi piehled ceské historické a
historiografické literatury vztahujici se k magdeburskému pravu. Divodem pro uvedeni této
reSerSe hned na pocatku prace je nejen uvedeni do tématu a poskytnuti zdkladniho ptehledu
o doposud existujicim poznéni o magdeburském pravu, ale také, a predevsim, snaha zacelit jiz
timto po¢inem prvni mezeru v naSem dosavadnim poznani. Pfes mnohé velmi tspéSné snahy
o poskytnuti uréitého ptehledu literatury vazici se k magdeburskému pravu® jesté nikdy nebyla
publikovana natolik detailni reSersni prace, aby se podrobnéji zabyvala dilem jednotlivych autort
pisicich o magdeburském pravu. Pravé v tomto podrobném zkoumani tak 1ze spatfovat ptinos této
kapitoly. Kapitola je rozd€lena do tii chronologicky na sebe navazujicich casti. Ta prvni se
v kontextu magdeburského prava zabyva historii a historiografii devatenactého stoleti, druha
znich historii a historiografii stoleti dvacitého a kone¢né tfeti z nich stejnym pfedmétem
zkoumani ve stoleni jedenadvacatém. Kazda tato ¢ast zacina nejprve struc¢nou charakteristikou
dobového historického kontextu, v némz autofi sva dila tvoftili a popisem obecnych znak, jez dila
jednotlivych autor v daném obdobi sdileji. V ptipadé ¢asti vénujici se dvacatému stoleti jsou pak
identifikovany tii odd¢lené faze, jeZ se pravé v téchto obecnych znacich od sebe vzdjemné lisi.

Po téchto obecnych charakteristikdich nasleduje v obou ¢astech podrobny rozbor

6 Viz napiiklad SLAVICKOVA, Pavla. Recepce Prav méstskych Kralovstvi ¢eského ve méstech sasko-
magdeburského prava v Cechach a na Moravé. In: MALY a SOUSA jr. (eds), op. cit., str. 83-94; SOUSA, Jifi, jr.
Komparace vybranych otdzek Prav meéstskych Kralovstvi ¢eského s upravou obdobnych institutil v Litoméfickém
pravu. In: MALY a SOUSA jr. (eds.), op. cit., str. 165-188; MARES, 2008, op. cit.; KOCANOVA, Barbora, TOMAS,
Jindfich a kol. (eds.). Libri civitatis Ill: Méstska kniha Litomeéric (1341) — 1562 v kontextu pisemnosti méstské
kanceldre. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2006. ISBN 80-
7044-736-2.



nejvyznamngjSich praci vybranych autort, ktefi se v daném stoleti a v dané fazi historii a
historiografii magdeburského prava vénovali. Dvacéaté prvni stoleti je zpracovéano jako vysvétleni
hlavnich trendt historiografie a badani o magdeburském pravu.

Kapitola druhd pojednavéd o vyvoji magdeburského prava obecné a vyvoji Litoméfic
a Olomouce jako odvolacich stolic. Lze ji charakterizovat jako historického priivodce vznikem,
ustalenim a naslednym vyvojem magdeburského méstského prava. Piedtim, nez se pustime
do zkoumani vyvoje a podoby magdeburského (respektive magdebursko-litométického
a magdebursko-olomouckého) prava na Gizemi ¢eskych zemi, je nutné popsat dva fenomény, které
tomuto vyvoji nejen ¢asove, ale 1 logicky predchdzeji a neni je tudiz mozné zcela vynechat. Prvnim
z téchto fenoméntl je utvareni prava v némeckych méstech, kterému se do urcité miry vénuje prave
prvni podkapitola. Tim druhym je proces jeho pronikdni za hranice téchto mést na uzemi
sousedicich stati, jenz je podrobnéji popsan nejen v prvni, ale predev§im ve druhé podkapitole.
K témto podkapitoldm je jest€¢ nutné poznamenat, Ze se nevztahuji vyluéné k magdeburskému
pravu, ale jsou naopak ponékud obecnéjsi a charakterizuji vznik a proces pronikani na eské uizemi
ve vztahu k méstskému pravu jako takovému. Teoretické ptistupy ke klasifikaci méstského prava
do jednotlivych oblasti jakoz 1 moznosti jejich geografického vymezeni pak analyzuje treti
podkapitola. Ctvrtou podkapitolou poéinaje se jiz text vénuje vyluéné pravu magdeburskému.
Prave vzniku a Sifeni tohoto konkrétniho méstského prava jakoz i vytvaireni magdeburské pravni

oblasti se vénuje podkapitola ctvrta. Pata podkapitola popisuje a analyzuje rast vyznamu a utvareni

vvvvvv

vvvvvv

jind mésta na nasem Gzemi postaveni vrchnich odvolacich stolic neméla. Tato podkapitola zaroven
popisuje postupnou zménu postoje panovnika vici magdeburskému pravu. V prvni fazi mizeme
pozorovat panovniklv vstiicny ptistup typicky povolovanim ¢i uznavdnim magdeburského prava
v jednotlivych méstech, které pfirozené vedlo k rozkvétu a posilovani tohoto prava. Ve fazi druhé
vSak miiZeme pozorovat zménu v postoji panovnika v podobé snahy omezit odvolavani se
pfedevs§im proti rozhodnutim ucinénym jeho ufedniky a jeho jménem ke stolicim za hranice
ceskych zemi (tj. pfedevsim do samotného Magdeburgu). Podkapitola Sesta dale popisuje, jakym
zpisobem do vySe nastinéného procesu omezovani magdeburského prava zasahly snahy o
unifikaci méstského prava vrcholici zfizenim Apela¢niho soudu a jeho kodifikacemi. Sedma
podkapitola ilustruje zejména odpor, ktery se Litoméfice pokousely proti tlaku na omezovani
jejich pravni autonomie vyvinout a ktery rovnéz svédci o znacné konzervativni a resistentni povaze
magdeburského prava na ¢eském tizemi. Konecné posledni osma podkapitola pojednava o snahach

kodifikovat méstské pravo vrcholicich vytvorenim Koldinova zdkoniku, jehoZ vSeobecné pfijeti
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Ceskymi mésty, véetn¢ Litoméfic, mélo za nésledek konec plisobeni magdeburského méstského
prava v Cechach.

Ve tieti kapitole jsou obecné popsany hlavni prameny magdeburského prava, tedy
panovnické listiny a privilegia a také pravni a méstské knihy. Kapitola je rozd€lena na tfi
podkapitoly. Prvni podkapitola obsahuje chronologicky star§i prameny magdeburského prava,
kterymi jsou panovnickd privilegia. Podkapitola druhd se poté nejprve obecné a nasledné
individualné vénuje pramenu druhému, tedy méstskym kniham. Tteti podkapitola poté fesi Extrakt
prav saskych jako pravni pramen sui generis.

Kapitola ¢tvrta pak prostrednictvim piipadové studie litometfického Extraktu prav saskych
zpracovava a po obsahové strance popisuje podobu a fungovani institutd magdeburského prava.
Jednotlivé podkapitoly se postupné zaméfi na hlavni instituty prava procesniho i hmotného, které
se v Extraktu vyskytuji, zvlastni diraz bude kladen na instituty prava dédického jakozto odvétvi,

které magdeburské pravo nejvice odliSovalo od ostatnich pravnich rodin.



1. Magdeburské pravo ve védé a v historiografii v devatenactém, dvacatém a

jednadvacatém stoleti

1.1 OKkolnosti rozvoje zajmu o pravni historii v devatenactém stoleti

Prvni polovina devatenactého stoleti byva vramci odborné literatury povazovana
za obdobi, v jehoz ramci v Ceskych zemich nabyva na vyznamu narodni uvédoméni a snaha
definovat postaveni ¢eského naroda v ramci habsburské monarchie, kterou je mozné vymezit jako
mnohonérodnostni stat.” Tento narodotvorny proces nasledné ovliviiuje i zptisob, jakym se v tomto
obdobi vyviji historicka véda. Historie a historiografie se v prvni poloviné devatenactého stoleti
stale vice stavaji nastrojem narodné obrozeneckych snah a Ceska politickd reprezentace se jejich
prostiednictvim snazi akcentovat nadrodni déjiny a dokazat tim individualitu, specificky charakter
a dulezitost Ceského naroda. Historikové se ¢im dal tim vice zamétuji prave na ta historickd témata,
ktera maji vztah k politickym problémim piitomnosti a mohou piispét k prosazovani
¢1 obhajovani soudobych politickych programi a pozadavkii. Pozornost historik se tak piesouva
1 do obdobi sttedoveéku, ktery byl do této chvile vniman spiSe jako temné a nikterak pozoruhodné
obdobi d¢jin. Pravé v tomto obdobi jsou vSak nyni nachazeny pocatky ¢eského naroda svédcici
o jeho historické ukotvenosti a svébytnosti. Prvni polovina devatenactého stoleti vSak nezménila
pouze predmét historického a historiografického zkoumani. Vyznamné¢ ovlivnila rovnéz vyvoj na
poli metodologickém. Historickd metoda, formovana v pfedchozim stoleti a zaloZena na striktné
kritickém hodnoceni prament, je ¢im dale tim vice doplhovana i interpretaci a vyvozovanim
dopadti ze zkoumanych materialé.®

Nez ale bylo vlibec mozné zkoumat nejstarSi historii a timto vyzkumem podporovat
politické snaZeni, bylo nutné vytvofit institucionalni zaklad ¢eské védy. Ceska historicka véda na
pocatku devatenactého stoleti neméla ani svou védeckou instituci (v ramci Kralovské ceské
spole¢nosti nauk v tomto obdobi historicka produkce spiSe stagnovala, navic se nejednalo o ryze
ceskou instituci slouzici ¢eskému narodnimu z4jmu), ani sviij Casopis, skrze ktery by mohla
vysledky historické prace predavat SirSimu obyvatelstvu. Tato situace se ve dvacatych letech
devatenactého stoleti za¢ind ménit. V roce 1818 bylo zalozeno Vlastenecké muzeum v Cechach
(budouci Narodni muzeum), jehoz zdjem byl sice pivodné orientovan spiSe ptirodovédeckym
smérem, které ale vSak postupné zejména v disledku plisobeni FrantiSka Palackého rozsifilo své

obzory pravé i o pomérné vyznamnou historickou slozku. Od roku 1828 byl za redakce prave

7 K tomu srov. napiiklad URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848 — 1918. Praha: Svoboda, 1982.
8 K vyvoji historiografie viz napifklad KUTNAR, Frantisek a MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a
slovenského déjepisectvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-402-2.
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Frantiska Palackého vydavan Casopis Spole¢nosti Vlasteneckého muzea v Cechach, na jeho
strankach pravideln€ vychazely i historické prace. Proces institucionalizace ¢eské védy vyvrcholil
roku 1831 zalozenim Matice Ceské, vzniklé za uclelem vydavani Cesky psanych védeckych
publikaci.

Dulezitym momentem, ktery se nasledné také stal predpokladem pro védeckou praci
v oblasti pravni historie, bylo vydavani edic ceskych historickych dokumenti a zejména
diplomatického materidlu z méstského prostiedi a prostiedi ceské kralovské a dvorské kancelére.
Edi¢ni podniky,’ jejichz vznik izce souvisel s rozvojem pomocnych vé&d historickych, zejména
paleografie a diplomatiky, se staly dilezitym vychodiskem pro budouci védeckou praci, a to ve
dvou klicovych aspektech. Zaprvé shromazd’'ovani a nasledné vydavani historickych pramenti
piedstavovalo neocenitelny ndastroj, sjehoz pomoci bylo mozné detailn€ji zmapovat pocatky
ceského statu a jeho prava. Zadruhé edice vyrazné ulehCovaly préci nasledujici generaci historik,
ktera se o zde sebrané informace a poznatky mohla pii své dalsi historické praci jednoduse opfit.
Hlavnim edi¢nim cilem bylo vydani diplomatafe. K jeho realizaci doSlo nejdfive na Moravé
zéasluhou moravského zemského historiografa Antonina Bocka, ktery v roce 1836 zacal vydavat
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. K edici Ceského diplomataie v prvni poloviné
devatenactého stoleti jeste¢ nedoSlo (prvni svazek vychdzi az na po¢atku dvacatého stoleti), jeho
urcitou nahradu ale pfedstavovala edice vytaht z listin Regesta diplomatica non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, jejiz prvni dil, obsahujici regesty listin do roku 1253, byl zpracovan
Karlem Jaromirem Erbenem. Dilezitym piispévkem do edi¢ni ¢innosti byl rovnéz Archiv cesky
Frantiska Palackého, zalozeny roku 1840, ktery vydaval ¢eské pisemnosti patnactého a Sestnactého
stoleti. Jak uvidime nize, edice t€chto pramenti ma zasadni vyznam pro rozvoj regionalni historie,
vcetné regionalni historie pravni, do které spada i vyzkum oblasti sttedovékého méstského prava.

Po celé devatenacté stoleti probihd rovnéz proces vydélovani jednotlivych historickych
oboril a vzniku specializovanych historickych disciplin. O trvalém konstituovani pravni historie
jako samostatného oboru, ktery je samoziejmé stéZejni pro tuto praci, lze mluvit predevsim
v disledku plsobeni Hermenegilda JireCka v Sedesatych letech, ktery se stal autorem prvnich
souhrnnych publikaci zamétenych na stfedoveéké ceské pravni déjiny. Na konstituovani pravni
historie na ¢eském uzemi mél zajisté vliv 1 fakt, ze hlavni cile narodniho obrozeni v historické
oblasti, totiZ sepsani souhrnnych ¢eskych déjin (naptiklad Palackého Dé&jiny naroda ¢eského) byly

jiz realizovany a vznikl tedy prostor zaméfit se na specializovanéj$i vyzkum a praci. Vznik pravni

9 K ediéni ¢innosti viz napiiklad HLAVACEK, Ivan, KASPAR, Jaroslav a NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych
véd historickych. Praha: H+H, 2002. ISBN 80-7319-004-4.
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historie jako samostatné historické discipliny ptisp&lo i rozdéleni prazské univerzity v roce 1882.'°
Podle rakouského vzoru, kde bylo typické, Ze se na pravnickych fakultach vyucovala i rakouska
pravni historie, se zacaly prednaset Ceské pravni d¢jiny i na prazské univerzité. Piispélo tomu 1
jmenovéni Ladislava Celakovského (mimo jiné archivaie Prahy a editora pisemnosti kralovskych
meést ve sbirce Codex iuris municipalis regni Bohemiae) profesorem pravnich déjin. Pravni déjiny
byly do této doby zpracovavany zejména historiky a archivafi jako takftikajic ,,vedlejs$i produkt*
jejich z4ymu. Vyuka pravni historie na univerzité umoznila, aby pravni déjiny zacali studovat
pfimo pravnici, coZ vedlo ke zméné uhlu pohledu a sttedobodu odborného zajmu a nasledné
ke vzniku specializovanych historickopravnich praci.

Samostatnym fenoménem je také zdjem o historii regiondalni, kterd se v souvislosti se
zkoumanim némeckého prava v Ceskych meéstech projevila pomérné vyraznym zpusobem.
Regionalné-historické prace z této doby zpravidla zkoumaji némecké pravo v jednom mésté
¢iregionu a Casto vychazi z analyzy jednoho diplomatického materidlu (nejcastéji kralovského
privilegia méstu). Velmi Casto se rovnéz zaméfuji na vyzkum a podobu spravnich instituci.
Oblibenou geografickou oblast v tomto sméru predstavuji Litoméfice jakozto vedouci mésto

magdeburské oblasti na ceském tzemi.

1.2 Nejdilezitéjsi otazky v diskurzu o poméru ceského a némeckého

stiredovékého prava v devatenactém stoleti

Hlavni diiraz vSech pravnéhistorickych praci o némeckém pravu v obdobi devatenactého
stoleti je kladen na vyklad zakladnich momentt piisobeni némeckého prava na ceském uzemi.
Témét vSechny prace obsahuji rozd€leni Ceskych zemi na oblasti némeckého prava a jejich
zékladni charakteristiku, jakoz 1 na analyzu a charakteristiku pouzivaného diplomatického
materialu, coz lze povaZovat za ptirozeny disledek metody zamétené primarné na studium praveé
spravnich instituci, nebot’ vétSina téchto praci rovnéz podrobné pojednavd o déjinach méstské
spravy. Az sekundarn¢ se nckteti autofi zamysli nad smyslem prava a vztahem prava ceského
(respektive slovanského) a némeckého. Tato diskuze o poméru ¢eského a némeckého prava
vychdzi ze vSeobecné debaty o vztahu ceského a némeckého naroda tak, jak probihala
v emancipacnim procesu v priubchu celého stoleti. Zdivodnéni vlivu némeckého prava na ceské je
klicové pro popsani historickych kofenii ¢eského naroda a jeho roli v evropském kulturnim

spoleCenstvi a predstavuje také dalSi zplsob, jakym vymezit ¢eskou historii viici némecké.

10 K rozdéleni univerzity viz napiiklad HAVRANEK, Jan. Dé&jiny Univerzity Karlovy III. (1802 — 1918). Praha:
Karolinum, 1997. ISBN 978-80-7184-320-7.
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Do popftedi historickych studii se dostdva nejstarsi slovanskd minulost a vyvoj slovanstva, jakoz
i jeho hodnot v ramci evropského prostedi. Casto jsou akcentovany zakladni hodnoty, kterymi se
slovanstvo jiz od pocatku odliSuje od ostatnich narodi — smysl pro svobodu, pravni fad a
spravedlivé spolecenské uspotfadani (obzvlast¢ dirazné¢ jsou tyto hodnoty formulovany
v Jireckové dile). Historické prace tedy v tomto sméru podporuji statopravni program ceské

politické reprezentace, tak jak jej napiiklad formuluje Karel Havlicek.'!

1.3 Vybrané osobnosti devatenactého stoleti

1.3.1 Hermenegild Jirecek (1827 — 1909)

Hermenegild Jirecek je povazovan za zakladatele oboru Ceské pravni historie. Povolanim
byl pravnik, ktery ctyficet let plisobil jako ufednik na videfiském ministerstvu kultury a vyucovani.
JiZ od studii se zabyval déjinami sttedovékého ceského prava a byl to prave on, kdo nejvyraznéji
formuloval rozdil mezi slovanskym a némeckym pravem z hlediska ideového ptisobeni.
prava, véetné vlivu prava némeckého na ngj, je trojsvazkové Slovanské dilo v Cechdach a na
Moraveé (1863, 1864, 1872).!? Jedna se o velmi komplexni dilo. Jire¢ek za¢ina u nejstarsich d&jin
(jim oznaCovanych za takzvané ,starozitné obdobi*), v jejichz ramci se vénuje mimo jiné
geografickému 1 uzemnimu uspotfadani (napiiklad popisem hlavnich zemskych stezek,
geografického prostfedi), kmeniim zijicim na ceském a moravském uzemi, ekonomickym,
socialnim a nabozenskym pomérim. Proto lze jeho préaci povazovat i za dilezitou pro oblast
historické geografie a socialnich dé&jin, tedy dalSich vyznamnych specializovanych obora, které se
v devatenactém stoleti zacinaji vydélovat z obecné historie. V nasledujicich ¢astech Jireckova
dila, které se tykaji jiz vylucné pravnich d¢jin, postupné prochazi vSechny pravni oblasti — pravo
vetejné (zejména pravo statni a meéstské), pravo soukromé a pocatky prava mezindrodniho az
do doby Karla I'V.

Klic¢ovou ¢&asti jsou kapitoly O prdavu viibec a O zdakonech viibec, kde se JireCek zamysli
nad smyslem a vyznamem prava ve spolecnosti. Jire¢ek vychazi z premisy, Ze v pravu, pravnich

institutech a institucich se nejlépe projevuje narodni osobitost. Déle dokazuje, Ze pravo slovanské

! Karel Havli¢ek Borovsky napiiklad v tomto kontextu pise: ,.Spravedlivosti svou v narodnim ohledu miizeme se my
Slované rakousti vzdy nad ostatni ndrody vyznamenati. Mnozi této spravedlivosti, totiz pravé svobode, nikterak
rozuméti nechteji, oni preji si svobodu, ale jen pro sebe, jinym nedovoluji toho, co sami pro sebe zadaji. My ale
Slované rakousti, kteri jsme posud vidy byli proti ostatnim ve krivde, zaujimajice vSude jen druhé neb posledni misto,
dovedeme se nyni nejlépe spravedlivé a snasenlivé s ostatnimi porovnati, zvlasté kdyz nic jiného, nic vice zZadati
nebudeme nez rovnost, neosobujice si prednost.* (BOROVSKY, Karel Havli¢ek. Clanek, o kterém bych si pral, aby
jej kazdy precetl a rozvazil. Narodni noviny, 30. 8. 1848, cit. dle ZNOJ, Milan, HAVRANEK, Jan a SEKERA, Martin
(eds.). Cesky liberalismus. Texty a osobnosti, Praha: Torst, 1995, str. 94-102. ISBN 80-85639-49-1).

12 JIRECEK, Hermenegild. Slovanské prdvo v Cechdch a na Moravé. Praha: 1863.
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je pravem rovnocennym pravu némeckému a opravnéné se s nim srovnava.'> Nelze podle ng;
tvrdit, ze by pravni instituty byly pfebirany z prava germanského. Jak uvadi: ,, Najdeme-li tedy
u Slovanii pravidla a rady v dobdch dosti novych, kteréz podobu maji pravidel a radit helénskych,
rimskych a germanskych, nebudeme z toho jesté moci souditi, ze jich Slované piijcenim teprve
od ndrodii téchto prejali, nez ze byly pravé i Slovany odprvu viastni tak jako Helleniim, Rimaniim
a Germaniim, jen Ze jich déle podrzeli nez tito. “'* Pravo Slovanii podle Jirecka vzniklo jako zptisob
zachovani pravdy a boje proti kiivde (,,prdvo jest, co se srovnava s pravdou, krivdou, co odporuje
pravdé ). 1> Nazor o pravu narod vyjadfuje v zdkong, ktery uspoiradava poméry naroda. Zaroven
Jire¢ek ukazuje, Ze tento nazor se miize narod od naroda lisit: ,, jednim se miize zdati, aby se déti
o statek délily, jinym, aby nedélice se ziistavaly a chlebily pospolu v nedilnosti... “.'¢

Co se tyce pocatkl prava némeckého v ¢eskych zemi, JireCek se mu vénuje v Casti druhé,
nazvané Od pocatkii XI. do konce XIII. stoleti. Rozd€luje méstské pravo podle jeho ptivodu. Prvni
skupinou jsou dle jeho nézoru prava domaciho ptivodu, kam patii pravo prazské staromeéstske,
pravo hlubc¢ické, pravo hodoninské a pravo jihlavské. Druhou skupinu tvofi prava z mést cizich
pienesena, do kterych patii pravo magdeburské a pravo jthonémecké. Treti skupinu tvoii mésta,
ktera sice pievzala prava z ciziny, ale nasledné se od nich toto pravo pieneslo do mést jinych.
Do této skupiny tak miizeme zafadit pravo olomoucké, pravo hradecké a pravo brnénské.!’
U kazdé¢ této oblasti Jirecek dale uvadi nejvyznamnéjsi mésta, ktera sem patfila a rok, kdy jim bylo
pravo udé€leno. V piipad¢ magdeburského prava, jez je pfedméetem této prace, naptiklad zmiiuje
Freudenthal, UniSov, Brunsberk, Nové Mésto, Litoméfice a Hradec nad Labem. Severoceska
oblast je JireCkové dile akcentovana i diky jeho edici Extraktu prav saskych, ktera vysla v ramci

jeho pojednani Spisy pravnické o pravu ceském v XVI-tém stoleti.'®

1.3.2 Karel Tieftrunk (1829 — 1897)

Prévu ptsobicimu v severoceskych méstech se vénoval Karel Tieftrunk. Tieftrunkiv zajem
se primarné soustfedil na historii méstského prava v Litoméficich, a to zejména na obdobi
Sestnactého stoleti, ve kterém probihaly snahy o sjednocovani méstského prava, nicméné z jeho

prace je patrné, Ze mél znalost prament (zejména méstskych knih) i dalSich severoceskych mést.

13 JIRECEK, Hermenegild, 1863, op. cit., str. 142.

14 JIRECEK, 1863, op. cit, str. 142.

15 JIRECEK, 1863, op. cit, str. 145.

16 JIRECEK, 1863, op. cit, str. 145.

17 JIRECEK, 1863, op. cit, str. 311-315.

'8 JIRECEK, Hermenegild. Spisy préavnické o pravu ceském v XVI-tém stoleti. Viden: Nakladem vydavatelovym:
1883.
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V ¢&lanku Kmetskd stolice magdeburského prdava v Litoméricich,' ktery vySel vroce 1860
v Casopise Pamadtky archeologické a mistopisne, se vénuje litoméfické kmetské stolici. Rozsahem
se tato prace nemiiZze rovnat napiiklad praci Jireckove ¢i Hanelova, i tak ale predstavuje vyznamny
ptispévek do badani o magdeburském pravu.

Litomé&ricka kmetska stolice byla apelaénim soudem nejen pro poddanskd meésta v oblasti,
ale také pro vsSechna Ceska kralovska mésta magdeburského prava. Témito mésty byly naptiklad
Louny, Nymburk, Lipa, Zatec, D&¢in, Usti nad Labem nebo Hradec Kralové a Mensi mésto
Prazskeé. Tieftrunk v ¢lanku fesi ustanoveni stolice a proces pfed ni a litométickou reakci na vznik
apelacniho soudu a zavedeni Koldinovy kodifikace. Pfi zpracovani ¢lanku vychézel z archivnich
pramenit ulozenych v litométickém méstském archivu. Problémem jeho prace je ovSem
nedostatecné odcitovani téchto pramentl, a to hlavné v kontextu faktu, ze v dob€ vzniku jeho studie

nejsou jesté vydané ani prvni dily Celakovského edice Corpus iuris municipale.

1.3.3 FrantiSek Jan Zoubek (1832 — 1890)

Jako teditel smichovské promyslové $koly?® je FrantiSek Jan Zoubek ptikladem
historika — ,,laika®. Kromé& toho, Zze byl zivotopiscem Komenského, zamétoval se svém dile
O zakladdani mést v Cechdch®' na obecny popis rané stiedovékych a stiedovékych mést v Ceském
kralovstvi. Ackoli Zoubek v praci nepiedstavuje Zadnou obecnou teorii o poméru cCeského
anémeckého prava a rovnéz zde absentuje citace pouzitych prament, jedna se bezesporu
na tehdejsi poméry o velmi zdafilé dilo. Jeho vyznam spociva v tom, ze se jednalo o jedno
z prvnich pojednani, které si kladlo za cil komplexnéji popsat vznik, zivot, spole¢nost a poméry
v Ceskych méstech v dob¢ jejich formovani.

Pro tuto reSersi jsou klicova zejména kapitola dva (Zakladani vsi a mést nemeckych). Jeji
pfinos je dvoji. Zaprvé, je zde popsan vznik a rozvoj mést ve Svaté fiSi fimské a zadruhé, velka
pozornost je vénovana kolonizaci a osidlovani ¢eského uzemi némeckym obyvatelstvem. Meritum
prace je zde zaméteno na konkrétni ptiklady mést a data jejich vysazeni a zisku hlavnich
panovnickych privilegii. Vyznamny, 1 s ohledem na teprve pocinajici velké edicni podniky
materidlu méstské provenience, je i takzvany ,,Pridavek™, ktery obsahuje edice dvou dokumentd,
a to privilegia Sobéslava II. udéleného prazskym Némcim zroku 1168 a Svobody a prava

méstanit Brodskych z roku 1278.

Y TIEFTRUNK, Karel. Kmetska stolice Magdeburského prava v Litoméficich. Pamdtky archeologické a mistopisné,
1860, 4(1), str. 122-130.

20 KUTNAR a MAREK, op. cit, s. 340.

2! ZOUBEK, Frantisek Jan. O zakldddani mést v Cechdch v téindctém stoleti. Praha: Knihovna Besedy ugitelské, 1878.
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1.3.4 Jaromir Celakovsky (1846 — 1914)

Zasadni vliv na rozvoj oboru ¢eskych pravnich déjin ma jejich prvni profesor na prazské
Geské univerzité Jaromir Celakovsky. Kromé pusobeni na univerzité se vénoval i &innosti
archivarské, kdyz po Josefu Emlerovi ptevzal spravu prazského archivu. Prave jeho kvalifikace,
spocivajici jak ve znalosti prava a jeho dé&jin, tak schopnosti prace a interpretace archivniho
materialu, pfedznamenala jeho védecké zaméieni.

Jiz vySe vtéto kapitole byl zminén vyznam edic na rozvoj badani o nejenom
magdeburském pravu. Edice, které umoznovaly pfistup k zejména listinnému materialu starSich
ceskych dé&jin, zasadni mérou podnitily a ovlivnily praci nejenom profesionalnich historiki, ale
1 badatelll — ,,laiki”, jejichZ pfinos lze ale spatfovat zejména v oblasti regionalni historie. V tomto
ohledu je zasadni Celakovského plan sesbirat prameny, jeZ by obsahly vétsinu pravnich pamatek
ceskych mést a usporadat je do edice. V roce 1886 vydava prvni svazek edice Codex iuris
municipalis, ktery o devét let pozdé€ji, v roce 1895, doplituje 1 svazkem druhym. Tyto svazky
obsahuji privilegia prazskych mést od pocatku az do jeho doby a privilegia dalSich kralovskych
mest z let 1225 — 1419.

Jeho dil¢i studie se rovnéz zabyvaji historii jednotlivych ¢eskych mést a jejiho vztahu
k historii celondrodni. Z téch nejznaméjSich jmenujme naptiklad studie Postaveni vyslanych
kralovskych mést na snémich ceskych a spor mést Hory Kutné, Plzné a Ceskych Budéjovic a
prrednost mista a hlasu na snému,** Obnovovani rad v krdlovskych méstech ceskych,”> Urad
podkomorsky v Cechdch: Prispévek k déjindm stavu méstského v zemich ceskych®* & O pravnich
rukopisech mésta Brna.*®

Pro zkoumani litomeétického prava je dualezita jeho studie O pravnich rukopisech mésta
LitoméFic.*® Vénuje se podrobné analyze tii rukopisti, magdeburského vikpildu z pocatku
ctrnéctého stoleti (knihdm distinkénim z druhé poloviny ¢Etrnactého stoleti, nejstar§Simu kodexu
z let 1469 — 1470 (Prav saskych) a Pravnimu kodexu ¢. IV), a dvou sbirek pravnich nauceni,

Pravniho rukopisu uloZenych v té¢ dob& v Ceském muzeu (pravnimu rukopisu se sign. 23 G 9 —

,Prava litomeéfickd™ a pravnimu rukopisu se sign. 25 G 10 — ,,Prava litométicka 1518%). Jejich

22 CELAKOVSKY, Jaromir. Postaveni vyslanych kralovskych mést na snémich ¢eskych a spor mést Hory Kutné,
Plzné a Ceskych Budgjovic a piednost mista a hlasu na snému. Casopis Ceského musea, 1869, 43(1), str. 115-157.

2 CELAKOVSKY, Jaromir. Obnovovani rad v kralovskych méstech v Cechach. Casopis Ceského musea, 1879a,
53(1), str. 88-112.

2 CELAKOVSKY, Jaromir. Urad podkomorsky: Prispévek k déjindam stavu méstského v zemich ceskych. Praha:
Nakladatelstvi Jana Otty, 1881.

25 CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech mésta Brna. Casopis Ceského musea, 1882, 56(1), str. 496-502.
26 CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech mésta Litomé&tic [1/2]. Casopis Ceského musea, 1879b, 53(1),
str. 143-153; CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech mésta Litométic [2/2]. Casopis Ceského musea, 1880,
54(1), str. 542-558.
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rozbor provadi hlavné z hlediska jejich obsahovych vychodisek a ukazuje jejich vzajemny vztah.

I v dnesni dobé¢ se jedné o velmi cenénou studii, ze které vychazi mnoho soucasnych autorti.

1.3.5 Jaromir Hanel (1847 — 1910)

Pokud bychom v obdobi 19. stoleti méli vybrat praci, kterd nejkomplexnéji fesila pomér
ceského a némeckého prava, bylo by to dozajista dilo Jaromira Hanela O viivu prava némeckeho
v Cechdach a na Moravé (1874). Hanel v této praci velmi podrobné popsal podstatu a Sifeni
némeckych prav a doplnil tak Jireckovu praci o Sir§i analyzu vlivu némeckého prava na domaci
pravni instituty.

Podle Hanela je pravo v ,,organickém spojeni s podstatou a charakterem naroda, rozviji
se s nim, pretvoruje se a umird konecné toutéz merou, jakou ndarod sam zvlastnost svoji, kterouz
se lisi se od ndrodii jinych, ztraci.“*’ Pravo je odrazem veskerého socialniho, ekonomického
a politického vyvoje naroda. Za zménu pravniho fadu miize bud’ podmanéni naroda narodem
jinym, nebo pozvolnd zména v disledku obchodnich stykl, coz se stalo v ptipadé pronikani
némeckého prava do &eskych zemi.?8

Pti popisu jednotlivych préavnich oblasti Hanel nabizi podrobnéjsi vyklad nez JireCek.
Meéstska prava déli do tfi zdkladnich skupin. Prvni skupinou jsou méstska prava, ktera sice stoji
na zakladech némeckého prava, ale nasledné u nich mizeme zaznamenat do znacné miry
samostatny na némeckém pravu jiz pomérné nezavisly vyvoj. Patii sem pravo Staré¢ho Mésta
prazského, pravo jihlavské, hlub¢ické a hodoninské. Druhou skupinou jsou meéstskd prava
zalozZena na saském pravu (tedy magdeburska oblast), jako je pravo mésta Freudenthal, Olomouce,
Opavy, Hradce, Litoméfic, Malé Strany, BruSberka ¢i Kladska. Treti skupinu tvoifi méstska prava
zalozena na pravu bavorském. Sem patii pravo Brna, Chebu ¢i Znojma. Hanel u kazdé oblasti
podrobnéji popisuje klicové mezniky vyvoje téchto mést ve vztahu k némeckému pravu. Na
zaklad¢ prace sarchivnimi prameny zminuje dulezitd privilegia a dalsi dokumenty, které
ovliviiovaly podobu prava ve mésté.?” V nasledujicich kapitolidch se také zabyva spravou
a pravnimi instituty jednotlivych oblasti.

Podle Hanela vyvoj nezadrZitelné smétoval ke kodifikaci prava. Za kli¢ové momenty
tohoto procesu oznacuje omezeni vlivu Litomé&fic jakoZto hlavniho mésta magdebursko-
litométické oblasti, které se konkrétné projevilo v zdkazu Ferdinanda 1., aby se z Litoméfic
odvolavalo do Magdeburka, ve zfizeni apelacniho soudu roku 1548, ve kterém Litoméfice nemély

svého zastupce a vydani Koldinova zakoniku v roce 1579.

27 HANEL, op. cit, str. 1.
8 HANEL, op. cit., str. 1-11.
2 HANEL, op. cit., str. 24-70.
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Vliv némeckého prava je tedy podle Hanela troji. Zaprvé, némecké pravo dotvorilo méstské
pravo a vytvortilo svébytny méstsky stav. Zadruhé, zmeénilo stav selského obyvatelstva a jeho
osobni a majetkova prava. Kone¢n¢ zatieti, omezilo ¢aste¢n¢ moc panovnika tim, Ze ho zbavilo
mnohych finanénich prav a omezilo vliv jeho Gifednikti na soudnictvi a vefejnou spravu.*°

Vyznamnou soucasti této prace je i edice Extraktu hlavnéjsich a prednéjsich Artykoluov
z prav Saskych anebo Magdeburskych, kterou Hanel zatadil jako ptilohu k hlavnimu textu.
Extrakt, ktery byl vydany v roce 1571, byl shrnutim magdebursko-litoméfického prava uzivaného
v Litométicich. Druhou pftilohou je Srovnani prav prazskych s pravy magdeburskymi. Hanelem
editovany Extrakt bude pouzit jako zaklad pro ¢tvrtou kapitolu této prace, kterd ho rozebere

po materialni strance.

1.4 Historiografie a magdeburské pravo ve dvacatém stoleti: obecna
charakteristika badani

D¢&jinné udalosti dvacatého stoleti se prolinaji i do vyvoje badani o magdeburském pravu
a pfinasi do n¢j tendence charakteristické pro dané¢ obdobi. Lze sice nalézt sjednocujici prvek
spocivajici v jesté intenzivnéjSim zaméieni se na regiondlni d&jiny a d¢jiny meést, ptipadné jejich
meéstské spravy, nicméné 1iSi se motivace vzniku téchto praci. Absentuji prace, které by se
komplexnéji zabyvaly vztahem Ceského a némeckého prava a vlivem prava némeckého na domaci
pravo. Magdeburské pravo je nejcasteji zminovano v souvislosti s kralovskymi privilegii, ktera
meéstu uzivani prava povolovala, a jejich diplomatickym rozborem. Druhym, neméné dulezitym
predmétem zajmu v kontextu studia magdeburského prava v této dob¢ je pak fungovani méstskych
instituci. UrCitou vyjimku pfedstavuje obdobi nacistické historiografie, kdy se zejména Wilhelm
Weizsédcker navratil k piavodnimu diskurzu o piisobeni némeckého prava v ¢eskych zemich.

Vyvoj historiografie lze ve dvacatém stoleti rozdélit do tii etap. Prvni etapou, trvajici
od pocatku stoleti az do ptrichodu nacismu, lze charakterizovat jako obdobi pfimo navazujici
na piedchozi stoleti. Pokracuje badani v oblasti regiondlnich a méstskych déjin, utvaii se d&jiny
spravy a velkou mérou jsou vyuzivany diplomatické, paleografické a dalsi pomocné historické
metody. Fenoménem tohoto obdobi je propojeni archeologického, resp. pomocné-historického
pfistupu s pravnimi d€jinami. Vyznamnou osobnosti uplatiiujici tento pfistup je Vaclav Vojtisek,
jehoz prace o dé&jinach spravy a diplomatickych pramenech vyznamnych mést jsou i z pohledu

badani o magdeburském i jihonémeckém pravu vyznamnym piispévkem do diskurzu o némeckém

30 HANEL, op. cit., str. 139.
18



pravu v Cechach a na Moravé. Z hlediska magdeburské oblasti je nutné zminit Vincenta Praseka,
ktery mapoval jak d€jiny Olomouce a moravskych mést, tak i déjiny mést severoceskych.

Ptichod nacismu ovlivnil i podobu badani. Velkym jménem tohoto obdobi je nacisticky
historik Wilhelm Weizsdcker. V tomto obdobi Ize sledovat dva fenomény. Prvnim z nich je
pokracovani listinného vyzkumu, ktery zejména Weizséckerovi v Litomé&ficich umoznil popsat
litoméetické déjiny a pravni poméry az do sedmnéctého stoleti. Na strané¢ druhé se ale
do historiografie vraci tenden¢nost a neobjektivnost v podob¢ teorie nadfazenosti némeckého
prava ceskému.

Ve treti fazi, spadajici do druhé poloviny dvacatého stoleti a doby komunistického rezimu,
piibyva autord, ktefi se vénuji jednotlivym oblastem vyvoje mést a v ramci této problematiky se
okrajové dotykaji 1 méstského prava a magdeburské oblasti. K pravnimu vyvoji a usporadani mesta
se vSak dostavaji pfes obecnou problematiku stfedoveékych mést, ¢imz se do urcité miry vraceji
svym piistupem do obdobi ptfed osamostatnéni specializované pravni védy, v disledku ¢ehoz ani
tyto prace badani o magdeburském pravu zadnym vyznamnym zplisobem neposouvaji dale.
Odpovida to i trendu pfevazné materialistické a tedy socioekonomické marxistické historiografie,
ktera se mestskym déjinam vénuje primarné z hlediska socialni historie nebo hospodarskych déjin.
I zde je proto nutné mit na paméti, Ze neékteré prace, byt’ opiené o pramenny vyzkum, mohou mit
tendencni zavery.

Mezi takovéto autory patii napiiklad FrantiSek Hoffmann s jeho praci Ceské mésto
ve stredovéku (1992)°' nebo Jaromir Stépan, mezi jehoz dily by bylo mozné zminit

piedevsim ¢lanek Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského (1982).3

1.5 Vybrané osobnosti dvacatého stoleti

1.5.1 Vaclav VojtiSek (1883 — 1974)

Prace Véaclava Vojtiska se na magdeburské pravo zamétuje zejména z pohledu pomocnych
véd historickych, a to pfedevsim diplomatiky. Zarovei je tfeba poznamenat, ze jddrem autorova
z4jmu o magdeburské pravo je regiondlni historie. BohuZel nikdy problematiku vlivu némeckého
prava souhrnné nezpracoval a magdeburské pravo je tedy vzdy v jeho studiich zminéno jako jeden

z prvkl vyvoje mésta.

31 Aktualizované vydani vyslo pod niazvem Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé (HOFFMANN, Frantisek.
Stredovéké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, ISBN 978-80-7106-543-2).
32 STEPAN, Jaromir: Ke krystaliza¢nimu procesu méstského prava ¢eského. In: MALY, Karel (ed.): Méstské prvo v
16.- 18. stoleti v Evropé. Sbornik prispevki z mezinarodni konference usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech
25.-27. zari 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982. str. 267-278.
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Vojtisek vychazi z teorie existence stabilniho prava v némeckych méstech. Tvrdi, Ze
némecka mésta byla pravnimi institucemi, jejichz pravo mélo dva znaky: vyhranénost a ustalenost.
Diky témto dvéma znakiim bylo schopné, aby bylo Némci v procesu kolonizace neseno jako jejich
kulturni bohatstvi z jejich prvotnich sidel na dal§i tzemi.*>* Na zdklad& tohoto némeckého prava se
nasledné formuji mésta a zejména jejich méstska sprava. Stejné jako jeho predchidci rozlisuje
oblast prava jihonémeckého a severonémeckého.**

VojtiSkovy regionalné-historické prace a prace z d¢jin spravy se zabyvaji predevSim
vyvojem prazskych mést (O vzniku prazského mésta,”® Staroméstska radnice v Praze a jeji
pamdtky)*® a Némeckého Brodu (O pravnich rukopisech mésta Némeckého Brodu). 3’ Diiraz
pii svém studiu klade predev§im na kralovskeé privilegium, kterym panovnik daval méstu vysady

a povoloval uzivani méstského prava a méstské knihy jakozto obraz pravnich pomérti ve mésté.

1.5.2 Wilhelm Weizsicker (1886 — 1961)

Wilhelm Weizsicker je tstfedni postavou nacistické historiografie, ktera se svym pojetim
a badanim o magdeburském pravu vraci do devatenactého stoleti a snazi se urcit hlavni vlivy
némeckého prava na pravo domaci. Weiszécker, ktery béhem druhé svétové valky vykonéval
funkci dékana prazské pravnické fakulty a byl rovnéz feditelem nacistického institutu pro vyzkum
némeckého prava na vychod& (Institut fiir Deutsches Recht im Osten).’® Ve vyzkumu
magdeburského prava, ktery je v jeho pojeti zalozen na studiu a kritice diplomatickych prament,
se vénoval zejména olomoucké (Die Rechtsmitteilung Breslaus an Olmiitz)*° a litoméFické oblasti
(Beitriige zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz,*° Leitmeritz als Vorort des Magdeburger Rechts in
Béhmen).*' Ve svém zkoumani se tedy zaméfil na vedouci mésta magdeburského prava v Geské
1 moravské oblasti. Pravé v ¢lanku o Olomouci, ve kterém vychdzi zrozboru listiny Jana

Lucemburského z roku 1352, ukazuje, Ze Olomouc se jako nejvySsi odvolaci instance prosadila

3 VOJTISEK, Viéclav. O ceskych méstech. Praha: Vaclav Petr, 1940, str 7-8.

3 VOITISEK, Vaclav. Z pravnich déjin Geskoslovenskych mést, In: VOITISEK, Véclav. Vybor rozprav a studii
Viclava Vojtiska. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, str. 427-435.

3% VOITISEK, Véclav. O vzniku prazského mésta (k 700. vyroci jeho zaloZeni). Praha: Nakladem dtichodii obce
Hlavniho mésta Prahy, 1930.

3 VOJTISEK, Vaclav. Staroméstskd radnice v Praze a jeji pamdtky. Praha: A. B. Cerny, 1936.

37 VOJTISEK, Véclav. O prdavnich rukopisech mésta Némeckého Brodu. Némecky Brod: Nakladem musejniho
kuratoria, 1917.

3 MISKOVA, Alena. Wilhelm Weizsécker. Akademicky bulletin. [online]. Masarykiiv tstav a Archiv AV CR, 16. 11.
2011 [cit. 28.6.2019]. Dostupné z: http://abicko.aver.cz/2011/11/10/index.html.

3 WEIZSACKER, Wilhelm. Die Rechtsmitteilung Breslaus an Olmiitz. In: LAUFKE, Franz (ed.). Festschrift fiir Otto
Peterka zum 60. Geburtstag herausgegeben in Namen einiger Fachkollegen, Brinn/Prag/Leipzig/Wien: Verlag
Rudolf M. Rohrer, 1936, str. 85-103.

40 PETERKA, Otto Wilhelm a WEIZSACKER, Wilhelm. Beitriige zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz. Praha: Volk
und Reich Verlag, 1944.

4 WEIZSACKER, Wilhelm. Leitmeritz als Vorort des Magdeburger Rechts in Bohmen. Neues Archiv fiir scichsische
Geschichte, 1939, 60(1), str. 1-23.
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pozd&ji nez kmetska stolice v Litomé&ficich.** V litoméfické studii, kterou zpracoval
ve spoluautorstvi s Otto Wilhelmem Peterkou, podava vyklad hlavnich milnikti d&jin prava
v Litoméficich se zaméfenim na diplomaticky vyzkum listin. Vysledkem jeho vyzkumu
v litoméfické oblasti bylo mimo jiné vydani edice magdeburskych pravnich nauceni
pro Litomé&fice (1943), ktera zpétné pielozil do néméiny.* Jeho hlavni prace o vzadjemném vlivu
obou prav (Geschichte der Deutschen in Bohmen und Mdhren) je dostupna pouze v némeckych

knihovnach.

1.5.3 Otto Wilhelm Peterka (1876 — 1945)

Peterka, stejné jako Weizsicker, jehoz byl blizkym spolupracovnikem, je predstavitelem
nacistického obdobi v historiografii. Béhem druhé svétové valky ptsobil jako deékan prazské
pravnické fakulty. Do badani o magdeburském pravu ptispél souhrnnou praci o Ceské pravni
historii Rechtsgeschichte der bohmischen Ldnder (1923). Zde se detailn¢ zabyva ptrichodem
némeckych kolonizatori a loka¢nimi smlouvami.** V ramci dé&jin vyvoje mésta potom zmifiuje
1 ptfitomnost némeckého prava. Vychazi zpremisy, ze cilem kazdé¢ vladnouci politiky
(Herrscherpolitik) po ptijeti principu teritoriality bylo co nejvétsi omezeni brani pravnich nauceni

z Magdeburku a Norimberku®®. V samostatné &4sti se potom zabyva vymezenim pravnich oblasti

vvvvvv

vvvvvv

privilegia zakladatele mésta (stadtherrliche Privilegien, kénigliche Privilegien), méstska statuta
(Statutarrecht), pravni sdéleni (Rechtsdenkmal) a méstské knihy (Rechtsbiicher).*® Oproti
piedchozim autoriim Peterka pii vykladu nepracuje do tak velké miry s archivnimi prameny. Spolu

s Weizsickerem je potom spoluautorem studie o pravnich dé&jinach Litométic.*’

1.5.4 Antonin Haas (1910 — 1971)

Stejné€ jako predchozi autofi i Antonin Haas byl svym primarnim zaméfenim archivar
(mimo jiné pokradoval ve vydavani piivodné Celakovského edice Codex iuris municipalis regni
Bohemiae, ve které se zamétil na vydavani diplomatického materidlu poddanskych mést). Jeho

nejvétsim piinosem do studia magdeburského prava je diléi studie ,,Zensky nabytek v magdeburské

42 WEIZSACKER, 1936, op. cit, str. 85-103.

4 MARES, 2008, op. cit., str. 24.

4 PETERKA, Otto Wilhelm. Rechisgeschichte der béhmischen Léinder. In ihren Grundziigen dargestellt. (1. [Teil].
Geschichte des 6ffentlichen Rechtes und die Rechtsquellen in vorhussitischer Zeit). Reichenberg: Verlag von Gebriider
Stiepel, 1923, str. 60-61.

4 PETERKA, op. cit., str. 75.

46 PETERKA, op. cit., str. 165-167.

47 PETERKA a WEIZSACKER, op. cit.
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oblasti*,*® ktera se vénuje analyze institutu tzv. Zenského nabytku (gerade), ktery Haas povazuje
za typicky pro magdeburskou pravni oblast. V ¢lanku se zabyva tfemi rovinami problematiky
tohoto institutu. Jednak vysvétluje samotny pojem zenského nabytku a jeho aplikaci v dédickém
pravu, dale popisuje jeho vyvoj a pronikani do ¢eského prava ze Saského zrcadla, a to véetné
prikladii pramend zejména severoCeského oblasti, ve kterych se uprava zenského nabytku
vyskytuje, a kone¢né se zabyva i jeho komparaci s obdobnym institutem hergwetu. Vyznaénym
pfinosem v badani o magdeburském pravu z hlediska jeho institutl jsou zajisté i Haasovy zavéry,
které 1ze shrnout do nékolika tezi. Zaprve, Haas tvrdi, Ze uprava zenského nabytku a hergwetu
na ¢eském tizemi piedstavuje pouze ,,zdverecné udobi* téchto institutl a z tohoto diivodu se o nich
institucemi. Za druhé, zpravy o tdchto institutech se omezuji pouze na oblast severnich Cech a je
tedy otazkou, nakolik (pokud viibec) byly tyto instituty vyuzivany i jinde. A za tfeti, likvidaci
zenského nébytku jako institutu dédického prava pficita meénicim se hospodarskym pomértim.
Podle Haase se postupné a signifikantné zenska pozistalost zvétSovala a bylo tedy nutné tuto
nespravedlnost vi¢i muzskym dédicim vyrovnat. Zaroven ale také tvrdi, Ze dalSim
z pravdépodobnych divodii zaniku téchto institutli byla snaha ptiblizit se dédickému pravu Ceské
vesnice, v jehoZ ramci platil princip Giplného majetkového spoledenstvi.*

Krom¢ této prace, kterd ma spiSe povahu case-study pravniho institutu Zenské vybavy, je
mezi obéma pravnimi okruhy na linii mést Chomutov — Louny — Slany — Brandys nad Labem —
Koufim — Kolin — Chrudim — Vysoké Myto — Litomysl — Policka. Haas dale tvrdi, ze ,,vSechna
nase mestecka se neridila primo pravem staroméstskym nebo litomérickym, nybrz Ze pravni vzor
a casto i odvoldni nalozala v nejblizsim vétsim mésté.“>' 1 proto tato prace obsahuje ,,tabulku
rozrodu ceskych mést a méstecek do r. 1526“* do které Haas zaznamenal mésta ,prava
primarniho* a mésta, ktera od téchto primdrnich mést své pravo ptebrala. Jednd se o velmi
povedené zpracovani této problematiky, které ukazuje dal$i vzajemné vlivy mezi mésty a

mésteCky ve dvou zékladnich oblastech némeckého prava.

48 HAAS, Antonin. "Zensky nabytek" v magdeburské oblasti ¢eského méstského prava. Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. C, Rada historicka, 1960, 9(1), str. 141-150.

¥ HAAS, 1960, op. cit., str. 146-147.

50 HAAS, Antonin. Pravni oblasti &eskych mést. Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti, 1982, 60(1), str. 15-24.
SLHAAS, 1982, op. cit., str. 15.

52 HAAS, 1982, op. cit., str. 23-24.
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1.5.5 Jaromir Stépén (1918-1989)

Litométickému pravu v obdobi 16. stoleti, a to konkrétn€ povaze jeho jednotlivych institutt,
se vénoval Jaromir Stépan ve studii LitoméFicky Extrakt z r. 1571.%* Cilem této prace byl rozbor
Extraktu po jeho obsahové strance, ktery Stépan povaZzuje za nezbytny pro zkoumani, zda Extrakt
mohl alespon &aste¢nd pasobit na Koldinova Prava méstska. Stépan v &lanku postupné rozebira
soudni zfizeni, rodinné pravo, dédické pravo, prava vécnd, dluhy a ruceni a pravo trestni.
Na zakladé této analyzy poté Cini zavér, ze Extrakt Prdva méstskd nijak neovlivnil a k recepci

litométického prava do Koldinova zdkoniku témét nedoslo.

1.5.6 Jiri Kejr (1921 —2015)

Pozornost méstskému pravu vénuje Jiti Kejt zejména v praci Vznik méstského ziizeni
v Ceskych zemich. Mésto dle Kejie musi napliovat Ctyfi zakladni defini¢ni znaky: méstskou
svobodu, méstsky mir, méstské pravo a méstské zizeni.>* V pravni oblasti vychazi z premisy,
ze ackoli méstské tady a zfizeni byly v €eskych zemich ptevzaty jiZ v pomérné zralych formach
z némeckych oblasti, >°> dokazala si mésta uchovat fadu odli$nosti typickych pro doméaci pravo>¢
a nikdy nebyly prejimany svévolné a bez domdci autorizace.’” Pravo ¢eského mésta nebylo nikdy
totozné s jeho némeckym vzorem. K pfijeti prava bylo vzdy tfeba souhlasu panovnika, z jehoz
moci pravo nabyvalo svého uplatnéni a své tcinnosti. Podle Kejfe mira vlivu némeckého prava
a obyvatelstva zavisi 1 na vzdalenosti od oblasti, ze které se pravo piejima: ,, Ukazuje se take, Ze
i v tesnem sousedstvi Nemecka, kde se nemecky charakter mést projevuje zretelné, se objevuji
nekteré odlisnosti, Ze dale na vychod se pri zakladani mést usazuje vétsina nemecka, ale okoli
zustava slovanské, a ze jesté v dalsim okruhu ve vzdalenéjsim vychodé se uz neusazuje némecke
méstanstvo, ale pronika jen némecké pravo.>® Tento predpoklad nasledné doklada i na rozboru
archivnich prament.

Ve vztahu k magdeburskému pravu Kejt tvrdi, Ze je ,,sice dobre prozkoumadno rozsirovani
magdeburského prdva, ale o jeho obsahu ve staré dobé vime jen mdlo“.>° V praci se sam ale
tomuto obsahu sam nevénuje, pouze zminuje dilezita privilegia jednotlivym méstim magdeburské

oblasti, a dale se jen zamétfuje na rozbor socialnich a instituciondlnich aspektli vyvoje mésta.

53 STEPAN, Jaromir. Litoméficky Extrakt zr. 1571. In: VANECEK, Vaclav (ed.). Miscellanea historico-iuridica:
Sbornik praci o dejindch prava napsanych k oslavé Sedesatin JUDra Jana Kaprasa, radného profesora Karlovy
univerzity, jeho prateli a Zdaky. Praha: Nakladem vydavatelovym, 1940, str. 256-277.

54 KEIR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, str. 22-29. ISBN 80-7184-515-9.
55 KEJR, op. cit., str. 137.

56 KEJR, op. cit., str. 139.

57 KEJR, op. cit., str. 150.

58 KEJR, op. cit., str. 139.

59 KEJR, op. cit., str. 151.
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Rovnéz konstatuje, ze v porovnani s magdeburskou oblasti je oblast norimberskd mnohem méné
probadana a zpracovana,®® coz je dle jeho nazoru zapfi¢inéno i faktem, ze Norimberk nevytvofil

tak rozsahly okruh svého prava jako Magdeburk.®!

1.6 Trendy v sou¢asném vyzkumu v oblasti magdeburského prava
Povahu vyzkumu v poslednich piiblizné dvaceti letech Ize rozdélit do dvou hlavnich
smért. Tim prvnim je edice hlavnich prameni, respektive kodifikaci méstského prava, a to
Mietiské pravni knihy®? Vladimirem Spéacilem a Libusi Spacilovou, a Koldinovych Prav
méstskych Kralovstvi ¢eského kolektivem autordi z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.*> Obg
tyto publikace (v pfipadé¢ prazské edice dopInéné sbornikem prispévkd ke stejnojmenné
konferenci) * kromé samotné edice obsahuji i souvisejici studie o okolnostech vzniku téchto knih
a pusobeni méstského prava na cCeském tzemi. Vydavanim cenného regionalniho materialu
meéstské provencience se potom zabyva edi¢ni podnik Libri civitatis, vznikly pod zastitou
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, z néhoz pro oblast magdebursko-litoméfického prava je
nejvyznamnéjsi svazek tieti (Méstska kniha Litoméfic (1341) — 1562).%°
Druhy smér lze charakterizovat jako pokracovani piedchoziho vyvoje, v jehoz ramci jde
predevsim o vznik dil¢ich studii, at’ jiz Casopiseckych nebo téch, které tvoii soucast obecnéjsich
dél o vyvoji mést. V tomto sméru je nutné zminit jméno Josefa Zemli¢ky a jeho praci Krdlovstvi
v pohybu,*® ve které se komplexné zabyva podobou mést v obdobi druhych Premyslovci.
Z regiondlnich historiki zmifime Bohdana Kandka, feditele Statniho okresniho archivu
v Olomouci, jehoz studie o olomouckych pravnich knihdch®” a podobé olomoucké méstské spravy
predstavuji vyznamny piispevek do diskurzu o podob¢ olomoucko-magdeburského prava. V ramci

studia oblasti severoceské mizeme zejména zminit Jana Marese, ktery se ve své diserta¢ni praci®®

0 KEJR, op. cit., str. 155.

61 KEJR, op. cit., str. 156.

62 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit.

6 MALY, Karel, SLAVICKOVA, Pavla, SOUKUP, Ladislav, SKREJPKOVA, Petra, SOUSA, Jiii, SOUSA, Jifi jr.,
VOJTISKOVA, Jana a WOITSCHOVA, Klara. Prdva méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdrem. Praha:
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3.

6 MALY a SOUSA jr., op. cit.

65 KOCANOVA, TOMAS a kol. (eds.), op. cit.

66 ZEMLICKA, Josef. Krdalovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stiibro v zdavéru premyslovské epochy. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. ISBN 978-80-7422-333-4.

67 Viz napiiklad KANAK, Bohdan: Tajemstvi olomouckych méstskych knih. Olomouc: Nakladatelstvi Kaligram,
2014a. ISBN 978-80-904847-3; KANAK, Bohdan: Promény roli piiseznych a kongelti v prostiedi magdeburského
prava na piikladu spravy mésta Olomouce. Paginae Historiae, 2014b, 22(2), str. 144-152; KANAK, Bohdan: N&kolik
poznamek k rozdiliim okruhii severonémeckého a jihonémeckého prava v ¢eskych zemich. In: TESAR, Petr (ed.). Ad
Jfontes. Sbornik k 60. narozeninam PhDr. Karla Miillera. Opava: Zemsky archiv v Opavé, 2018, str. 50-60.

6 MARES, 2008, op. cit.
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zam¢étil na podobu severoceského prava v predhusitské dobé s akcentem na institut Zenské vybavy

jakozto specifického prvku magdeburského prava.®’

1.7 Shrnuti

V kontextu badani o magdeburském pravu Ize identifikovat tii rizné ptistupy, z nichz prvni
spocival v analyze poméru prava domaciho k pravu némeckému. Tato tendence se projevovala
zejména v obdobi druhé poloviny devatenactého stoleti jako soucast narodnéosvobozeneckého
boje a do diskurzu o magdeburském pravu se vratila s nastupem nacismu zejména diky ptisobeni
historikii Wilhelma Weizsidckera a Otty Peterky.

Druhy pftistup, ktery 1ze v badani o magdeburském pravu vysledovat, je analyticky ptistup
spocivajici v praci s primarnimi prameny, jejich edicemi a navazujicim vykladem o dé&jinach
pramene, nebo instituce, jez dany pramen vydala. Pravé vramci tohoto piistupu se
pravnéhistorické pojeti badani uzce stietdva s déjinami spravy a s pomocné historickymi obory
jako je diplomatika nebo paleografie. Tento pfistup je rovnéz vyznamny v oblasti d&jin
regiondlnich a dé&jin jednotlivych mést, nebot’ na konkrétnich ptipadech umoziuje poznani podoby
sttedovekého prava.

Konecné treti identifikovany pfistup spociva v pravni analyze jednotlivych institutl
magdeburského prava, pri¢emz nejveétsi pozornost byla doposud vénovana pravu dédickému.

Pokud bychom m¢li charakterizovat mezery v dosavadnim vyvoji badani, jednalo by se
zejména o absenci praci, které by se veénovaly komparaci prava magdeburského a prava
norimberského. Dale chybi prace, které by se zabyvaly rozdily mezi pravem olomouckym
a litométickym, nebot” (jak bude i z nasledujicich kapitol patrné) i presto ze tato mésta patfila

do téhoz pravniho okruhu, vyvoj a podoba jejich prava nebyla zcela identicka.

69 Této problematice se autor podrobn&ji vénoval rovnéz ve svém jiném ¢lanku (viz MARES, Jan. Zenska vybava
v litométickém méstském pravu v dobé predhusitské. Porta Bohemica, 2007, 4(1), str. 54-91).
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2. Od Litoméric k Olomouci: Vyvoj magdeburského prava ve ¢trnactém az

sestnactém stoleti

Mrwve

2.1Kolonizace, jeji pri€iny a charakteristika

Pti zkoumani pocatkt prava v némeckych méstech je nutné mit na paméti, ze izemi Svaté
fiSe fimské, soucasti které byla i némecka oblast, nikdy netvotilo jednotné, homogenni izemi. Tato
rozttisténost, jak uzemni, tak narodnostni, ma zasadni vliv na podobu a utvareni némeckého prava.
Na tzemi dneSniho Némecka se lze setkat se Sesti hlavnimi narody — Frisy a Bavory v severnim
Némecku, Franky a Durynky ve stiednim Némecku a Svaby a Bavory v jiznim Némecku.”
Logickym dusledkem této uzemni roztiiSténosti byla roztfiSt€nost pravni. Zvykové pravo si
jednotlivé kmeny ptizptisobovaly podle svych poméri a potieb a systém tedy fungoval
na personalnim principu reprezentovaném kmenovym zvykovym pravem. Personalita prava
umoznovala, aby pfislusna skupina obyvatel Zila a jeji zélezitosti se tidily podle svého vlastniho
specifického prava svého stavu. Tento princip se od dvanactého stoleti pomalu proménuje
do principu teritoridlniho, ktery reprezentuje pravo zemské. Nicméngé, i po této promeéné stale plati,
ze urCitd mira pravniho partikularismu ¢i roztiiSténosti prava zlstava, nebot’ razné spolecenské
skupiny obyvatelstva jsou i naddle vazany riznymi pravnimi normami, které se navic 1iSi mésto
od mésta, vesnici od vesnice.

Pokud jde o pravo magdeburské, respektive magdebursko-saské, 1ze konstatovat, ze z této
odnoze se postupné vyvinuly dva pravni systémy, a to konkrétn¢ pravo zemské, zaznamenané
v Saském zrcadle, a pravo méstske, tedy soubor norem vztahujici se na mést'any navzajem a vztah
meéstana s panem mésta, uplatnované v Magdeburku a Sifici se z toho mésta v rdmci kolonizace
do dalsich oblasti, vcetn¢ téch Ceskych.

Jak jiz poznamenal Josef Zemlicka, ,,v priciné migracnich tahii se stézi vystaci s jednim
tihlem pohledu.”" Zarovei je nutné pii zkoumani tohoto fenoménu mit na paméti, Ze proces
osidlovani byl historicky citlivym tématem, které zejména v obdobi naciondlnich boji snadno
podléhalo ndrodnostnim a politickym pozadavkim. V disledku toho lze dovodit, Ze téma
kolonizace vzdy nutné rukou historikovou objektivné uchopenym fenoménem. Nejvyznamnéji do
migra¢nich procesti sttedovéké Evropy zasahla tzv. vychodni kolonizace, neboli Ostiedlung,’
jejimz, a¢ doprovodnym, avSak nesmirn€ podstatnym jevem je pronikdni némeckého prava, které

bylo umoZznéno personalitou prava jakozto vedoucim principem sttedov€kych pravnich systému.

70 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 15.

7 ZEMLICKA, 2014, op. cit., str. 64.

72 ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech kralovskych: 1198-1253: Proména stdtu a spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, str. 67. ISBN 80-7106-140-9.
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Ptes vySe uvedené tézkosti se nicméné soucasna medievalistika shoduje na dvou hlavnich
divodech, proc¢ se némecké obyvatelstvo dalo do pohybu. Tim prvnim je ptelidnénost centralnich
oblasti stfedoveéké fimskonémecké fiSe. Tato zména je pifimo ovlivnéna rozkladem karlovskych
a otonskych systémd, které pro némecké obyvatelstvo znamenaly osobni pfivazani ke spravnim
dvortim. Uvolnéni téchto systémii znamenalo vétsi svobodu pro némeckého sedlaka a vice
moznosti ziskat novou pudu. Tak dochazelo k odchodiim za touto piidou. Druhym diivodem jsou
apely sméftujici k osidlovani nového tzemi na vychod€. Zde se hospodarské motivy pojily

s motivy politicko-naboZenskymi (zndma je naptiklad kfiZova vyprava z roku 1147).

2.2 Charakteristika procesu kolonizace v ¢eskych zemich, zakladani mést

Obdobi kolonizace ¢eskych zemi Ize datovat do druhé poloviny dvanactého a tfinacté¢ho
stoleti, kdy ve vétsi mife dochazi k piichodu Némcti a Romant (piedchiidct Nizozemcil) do Cech
a nasledné k osidlovani vychodni ¢asti Moravy, Slovenska, Uher a Sedmihradska. Hlavnimi
podporovateli tohoto procesu byli v Cechach kralové Piemysl Otakar I., Vaclav 1. a Pfemysl
Otakar II a na Moravé markrabé Vladislav Jindfich a olomoucky biskup Bruno.”® Pravé obdobi
pozdnich Ptfemyslovci piedstavuje obdobi, kdy proces vzajemného stykani obou narodi,
projevujici se hlavné v oblasti obchodovani, dospiva ke svému vrcholu. Jiz od jedenactého stoleti
silily obchodni styky mezi ¢eskymi zemémi a sousedni fiSi a némecké podnikatelské aktivity
na nasem uzemi, které se projevily v usazovani némeckych kupct a femeslniki ve spravnich
a obchodnich centrech, zejména v Praze. Byl to pravé jiz zminovany Vladislav Jindfich, ktery si
jako jeden z prvnich uvédomil, jaké moZznosti rozvoje zakladani mést piinasi. Pravé z téchto
davodi jsou po upevnéni jeho moci na Morave (rozsifeni jeho vlady na Olomoucko v roce 1212),
zalozeny Bruntal a UniCov. Od roku 1224, kdy je o ni prvni zminka v pramenech, se rovnéz
konstituuje Opava.

Némecke pravo, které s sebou kolonizatofi ptinaseli, predstavovalo jakousi vyjimku z fadii
a pomeéri, které v eskych zemich do této doby panovaly. Zalozeni mésta a jeho autonomie
nejenom ze oslabovala vliv provincidlnich Gfednikd, ale hlavné méla za nasledek pokles jejich
pfijml. Zasadni roli v tomto procesu mél panovnik, nebot’ bylo vzdy tieba jeho vyslovného
svoleni, ze je mozné toto cizi pravo pouZzivat. Pouze panovnik, jako vlastnik veSkeré pidy
a vrcholny clanek stiredovekého lenniho systému, mohl piivolit, aby mésto na daném uzemi
vzniklo, bylo vynato z jeho vysostné pravomoci a vlivu kralovskych ufada a fidilo se vlastnim,
samostatnym pravnim rezimem. Lze zde sledovat analogii se zakladdnim meést ve Svaté fisi

fimské, kde rovnéZz cisat jako zakladatel mésta garantoval méstu jeho status a vysady a zaroven

3 HANEL, op. cit., str. 83-86.
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pusobil jako ,,ochrance jim zalozeného meésta. Pii vysazeni mésta se postupovalo tak, ze
kralovskd komise udélila opravnéni k vybrani mista a vymeéteni jeho obvodu tzv. lokéatorovi,
kterym byl nejcastéji nacelnik osadnikii, nebo domaci Slechtic ¢i kralovsky ufednik (v tomto
piipadé méli za povinnost némecké obyvatelstvo ,pfivolat“).”* Zejména tam, kde mésto
nevznikalo ,,na zeleném drnu®, mohly jeho zakladani provazet nejriznéjsi komplikace, nejcasteji
majetkového charakteru. Tyto komplikace se nejcastéji projevovaly ve vztahu k cirkvi jakozto
dosavadnimu vlastniku ptdy a souvisejiciho majetku. V takovych ptipadech pak zalezelo na krali,
nakolik si pod slibem smény ¢i obdobné kompenzace vynutil odchod stavajicich majitelt
z oblasti.”” Sména spoc¢ivala v pevedeni vlastnického prava k nemovitému majetku v dané oblasti
vyménou za majetek stejny nebo lepsi jinde.”® Lze to ilustrovat na ptikladu Hradce Kralové, kde
probé&hla sména piidy se dvéma bratry, nebo Znojma, kde doslo k vyméné s Louckym kl4sterem.”’
Nasledné byla mezi panovnikem (na Moravé piipadné moravskym markrabétem) a lokatorem
uzaviend dohoda o zalozeni mésta, popiipad¢ vydan zakladaci akt.

K tomuto procesu je nutné dodat dvé poznamky. Zaprvé, panovnikova svoleni bylo
zapotiebi 1 pfi zakladani mésta poddanského, v tomto piipad€ pan mista, na kterém mélo mésto
vzniknout, musel pozadat panovnika o udéleni méstského statutu.”® Zadruhé, v mnohych
piipadech, mezi které patii i Olomouc, se zakladaci listina mésta nedochovala. Keji tuto skutecnost
vysvétluje tak, Ze pisemné privilegium casto nebylo ani vyddno a mésto bylo zalozeno ustni
formou. Dokonce konstatuje, Ze ,,zaklddaci privilegia nebyla pravidlem, nybrz vyjimkou*.”
Sebanek toto ilustruje na piikladech Litovle, kde povoleni Pfemysla Otakara II. o ziizeni rychty
nebylo viibec zlistinéno, a Roudnice, kde si nejspiSe obyvatelé pro svou prostotu a neznalost
tehdejsich pravidel a poméri listinu zapomnéli vyzadat.®°

Za osidleni oblasti osadnici ziskali mnoha prava, ktera lze rozd¢lit do tfech skupin podle
jejich obsahu. Za prvni takovou skupinu pradv povazuji pradva vazici se k méstu samotnému.
Typicky se jedna o pravo provozovani jistych druhli Zivnosti svymi mé$tany nebo osvobozeni od
placeni dani. Tato prava vSak byla provazena i povinnostmi, at’ uz se jednalo o naturélni ¢i penézité
odvody, nebo povinnost obehnat mésto hradbami, coz 1ze koneckoncii povazovat i za vysadu, jez

ve svém diisledku zvySuje obranyschopnost mésta, jakoZ i bezpecnost jeho obyvatel.

74 HANEL, op. cit., str. 141.

5 ZEMLICKA, 2002, op. cit., str. 279.

76 ZYCHA, Adolf. Uber den Ursprung der Stidte in Béhmen und die Stidtepolitik der Premysliden. Praha:
Selbstverlage des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1914, str. 597-598.

77 KEJR, op. cit., str. 119.

8 KEJR, op. cit., str. 118.

7 KEJR, op. cit., str. 131.

80 SEBANEK, Jindiich a DUSKOVA, Sasa. Cesk4 listina doby piemyslovské III. Listina mést a jejich obyvatel.
Sbornik archivnich praci, 1953, 6(2), str. 105.

28



Druhou skupinu téchto prav tvofi prava pro lokéatora. Svou povahou se jednalo o odménu
za jeho praci pti zalozeni mésta. Lokator takto obdrzel fadu prav souvisejicich se spravou mésta,
v prvopocatcich méstské spravy to byl praveé on, kdo mél dédicné pravo byt sudi v ptipadech méné
zavaznych pii. Dale se jednalo o vysady hospodaiské spocivajici v obdrzeni pozemki, dichoda
ze mlyntl, lazni, soudnich poplatki, masnych nebo pekaiskych kraml nebo vykonu prava
varecného a vycepniho.

Konecné tieti skupinu téchto prav tvoii samotna povaha prava méstanského. Prislusnost
k méstu, které toto pravo meéstanské zakladalo, sebou neslo i1 princip exempce z pravomoci
zemskych tfadt. Uzemi mésta bylo vyhato z hradské spravy a jeho obyvatelé z tohoto divodu
neméli nadale podléhat provincidlnim ufedniktim, ale pouze orgdniim meéstské spravy. Prave tato
exempce a z ni plynouci ur€itd mira pravni autonomie postupné vedla ke vzniku méstského
soudnictvi jakozto samostatné mocenské vétve, dle obdobi vice ¢i méné podiizené vili

panovnikove.

2.3 Oblasti méstskych prav

K zékladnim znakim stfedovékého méstského prava pattil pravni partikularismus, ktery
muzeme popsat i tak, Ze ve sledovaném obdobi zddna dvé mésta nepouzivala zcela identického
prava. Zaroven vsak lze vysledovat urcité spolecné rysy a charakteristiky, diky kterym miizeme
meéstské pravo rozdélit do nékolika pravné-geografickych celki, zvanych pravni oblasti. Pii jejich
zkoumani je nutné mit vzdy na paméti, ze hranice mezi nimi nejsou ostré. Dokonce nebylo zcela
nemyslitelné, aby v ramci nékteré z pravnich oblasti vznikla a udrzela se tzv. ,,enklava®, neboli
oblast uvnitf této oblasti, kterd vlastné na zakladé charakteristickych znakt nalezi do pravni oblasti
jiné. Zaroven je nutné pripomenout, ze prejimané pravo bylo uzplisobovano a aplikovano dle
mistnich specifickych pomért. Pii popisu jednotlivych pravnich oblasti je tedy nutné zkoumat
kromé& mésta tzv. prava ,,primarniho* nebo ,,mateiské¢ho®, ze kterého mésta brala sva nauceni, ¢i
do kterého sméfovala jednotlivd odvoldni, i povahu skute¢né aplikovaného prava ve mésté
a okolnosti, které na jeho utvafeni mély dopad.

Ve vzajemnych vztazich pravnich oblasti 1ze vysledovat tfi tendence. Za prvé, ne vSechna
mésta, at’ uz kralovska ¢i poddanska, se fidila pfimo pravem staroméstskym nebo litométickym,
ale Casto svllj pravni vzor nalézala v nejbliz§im vétSim mésté a nebylo tedy neobvyklé, Ze uvnitt
pravnich oblasti se utvarely dil&i oblasti, resp. ,,podoblasti**.%!

Za druhé, rovnéz se mohlo stat, ze mésto jedné pravni oblasti piebralo ¢ast prav od mésta

z pravni oblasti jiné. Spacil takto uvadi ptfiklad udéleni brnénského trzniho préva pro trh

81 Vice napiiklad HOFFMANN, op. cit., str. 394 a nasl.
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v Olomouci nebo situaci, kdy naopak olomoucka méstska rada sdélila brnénské méstské radé na
jeji zadost znéni v Olomouci platného méstského adu.?

Za treti, dochazelo k prolinani rznych pravnich oblasti navzajem, a tedy opét pii trose
jazykové kreativity k postupnému vytvaieni tzv. ,,prolnutych prévnich oblasti“. Tak naptiklad
pravni kniha Starého M¢sta prazského z druhé poloviny ctrnactého stoleti vznikla pod silnym
vlivem prava brnénského a jihlavského, dale naptiklad pravo brnénské bylo dlouhodobé
ovliviiovano pravem jihlavskym, ale i magdeburskym.®® V této souvislosti se v odborném pravné-
historickém diskurzu objevila otazka, nakolik fakt, Zze jedno mésto vlastnilo pravni knihu meésta
jiného (a tedy 1jiného préva pozivajiciho) znamena, ze toto pravo i uzivalo. Nejspise nejrozsahlejsi
a nejkomplexnéjsi analyzu v tomto sméru poskytl Vaclav Vojtisek, ktery ve své studii rozlisil
pravo na papife a pravo v praxi a vyslovil nazor, Ze ,,skutecnd praxe musela by ovsem ukdzat,
pokud se v jednotlivych pravnich pripadech skutecné rozdilnd préava uplatiiovala.“**

V této souvislosti je nutné zminit 1 takzvanou teorii transferu, ktera rozliSuje tzv. pravo
primarni (v tomto piipadé magdeburské) a pravo sekundarni (pfebrané). Podle Sousi pravo
ceskych mést bylo vysledkem ,,0boustranného transferu, kdy se jeho piivodni podoba, témer od
okamziku jeho zavedeni na teritoriu Ceské koruny (Corona regni bohemiae) pod viivem domdct
pravni tradice (vietné staroméstského prava) v normotvorné i aplikované podobé vyraznym
zpiisobem transformovala, modifikovala a prizpiisobovala mistni pravni realité“.3> Disledkem je
vyssi kvalita magdeburského prava, o které svédci i fakt, ze pretrvalo husitskou revoluci.

S ohledem na uvedené se v literatuie objevuje n€kolikero teoretickych déleni pravnich
oblasti. Literatura se shoduje na dvou zakladnich okruzich prava némeckého — magdeburském
(severonémeckém) a norimberském (jihonémeckém). K magdeburskému pravu patiila vétSinou
meésta lezici na sever od pomyslné geografické linie proloZené skrze mésta Chomutov, Louny,
Slany, prazskd Mald Strana, Koufim, Kolin, Policka a Olomouc. K norimberskému (Svabskému,
jihonémeckému) pravu patfila mésta jizné od této linie.

S dal$im délenim je to pon¢kud komplikovanéjsi, nebot’ zde mezi historiky nepanuje shoda
na vymezeni jednotlivych okruhl. I zde lze ale najit ur€ity jednotici prvek, kterym je vétsi
odvozenost pravniho fadu od domécich pomérii a mensi navaznost na pravo némecké. Jaromir
Hanél, ktery jako jeden z prvnich provedl déleni méstskych oblasti, mluvi kromé& okruhu

magdeburského a norimberského o tretim okruhu, ktery ,,na zdklade ndazori némeckého prava

82 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 135.

83 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 136.

$ VOJTISEK, 1917, op. cit., str. 116.

85 SOUSA, jr. In: MALY a SOUSA jr. (eds.), op. cit., str. 168.
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spocivaje, znendhla samostatné se byla vyvinula®.*° Do této oblasti zahrnuje Staré Mésto prazské,
Jihlavu, Hlubc¢ice a Hodonin. Jejich specifikum spoc¢ivad v tom, Zze velmi rychle vytvoftila
samostatny pravni okruh, ktery byl, jak je z vySe uvedeného citatu patrné, do urcité miry nezavisly
na ptivodnich némeckych vlivech. Jaromir Stépan obdobné mluvi o specifi¢nosti prava brnénského
a jihlavského, které nasledn¢ mélo velky vliv na utvafeni obecného méstského prava v ramci
sjednocovaciho procesu v éeskych zemich.?’

Naproti tomu naptiklad Antonin Haas navic rozliSuje obvod prava staromeéstského,
chebského, jihlavského a zitavského. V jeho déleni je zasadni, ze v rdmci jednotlivych oblasti
kromé hlavnich odvolacich stolic ur€uje 1 dalsi vyznamna mésta, ktera slouZzila jako pravni vzor
pro mésta vznikem mladsi ¢i méné vyznamna a v kone¢ném dusledku proto dala vzniknout dil¢im
pravnim oblastem (¢i podoblastem) v ramci oblasti hlavnich. V litométické oblasti takto zmiiiuje

Mladou Boleslav, Hradec Kralové, Chrudim, Koufim, Nymburk, Slany a Usti nad Labem.3®

2.4 Siteni magdeburského prava v procesu kolonizace

Siteni magdeburského prava souvisi zejména s ¢innosti magdeburského arcibiskupa
Wichmanna (1154 — 1192).% Z jeho podnétu doslo k sestaveni psanych zasad magdeburského
prava, které do této doby bylo ovlivnéno saskym pravem zachycenym v Saském zrcadle. Toto
sepsani obsahovalo instituty jak procesni povahy, tak i ipravu hmotnépravni. V procesu doslo
k oslabeni formalni z4sady civilniho procesu a nadale tak jiz nebylo mozné ztratit soudni pii pouze
kvili Spatnému odiikani prislusné formule. To mélo za nasledek upevnéni divéry v toto pravo
a vyznamné posileni principu pravni jistoty. Dulezité jsou normy prokazujici, Ze magdeburské
pravo bylo v prvni fad¢€ pravem obchodniki. Jednou z nich je tzv. prdvo hosta, tesici spory mezi
cizinci ve mesté (zejména obchodniky) a domacim obyvatelstvem. Podle tohoto ustanoveni musel
byt vznikly spor rozhodnuty béhem jednoho dne. Déle toto sepsani ukléddalo naptiklad povinnost
vést fadné ucty a platit ucty, moznost skladat zaruku ¢i zabavit zbozi v piipadé prodleni.
Z ustanoveni prava manzelského a dédického ma velky vyznam uprava manzelova porucnictvi
nad manzelkou a navazuji ustanoveni o oddéleném majetku. Tato Gprava byla ptejatd i do norem
ceskych mést fidicich se magdeburskym pravem v podobé institutu tzv. Zenské vybavy. Z hlediska
soudni organizace bylo podstatné, ze projedndvani soudnich zaleZitosti patfilo do vylu¢né
pravomoci kmetskeé stolice. Tato kmetska stolice méla zdsadni vyznam pro Sifeni méstského prava

nejenom z toho divodu, Ze rozhodovala pte tykajici se magdeburskych obcani, ale také proto, Ze

8 HANEL, op. cit., str. 13.

87 STEPAN In: MALY (ed.), op. cit., str. 267.
88 HAAS, 1982, op. cit., str. 24.

8 ZEMLICKA, 2014, op. cit., str. 233.
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poskytovala i pravni nauceni méstiim fidicim se magdeburskym pravem, ktera se o na ni obracela
se zadostmi o vyklad prava a pravni pomoc.”

Pies Slezsko se magdeburské pravo $itilo na Moravu a podél feky Labe rovnéZ do Cech.
Pokud mésto ziskalo magdeburské pravo, nebylo neobvyklé, ze jeho zasady a principy zacala
prebirat také mésta okolni. Piikladem muze byt jiz zminény Unicov, ale také ptipad Litomysle,
ktera magdeburské pravo obdrzela v roce 1259 od Hradce Kralové, nebo Prelouce, ktera ho v roce
1261 ziskala od Kolina a Koufimi.”!

Prvni pisemna zminka o magdeburském pravu pochéazi z listiny®*> z roku 1223,%* podle
které se Uni¢ov m¢l fidit magdeburskym pravem, pievzatym od méstanti z Bruntalu, ktery dle
Spacila vznikl nejspise ,,na zeleném drnu‘ nékdy mezi lety 1211 az 1213.%* Diky hospodéiskému
vyznamu, ktery Unicov ziskal a ktery je mimo jiné potvrzen i v listin€ z roku 1234, v jejimz textu

je Uni¢ov oznaden za centrum horni ¢innosti na severozapadni Moravé,”

se stal odvolaci stolici
pro mésta magdeburského prava v oblasti. V roce 1352 vSak tuto jeho roli odvolaciho mista
pievzala Olomouc, jak o tom jesté bude pojednano nize.

Hlavni oporou v Cechach se tomuto pravu staly Litoméfice. Tomuto méstu nejen
magdeburské pravo, ale rovnéz fakt, ze méstané nebudou podléhat soudim zasedajicim ,,mimo
hradby mesta‘, tedy soudim krajskym a zemskému soudu, potvrdil Piemysl Otakar II. v roce
1262.%° Z Litoméfic se magdebursko-litoméfické pravo ifilo dal do Usti nad Labem, Slaného
a Loun. Odvolaci stolici se Litoméfice staly v roce 1325 na zakladé listiny Jana Lucemburského.®’

Kromé oblasti severozapadnich Cech byla dal3i dileZitou oblasti skupina mést kolem Hradce

Kraloveé, které¢ magdeburské pravo ziskalo cestou ze Slezska ptes Kladsko. Hradec Kralové

9% SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 65-66.

%1 PETERKA a WEIZSACKER, op. cit., str. 11.

92 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. CDB 11, &. 246, str. 237-239; pro pieklad uni¢ovské
listiny viz SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 108.

93V literatui'e byva ¢asto jako nejstarsi pramen magdeburského prava uvadéna zakladatelska listina Bruntélu. Je viak
jiz prokazano, ze tato listina byla falzum. Vice k pravosti listiny a jejimu vztahu k listin€ uni¢ovské viz naptiklad
SEBANEK, Jindfich. Uni¢ovska listina z r. 1223. Casopis spolecnosti prdtel starozZitnosti, 1952, 60(1), str. 1-15.

%4 Spacil zde upozoriiuje na souvislost se vznikem prvniho slezského mésta Goldberg roku 1211, které také jako prvni
mésto ve Slezsku obdrzelo méstské pravo. Uvadi, Ze magdeburské pravo se do Bruntalu dostalo praveé z Goldbergu,
ktery stejnd jako Bruntal byl hornim méstem (SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 106).

95 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 110.

% Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, &. 11, str. 37; Pro blizsi informace viz KOTYZA, Oldfich
a TOMAS, Jindfich. Od vzniku pravniho mésta k méstskému stavu. In: KOTYZA, Oldfich, SMETANA, Jan,
TOMAS, Jindfich a kol. Déjiny mésta Litomeéric, Litométice: Mésto Litoméfice, 1997, str. 135. ISBN 80-238-4357-
S.

7 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, &. 138, str. 229; pteklad viz Codex iuris municipalis
regni Bohemiae. CIM 11, k €. 138, str. 232-233.

32



magdeburské pravo ziskal jiz pred rokem 1259, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, pravé v tomto

roce bylo jeho pravo proptijéeno Litomysli.”8

2.5 Utvareni vrchnich stolic

2.5.1 Litomérice

V ptipadé zalozeni Litoméfic pievazuje v literatufe teorie o némeckém piivodu mésta.”
Lippert ve své studii uvadi, Zze ackoli Litométice byli plivodné osidleny ¢eskym obyvatelstvem,
méstem v instituciondlnim slova smyslu se stali az po némecké kolonizaci.'® Vznik mésta jako
pravni instituce lze datovat mezi lety 1219 — 1228.!°! M&stanstvo se nejdiive objevuje ve vztahu
k cirkevni spravé a cirkevnim institucim, pfi¢emz z dataci listin a pramenti, které souvisi
s cirkevnim Zivotem, se da usuzovat, Ze tato kategorie existovala jiz pfed rokem 1228, kdy byla
vydana listina Pfemysla Otakara I. a Vaclava I.,'%% ktera je povazovana za listinu, ktera Litoméfice
poprvé vymezila jako mésto.!? Nejednalo se oviem o listinu zakladaci.

Prvni zminku o magdeburském pravu v Litoméficich nalezneme v listiné Premysla
Otakara II. z 10. ¢ervna 1262.'% Premysl Otakar II. v této pisemnosti vyhal litoméfické ob&any
z pusobnosti prazského soudu a soudti krajskych a stanovil, Ze jejich spory bude soudit bud’ sam
osobng¢, nebo je piikaze nékomu urozenému, pricemz spor bude souzen dle prava magdeburského.
K obsahu této listiny je potfeba dodat né€kolik dilezitych poznamek. Zaprvé, z procesniho
hlediska, se jedna o exempci ze soudni plusobnosti, kdy litométicti nové v soudnich fizenich
podléhaji ptimo krali, respektive jeho prostfednictvim kralovskému ufednikovi. Tato exempce se
do budoucna mimo jiné projevi ve vzniku méstského soudnictvi. Zadruhé, z hmotnépravniho
hlediska, Pfemysl Otakar II. uznal magdeburské pravo jako pravo, jimz se maji fidit poméry mezi
litoméefickymi obcCany. Z této listiny lze rovnéz vyvodit, ze magdeburské pravo nebylo
v Litométicich zaddnou novinkou a Ze k regulaci pravnich poméra jiz pravdépodobné bylo

pouzivano del$i dobu. Ze strany panovnika se tedy nejednd o provadéni néjaké prekvapivé

% SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 102.

9 Srov. TOMAS, Jindiich. Od rané stiedovéké aglomerace k prévnimu méstu a méstskému stavu. (Vybor studii).
Litoméfice: Okresni vlastivédné muzeum Litoméfice, 1999, str. 101; LIPPERT, Julius. Leitmeritz von seiner
Griindung bis zum Beginne seiner Cechisierung. Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen,
1867, 5(2), str. 55-64.

100 [ IPPERT, op. cit., str. 55-64.

101 Zejména ve starsi literatuie se uvadi, ze vznik Litomé&Fic souvisi s listinou Piemysla Otakara 1. a Vaclava L. pro
klaster v Teplé, ve které kralové davaji po napomenuti mohucského arcibiskupa a prazského arcibiskupa ves Kramolin
jako nahradu za odnéti litométického tzemi Teplé. Podle Tomase listina osvédcuje Ctyfi skutenosti: jednak byl
vymezen obvod sidli§té, ktery listina oznaCovala jako ,,villa®, dale listina svéd¢i o zajmu krale na sjednocovani
pozemki v této oblasti a kone¢né o presunu ndzvu Litoméfice z hradisté na Démském pahorku do prostoru sidlisté
(srov. TOMAS, op. cit., str. 126-131).

192 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. CDB 11, &. 310, str. 307-308.

13 KOCANOVA, TOMAS a kol. (eds.), op. cit., str. 14-15.

104 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, ¢. 11, str. 37.
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reformy, ale pravé naopak o uznani statutu quo. Jakym zplisobem vSak magdeburské pravo do
Litoméfic piesné proniklo, se viak z pramenti neni mozné dozvédét.!*

Silngjsi pozici v oblasti Litométice ziskaly roku 1282, kdy si piimo od Magdeburku
vyzadaly pisemné znéni magdeburského prava a tento opis, kviili pozaru méstskych pisemnosti
koncem tfinactého stoleti bohuzel nedochovany, i ziskaly!°. Tomas ztohoto vyvozuje dva
zajimavé zaveéry. Zaprvé, ze v Litoméficich v této dobé existoval sbor konselti a kmetl a to
nejspise znamena, Ze Litoméfice jiz mély zajem na projedndvani sporii a pii ob&anti jinych mést.!%’
A zadruhé, podle Tomase pro tuto dobu zcela mimofaddny zajem o psané pravo. Analyzou
magdeburského opisu se ve své disertatni praci zabyval Mares, ktery ho komparoval
s vratislavskymi nau¢enimi pro Olomouc z roku 1261.'% Podle jeho zavéri se jednalo o pomérné
obsahly dokument, ktery po obsahové strance obsahoval predpisy jak hmotnépravniho, tak
procesniho charakteru. Z predpisti organickych, upravujicich postaveni méstskych organt, zde
nalezneme zejména CcClanky tykajici se meéstské rady a jejiho postaveni a pravomoci
v systému meéstské spravy. Funk¢ni obdobi ¢lentit méstské rady, kteti byli voleni s védomim
nejmoudiejSich z méstského patriciatu, trvalo jeden rok. Méstska rada disponovala pravomocemi
pravomoc trestat penéznimi i télesnymi sankcemi. V protikladu k méstské radé Mare§ zmiiiuje
ustanoveni tykajici se purkrabiho a Sultyse, tedy instituci, které v Litoméficich dosud neexistovaly
a které dle magdeburskych ¢lankt mély mit soudni pravomoc nad ob¢any. Obdobnou roli jako
purkrabi mél mit litométicky podkomoii, misto Sultyse znaly Litoméfice institut méstského
rychtafe. Z predpistt hmotnépravnich jsou vyznamné normy trestniho prava, prdva manzelského
a dédického.'?”

Oficialniho potvrzeni jako vrchni odvolaci stolice ¢eskych mést fidicich se magdeburskym,
respektive magdebursko-litoméfickym pravem se Litoméficim dostalo 22. dubna 1325, kdy toto
mésto (resp. jeho stolici) jako odvolaci misto uznal Jan Lucembursky. Do Litométic se méla
odvolavat mésta pozivajici tdZ prava — ,,v svém pochybném rozsizeni maji mieti titocisté.''°

Utvoreni odvolacich stolic, v Cechéch litométické a na Moravé olomoucké (kterd toto postaveni

105 PETERKA a WEIZSACKER, op. cit, str. 10.

106 Pro dochovany text priivodni listiny viz HIEKE, Wenzel. Beitrige zu Rechtsgeschichte von Leitmeritz.
Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1890, 28(4), str. 354-355.

107 KOCANOVA, TOMAS a kol. (eds.), op. cit., str. 16.

198 Pro vice informaci k tomuto rukopisu viz napiiklad KANAK, 2014b, op. cit., str. 144-152.

199 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, &. 618, str. 788.

110 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, &. 138, str. 229; pteklad viz Codex iuris municipalis
regni Bohemiae. CIM 11, k €. 138, str. 232-233.
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prevzala od UniCova), Ize divodné povazovat za prvni snahy ze strany panovnika o sjednoceni
prava.

DalSim milnikem ve vyvoji magdebursko-litométického prava, je zfizeni ufadu
kralovského podkomoiiho, kterému byla spolecné s hofrychtéfem svétena sprava kralovskych
mést. Utad byl zfizen listinou z roku 1387, kdy byl do této funkce jmenovan Zikmund Huller.'"!
Podkomoti byl nadan pravomoci vykonu soudnictvi jménem panovnika v zalezitostech ptimého
kralova panovani. Listina uvadi i divod jejiho vydani, kterym bylo az piili§ ¢asté odvolavani se
proti rozhodnuti kmetl k jinym méstim a soudciim. Proto v této souvislosti Véclav IV. vydal
zakaz odvolavat se za hranice kralovstvi v pfipadech, kdy pfislusny k rozhodovani spori je
podkomoti €1 hofrychtéf a ze odvolani od litoméfické stolice ma namisto do Magdeburku sméfovat

2 Jak volng

ke stolici litom&Fické, a v pripadé prava norimberského ke stolici staroméstské.!!
pieklada Mares, ,,proto, aby v budoucnu nevznikla néjaka pochybnost, rozhodujeme a chceme [tj.
kral] v pripadé takovychto odvolani zachovavat takovy poradek, aby nebylo dovoleno nikomu
zZadného stavu ani diistojenstvi odvolavat se od jakéhokoli rozhodciho vyroku, vyneseného
v pritomnosti naseho receného podkomoriho nebo hofrychtére nebo nékoho jiného k tomu
urcenymi rychtari, priseznymi a kmety v jakychkoli sporech a pripadech, k Zadnému soudci nebo
soudciim mimo hranice naseho kralovstvi z jakéhokoli popudu.*<'*?

Mares dale piinasi analyzu této pasaze. Podle n&j ,,opatieni nemiri proti fungujicimu
systemu odvolavani se a Zadosti o nauceni vrchnich soudii, pouze chce podporit vylucné postaveni
nejvyssich urednikit pro dohled nad kralovskymi mésty a jejich vrcholnou autoritu v oblasti
soudnictvi“.!''* Vychazi z premisy suverenity zemé&panské moci. Podle Marese nebylo v jejim
kontextu pfipustné povolit, aby se od rozhodnuti u¢inéného jménem panovnika bylo mozné
odvolat k jakékoli dalsi autorité, navic jeste za hranice kralovstvi. Listina se tak nedotyka podstaty
fungovani méstského prava jako takového, ale pouze vyhrazené skupiny zéleZitosti
projednavanych pfed méstskymi soudy za ptitomnosti podkomotiho ¢i hofrychtéfe a dalSich

piislusnych Gfednikf.!''?

" MARES, 2008, op. cit., str. 85. Vice informaci déle napiiklad PATKOVA, Hana, SMOLOVA, Véra, PORIZKA,
Ales, CHARVAT, Filip a MATL, Jifi (eds.). Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518: edice.
Praha: Scriptorium, 2011. ISBN: 978-80-87271-40-7, str. 10-12.

112 Tento zakaz mél platit rovnéZ pro pravni oblast jihonémeckou. Hanel ale v této souvislosti upozoriiuje, Ze v piipadé
jihonémecké oblasti neni natolik zfetelné, kterych mést se odvolavani do Norimberku tykala. Pro vice informaci viz
HANEL, op. cit., str. 75-76.

113 MARES, 2008, op. cit., str. 87.

114 MARES, 2008, op. cit., str. 87.

15 Mezi ptipady vyhrazené do rozhodovéni panovnické moci patiily zejména ptipady nasili na Zenach, falSovani
mince a nasilné &iny, zejm. predeviim vrazdy a tézka zranéni (viz MARES, 2008, op. cit., str. 87).
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K odvolaci stolici se vaze jesté jeden problém, nastinény Wilhelmem Weizsdckerem
a souvisejici s instituci kralovského podkomoiiho. Weizsdcker v této souvislosti upozoriuje,
7e listina mluvi pouze o odvolanich (apelacich) a nikoli o pravnich nau¢enich!'® a fakticky pouze
potvrzuje dosavadni postaveni Litoméfic jako odvolaci stolice. Je podle néj sporné, nakolik tato
textace odrazela skuteCnou realitu a jak byla v praxi feSena situace odvolani od litométickych
kmetti pfimo do Magdeburku, anebo v ptipad¢ zadosti o pravni radu. Weizsicker zastava obdobny
nazor jako Mares a tvrdi, Ze pokud neslo o véc, kterou jménem panovnika rozhodoval podkomofti
¢i hofrychtéf, bylo odvolani nebo 7adost o pravni nauceni do Madgeburku v zasadé mozné. '’
Komplexnéjsi tprava toho, co patii do panovnické pravomoci, vznikla v roce 1405, v listiné
Vaclava IV.,!"'® ve které potvrzuje prazskym a kralovskym méstiim viechna jejich prava a svobody,
ale vyhrazuje si do své puisobnosti vrchni soudni moc. Od této doby se v méstskych knihach
objevuji vycty zélezitosti, ve kterych byl podkomofi povinen jednat ex offo a pfipad jménem krale

soudné projednat.'’ Vznikl tak specificky okruh véci ,,ruga regalis. “'*°

2.5.2 Olomouc

V porovnani s Litométicemi bylo utvareni Olomouce jako odvolaci stolice pro moravska
meésta opozdény. Na rozdil od severoceské oblasti, kde Litoméfice tradicné mély v pravnich
zélezitostech dominantni postaveni, Olomouc tuto roli pfevzala od Uni¢ova, jakoZto prvniho mésta

na nasem tizemi, na kterém bylo listiné prokazano uzivani magdeburského prava.'?!

116V této souvislosti je nutné zminit problematiku rozliSovani mezi pravnim naucenim Litoméfic do Magdeburku a
odvolanim, nebot’ tyto dva pojmy se v literatufe velmi Casto zaménuji. Podle autorky lze pravni nauceni definovat
jako zadost nadfazenému méstu (Magdeburku, ¢i v ptipadé Olomouce Vratislavi) o vyklad prava a pomoc s feSenim
konkrétniho pravniho problému. Vysledkem tohoto procesu je poskytnuti pravniho nauceni, jakési nezdvazné pravni
rady, ktera je nasledné litométickym soudem zavazné aplikovana na poptavany piipad. V tomto pifipadé tedy iniciativa
vychazi od soudu a jejim primarnim cilem je ,,ziskat* pravni normu, kterou soud bude aplikovat. Naproti tomu
odvolani je nutné vnimat jako opravny prostiedek strany pte ve chvili, kdy ve véci bylo jiz rozhodnuto — jedna se tedy
o0 zavazné, druhoinstan¢ni rozhodnuti, v daném piipadg.

17 PETERKA a WEIZSACKER, op. cit, str. 22-23.

18 BEdice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 1, &. 122, str. 193-197.

119 Naptiklad vodiianska pravni kniha uvadi tento vy&et: ,,Pro Zhdistvi. Pro fales. Pro lichvu. Pro ndsili Zenské. Pro
outok moci na duom druhého. Pro mord. Item pro modriny ran. Pro rany kyjove. Pro pych a outisk v radé ucineny.
Pro napady, ktozby ucinil na obec aneb jeden druhého. Pro odvolani na pana podkomoriho. Ktozby poctu obci uciniti
nemohl. Pro neposlusenstvie rozkdzani krdle JMti anebo pana podkomoriho. Ktozby zle nakladal s soudci aneb
s konsely. Ktozby z svého statku viastnieho spravedlivé a povinné zbierky nedal. Ktozby na panského neb na obecném
gruntu stavel. Pro uklady na cestach. Pro zruSenie mieru a pokoje. Jestlizeby kto ksafty, které se na vdovy a sirotky
vztahuji, nespravedlive anebo neslusené vykonati chtél. Ktozby z svého vlastnieho dédictvie kenzim dal bez povoleni
krdlovské milosti. Jestlizeby kteri porucnici kgsaftu, dokavadzby povinni byli, nevykonali. Jestli Zeby kto bez kgwaftu
umrel. Jestli Zeby rada aneb obec mimo predpovédené artikule neb vajstupky, jakz koli ucinené, co nalezla a
neozndmila (sic), to byti ma na nasie milosti. “ (Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 1, €. 122, str.
196).

120 PETERKA a WEIZSACKER, op. cit., str. 18.

121 Jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole o pocatcich magdeburského prava, uni¢ovska listina pochézi z roku 1223 a
Unicov v ni pfebirda magdeburské pravo mésta Bruntalu (Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae.
CDB 1, €. 246, str. 237-239). Potvrzenim této listiny bylo privilegium z roku 1234, ve kterém se pravi, ze uni¢ovsti
nemaji byt pfedvolavani mimo hranice mésta k cizim soudtim a maji byt souzeni jen podle svych zvyklosti, oviem s
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Mezi historiky existuje shoda, Ze k zalozeni Olomouce doslo n€kdy mezi lety 1239 —
1248,' tedy nejméné o Sestnact let pozd&ji neZz unidovsti ziskali privilegium uZivani
magdeburského prava. Olomouc je prikladem mésta, které pii svém ustaveni neobdrzelo zakladaci
listinu. Nicméné z pozdéjsich dokladl Ize usuzovat, co vse bylo predmétem zakladajiciho aktu,
ucinéného nejspise v Gstni podobé.

Zaprvé, bylo nejspiSe ustanoveno pravo, kterym se mésto muselo fidit. Obdobi, které 1ze
datovat az do roku 1352, je mozné z hlediska zprav o pravnim uspoiadani mésta povaZovat za
temné, vyplnéné pouze kusymi informacemi o povaze olomouckého méstského prava. Podle slov
Spacila: ,,nemame zZadné zpravy, které by nam zodpovedély, zda toto mésto mélo své néjak
kodifikované pravo, ¢i se snad Fidilo jen pravem zvykovym, které si s sebou prinesli kolonisté
a které bylo postupné rozvijeno at’ viastnimi pravnimi vyroky méstského soudu ¢i méstské rady
nebo pomoci pravnich nauceni“. Pravni nauCeni Olomouc nejspiSe hledala v Unicové
a v Bruntéle, coz s ohledem na pozici téchto mést jakozto vedoucich mést moravské magdeburské
oblasti neni ni¢im ptekvapujici.

Zadruhé, s fungovanim magdeburského prava ve mésté souvisi 1 existence funkce fojta.
Fojt'?* vykondval méstskou spravu, vybiral méstské davky (lozunky)'?** a predsedal méstskému
soudu, jehoZ existence a fungovani ve mésté jsou doloZzeny od roku 1291.!% Fojtem se dédi¢né
stal lokator mésta a ze své funkce byl podiizen pouze panovnikovi nebo markrabimu, pfipadné
v jejich zastoupeni zemskému podkomoiimu. Jako prvniho fojta, a zaroven nejspiSe 1 lokatora

Olomouce, miizeme uvést z roku 1254 dolozeného Stépana.'?®

vyjimkou véci, které spadaji do plisobnosti markrabského prava (Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni
bohemiae. CDB I1I/1, ¢. 76, str. 82-83).

122 Datace vzniku se opira o nékolik pramentl. Jedna se predeviim o listinu papeZe Inocence IV z roku 1243, ve které
je zminén mni$sky f4d dominikand z Brna a Olomouce. Vzhledem k tomu, Ze dominikani jako své sidlo ¢asto volili
mista v blizkosti méstského trhu, da se pfedpokladat, ze urcitd méstska organizace v Olomouci jiz v této dob&
existovala. Dal$im dokladem je konfirma¢ni listina z roku 1255. V této listiné dochazi k potvrzeni listiny Vaclava 1.
pro olomoucké dominikany a na zakladg jejiho diplomatického rozboru ji 1ze datovat jiz pfed rok 1240. Prvni zminka
o Olomouci jako méste pochazi z 20. zafi 1245, kdy je v listin€ uzito spojeni ,,clero civitatis et diocesis Olomucensis®
(Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. CDB 1V, ¢. 75, str. 163-164; pro dalsi informace a
komentéaie viz BISTRICKY, Jan a CERVENKA, Stanislav. Pocatky hradu a mésta. In: SCHULZ, Jindfich, SMERAL,
Jifi a BURESOVA Jana (eds.). Déjiny Olomouce I. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, str. 104. ISBN: 978-80-
244-2369-2; SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 113).

123 Pro vice informaci o funkei fojta viz naptiklad SEBANEK, Jindfich, FIALA, Zden¢k a HLEDIKOVA, Zdeiika.
Ceska diplomatika do roku 1848. Praha: Univerzita Karlova, 1984, str. 68-70.

124 Lozunk byla méstsk4 daf ukladand samotnym méstem. Vynos z této dané slouzil pro financovani vnitinich potieb
mésta, véetn¢ platli odvadénych krali. Zakladem byl odhad nemovitého a movitého majetku méstand. Pro vice
informaci viz napiiklad HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatku statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, str. 209. ISBN 80-7106-709-1; KOHOUT,
Stépan, BISTRICKY, Jan a CERVENKA, Stanislav. Rozkvét mésta In: SCHULZ, SMERAL a BURESOVA (eds.),
op. cit., str. 152.

125 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. CDM 1V, &. 296, str. 375-376.

126 SPACIL, Vladimir a TICHAK, Michal. V cele mésta Olomouce: Sprava mésta a jeji predstavitelé v prizbéhu staleti.
Olomouc: Memoria, 2018, str. 8. ISBN 978-80-85807-74-5.

37



Na ptikladu olomoucké méstské spravy lIze ilustrovat i problém rozdéleni moci vykonné a
soudni mezi jednotlivé méstské organy. Literatura uvadi, ze specifikem magdeburské oblasti
oproti oblasti jihonémeckého prava bylo vétsi rozdéleni mezi moci vykonnou a soudni. Zatimco
v jihonémecké oblasti byla méstska rada totozné se soudem, v magdeburské oblasti byly oba sbory
alesponi ¢astecné odlisené a disponovaly tedy mirné rozli¢nymi pravomocemi.'?’” Vedle méstskych
konsell jako vykonavatelli méstské spravy ve mésté pusobil jesté zvlastni sbor piiseznych v Cele
s fojtem, ktery reprezentoval méstské soudnictvi. Plisobnost fojta 1ze rozdélit do nékolika oblasti.
Byl policejnim ufednikem, ptisobil jako samosoudce soudici drobné piestupky obyvatel mésta a
konec¢né také predsedal sedmic¢lennému kolegiu Septi na tzv. soudu zahajeném. Ten se v Olomouci

konal podle presné stanovenych formélnich pravidel étyfikrat do roka'?®

s tim, Ze zasedal pfiblizné
po dobu dvou az ti tydni.'?’

Na tomto misté je nutné poloZit si otdzku, nakolik je déleni méstskych organt na organy
spravni (vykonné) a soudni viilbec mozné a Zadouci. Autorka se domniva, Ze toto déleni by jen
stézi obstalo v dneSnim pojeti délby moci a to zejména z divodu az pftili§ silné ingerence jedné
vétve do druhé, kterd ve svém duasledku neptisobi jako systém brzd a protivah, ale naopak spiSe
vede k rozmlzeni jasné hranice mezi obéma mocemi. Problém vymezeni soudni a vykonné
mocenské vétve v Olomouci mize byt zndzornén pravé na vzijemném prolindni se institutu
konseld, jako typickych predstavitelti méstské spravy, a institutu fojta a Septi. Méstska rada byla
kromé fojta a Sepu tvofena dalSimi Ctyfmi méstany oznacenych jako konsSelé ¢i radni. Nové
zpracovani déjin Olomouce tak v ¢asti o rozkvétu mesta v obdobi Ctrnactého stoleti popisuje tyto
instituce nasledujicim zptsobem: .,V Olomouci soudu predsedal fojt, dalsich sedm priseznych,
Sefit, rovnez jmenoval panovnik. VSichni byli ¢leny rady, ale spolecné se ctyrmi konsely, kteri se
soudem neméli nic spolecného.“'*° Z uvedeného je tedy jasné, Ze pokud dochézelo k prolindni
obou moci, a to zejména na persondlni Urovni, jednalo se spiSe o ingerenci moci soudni do moci
vykonné. Pfestoze se situace v obdobi po husitskych valkdch zménila, o ¢emz bude pojednéno
zahy, princip d€élby moci, tak jak mu rozumi moderni prévni teorie, nebyl nadéle ani zdaleka
naplnén: ,.Z fojta se postupné stal méstsky urednik, ustanovovany radou. |[...] Reprezentativni
orgdn autonomni spravy mésta, mestskou radu, tvorili v té dobé ctyri konselé, sedm priseznych

(Sepu) a fojt. [...]1 V pripadé potieby byli kjednani pribirani i clenové byvalych rad. Rada

127 KOHOUT, BISTRICKY a CERVENKA In: SCHULZ, SMERAL a BURESOVA (eds.), op. cit., str. 152.

128 Soudni dny byly v tomto p¥ipadé vazany na svatky cirkevniho kalendafe. Soudni roky se tedy konaly po sv. Havlu,
tj. po 16. 10., po Ttech Kralich, tj. po 6. 1., po nedéli Miseriocordia, tj. po 2. nedéli po Velikonocich a pred sv.
Markétou, tj. pred 13. 7. (viz KANAK, 2014b, op. cit., str. 146).

129 Pro vice informaci o institutu fojta viz napt. SPACIL a TICHAK, op. cit., str. 8-10.

130 KOHOUT, BISTRICKY a CERVENKA In: SCHULZ, SMERAL a BURESOVA (eds.), op. cit., str. 152.
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prakticky ve stejném slozeni jednala bud’ jako organ méstské spravy, nebo jako prislusné soudni
grémium.“!3!

Tuto zménu je vSak nutné presto zanalyzovat. Vysvétlit ji lze nékolika skute¢nostmi.
Zaprvé, postupné doslo k rozsiteni pravomoci plné méstské rady, kterou tvorili konselé, fojt 1
prisezni. Kanak ve své studii o roli ptiseznych a konselti ukazuje na zapisech z olomoucké pamétni
knihy, Ze postupem Casu dochazelo k nartstu soudnich ptipadi pfed plnou méstskou radou a
naopak jich ubyvalo pied zahdjenym soudem.!*? A zadruhé, ztratu prestize fojtstvi zapficinil i fakt,
ze moravsky markrabé Jan Jindfich roku 1351 postoupil fojtstvi méstské radé€, aby je sama se

souhlasem panovnika kazdoroné obsazovala vhodnym méstanem.'?

Prakticky to lze
dokumentovat na formalni podob¢ zapisi v méstskych pisemnostech, nebot’ do roku 1368 byl fo;t
v intitulaci zapisu uvadén na prvnim misté. Od tohoto roku tuto pozici stiidave sdili s mestskym
purkmistrem a od roku 1410 z prvniho mista mizi Gplné.'** Tuto zménu Ize vysvétlit proménou
organizace soudnictvi jako takového. Z roku 1550 jsou v Olomouci doloZena pravidla soudniho
tfizeni podle magdeburského prava, podle kterého soudni moc v Olomouci vykonavaji tfi organy,
konkrétné plnad méstska rada, soud pfiseznych a samosoud fojtiv,'* kazdy se svymi
kompetencemi a specifickymi soudnimi pravomocemi.

Pokud se od vyvoje spravniho usporadani mésta Olomouce vratime k pavodnimu tématu,
muzeme konstatovat, ze situace, kdy moravskou odvolaci stolici byl Unicov namisto Olomouce,
se zaCala ménit az v druhé poloviné c¢trnactého stoleti. Nejednalo se o nahodnou udalost.
Ustanoveni Olomouce jako odvolaci stolice Ize vnimat jako souc¢ast procesu sjednocovani prava,
ktery zapocal Karel IV. a jehoZ cilem mélo byt zjednoduseni pravnich pomért u nas.'*® Listinou
ze dne 25. ledna 1352'%7 bylo potvrzeno, Ze na Zadost moravského markrabéte Jana Jindficha
a z piikazu kréale Karla IV. Olomouc pfijala méstské pravo z Vratislavi a k Vratislavi se ma také

odvolavat. Tato skute¢nost byla potvrzena i z vratislavské strany a to konkrétné 1. inora 1352!3%,

BISTEJSKAL, Jan, BALETKA, Tomé$, ELBEL, Petr a kol. Z husitské revoluce do renesanéni Evropy. In: SCHULZ,
SMERAL a BURESOVA (eds.), op. cit., str. 202.

132 Toto ilustruje dvéma skute¢nostmi: Oba terminy se v knize objevuji jen do roku 1384, po tomto roce se uz pojem
,,Zahdjeny soud neuvadi. Déle je patrny rozdil v kvantité téch zminek: Soud je zminén pouze Etrnactkrat, zatimco
rada v osmdesati sedmi ptipadech (viz KANAK, 2014b, op. cit., str. 147).

133 KOHOUT, BISTRICKY a CERVENKA In: SCHULZ, SMERAL a BURESOVA (eds.), op. cit., str. 145-146.

134 KANAK, 2014b, op. cit., str. 147.

135 STEJSKAL, BALETKA, ELBEL a kol. In: SCHULZ, SMERAL a BURESOVA (eds.), op. cit., str. 202; dale viz
také KANAK, 2014b, op. cit., str. 147.

136 Za sougast tohoto procesu lze mimo jiné vnimat i vznik moravskych zemskych desk v roce 1348, ustanoveni Brna
jako odvolaciho mésta pro oblast jizni Moravy a poskytovani vratislavského prava i jinym méstim, nez byla Olomouc.
137 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 119.

138 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. CDM VIII, &. 140, str. 102.
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2139 ve které lze sledovat tfi

Cely proces byl dovrSen listinou Jana Jindficha z 3. bfezna 135
momenty dilezité pro dalsi vyvoj této ¢asti magdebursko-olomoucké pravni oblasti.

Zaprvé, Jan Jindfich tvrdi, ze Olomoucané dosud piijimali sva prava z Uni¢ova a Bruntalu,
které ovSem lezely za hranicemi markrabstvi a nové jim tedy povoluje, aby si pravo v podobé
uzivané Vratislavi, doslovné opsali do pravni knihy.

Zadruhé, listina obsahuje piikaz Uni¢ovu, Litovli, Sumperku a slovy listiny, méstim,
meésteckdm a dédinam, kterd jsou v listin€ vyjmenovany, aby sva prava a nauceni pfijimali uz jen
z Olomouce a nikde jinde v zemi ¢i mimo ni.'*’ Ne viechna mésta ovsem uposlechla, fada mést
magdebursko-olomouckého okruhu jesté do 17. stoleti hledala nauceni v Hlubcicich, které platily
za vétsi autoritu nez Olomouc.'*! To, Ze se jednalo o podstatnou az radikilni zménu pomérii
v oblasti, doklada 1 fakt, Zze prvni zadost o pravni nauceni piisla do Olomouce az o sedmdesat Ctyti
let pozdgji. Konkrétné se jednalo o Zadost zaznamenanou v roce 1426 od Sternberka.'#?

A konecné zatteti, listina obsahuje ptfikaz, aby si Olomouc opatiila opis vratislavskych
prav. Tento opis (takzvany Rukopis magdeburského prava prevzatého z Vratislavi roku 1352) je
nejstarsi knihou magdeburského prava poskytnutého Olomouci. Z diplomatického hlediska je vSak
nutné zminit, Ze se nejednd o méstskou knihu ufedni, a to z toho diivodu, Ze ptestoze byla kniha
jednorazové opsana a nadale pouzivana, dalsi zapisy do ni jiz nebyly dopliiovany.'*?

Od ptiblizn€ osmdesatych let patnactého stoleti je dochovana dalsi olomoucké pravni kniha
obsahujici ptepis vratislavského prava. O této knize bude blize pojednéno v kapitole zabyvajici se
pravnimi prameny magdeburského prava ve formalnim slova smyslu. Na tomto misté alespon
zminme, ze rozhodnuti z Vratislavi se v Olomouci v letech 1484 — 1565 zapisovala do zvlastni

knihy.'** Kniha obsahuje zejména zapisy civilni agendy sporné a ptipadu trestnich.

139 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Listiny, inv. ¢. 22; edice viz Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. CDM VIII, €. 150, str. 112-113.

140 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. CDM VIII, &. 150, str. 112-113.

141 STEJSKAL, BALETKA, ELBEL a kol. In: SCHULZ, SMERAL a BURESOVA (eds.), op. cit., str. 202.

142 Vyznam Olomouce kazdopadné& v priibéhu let rostl. Dokladem je Ze v sedmnactém stoleti, po tficetileté valce,
olomouckému soudu jako soudu odvolacimu podléhalo sto sedm mést a obci od Ivancic na jihu az po Staré Mésto pod
Snéznikem na severu, od Moravské Tiebové na zipadé az po Vsetim na vychodé (viz SPACIL a TICHAK, op. cit.,
str. 10-11).

143 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 120-127.

144 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. &. 90A, sign. 6671.
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2.6 Snahy o unifikaci méstského prava: od zakazu apelaci ke zrizeni
Apelac¢niho soudu

K potieb¢ unifikace méstského prava a snahdm vytvofit jednotnou kodifikaci, ktera by
upravila pravni poméry ve vSech kralovskych méstech bez rozdilu na oblast, vedlo nékolik
divodu.

Prvnim divodem unifikace byl rozvijejici se obchod mezi jednotlivymi mésty. Pravni
partikularismus, ktery znamenal, Ze Zadné mésto nemélo shodné pravo s méstem jinym, byl
dozajisté prekazkou obchodnich, a tim padem i obchodnépravnich vztaht.

Druhym, mozné jest¢ vyznamnéj$im divodem byla probihajici unifikace a kodifikace
prava zemského. Zejména po prijeti Svatovaclavské smlouvy doslo k vy$§imu zajmu Slechty na
unifikaci méstského prava, nebot i ona vystupovala jako strana ve sporech pred méstskymi
soudy.!®

Ttetim divodem, ktery se projevil zejména od druhé poloviny Sestnactého stoleti a ktery
uzce souvisel s vysledky Smalkadské valky a prvniho stavovského povstani, byly centraliza¢ni
snahy vladnoucich Habsburkti a panovnické tendence omezit zahrani¢ni vlivy na prévo a zivot
ceskych mést. Na toto je nutné nahlizet zejména v kontextu probihajici reformace a faktu, ze
Magdeburk se =zatradil mezi mésta protestantska, stojici v opozici oproti habsburskému
katolicismu.

Snaha omezit odvolavéani a brani nau¢eni nebyla, alespont v Cechach, ze strany panovnika
nic nového. Jak jiz bylo popsano vysSe, vroce 1387 vydal Vaclav IV. nafizeni, ve kterém
Litoméficim piikazoval obracet se s naucenimi k soudu Starého meésta Prazského. Jednalo se
ovSem o snahy polovicaté a nedisledné, které vétsi sjednoceni nepiinesly. Dukazem této
nedislednosti mize byt listina Véaclava IV. z 30. dubna 1379, ktera Litomé&ticim potvrdil privilegia
udélend Janem Lucemburskym a Karlem IV. na uZivani magdeburského prava.!'*®

Prvni impuls ke kodifikaci méstského prava do jednotného zékoniku dal v roce 1523 Cesky
zemsky sném. Jmenoval komisi skladajici se ze zastupcl vSech tfech stavil, ktera méla za ukol
pracovat na vytvoreni méstského zakoniku. Prace komise jako takové Zadny vysledek nepfinesla.
Nicméné, jednim ze zastupcii méstského stavu se v této komisi stal Brikei Koufimsky (pozdéji

ziskal titul z Licka), ktery, piestoze po roce 1525 musel opustit Prahu, pokra¢oval samostatné

145 MALY, Karel. D&jiny statu a prava za feudalismu. In: MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, str. 109. ISBN 978-80-87212-39-4.
146 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, &. 559, str. 722-724.
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v praci na zikoniku.'*” K jeho dokondeni doslo vroce 1534.'*® Z materidlniho hlediska §lo
o pieklad brnénské pravni knihy pisate Jana.!*’ Z hlediska prava magdeburského nutno zminit, ze
sam Brikei v textu tvrdi, ze ,,ponévadz pak pravy témito [mysleno pravo brnénské a pravo
staroméstské| zpravuji se takmér vsSecka mésta kralovstvi tohoto (krom Lithoméric a k nim
prislusejicich: Laun, Slaného, Mélnika, Limburka, kterymz se prava majthburského strhnuti
nechtélo), (...)“."*° Lze z toho vyvodit, Ze ani v tomto piipadé Brikciho ambici nebylo nahradit
pravo magdeburské jim sepsanym pravem domadacim, a to 1 proto, Ze ackoli Prava méstska byla
uzivana na meéstskych soudech, pofad méla povahu pouze soukromého sepsani prava a nebyla
povazovana za oficialni kodifikaci.'®!

Porazka prvniho stavovského povstani v letech 1546 — 1547 vedla ke snaze podridit
méstsky stav pfimé panovnické kontrole. Za €ast ve stavovském odboji bylo potrestano dvacet
osm Geskych kralovskych mést, tedy jejich naprosta vétsina. Vyjimku tvofili pouze Plzeti, Ceské
Budgjovice a Usti nad Labem, tedy mésta, ktera panovnikovi poskytla pozadovanou pomoc.'>

Kromé sankci penéznich a majetkovych konfiskaci'>® 1ze ze strany panovnika sledovat dvé
tendence. Tou prvni je omezeni autonomie mést a snaha o vétsi vliv na podobu jejich méstské
spravy. Mésta musela odevzdat krali vSechna privilegia, docasné¢ byly rozpustény méstské cechy
a doslo ke jmenovani novych, loajalnich, kralovskych ufednikii, ktefi byli svym postavenim
a pravomocemi nadfazeni méstskym radam.
svazkli mezi domacimi mésty a Magdeburkem jako matefskym méstem. V této souvislosti bylo
zasadni reformou zfizeni apela¢niho soudu augSpurskou instrukci Ferdinanda I. z 20. ledna

1548.15* Apela¢ni soud mél byt nejvyssi odvolaci stolici s plisobnosti pro Kralovstvi ¢eské,

147 7 ditvodu sporu se staroméstskym radnim Janem Hlavsou. Pro vice informaci o tomto sporu viz JIRECEK, Josef.
Zivotopis Mr. Brikciho z Licka. In: JIRECEK, Hermenegild a JIRECEK, Josef (eds.). M. Brikciho z Licka Prdva
meéstska (d le textu z r. 1536). Praha: Nakladatelstvi Pravnicka jednota, 1880, str. VII-X.

148 MALY In: MALY a kol., op. cit., str. 109. V této souvislosti je nutné zminit, ze v literatufe se 1isi rok dokonceni
Brikciho kodifikace. Jire¢kové, jakozto prvni editofi Brikciho Prav méstskych, zminuji, ze Brikci v roce 1534
LWpristoupil k dokonani dila veétsiho, od davnéjsi doby jiz pripravovaného [...] jda po stopach na snémeé l. 1523
nastoupenych, jal se v Kutné Hore Parva Méstskd upravovati. Ucinil to na zdkladé starsiho prekladu, jehoz ékolik
explariv mel pred sebou.” Jako finalni rok dokonCeni uvadi rok 1536, kdy byl dokoncen tisk Prav méstskych
(JIRECEK In: JIRECEK a JIRECEK (eds.), op. cit., str. XIII-XV).

149 MALY In: MALY a kol., op. cit., str. 109.

150 JIRECEK a JIRECEK (eds.), op. cit., str. 11.

IS MALY In: MALY a kol., op. cit., str. 109.

152 VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VII. (1526-1618). Praha: Paseka, 2005, str. 201. ISBN 80-
7185-648-7.

153 Pro informace o disledcich prvniho stavovského odboje viz napiiklad JANACEK, Josef. Ceské déjiny: Doba
predbeélohorska 1526 — 1547, Kniha I, dil I1., Praha: Academia, 1984, str. 299-336.

154 Pro nedatovany opis Instrukce viz Néarodni archiv. Ceska dvorska kancelaf, inv. &. 1067, kart. &. 863, sign. VI A2,
pofadové &islo 127; edice viz Ceské snémy [online], svazek II, 1546-1557, & 93, [cit. 20.8.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v020/1548/t019300.htm.
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markrabstvi moravské, Slezsko a Horni a Dolni Luzici od soudt vSech kategorii. Tento unifikacni
zamér se ovSem nezdafil a soud pusobil predevsim jako soud nadtizeny soudim méstskym, ke
kterému smétovala odvolani takika vyluéné pravé od téchto soudi. Instrukce jednak tika, ze
apelacni soud bude soudem odvolacim (,jestlize by se komu zddlo, ze by skrze soudy v méstech
nasich kralovskych obtézovan byl, aby ten kazdy pred nas aneb rady od nas k tomu Fizené se
odvolati a apelaci vzit mohl*), a jednak zakazuje brani nauceni od soudtl za hranicemi kralovstvi
(,;aby jiz napotom Zadna jina mista ven ze zemé nesla, ani odtud od soudov jich nauceni and to ani
slepi ortelové,'> kteriz se tak jmenuji brani nebyli*).

Pti rozhodovani apela¢niho soudu mélo vyznam, podle jakého prava mé soud rozhodovat,
zda podle prava domaciho, ¢i prava magdeburského. V ramci feSeni tohoto problému Instrukce
stanovila kritérium zvyklosti mista, ze kterého apelace ptiSla (,,maji tu podle poradku a prava
jednoho kazdého soudu, kteréhoz jsou az posavad kde v kteréem miste bud ceského neb
madburského uzivali, rozsuzovati‘). Po roce 1579, kdy byla vydana Koldinova Prava méstska
kralovstvi ¢eského, soud rozhodoval pouze podle nich. Zbyva podotknout, Ze ve zvlastnich,
slozitych ptipadech, méli radové apelacniho soudu moznost obratit se piimo na krale nebo jeho
mistodrziciho v Cechéach a pozadat o jeho rozhodnuti.

Jaky byl dopad ztizeni apela¢niho soudu na kmetsky soud v Litométicich? Z jiz zminéného
vyplyva, Ze Litométice se nadale nemély obracet na Magdeburk jako vrchni odvolaci stolici. V této
souvislosti je nutné zminit, ze augSpurské instrukci predchazelo jesté jedno natizeni Ferdinandovo
z 6. zafi 1547, adresované piimo Litométicim a feSici jejich vztah s Magdeburkem, ktery se ve
Smalkadské valce postavil na stranu Protestantské ligy. V natizeni se pravi: ,,kdez predesiého casu
z Litomeéric appellaci ¢i odvolani od prava do Magdeburka cinili a tam ortele brali i nemalé pro
to utraty vedli, i ponévadz Magdeburk J. M. cisar [ ...]pro jejich nevérné zachovani do achtu dati
racil, jiz takovych odvolani z Litoméric na pravo Magdeburské vice po dnesni den aby dopusteno
nebylo. Nez tak porouciti a miti racime, aby takové odvolani z Litoméric, kdyz bychom v kralovstvi
Ceském osobné byti racili, pred nas, dédice a budouci krdale Ceské, a bez pritomnosti nasi pred
rady nase, k takovym appellacim na hradé Prazské obzvlasté zrizené, se daly a ne jinam cinény
byly.“!%® Ferdinand I. tedy uvedl dva diivody, pro¢ omezit moznost odvolavani se do Magdeburku.

Zaprvé se jednalo o diivody finan¢ni, a zadruhé o fakt, Ze Magdeburk byl po Smalkadské valce dan

155 Tzv. slepé ortely byla rozhodnuti, ktera neméla povahu zdvazného rozsudku. Podle pravidel soudniho fizeni pred
Apela¢nim soudem, ktera v sobé instrukce rovnéz obsahovala, prvoinstancéni soud postoupil apelacnimu soudu
vSechny podklady pro rozhodnuti a pozadal o dobrozdani k danému piipadu. Pro vice informaci viz naptiklad
HAUSENBLASOVA, Jaroslava. Pogatky Apelaéniho soudu v Cechéch a jeho personalni obsazeni 1548 — 1627.
Paginae Historiae, 2005, 13(1), str. 8.

156 HANEL, op. cit., str. 78-79.
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do tisské klatby. Ztizeni apelacni soudu o rok pozdéji pouze znamenalo, ze oproti ptivodnimu
nafizeni odvolani nové méla sméfovat pred odvolaci soud a nikoli pfed panovnika.

Dale, jak uvadi Tieftrunk'>’, od roku 1547 museli byt rychtat a kmeti ve funkci potvrzeni
kralovskym podkomotim nebo dvorskym sudim. Jednalo se tedy o ingerenci panovnické moci do
meéstské autonomni samospravy, v jejimz ramci byli do této doby rychtar a kmeti voleni. Dale
Tieftrunk zminuje, ze nedoslo ke zméné prava hmotného, tedy pravo magdebursko-litométické
bylo 1 nadale zékladem rozhodnuti litométickych kmetl. Zasadné se ovSem zménila povaha druhé,
odvolaci instance. Zatimco brani nauceni a odvolani z Magdeburku ,,spocivala na poméru
pratelské rady, jez Zadnou vykonmnou moc po ruce neméla a tudiz samostatnost kmetiv

« 158

Litomeérickych hrubé omezovati nemohla®, °° vznik apela¢niho soudu znamenal poc¢atek existence

odvolaci instance, jejiz rozhodnuti bylo zavazné a vykonatelné, pficemZ moznost tohoto

159(

opravného prostfedku byla 1 moené vyuzivana'>” (,,ku kterému odtud zhusta appellovaino, tak ze

z toho kontrola Prazského soudu nad Litomérickym naporad zrustala [...]; krdlovskou novou
appellaci nastal pomér uredni kontroly, vychdzejici od mocného panovnika domdciho*).'®
Rozhodnuti o odvolanich u apelacniho soudu, tak jak byla zaznamenavéna do knih orteld, se
vyznac¢ovala formulafovou strukturou. Bylo vzdy uvedeno, jakému méstu byl ortel sméfovan a
zasilan, nasledné byla uvedena zpravidla jména stran a strucné vyli¢eni skutkového stavu a posléze
byl piipad pravné posouzen.'¢! V piipadé, Ze doslo ke zméné prvoinstanéniho rozsudku méstského

soudu, byva zdivodnéni obsahlejsi nez v situacich, kdy doslo k pouhému potvrzeni rozsudku.

157 TIEFTRUNK, op. cit., str. 122-130.

158 TIEFTRUNK, op. cit., str. 125.

159 O vyuzivani moznosti odvolat se od méstskych soudii k soudu apela¢nimu svédéi i rozséhlost fondu Apelaéniho
soudu uloZeného v Narodnim archivu. Fond se ¢leni na dvé ¢asti, a to na ¢ast obsahujici knihy afedniho charakteru a
na ¢ast spisovou. Mezi knihami jsou kli¢ové zejména knihy orteld fazené podle piivodniho déleni na dvé fady, tedy
fadu ¢lenskou obsahujici apelace z ¢eskych mést a fadu némeckou obsahujici apelace z LuZice, Slezska a némeckych
mest v kralovstvi. Pro vice informaci viz inventat zpracovany A. Kfepelkovou (Narodni archiv, fond Apelacni soud
1548 - 1783(1788), inventaf, ¢islo pomucky 507).

160 TIEFTRUNK, op. cit., str. 124-125.

161 Napfiklad: ,,Do Litoméfic: Ponévadz se jest z akt této pre vyhledalo a naslo ) jiZ nadepsany Vit Elias Veleminsky
spustivsi se svych rukojmi o tresch sto g[rosii] mis[enskych] jemu od Jirikovi Sumana z Lovosic powinnych s
vrozenym Hauboltem Slejnicem z Slejnic se dal o takové placeni dotceného dluhu v jmenovanym Hauboltem
Slejnicem se srovnavse na ném toho vieho prestdl kteryzto dluh tiech sto g[rosiy] m[isenskych] podle prevedeni na
svrchupsaného Haubolta Slejnice se Jirik Suman z Lovosic témuz Hauboltovi Slejnicovi spravil a zaplatil pro néjz
také racij oznameného Haubolta Slejnice za Zivobyti jeho od ného Vita Elidse Veleminského pro zaplaceni na
jednou naskupovano bylo. Z téch ze vSech pricin takovy stavunk se zdviha tak zZe on Ondrej Janda pro rukojemstvi
obstaveny jemu Vitovi Eliasovi Veleminskému nicim povinen neni podle prava. Actum v autery po pamdtce
sv[atého] Michala Archangela Letha 15(72).“ (Narodni Archiv, fond Apela¢ni soud 1548 — 1783(1788), inv. €. 117,
sign. 23/281). Ptiklad obecnéjsiho judikatu, ve kterém nejsou zminéna jména stran pie, napiiklad: ,,Ponévadz podle
prava stavunk kazdy sam osobné nebo skrze plnomocnika k tomu zmocnéného na pritomneho toho koho staviti chce
Ciniti md a toho se jest pri tomto stavunku nestalo, ze ani stavujici ani ten, ktery obstaven jest pri pravé pritomny
osobné ani plnomocné jeho sou nebyli, nad to zadné ohradny psani podle prava panii jeho jest nepredeslo a
stavunkovi takeé pro sluhy toliko, aneb pravem jich nedopomozeny se deji. Nikz i to se nachazi ze jest obstaveny toho
koné za tu Skodu zanechati a dati svoloval, cehoz jest mu se dostati mélo, z téch pricin ten stavunk se jakozto
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Situace v Olomouci byla od situace v Litométicich znacné odlisnd, a to hned z né¢kolika
divodd. Nejprve je potieba uvést, ze moravskd mésta (s vyjimkou Jihlavy) nebyla zapojena
do Smalkaldské valky a prvniho stavovského povstani, jeden z hlavnich divodu pro postihnuti
autonomie Litométic zde tak nemohl byt pouzit. Zaroven pfipominam, ze Olomouc brala odvolani
a nauCeni ze slezské Vratislavi a ani v pfedeslém obdobi nebyla omezovana v brani nauceni
z tohoto mésta. Zda se tedy, ze Vratislav byla pro panovnika obecné pfijatelnéjSim a méné
problematickym zdrojem pro ovliviiovani méstského prava nezli Magdeburk.

Nicméné, Ferdinandovym natfizenim z 20. ¢ervna 1548 byl rozsifen zdkaz odvolavat se
do zahranici, ktery v roce 1547 vydal pro Litomé&fice, 1 na Moravu a Slezsko. Pro Olomouc to tedy
mélo znamenat zakaz odvolavat se do Vratislavi, avSak tento zakaz nebyl méstem dodrzovan.
Stejné tak dochazelo velmi pomalu k uplatiiovani autority apela¢niho soudu, prvni zaznamenané
odvolani z Olomouce pochazi az z roku 1569.'%? Z¥izeni apela¢niho soudu v moravskych méstech
bylo vnimano primérn¢ jako sankce pro mésta Ceska, kterd se ucastnila odboje proti panovnikovi.
Jak upozornuje Spacil: ,,zrfizeni prazského apelacniho soudu vsak nemélo viiv na zadnou stranku
meéstského prava, tento soud [mysleno soud apelacni] mél jednotlivé pripady posuzovat podle toho
prava (prazského ¢i magdeburského), které platilo v daném mésté, jez rozhodovalo jako prvni.“'%
Zaroven ale dodava, ze ztizeni apelacniho soudu mélo za nasledek pokles poc¢tu odvolani a zddosti
o pravni nauceni do Vratislavi. Dliisledkem tohoto postupu byla zddost dvorniho tajemnika Waltera
z Waltersbergu z roku 1573, ve které Olomouc zadal, aby se jiz do Vratislavi neobracela a misto
toho sméfovala své zadosti pfimo k apelatnimu soudu. Olomouc, na rozdil od Litoméfic,
vyhovéla a jiz rok 1578 lze povazovat za meznik, od néjz jsou z Olomouce pravidelné do Prahy
posildny Z4dosti o rozhodnuti.'®* Zaroven je to i rok, od kterého je v Olomouci vedena kniha
rozsudktll apelacniho soudu, jejiz zaloZeni a vedeni lze povazovat za definitivni uznani autority

apelacniho soudu méstem.

2.7 Litoméricka reakce na zrizeni apela¢niho soudu

Autorita apela¢niho soudu se v Litoméficich prosazovala velmi obtizné. Apelaéni soud,

neporadny zdviha podle prava. Actum v pondéli po pamatce sfvatého] Nikodéma, Anno [15]81.“ (Narodni Archiv,
fond Apelacni soud 1548 — 1783(1788), inv. ¢. 120, sign. 23/284).

162 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 137.

163 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 137.

164 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 137.
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ktery Litoméficti, nutno podoktnout, ze opravnéné, vnimali jako naruSeni své autonomie, nebyl
litom&fickymi kmety respektovan a byl velmi ¢asto obchézen ¢i ignorovan.!®® Pro mnohé stiznosti
na toto chovani zaslal v roce 1549 Ferdinand I. Litomé&fickym list s pifikazem (neboli mandat),
v némz uvadi: ,.,komuz se koli jaky prisudek od rad nasich nad applaccimi zrizenych stane, abyste
jednomu kazdému bez meskani prava dopomahali a z umysla Zadnému v tom odtahu nedélali, aby
k nam dalsi Zaloby neprichazely* a zaroven s piikazem rychtafi, aby ,.k tomu ke vSemu, jakz svrchu

dolozeno, dohlédali, aby to vsechno jednoho kazdého s pilnosti se Fidilo.«'

Litoméfticti kmeti se 1 presto dal zasazovali o to, aby jim jejich, do velké miry autonomni
soudnictvi a pravo, a zaroven zpusob, jak uplatiiovat svou hegemonii v severoceske oblasti, ziistaly
zachovany. Tieftrunk upozoriiuje, Ze krom¢ jiz zminéného divodu ztraty autonomie soudnictvi,
Ize dtivod litométického odporu hledat i u ,,vyvinutého védomi obcanského “,'s” nebot’ Litométicti
své pravo povazovali za ,,za posvatné vysady starobylé, jez pojistovaly jim jakéhosi nadrizeného
postaveni nad jistém poctem obci v zemi, které ku kmetiim Litomerickym co k vrchnimu soudu
svéemu se odvolavaly a od nich nauceni braly. Tento pomér jakési obcanské vyvysenosti by nutné

byl prestal a v jistou odvislost Litomérickych od soudu Staroméstského obratil... .16

Hlavnim prostfedkem, kterym litomé&ficti chtéli bojovat proti procesu sjednocovani prava,
bylo sepsani takzvaného Extraktu hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb
Magdeburskych.'® Tento vytah, ktery po obsahové strance bude rozebran v samostatné kapitole
této prace, byl roku 1571 doru¢en Maxmilidnovi II. Sném na tento spis odpovédél roku 1610
takzvanym Srovndnim prav Prazskych s pravy Magdeburskymi.'”® Jedna se o zamitavé stanovisko
smérem k Extraktu. Thned v ivodu tohoto sepsani se pravi, ze ,,v pravich Prazskych vsecko se
obsahuje, ¢im se jeden kazdy ma zpraviti‘. Srovnani obsahuje stru¢né vyjadieni ke vS§em osmdesati
deviti ¢lanklim Extraktu, pfi¢emz zahrnuje i1 konkrétni odkazy na normy staroméstského prava,
které danou problematiku upravuji. Srovnani je doplnéno i snémovnim usnesenim.!”!

V tomto usneseni je dulezitych n¢kolik momenti. Zaprvé, sjednoceni méstskych prav je

zde povazovano za prvek prévni jistoty a prostfedek, jak zjednodusit orientaci v pravu (,,aby jedna

toliko prava méstska ve vsem kralovstvi Ceském pri vsech pordadnych vysadnich i postrannich

165 SLAVICKOVA, Pavla. Der Prozess des Untergangs des sichsisch-magdeburgischen Rechts im Leitmeritzer und
Olmiitzer Rechtskreis in Bohmen und Méhren. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2013, 35(1), str. 41-54.

166 TIEFTRUNK, op. cit., str. 125.

167 TIEFTRUNK, op. cit., str. 128.

168 TIEFTRUNK, op. cit., str. 128.

169 Pro editovany text Extraktu viz HANEL, op. cit., piiloha ¢. 1.

170 Pro editovany text Srovndni viz HANEL, op. cit., piiloha &. 2.

171 Pro editovany text snémovniho usneseni viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 3. Hanel zde sém upozoriiuje na skute¢nost,
ze snémovni usneseni se zachovalo pouze v malém mnozstvi exemplait, a z toho diivodu jej i edituje. Nutno dodat,
ze v parlamentni knihovné, edici Snémy Ceské, toto usneseni zdigitalizovano neni.
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saudech drzana a uzivana byla, nimizby se jak obyvatelé kralovstvi tohoto, tak i jini viitbec vSickni,
kteriz by o své spravedInosti p7i tychz pravich a saudech méstskych vsech a vselijakych miti méli,
Jjak v jistoté riditi a spravovati umeéli, a vedeli...*). Zadruhé, panovnik mé byt suverénem v oblasti
spravedlnosti a vyluéné on ma urcovat, jakym pravem se zemé (resp. mésta) maji tidit (,,...aby pod
J. M. C. jakozto nejvyssim reditelem spravedinosti a vSech prav, jedna prava k obecnému uzivani
narizend, vyzdvizend i utvrzena byla*). Zatieti, je zde znovu formulovan zakaz pouzivat jakékoli
cizi pravo (,,aby hned od zavieni snéemu tohoto viceji nizadnym obycejem a zpusobem pri zadnych
Jjak vysadnich tak postrannich saudech vys dotcenych prav cizich uZivano nebylo*). S tim souvisi
1 vyslovny piikaz pro Litomé&fické a Lounské upustit od uZivani svého prava podle starSich vysad
a privilegii. Zactvrté, dochazi ke zruseni kmetského soudu, ktery je nahrazen soudem novym ,,na
zpusob Starého a Nového mést Prazskych aurad Sesti saudcuv*. Tento v Litométicich novy soudni
ufad byl volen zaroven s konSely a jeho Cleny potvrzoval kralovsky podkomofti.

Soucasné s timto procesem dochazi 1 k postupnému zmenSovani severoceského pravniho
okruhu. Slavickova v této souvislosti upozoriiuje, ze tvrzeni v uvodu Brikciho kodifikace,
nasledné¢ prevzaté pravnimi historiky, ohledn¢ malého okruhu mést, ktery zahrnoval pouze
Litométice, Louny, Slany, M¢élnik a Nymburk a ktery se vroce 1536 jesté stale tidil
magdeburskym pravem, je nespravné. Podle pramennych dokladli se magdeburskym pravem
v této dobé fidili kromé jiz zminovanych mést i Turnov, Teplice, Boleslav, Usti, Chomutov, Bilina,
Podébrady a dalsi. Dle Slavickové se tento podstatné Sirsi okruh se zacina zmenSovat az nasledné.
Dokladem tohoto procesu je Kniha sentenci soudnich zlet 1592 — 1597, ve které je pocet
odvolavajicich se mést jiz mensi. Za moment dokonceni tohoto procesu lze povazovat jiz
zminovany rok 1610, kdy bylo vydano snémovni nafizeni, které z mést magdeburské oblasti

vyslovné zmifuje pouze Louny a Litométice.!”

2.8 Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského

Jiz bylo popséno, Ze od roku 1523 probihaly snahy o piijeti jednotné kodifikace méstského
prava, jejichz dil¢im tspéchem bylo sepsani Prav méstskych Brikciho z Licka, jakozto kodifikace
neoficialni. Volani po sepsani méstského prava, které by konecné v Ceskych méstech pravo

sjednotilo, se nesla i snémy v letech 1558, 1561 a 1567.

172 SLAVICKOVA In: MALY a SOUSA jr. (eds), op. cit., str. 89.
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Zakladem tolik potiebné kodifikace'” se nakonec stal navrh z roku 1569, ktery Pavel
Kristian z Koldina'™ piedlozil jako kanclét Starého Mésta prazského. K navrhu byla zfizena
spole¢na cCtrnactiClennd komise panského a rytifského stavu, kterda meéla navrh opatfit
pfipominkami. Nicméné, odpor Litoméfic ke sjednocovacimu procesu a jejich vypracovani
Extraktru mél za nasledek, ze ke kone¢nému schvaleni kodifikace doslo az o deset let pozdéji.
Slovy lJirecka: ,,dopisovanim a rokovanim o to opét rok po roce mijel, aniz u veci samé bylo Ize
k nécemu porddnému prikrociti, tak Ze kommisse snémovni k poradé ani svolana nebyla.“'"

Vyznamnéj$i pokrok v praci na kodifikaci m¢l byt u€inén az na snému v roce 1575, kdy
Maxmilian II. ustanovil znaleckou komisi, skladajici se mimo jiné z prezidenta apela¢niho soudu
Jana st. z Lobkovic, apelacniho rady Jana z Kolovrat, prokuratora Albrechta Bryknara a
kralovského rady Jana Vchynského. Ukol této komise byl jasny, a to vyporadat se s piipominkami
meést ke sjednocovacimu procesu a vypracovat srovnani jednotlivych pravnich instituti v ramci
obou pravnich oblasti.'”® Nicméné prace komise, i vlivem jejiho neustalého persondlniho
pieobsazovavani, byla opét prerusena a nepfinesla vétsi posun. Navrh, ktery velmi uzce vychazel
z puvodniho nédvrhu Koldinova, vzesel z prace komise az v roce 1578. O rok pozdé¢ji byl snémem
potvrzen, odsouhlasen a poslan do tisku.!”’

Vychodiska Koldinovy kodifika¢ni prace lze nalézt troji. Zaprvé jimi bylo doméci pravo,
zejména Vv jeho brnénsko-jihlavské a staroméstské podobé. Zadruhé pak vychazel z prava
zemského, a to z redakce Vladislavského ziizeni zemského z roku 1564 a snémovnich usneseni.
Zemské ziizeni z roku 1564 se stalo zakladem pro 150 ustanoveni Koldinova zékoniku. Kone¢né
zatreti, velkym inspiracnim zdrojem Koldina bylo fimské pravo, které je v kodifikaci ve vyznamné
mife recipovano jak na urovni obecnych vychodisek kodifikace, tak urovni jednotlivych
instituti.!”® Koldin pracoval jak s primarnimi prameny (zejm. Institucemi, Digesty, Codexem,

Novelami), tak s recepci v brnénském méstském pravu. Kromé toho byl i jednim z vychodisek

173 K zékonodarnému dilu Pavla Kristidna z Koldina viz naptiklad HLAVACEK, Ivan. Zakonodarné dilo Pavla
Kristidna Koldina z Koldina a méstska diplomatika. In: MALY, Karel (ed.), op. cit., str. 279-288.

174 Zivotu Pavla Kristiana z Koldina se vénoval napiiklad Jiii Pesek (PESEK, Jifi. Pavel Kristian z Koldina — Zivot a
kariéra. In: MALY a SOUSA jr. (eds.), op. cit., str. 25-62).

175 JIRECEK, Josef. Uvod. In: JIRECEK, Josef (ed.). Prava méstskda Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského,
spolu kratce s jejich summou, od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Spolek ceskych pravnika ,,VSehrd®, 1876, str.
VIIL

176 Vice napiiklad MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto uvodu). In: MALY, SLAVICKOVA,
SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA, SOUSA jr., VOITISKOVA a WOITSCHOVA, op. cit., str. 26-29.

177 Pro informace o nasledném vyvoji Koldinovy kodifikace a jeho vztahu k pramenim prava zemského viz naptiklad
KUKLIK, Jan. Osud Prav méstskych Kralovstvi eského od piijeti Obnoveného ziizeni zemského do vydani
vieobecného ob¢anského zakoniku rakouského. In: MALY a SOUSA jr. (eds.), op. cit., str. 95-124.

178 EALADA, David. Recepce Fimského préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, str. 152. ISBN:
978-80-7380-603-3.
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Corpus iuris canonici.'” V tomto kontextu je nutné mit na paméti, ze Koldiniiv zakonik
z obsahového hlediska byl Litométickymi ve vztahu k magdebursko-litométickému pravu vniméan
jako zasadni prvek materialni diskontinuity. Jak jiz bylo popsano vyse, do této doby do obsahu
magdebursko-litoméfického prava bylo zasahovano pouze dvojim zptisobem. Prvnim zptsobem,
omezovanim branim pravnich nauceni a odvolédvani, doslo pouze k omezeni pfejimani ,,novych
vlivii“ a ,,rozsifovani litométického prava, jehoz magdebursky zéklad ale zistaval stejny. Druhy
zpusob, ktery predstavoval rozhodovaci €innost apela¢niho soudu, rovnéz obsahové jadro
litométicko-magdeburského prava prili§ neménil, nebot’ apela¢ni soud pii svém rozhodovani
vychazel z prava mésta, z kterého odvolani piislo.

Vztah Prav méstskych a Apela¢niho soudu byl jasny od samého pocatku ptiprav jeho
navrhu. Svédc¢i o tom 1 fakt, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, do ptivodni komise ustavené roku 1575
byli mimo jiné jmenovani 1 prezident Apela¢niho soudu Jan Popel z Lobkovic a apelacni rada Jan
z Kolovrat. Oficidlné apelacni soud Koldinovu kodifikaci piijal dne 12. ledna 1580, kdy soud
prostfednictvim svého rady Gabriela Svéchina z Paumberka potvrdil staroméstské delegaci, Ze
bude pii svém rozhodovani z této kodifikace vychazet.'s?

Co se ty¢e mistni ptisobnosti, Koldinova kodifikace byla piivodng uréena pouze pro Cechy

a Té&sinsko.'8!

Zemsky sném konany od ledna 1609 do tnora 1610 uzdkonil zavaznost
Koldinovych Prav méstskych pro viechna mésta v Ceském kralovstvi. Zaroveii v tomto roce
piijaly zakonik i1 Litomé&fice jako posledni mésto magdeburské oblasti. Od tohoto momentu lze
tedy mluvit o sjednoceném meéstském pravu a konci pravniho partikularismu v jednotlivych
meéstech. Zaroven tedy mtzeme fici, Ze timto rokem kon¢i na cCeském uzemi platnost

magdeburského méstského prava, coby predmétu zkoumani této prace.'®> Na Moravé se uzivani

Koldinova zakoniku prosadilo témé&f az o sto let pozdéji, v letech 1680 — 1697.!83

179 STEPAN In: MALY (ed.), op. cit., str. 267-275.

180 JIRECEK In: JIRECEK (ed.), op. cit., str. VIIL

181 VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1976. str.
178.

182 O rozdilech mezi magdeburskym pravem a Koldinovou kodifikaci vice naptiklad SOUSA, Jifi (jr.). Zu einigen
Aspekten des Magdeburg-Leitmeritzer Rechts in Bshmen. In: LUCK, Heiner (ed.): Von Sachsen-Anhalt in die Welt:
der Sachsenspiegel als europdische Rechtsquelle. Halle an der Saale: Peter Junkermann Verlag, 2015. ISBN: 978-3-
941226-36-4, str. 23-40; SOUSA, jr. In: MALY a SOUSA jr. (eds.), op. cit., str. 175-188.

183 Na Moravé bylo pfijeti Koldinova zdkoniku iniciovano zemskym advokatem Georgem Thomasem Sabbathinem.
Sabbathin pochazel z téSinského Skocova, kde byla Koldinova kodifikace v G¢innosti a lze tak ocekavat, ze ji
Sabbathin dobfe znal. Urfus upozortiuje na souvislost mezi Sabbathinovym jmenovanim mezi zemské advokaty v roce
1679 a stupiiujicimi se cisaiskymi snahami o zavedeni zdkoniku na Moravé (cisafsky reskript z roku 1680). Vyslovuje
teorii, Ze Sabbathinovo jmenovani nebylo ndhodné, a naopak bylo motivovano snahou prosadit Koldinovu kodifikaci
i v moravskych méstech. Pro vice informaci viz URFUS, Valentin. Brnénsky zemsky advokat a ceska kodifikace
meéstského prava na konci 17. stoleti. Jizni Morava, 1982, 18(1), str. 32-38.
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2.9 Shrnuti

V kontextu vyvoje olomouckého a litomeétického prava lze vysledovat dvé na sebe
navazujici faze vyvoje magdeburského prava.

Prvni fazi mizeme charakterizovat jako vznik mésta, etablovani magdeburského prava
v ném a utvareni odvolaci stolice provazené rostouci dominanci daného mésta ve svém okoli.
Z hlediska vyvoje Litométic a Olomouce jako odvolacich stolic lze sledovat n¢kolikeré shodné
rysy. Zaprvé, ani jedno ze sledovanych mést nema dochovanou zakladaci listinu, coz ovSem, jak
JiZ bylo vySe uvedeno, neni nijak vyjimecné. Pro obé mésta byla nicméné zasadni panovnicka
privilegia, ktera jim dovolovala uzivat magdeburské pravo. Vlivem tohoto privilegia se jak
Litoméfice, tak Olomouc staly (nejenom pravnim) hegemonem oblasti. Zadruhé, obé mésta brala
pravni nauceni ze svych ,,matetskych méest* a zapisovala si je do vlastnich pravnich knih. Nicméné
proces upeviiovani svého postaveni probihal v obou méstech rozdilnym tempem. Zatimco
Litomé&fice se po svém zaloZeni staly témét ithned vidéim méstem severo€eské oblasti, Olomouc
si na toto postaveni musela vice nez sto let pockat. V ptipadé¢ Olomouce vidime postupny transfer
odvolaci stolice, kdyz jako prvni odvolaci mésto funguje Bruntél, od kterého viid¢i ulohu nésledné
piebira Unicov a od UniCova az poté Olomouc. Obé mésta se rovnéz liSila v tom, ke kterému
,matefskému méstu sméfovala sva nauceni. V piipadé Litoméfic jde o Magdeburk, v piipadé
Olomouce o Vratislav.

Druhou fazi vyvoje magdeburského prava ve dvou dotcenych méstech miizeme popsat jako
jeho postupny tpadek tstici do jeho uplného zaniku. Shodnym rysem této faze v obou méstech je,
ze v ur¢itém okamziku zacala byt pfedmétem panovnika tlaku na omezeni uzivani prava ciziho a
jeho nahrazenim pravem domécim. Nicméné€, rozdily miizeme pozorovat nejen v intenzité
panovnikova tlaku, ale také v tom, nakolik tato mésta byla ochotna se fecenému tlaku pfizplsobit.
Co se tyce rozdilu v intenzit¢ panovnickych zasahii do autonomie méstského pravniho systému,
1ze konstatovat, ze v ptipadé Litoméfic byly panovnikovy snahy o omezeni odvolavani se mnohem
Castéjsi a razantngj$i neZ u Olomouce. Vhledem k rozdilech v reakci mést 1ze uzavfit, Ze mizeme
pozorovat vyznamné rozdily v procesu akceptace apelacniho soudu a Koldinovy kodifikace
méstskych prav. U Olomouce byla pisobnost apelacniho soudu a Koldinovy kodifikace stanovena
mnohem pozdéji. Rovnéz 1ze tvrdit, Ze Olomouc neméla takovy problém autoritu soudu a zdkoniku
pfijmout. Naopak postoj Litomé&fic na zfizeni apela¢niho soudu vedl jednak k sepsani jejich dosud
uzivaného prava do Extraktu prav saskych a jednak v konecném diisledku i k protaZeni procesu
pfijmuti Koldinova zakoniku a dovrSeni procesu sjednoceni méstského prava jako zadouciho

prvku ovliviiyjiciho pravni jistotu a stabilitu v kralovstvi.
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3. Prameny magdeburského prava

3.1Panovnicka privilegia

Sledujeme-li vyvoj magdeburského prava chronologicky, prvni pramen prava, '** se kterym
se setkdme, je panovnické privilegium pro mésto.!®®> Panovnick4 privilegia, vydavana ve formé
listin, byly pisemnosti pravni povahy, které mély osvédcovat urcitou pravni skutec¢nost. Slovy
Jindticha Sebanka mély tyto pisemnosti ,.zachovat pamét o néjaké uddlosti“.'*® Lze je rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinou jsou zakladaci listiny mést, skupinou druhou jsou potom dalsi
privilegia pro mésta, obsahujici vétSinou panovnické vysady méstiim. Nutno vSak podotknout, ze
pokud byla zakladaci listina vydana (coZ nebylo vzdy pravidlem, jak je vidét na ptikladu
Olomouce), jiZ v sobé pomé&rné ¢asto obsahovala i vysady pro mésto.'s’

Obsahem privilegii bylo pravo na vlastni vykon spravy a soudnictvi, nejriznéjsi vysady
v podob¢ dil¢ich méstskych prav jako bylo naptiklad pravo varecné ¢i milové a rovnéz i sdéleni,
kam se mésta maji obracet se svymi zadostmi o pravni nauceni, respektive které z mést pro né
piedstavuje takzvané ,vrchni pravo®.!®® V ptipadé panovnickych listin, kterymi panovnik
povoloval méstu uzivani ciziho prava, mizeme mluvit o listinach a privilegiich koncesnich ¢i
konfirmacnich. V pfipad¢ koncesniho privilegia se jednalo o situaci, kdy panovnik ex nunc
povoloval uzivani prava, neopirajic se o n¢jakou piedchazejici pisemnost. V pfipad¢ listiny
konfirmac¢ni,'® kterych je dochovanych vice, se situace li§i, nebot panovnik bere na zietel
existenci star$i pisemnosti a jejim potvrzenim ji dodava na dualezitosti a uznava jeji platnost,
pripadné jeji platnost prodluzuje ¢i obnovuje. Konfirmacni listina v sob¢ mnohdy obsahuje i ptepis
puvodniho privilegia, coz je pro nas diilezité, nebot’ takto zprostiedkované se dnes mame moznost
seznamit s pisemnostmi jiz nedochovanymi. Pravé konfirmacni listiny jsou tedy vyznamnym
pramenem pii badani o podobé méstského prava. Adresaty téchto privilegii jsou bud’ skupina
(zpocatku zpravidla némeckych) obyvatel konkrétniho mésta, nebo mésto samotné jako

vetejnopravni korporace.

184 Pro informace o pravnich pramenech do po&atku 17. stoleti viz naptiklad MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti.
Praha: Orag, 1995, str. 19 a nasl. ISBN 80-85903-01-6.

185 K panovnickym privilegiim viz napiiklad SEBANEK a DUSKOVA, op. cit., str. 99-158.

186 SEBANEK, FIALA a HLEDIKOVA, op. cit., str. 20.

137 Maly v této souvislosti mluvi o tom, Ze vysady vydavané pro osady obchodnikil jsou predchiidce méstského
privilegia a jako piiklad uvadi Sobéslavovy vysady pro prazské Némce. MALY In: MALY a kol., op. cit., str. 42.

188 MALY, op. cit., str. 36; MALY In: MALY a kol., op. cit., str. 42-43.

189 Ke konfirma¢nim listinam (privilegiim) viz napiiklad VELICKA, Toma$. Sepsdni — uzivini — uchovdni:
panovnické listiny v Zivoté Ceskych kralovskych mést ve stredovéku. Litoméfice: Statni oblastni archiv v Litoméficich,
2018. ISBN 978-80-904381-9-4; SOLLE, Véaclav. Konfirmace privilegii ¢eskych kralovskych mést za prvnich
Habsburki ve svéte ustiednich archivnich fordd. In: MALY, Karel (ed.), op. cit.
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Mezi jedny z prvnich privilegii, ktera se tykala uzivani némeckého prava, patii privilegia
Vratislava II. a Sobé&slava II. pro prazské Némce,'”® znama z doslovného konfirmaéniho opisu
Premysla Otakara II. Privilegium tika, aby prazsti Némci zili za stejného zakona a spravedlnosti
némecké, jako za Casti Sobéslavova déda Vratislava.'”! Jaromir Hanél v tomto sdé&leni naléza

“192 plisobeni némeckého prava v Seskych zemich a dopliuje, e se jedna

»hejhlubsi koren
o poc¢atek némeckych snah vice se zaclenit do méstského zivota, mimo jiné i tim, Ze ,,pocali
opousteéti vykdzana jim mista ku bydleni a usazovati se uprostred domorodcu, snazice se jim uplné
na roveii postavenu byti, coz se jim béhem ne dlouhych dob i podarilo.“'*?

Dal$im vyznamnym privilegiem je tzv. uniovska listina Premysla Otakara 1. zroku
1223.1%4 Nejedna se o zakladaci listinu mésta.'®® Privilegium je podstatné zejména z diivodu, Ze se
jedna o prvni pisemny doklad uzivani magdeburského prava na nasem uzemi. UniCovskym ma
podle této listiny byt dopifano uzivani magdeburského prava a zvyklosti stejnym zpiisobem jako
ob&antim Bruntalu.'”® Na této listing je tedy vidét, Ze méstské pravo se pienaselo i mezi mésty
navzajem a mésta geograficky si blizkd sva prava ptebirala. Pravo je udélené na personalnim
principu, ma platit jak uvnitf Unicova, tak za jeho hranicemi.'®’

Kejt v této souvislosti vyslovil pochybnost, zda vyslovné jmenovani magdeburského prava
(ius Meidburgense) skutecné znamend vazbu na pravo mésta Magdeburku, jelikoz pro okolni
meésta jsou vzdy zdrojem magdeburského prava jim blizka doméci mésta. Domnivam se vsak, ze
zékladem je opravdu pravo mésta Magdeburku, a to ze tii divodi. Zaprvé, magdeburské pravo
Ceskd meésta nerecipovala v naprosto totozné podobé. Zadruhé, jazykovy vyklad a zvolena
formulace dava spiSe za pravdu teorii o pievzeti prava Magdeburku, nebot’ vystavce listiny zde

rozeznava dva okamziky. Prvnim je ,,povaha préva®, tedy pravo mésta Magdeburku a druhym

misto, ze kterého ho maji Unicovsti ,,nacerpat®, tedy Bruntdl. A zatieti, jak uvadi i Spacil,'*®

190 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. CDB 1, ¢&. 290, str. 256-257.

191 Vlastni preklad autorky. V latinském originale: ,, Concedo itaque eisdem Thetonicis vivere secundum legem et
iusticiam Theutonicorum, quam habuerunt a tempore avi mezi regis Wratyslai.“ (Edice viz Codex diplomaticus et
epistolaris regni bohemiae. CDB 1, €. 290, str. 256).

192 HANEL, op. cit., str. 5.

193 HANEL, op. cit., str. 6.

194 Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. CDB 11, &. 246, str. 237-239. Pro pteklad unicovské
listiny viz SPACIL a SPACIILOVA, 2011, op. cit., str. 108. Pro bliz§i informace o této listing z pohledu
diplomatického rozboru a jeji pravosti viz naptiklad SEBANEK, op. cit., str. 1-15.

195 Spagil klade datum vzniku mésta do obdobi mezi lety 1211 — 1213 a do souvislosti se vznikem Bruntalu (SPACIL
a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 107).

196V latinském originale: ,,in summa idem ius Meidburgense et easdem consuetudines (iuris), quas habent cives nostri
de Froudental, eisdem misericorditer volumus indulgere* (Edice viz Codex diplomaticus et epistolaris regni
bohemiae. CDB 11, €. 246, str. 237-239).

197 Vlastni pteklad autorky. V latinském ,,que est nova villa, in eodem oppido vel extra oppidum* (Edice viz Codex
diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. CDB 11, ¢. 246, str. 237-239).

198 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit., str. 108.
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magdeburské pravo pii své cesté k dalsSim méstiim vzdy doznavalo jistych zmén v zavislosti na
konkrétnich pomérech a potfeb mésta. V podkapitole 2.3 byla jiz zminéna teorie transferu, ktera
fika, Ze mésto si prebirané pravo upravovalo a ptizptisobovalo podle svych poméru a zvyklosti,
¢imz doslo k urcitym korekcim v jeho podobé, coz tuto hypotézu jen potvrzuje.

Pro d¢&jiny Litoméfic jsou dulezité tfi latinsky psané listiny. Tou prvni je listina Piemysla
Otakara II. z 10. ¢ervna 1262.'° Piemysl Otakar II. v této pisemnosti udglil Litom&ficim
privilegium exempce z pisobnosti soudu prazského ¢i soudii krajskych (,,aby za zdi mésta vaseho
Zadny z vas k sudu pred krajskymi sudci ani pred jinymi kterymizkoli sudci v kterémzkoli miesté

ani pred Prazskym sudem ani pred kterym jinym stati nemel*)**°

a potvrdil, Ze od nyni budou
zaloby podané na litométfické méstany projednavat bud’ osobné on, nebo je k rozsouzeni ptikaze
nékomu urozenému (,,sami osobné pre vasie slysSeti chceme nebo nékomu z nasich urozenych
poruciti pre vasie miesto nas*).?°! Spor pritom bude souzen dle prava magdeburského (,,chtiece
v téch predpovédénych vécech vam pravo a obyceje Maydburské zachovati).**

Druh4 listina, udélena LitoméFicim 26. tinora 1308 Jindfichem Korutanskym,?* potvrzuje
Litoméficim diive udé€lend privilegia, vcetné prava uzivat prava magdeburského (,,méstané
Lithomericsti prav Maidburskych, v kterych mésto Lithomérické od pocatka jest ustanoveno a jich
Jjest pozivalo, téch nynie i potom vécné aby pozivali*).>%*

V listing ze 4. kvétna 1325 vydané Janem Lucemburskym, 2° 1ze zaznamenat tfi kli¢ové
momenty. Jan Lucembursky jednak Litométickym potvrdil prava a svobody, které jim byly
udéleny predeslymi ¢eskymi krali (vyslovné listina zminiuje Vaclava 1. a Premysla Otakara II.:
., kterazkoli prav, svobody a ohrady i obyceje vydané a pojcené, kterymzkoli popsanim jsu,
potvrzujem a pevny cinime [...] obnovujem a jistym védomim nasim potvrzujem*).?°® Dale maji
Litomé&fice 1 nadéale uZzivat prava magdeburského (,,chtiece, aby oni méstené prav, svobod
a obycejuov Maydburskych, kterychzto od staraddvna pozivali sii, i potom pozivati méli vécné*). 2"

A konecné, listiné potvrdila, Ze Litométice se maji stdt odvolacim mistem pro meésta, kterd

v kralovstvi rovnéz uzivaji magdeburského préva (,,k nim ze vSech mést a z kazdého zvildste

199 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, ¢&. 11, str. 37-39.

200 pyeklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k €. 11, str. 39.

201 pieklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k &. 11, str. 39.
202 Pieklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k &. 11, str. 39.
203 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, &. 85, str. 155-157.
204 Pieklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k ¢&. 85, str. 157.
205 Edice viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, €. 138, str. 229-232.
206 Pieklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k ¢. 138, str. 232.
207 Pieklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k ¢&. 138, str. 232.
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krdlovstvie naseho Ceského, kterdz tychz pozivaji prav, v svém pochybém rozsiizeni maji mieti
utocisté, jakoz to dosavad bylo jest obycejno*).>%

V piipadé Olomouce jsou nejvyznaéngjsi listiny z 25. ledna’® a 3. biezna 1352,2!° které
Olomouc prohlasuji za odvolaci stolici a povoluji uzivani a opsani vratislavského prava. Svou
strukturou se pfilis nelisi od téch litométickych. Olomouci je potvrzeno privilegium uzivani ciziho,

vratislavského prava, zaroven je zde stanovena exempce od jinych soudi a je stanoven okruh mést,

které¢ do olomoucké oblasti nalezi a uzivaji stejného prava.

3.2 Méstské knihy

Pro zkoumani podoby magdebursko-litoméfického a magdebursko-olomouckého prava
jsou diilezitym pravné-historickym pramenem i méstské knihy. Rastislav Novy méstské knihy
definuje jako ,.,knihy, které byly ziizeny a vedeny pro pravni a spravni potieby mést a jednotlivych
méstanii riiznymi orgdny méstské spravy*.>'' Obdobnou definici nabizi i Vaclav Vojtisek, ktery
dodava, Ze knihy zpocatku nemély tfedni charakter a nabyvaly jej teprve postupné.“?!'? Novy
knihy dale tfidi dle oborti méstské spravy na knihy pamétni, méstské spravy (které se dale déli na
knihy finan¢ni a kancelarské), méstského soudnictvi a knihy vzniklé z verejnopravni ptisobnosti
mésta.?!3 Hoffmann toto déleni upfesiiuje, kdyZ tvrdi, Ze zpocatku existovala pouze jedina kniha
(kniha pamétni), do které se zaznamendvalo vSe, co rychtaf, konSel¢ a pisaf povazovali za
podstatné. Kvtli nepiehlednosti a potfebné vétsi diverzifikace zapisti postupné zacaly vznikat
knihy specializované, naptiklad pro zapis kupnich smluv knihy trhové, pro soukromopravni
zévazky mezi méstany knihy obligacni, pro dédické zapisy knihy testamentli, pro zaznamenani
kriminalnich ptipadii knihy trestni.?'* Problém tohoto dé&leni nastava ve chvili, kdy se ho snazime
pouzit na zapisy o pravnich zalezitostech a pofizenich, nebot’ typ knihy nam ve vétSin¢ pripada
netikd, zda kniha ¢i zdpisy v ni maji soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu, respektive zda
kniha v sob& obsahuje zapisy normotvorné, pii kterych méstsky organ v rdmci své autonomie
stanovuje obecné zdvazna pravidla pro chovani mést'and, ¢i se jedna o zapisy o pravnich jednanich
a dalSich pravnich skute¢nostech. Toto rozliSovani mé vyznam pii zkoumani podoby ,,prava na
papife* a jeho odrazu v redlném pravnim Zivoté. Pro Giplnost nutno dodat, Ze méstské knihy nejsou

jedinym pramenem magdeburského prava. Jak vyplyva z jiz zminéného, prvotnim pramenem, ve

208 pieklad viz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. CIM 11, k ¢. 138, str. 232.

209 SPACIL a SPACILOVA, 2011. op. cit., str. 119.

219 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Listiny, inv. ¢. 22; edice viz Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. CDM VIII, ¢. 150, str. 112-113.

211 SEBANEK, FIALA a HLEDIKOVA, op. cit., str. 169.

212 VOJTISEK, 1915, op. cit., str. 389.

213 VOJTISEK, 1915, op. cit., str. 170-174.

214 HOFFMANN, op. cit., str. 421-424.
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kterém se o méstském pravu dozvidame, jsou panovnickd privilegia (at’ uz zakladaci akty mést,
tak i nasledna povoleni a vysady). Slavickova v této souvislosti upozornuje, ze pii studiu téchto
prament je ale vZzdy nutné pamatovat na to, ze ,fo, ze takovy zdroj prava ve mesté existoval,
pripadné se nam dodnes dochoval v prislusném archivnim fondu, jeste neznamend, zZe se jedna o
svedectvi prava skutecné ve mésté uzivaného, protoze mohl byt opatien i jen za ucelem pouceni
nebo srovani.©*">

Dal§im problémem, ktery diplomatické déleni méstskych knih pfinasi, je velmi volné
rozliSovani mezi terminy méstska kniha a pravni kniha. Karel Maly pravni knihy definuje jako
soukroma sepsani prava, ktera jsou prvnim zachycenim pravnich obyceju a ktera, byt neméla
platnost zikona, byla uzivana na soudech, jeZ se na n& odvoldvaly ve svych nalezech.?'® Je
nesporngé, ze tento termin je témet vyluéné pouzivan pro oznaceni soukromych sepsani prava
zemského. Autorka se nicméné domniva, Ze toto rozliSeni pro ucely této prace neni podstatné
ajedna se pouze o teoreticky problém z oblasti diplomatiky. At je jiz pouzivany pramen
oznacovan jako kniha méstska, ¢i kniha pravni, je pro néj dulezita pravé ona charakteristika, ze
obsahuje soukromé sepsani uzivaného prava, které se ovsem ve méstech pouzivalo jako pramen,
ze kterého méstsky soud (ptipadné soud zemsky) ve svych nalezech pfii aplikaci a vykladu prava
vychdazel. Bezesporu se jednalo o velmi dulezity prvek, ktery ptispé€l k orientaci v pravu a k pravni
jistot€¢ méstantl, nebot’ do t€ doby pouzivané pravo dostalo svou pisemnou podobu.

Pokud bychom méli charakterizovat podobu stiedovékého a ran€ novoveékého méstského
prava, musime na prvnim misté uvést jeho kazuisti¢nost. A¢ v Litométicich od roku 1282 a
v Olomouci od roku 1352 existovala sepsani pouzivaného prava, at’ toho opsaného ¢i ptfimo skrz
nauceni obdrzeného z Magdeburku a Vratislavi, tak pozd¢ji i toho nalézaného piimo kmetskym
soudem, nelze proces jeho tvorby oznalit za abstraktni, tedy takovy, ktery by normu primarné
tvotil pro blize neurceny, obecny okruh zélezitosti. I tento fakt mé tedy za nasledek, Ze ve
zminovanych méstskych knihdch dochéazi k miseni zapisti normativni a aplika¢ni povahy. Druhym
aspektem je, Ze mnoha pravni sepsani byla ptivodné soukromopravni povahy a v diisledku absence

,»oficidlnich® pravnich kodext se zaala uzivat i v bézné pravni, zejména soudni, praxi.

215 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012. ISBN: 978-80-7422-220-7, str. 19.
216 MALY In. MALY a kol., op. cit., str. 97.
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3.2.1 Meéstska kniha Litométic 1341 — 1562

Nejstars$i dochovanou méstskou knihou v Litomé&ficich je Liber civitatis Litomericensis,*"”
kterd byla zalozena n¢kdy pied rokem 1341 (datum tretiho a ctvrtého zapisu) a vedena do roku
1562.21% Kniha obsahuje 58 zéapisti, které lze z obsahové pravniho hlediska charakterizovat jako
smiSené povahy a lze v ni najit tfi skupiny pramenti. Zaprvé jsou to statuta a fady vydané méstskou

219

radou, které jsou projevem autonomni méstské normotvorby-'” a které slouzi k regulaci téch

vic¢i svym obCaniim, pripadné pisemnosti, které by dnesni spravni nauka nazvala vetejnopravni
smlouvou mezi méstem a jejim obfanem o zajiStovani sluzeb pro mésto (ptikladem mize byt
naptiklad smlouva s kolafi a kovaii ohledn¢ vyroby kol). A zatteti jsou zde opisy ze zemskych
desk a vyznamné smlouvy s jinymi mésty, piipadné obCany téchto mést. Patnact nejstarSich zapisi

je psano latinsky, pet némecky a nejmladsich tiicet osm Cesky.

3.2.2 Prava saszka (Das sichsische Stadtrecht) 1469 — 1470

Druhou méstskou knihou zminénou v této praci jsou Prava sazska,”® literatuie téZ
oznadovana jako Nejstarsi pravni kodex zr. 1469 — 1470.2*' Jedna se o soukromé sepsani
uzivaného préava litométickym méstanem Jakubem Kozenym z Krbové. Vychozimi zdroji tohoto
sepsani jsou tfi prameny: Saské zrcadlo, knihy distinkéni a jak uvadi Celakovsky ,,néjaké neznamé
zpracovani prava wikpildského, jez slovem Dondat ¢ili ,,in Donato * se naléza*.*** Kniha obsahuje
v sedmi Castech normy témeét vSech pravnich odvétvi, od zdkladnich ptirozeno-lidsko-pravnich
norem, norem procesnich, spravnich, prava obcanské (tedy rodinného, manzelského, dédického,
vécnépravniho 1 obligacniho) a trestniho.

Na tomto misté je nutné jest¢ pojednat o vztahu magdebursko-litoméfického prava

223

k Saskému zrcadlu. Oproti hypotézdm~~ vznikajicim zejména na samych pocatcich badani

217 Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich, fond Archiv mésta Litoméfice, Rukopisy, Liber civitatis
Litomericensis, sign. ¢. IBal.

218 Pro diplomaticky a paleograficky rozbor knihy viz KOCANOVA, TOMAS a kol. (eds.), op. cit., str. 33-54.

219 Méstska statuta jako vysledek autonomni méstské normotvorby jsou v literatufe mnohdy uvadéna jako samostatny
pramen prava. M¢stska statuta jsou definovdna jako normativni usneseni méstské rady, kterd byla uvniti mésta
zévazna. V této praci jako samostatny pramen nejsou uvedena z toho divodu, ze pro pravni vyvoj Litoméfic i
Olomouce nebyla piili§ podstatna a normy, které by Slo charakterizovat jako méstsky statut, byly zapisovany piimo
do méstskych knih, jak je koneckoncti zjevné z piikladu Méstské knihy Litoméfic 1341 — 1526. K méstskym statutim
viz napiiklad SEBANEK, FIALA a HLEDIKOVA, op. cit., str. 208.

220 Edice viz Digitalni repozitif Parlamentni knihovny PSP CR [online], [cit. 27.5.2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2042.

21 CELAKOVSKY, 1879b, op. cit., str. 147.

222 CELAKOVSKY, 1879b, op. cit., str. 147.

223 Viz napiiklad PRASEK, Vincenc. Cesky Sachsenspiegel [1/2]. Casopis Moravského musea zemského. 1911,
11(1), str. 204-211; PRASEK, Vincenc. Cesky Sachsenspiegel [2/2]. Casopis Moravského musea zemského. 1912.
12(1), str. 124-157.
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o magdeburském pravu v devatenactém a prvni poloviné dvacatého stoleti tvrdicim, Ze Saské
zrcadlo bylo v Cechiach a na Moravé uZivano v plném rozsahu, pievladl v soudobém
pravnéhistorickém diskurzu nézor, ze ¢eska mésta uzivala pouze zlomky tohoto pravniho pramene.
Spacil tvrdi, Ze jelikoz Saské zrcadlo ,,v sobé zahrnuje zemské a lenni pravo, jejichz vetsina

ustanoveni nebyla v méstech pouZitelnd*,*** stalo se Saské zrcadlo ,zdkladem, z néhoz vzaly cetné

podklady mnohé dalsi pravni knihy a prevzaly z néj i riizné, pro né vhodné casti.**

3.2.3 Olomoucké opisy MiSeiiské pravni knihy

Jak jiz bylo pojednano vyse, Olomouc se od roku 1352 stala odvolaci stolici pro okolni
mésta a povolenim markrabéte Jana Jindficha si do své pravni knihy sméla opsat znéni
vratislavského prava. Pivodni pravni knihou, do které toto znéni bylo vepsano, je prvni Cast
rukopisu ve Sbirce rukopist Metropolitni kapitoly Olomouc s ozna¢enim CO 403.2%6 Spagil tento
rukopis povazuje za ,nesystematicky predstupeii magdebursko-vratislavského prdva“?*’, ktery
v dob¢ hospodaiského a spoleCenského rozvoje Olomouce byl nedostacujici.

MiSeniska pravni kniha ovliviiovala poméry severnich a stfedonémeckych mést od treti
ctvrtiny Ctrnactého stoleti. Obsahovala v sobé ustanoveni prava civilniho hmotnépravniho,
trestniho hmotnépravniho, civilniho 1 trestniho procesu a prava spravniho tykajiciho se méstského
ziizeni, ¥i$ského prava a prava fisskych mést.??® I kviili své piehlednosti se zanedlouho rozsifila i
do ¢eskych mést. K nejstarSim rukopistim této knihy v Olomouci patii rukopis z roku 1403, ktery
tvoti druhou ¢ast vyse zminovaného rukopisu CO 403. Dal$im opisem nachdzejicim se ve sbirkach
olomouckého archivu, je rukopis, jehoz vyhotoveni se odhaduje mezi lety 1412 — 1420. Dodatecné
zapisy sahaji az do pocatku sedmnéctého stoleti a svéd¢i o dlouhodobém uzivani tohoto pravniho

rukopisu v Olomouci.??’

3.2.4 Naudeni a rozsudky z Vratislavi 1485 — 1565

Do kategorie méstskych pravnich knih patii zajisté latinsky a némecky psand Kniha
nauceni a rozsudkii z Vratislavi z let 1485 — 1565.2*° Rozhodnuti a naudeni z Vratislavi se
v Olomouci zapisovala mezi lety 1485 — 1565. Zapisy se do knihy dély jménem kolegia

1

vratislavskych $ep®*' a obsahové se jednd o zapisy civilni sporné agendy a agendy trestni.

224 SPACIL a SPACILOVA, 2018, op. cit., str. 20.

225 SPACIL a SPACILOVA, 2018, op. cit., str. 20.

226 K tomuto rukopisu vice naptiklad KANAK, 2014b, op. cit., str. 144—152.

227 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit.., str. 125.

228 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit.., str. 140, 152.

229 SPACIL a SPACILOVA, 2011, op. cit.., str. 131, 205.

230 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 90a, sign. 6671.

217 diplomatického hlediska Ize tedy knihu povazovat za kopiaf listi vratislavské méstské rady zaslanych
olomouckym méstskym organtim.
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Jednotlivé zapisy se vyznacuji obdobnou, formuladfovou strukturou. Nejdiive je uveden dotaz
olomoucké méstské rady, ktery se vztahuje ke konkrétnimu pravnimu problému a nésledné je
pripojeno feseni vratislavskych Sept, které je vzdy uvedené formuli ,,V této otdazce my, vratislavsti
Sepové, nalézédme pravem.“*** Z hlediska pravni teorie kniha predstavuje spojeni pravnich
predpist s aplikacni praxi. O¢ima dnesni nauky se tedy jedna soudni precedens jakozto prvni
rozhodnuti ve véci, které je pro futuro zavazné v kazdém dals$im obdobném piipadé.?** Z hlediska

diplomatického se jedna o kopiai.>*

3.3 Extrakt hlavnéjSich a prednéjSich ¢lankdi z prav Saskych aneb
Magdeburskych (1571)

Na tomto misté je vhodné zminit jest¢ Extrakt hlavnéjsich a prednéjsSich ¢lankd z prav
Saskych aneb Magdeburskych jako pramen sui generis. Problém zatazeni Extraktu do nékteré
z diplomatickych kategorii spo¢ivd v okolnostech jeho sepsani. Jak jiz bylo popsano ve druhé
kapitole, jednalo se o litoméfickou reakci na proces sjednocovani méstského prava. Jako takovy
mél tedy oficidlni povahu, protoze jeho sepsani bylo iniciovano méstskymi kmety a radou.
Zaroven se ale neda tvrdit, ze by §lo primarné o méstskou ¢i pravni knihu. Extrakt ma podobu
shrnuti dosud uzivaného prava. Primarnim cilem tedy nebylo sepsat kodifikaci méstského prava,
ktera by ve meésté byla U¢innd pro futuro a kterd by meéla povahu obecného, zdvazného a
vynutitelného pramene prava, ale mélo se jednat o dokument, ktery Litométickym pomtze v boji
o zachovani vlastniho prava, autonomniho na kodifikacnich snaham zemského snému.

Obsahovy rozbor Extraktu bude predmétem nésledujici kapitoly. Na tomto misté pouze
shriime, Ze v Extraktu lze nalézt normy z téméi vSech pravnich odvétvi, snad s vyjimkou prava
rodinného a prava osob, tak jak je chapeme dnes. Z hlediska podoby psaného prava je to vSak
cenny pramen, ktery ilustruje zptsob, jakym se ,,psalo pravo* v druhé poloviné Sestnactého stoleti.
Zajimavé je sledovat naptiklad nepfiliSnou obecnost jednotlivych ustanoveni, kterd se projevuje
zejména Castymi vycty veci, situaci, okolnosti apod. Zarovei se jednd o pramen, pro ktery (ostatné
vSak jako pro vSechny vyse uvedené prameny) plati, ze je velmi téZce uchopitelny z hlediska

systematického.

232 Vlastni pieklad autorky. V némeckém originale: ,,Auf solche Frage sprechen wir, scheppen zu Bresslaw, vor
Recht“.

233 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 82-83. ISBN 978-80-
7380-652-1.

234 K opiafe jsou z diplomatického hlediska pomocné tiedni knihy, do kterych se zpravidla v plném znéni opisovaly
listiny €i jiné pisemnosti doslé piijemci. Pro vice informaci viz naptiklad SEBANEK, FIALA a HLEDIKOVA, op.
cit., str. 23.
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3.4 Shrnuti

Zasadni dopad na pravni zivot ve mésté méla kromé oficidlnich prament, jakymi jsou prave
panovnické listiny, zejména soukroma sepsani prava. Z hlediska méstskych knih je tieba rozliSovat
mezi jednak knihami pravnimi, slouzicimi jako sepsani dosud uzivaného préava, véetné prvki
autonomni méstské normotvorby, jakymi byla naptiklad méstskd statuta, jednak knihami
méstskymi ufedniho charakteru, do kterych se zapisovala jednotliva pravni jednani, pravni spory
a piipady, a jednak také prameny specifickymi, jako byl naptiklad Extrakt prav saskych. OdlisSnym
byl tedy zejména tcel téchto jednotlivych méstskych knih.

Nejvétsi vyznam pro zivou podobu méstského prava méla aplikacni praxe organli mésta,
piipadné dalSich ufada (kralovskych a vrchnich) zasahujicich v jistych formach do pravniho
fungovani mésta. Vzhledem k tomu se ran€ novoveké méstské pravo vyznacovalo nasledujicimi
vlastnostmi. Jednalo se Casto o kazuistiCnost, nesystematicnost a absenci prameni jakoZzto
oficidlnich, obecné zdvaznych pravidel chovani. VSechny tyto znaky mély za nasledek niz§i miru
pravni jistoty a stability a staly se ditvodem, pro¢ byl zapocat proces sjednocovani méstského

prava, jenz nakonec vyustil pravé i v zanik prava magdeburského.
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4. Vybrané instituty magdeburského prava analyzované prostiednictvim
Extraktu

Cilem této kapitoly je pfiblizit materidlni podobu magdebursko-litométického prava.
Autorka se v této kapitole zaméti na hlavni instituty prava procesniho i hmotného, které se
v Extraktu vyskytuji.

Na tomto misté je nutné pojednat o charakteristice Extraktu z pohledu jeho systematického
¢lenéni. Na Extrakt rozhodné nelze klast naroky, které klade pravni véda a legislativni technika na
soucasné pravni normy. Extrakt nerozliSuje mezi pradvem hmotnym a procesnim ¢i pravem
vefejnym a soukromym. Hlavnim znakem tohoto piedpisu je jeho znacnd rozttiSténost; spolu
souvisejici instituty se vyskytuji na riznych mistech, Extrakt mnohdy neobsahuje interpretacni
pravidla (vyjimkou je mize byt ptipad tzv. ,,horkého ucinku*) ¢i vysvétleni vyznamu jednotlivych
institutii nebo definice skutkovych podstat v piipadé prava trestniho. Rovnéz ustanoveni procesni
a hmotné povahy se v jednotlivych c¢lancich piekryvaji.  Autorka si proto uvédomuje
problemati¢nost Clenéni této kapitoly do podkapitol podle pravnich odvétvich, resp. dil¢ich prav
soukromych. Domnivé se vSak, ze pro prehlednost a celkové pojeti této kapitoly, kterd se ma
zabyvat témi nejvyznamnéjSimi instituty upravenymi v Extraktu, byl tento pfistup nezbytny.

Déle jsou v této Casti jako samostatné podkapitoly zatazena pojednani o pravu dédickém a
trestnim, respektive deliktnim. U téchto pravnich odvétvi, specifickych uzkym prolnutim jejich
hmotnépravni a procesnépravni stranky, totiz plati vySe fecené dvojnédsob. V piipad¢ prava
deédického bude podrobnéji pojednano o institutech gruod a hergwet.

Posledni véc, kterou je nutné v tomto uvodu vysvétlit, je ditvod absence samostatné
kapitoly o pravu rodinném. Pravo rodinné, v podob¢ a s obsahem, v jakém ho zname z dnesniho
pojeti, se v Extraktu v zasadé nevyskytuje. Zlomky rodinného prava majetkového lze nalézt
v pravu dédickém, a to v Castech, které se vénuje pravu vénnému. Déle je v Extraktu upraveno

porucenstvi jakozto institutu na pomezi prava osob a prava rodinného.

4.1 Hmotnépravni normy v Extraktu

4.1.1 Pravo osob a pravo rodinné

Jedinym institutem prava osob, ktery v Extraktu nalezneme, je porucnictvi.?*> Pokud by
osoba zemfela a zanechala po sobé nezletilych déti, aniZ by jim jmenovala pfedem porucnika,
stane se jejich poru¢nikem do doby jejich zletilosti ,,nejblizsi pritel po meci® (v ¢lanku rovnéz

oznacovany i jako ,pritel krevni). Z uvedeného plyne, Ze se jednalo o nejbliz§iho rodinného

235 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 26. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 19-20.
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ptislusnika muzského pohlavi z otcovy strany. Pokud by tento pfitel sam byl nezletily, anebo
z jiného ditvodu nebyl k porucnictvi zplsobily, ma mu byt ku pomoci s poru¢nictvim jeho nejblizsi
pritel. V pripad¢, ze by takovyto pritel neexistoval, poru¢nika mél urcit soud.

Z ustanoveni o porucenstvi lze alespon ¢asteéné vyvodit, kdy se osoba stala zptisobilou
k pravnimu jednéni. Porucnictvi zanika dovrSenim zletilosti poruc¢ence. VEk pro dosazeni zletilosti
se po vzoru fimského prava lisil podle pohlavi, divky zletilosti dosahovaly ve tfinacti letech,
chlapci o rok pozdéji. To, ze doSlo k dosaZeni zletilosti, bylo nutné prokazat svédectvim Ctyf
sveédktl, dvou blizkych ptatel z otcovy strany a analogicky dvou blizkych ptatel ze strany matcCiny.
Ackoli to Extrakt nefika vyslovné, 1ze predpokladat, ze od tohoto véku byl tedy porucenec pravné
zpusobily. Extrakt ale pocita také se situaci, kdy si mohl porucenec poru¢nika ponechat i po nabyti
zletilosti. Jednalo se o pfipad, kdy se kvili svym rozumovym schopnostem necitil dostate¢né
kompetentni pro spravu svého majetku (,,kteréhoz oni sami pro mladost svau jesté spravovati
nemohau, v své ochrané méli a jim opatrovali*). Poru¢nika si v tomto ptipadé mohli ponechat az

do svych ,let rozumnych*, tedy do v€ku jedenadvaceti let.

4.1.2 Prava vécna

Z Extraktu lze vyvodit, Ze bylo rozliSovano mezi vécmi movitymi (mohovitymi) a
nemovitymi. Absentuje ovSem definice téchto dvou kategorii. Pfi systematickém zkoumani
Extraktu mizeme ale vyvodit, ze vécem movitym je vénovana mnohem mensi pozornost nez
vécem nemovitym.

Prvnim feSenym institutem prava nemovitosti je postoupeni nemovité véci, at’ zakoupené
¢i zdédéné.?*® K tomu, aby mohla byt nemovitost postoupena, je nutny rozsudek zahajeného
soudu, ve kterém ma soud shledat, zda postoupeni véci neni ,,pravu na skodu* a potvrdit ,,vzdani
se“ veéci vlastnikem. Pokud byla tato véc zdédéna, potiebuje k takovému postoupeni vlastnik

237 7e ten, komu byla véc postoupena,

nemovitosti souhlas ostatnich dédict. Extrakt dale stanovi
ma do ,,dne a roka* zacit véc spravovat a soucasné s tim ma pluvodni vlastnik do této doby
povinnost véc spravovat. Vyjimkou je ptfipad, kdy novy vlastnik neni pfitomny, pak povinnost
spravy trva az do smrti. Dale tento ¢lanek tesi piipad, kdy je nemovita véc v zastavé. Na zastavce
nemuze piejit vlastnické pravo proml¢enim ve chvili, kdy existuje o zastavnim pravu néjaky zapis.
Naopak je mozné promlceni po tficeti letech v piipad¢, Ze se ptivodni vlastnik vlastnictvi nemovité

véci nevzdal pied soudem.

236 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €. 8. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 8.
7 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1.7. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 8.
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Dalsi uprava vécného prava se vénuje piipadu tzv. nabyti od neopravnéného.?*® Jedn4 se o
situaci, kdy nabyvatel ziska do svého vlastnictvi ur¢itou nemovitou véc od zcizitele, o kterém je v
dobré vife, Ze je jejim vlastnikem nebo jinak opravnénym vlastnictvi k véci prevést, ackoli tomu
tak neni. V tomto piipad¢ se mize nabyvatel u soudu vlastnického prava dovolat proti tomu, kdo
si takové vlastnické pravo narokuje. Déle je upraveno darovani movité véci.?*® V ptipadé Ze
obdarovany véc drzi po tii dny ,,porad neskryte, nemize byt obvinén z kradeze takové véci.

V ptipadé, Zze nékdo od nékoho nabyde véc s vadou, mé pravo pozadovat odstranéni této
vady.?*® Extrakt tuto odpovédnost za vady ukazuje na ptikladu prodeje kong.?*! V piipadg, Ze se
jednalo o vadu skrytou v momentu uzavieni kupni smlouvy, mize byt prodavajici od kupujiciho

obzalovan.

4.1.3 Pravo smluvni

Ze smluvniho prava Extrakt neupravuje samotné uzavirani smluv. Z procesni Upravy
smluvnich sport, o kterych bude jesté pojednéno nize, 1ze pouze vyvodit, ze smlouvu bylo mozné
uzaviit mezi dvéma ¢i vice osobami, a to jak soukromé, tak pted ufedni instituci (soudem ci
ubrmanem).?*? Co ovsem Extrakt upravuje je ,,useni smlouvy (a pfipadné i ubrmanovskych

).2%3 V piipadé, Ze strana vypovédéla smlouvu, musela zaplatit smluvni pokutu. Pokud

vypovedi
by n¢kdo smlouvu ,,zrusil moci, tedy nésledkem nasili na druhé smluvni stran¢, ma byt doty¢ny

souzen a ,,za ranu ruku a za mord hrdlo propadne.

4.1.4 Zajisténi zavazki
Z instituttl, jejichz udelem je zajisténi zavazkd, je v Extraktu upraveno ruéeni.”** Clanek
rozliSuje dva subjekty rucitelského vztahu — tzv. jistce (v dneSni obcanskopravni terminologii

hlavniho dluznika) a rukojmiho (ruditele). Obecna klauzule tika, Ze pokud se n¢kdo zaruci za cizi

238 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, 1. 15. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 15.

239 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 16. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 15-16.

240 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 67. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 38-39.

241 Prodali kdo komu koné a zpraviti jej slibi, bude povinen to zpraviti, Ze ten kuoi necisty, uhliv, zapalcivy, slepy
nebo nesvobodny neni, jestli zZeby se ty vady na ném, kdyz se ohledava zjevné spatriti nemohly nez terpva po trhu na
ném shledany byly* (Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l.
67. Pro editovany text viz HANEL, op. cit., piiloha ¢. 1, str. 38-39.)

242 Ubrman byl smir¢i soudce, zvoleny k rozhodnutim stranami, od jeho rozhodnuti nebylo zpravidla mozné odvolani
(Heslo ,,Ubrman‘. Vokabulaf webovy: webové hnizdo pramend k poznani historické Gestiny [online]. Praha: Ustav
pro jazyk &esky AV CR, v. v. i, oddéleni vyvoje jazyka. [cit. 10.6.2019]. Dostupné z:
https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=ubrman).

243 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 29. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 21.

244 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 17. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 16.
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dluh, toto ruceni zanikne splacenim dluhu hlavnim dluznikem. Déle je feSena situace, kdy rucitel
zaplati za hlavniho dluznika ¢ast dluhu a toto zaplaceni je rozporovano. V takovém piipadé je
nutné zaplaceni ¢astky prokazat pomoci svédkt. Extrakt obsahuje i Gpravu solidarniho ruceni,
ktera se pfilis nelisi od dnesni Gipravy v obCanském zékoniku. V ptipad¢, ze se za dluh zaruci vicero
osob, ruci vSichni spolecné a nerozdilné a vétitel se miize domahat splnéni dluhu na kazdém z nich.

Dale je rukojemstvi v souvislosti s zalobami méstskymi a autrpnymi.?** Pokud nékdo za
jiného prevezme rukojemstvi, odpovida ve véci sam a miize byt obvinén z ptivodu. Pokud by se
jednalo o ptivod (zalobu) ttrpnou anebo tykajici se zdravi, potom neruc¢i svym Zivotem (,, trpéti
nema*), ale wergeldem. Pokud né€kdo ruci penézi, ale tyto penize k uhrazeni dluhu nema, muize
misto nich poskytnout jinou véc. Je zde opétovné popsan 1 princip solidarniho ruceni, tak jak byl
popsan vyse. RovnéZ je fedena situaci, kdy jistec zemie.>*® V tomto piipadé se uplatni klauzule,
ktera tika, Ze pokud n€kdo ruci za jiného za jeho ,,bezpravi a ,,vyruceny* (tedy dluznik neboli
jistec) zemfte, pak ruceni zanika, prokaze-li rucitel smrt jistce. Pokud by se jednalo o majetkovy

dluh, mtze se véfitel jeho splnéni domahat na jistcovych dédicich.

4.1.5 Normy upravujici vztah mezi panem a Celedi

Normy upravujici vztahy mezi panem a ¢eledi jsou normami, které upravuji pravni vztahy
mezi vlastnikem statku a ¢eledi na ném pracujici. V ramci téchto norem nalezneme pravni upravu,
ktera stanovi postup v piipadé smrti vlastnika statku (tj. pana).?*’ Extrakt zde rozlisuje dvé
povinnosti, které maji dédicové vici Celedi. Tou prvni je povinnost ¢eled’ si ponechat, a to do té
doby, dokud si ¢eled’ neopatii jinou sluzbu. Tou druhou je poté povinnost zaplatit celedi odménu,
na kterou Celedi vznikl narok za zivota ptivodniho vlastnika a ktera dosud nebyla zaplacena.
Ptipadné spory o narocich na odménu by posléze byly feSeny ptisahou.

Daéle je feSena i1 ptfipadnd odpovédnost za Skodu zplsobenou celedi. Pan je za celedina
odpovédny pouze ve tech alternativnich ptipadech. Zaprvé, ke Skodé doslo pii sluzbé pro pana,
anebo zadruhé, pokud ¢eledin jednal na paniv rozkaz, a konecné zatieti, pfevzal-li by pan za dané
jednéni rukojemstvi. A contrario odpovédnost nenastava, pokud celedin jednal bez viile a rozkazu

jeho péna.

295 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élanki z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 74. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 42.

246 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 76. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 43.

247 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 49. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 30-31.
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Extrakt obsahuje i velmi obecnou tpravu mzdy.>*® Mzda ma byt eledinovi zaplacena bez
prittahu. V tomto kontextu je fedena rovnéz situace, kdy pan &eledina vyZene.?*® Ugini-li tak bez
spravedlivého duvodu (,,priciny toho slusné*) anebo tento spravedlivy divod neni schopen
dokazat (svédky ¢i ptisahou), ma povinnost ¢eledi zaplatit ,,fak rovné, jakoby doslouzil*“. Pokud
ale ¢eledin od svého pana zb¢hl, je povinen zaplatit pokutu a vratit obdrzenou mzdu. Vyjimkou je
situace, v jejimz ramci by ¢eledin zb&hl z divodu manzelstvi nebo piijmuti porucenstvi nad jinou

osobou.

4.2Pravo dédické v Extraktu

Pravo dédické, jakozto pravo, které v sobé velmi tzce spojuje prvek prava hmotného
a procesniho, je pro popis obsahové podoby magdebursko-litoméfického prava velmi vyznamnym
odvétvim. Lze v ném totiZz nalézt instituty pro magdeburské pravo typické, jako je gruod nebo
hergwet. Pravé na téchto dvou institutech je vidét, ze zlstavitel mél ne vZdy moznost disponovat
se svym majetkem pro piipad smrti zpiisobem, jakym by chtél. Urcita ¢ast majetku byla totiz spjata
vzhledem ke svému ucelu s jistymi osobami, kterému po smrti zlistavitele piipadla.

Uprava pofizeni zavéti vychazi z privilegia Karla IV. z roku 1372, které je do Extraktu
vyslovné opsano.?>® Ten, kdo chce pofidit zavét, musi tak udinit za pfitomnosti rychtate, kmet
nebo konselti a radniho pisate. Testamentarni zptsobilost nema zena bez souhlasu manzela (,,Zena
bez vuole manzela jakozto hlavy své a manzelského porucnika nic davat a slibovati nemuoze“)
a poddany bez souhlasu svého pana (,,nebo poddani sobé volni nejsau, ale pod moci jinych
postaveni ). Zustavit rovnéz nelze véc, na kterou jiz ma pravni narok nékdo jiny, ledaze by s tim
souhlasil. V tom ptipad¢ je ale nutné pro tuto osobu zanechat alespoi tfetinu véci. Dale je feSena
situace, kdy je poztistalost zadluzena. Pokud dédic vyslovi s dédénim souhlas, pfechazi na néj
rovnéz i vechny dluhy. Clanek rovnéz upravuje i odkaz. Pokud ziistavitel v k3aftu dédici poruéi
predat odkazovnikovi urcitou véc, musi dédic tento piikaz splnit.

Postupné dédi ziistavitelovi potomci, rodice, plnorodi sourozenci, polorodi sourozenci
a dal3i ascendenti. Odd¢leni synové a provdané dcery, neziekli-li se vyslovné svého prava dédit,
dédi stejné jako ,,neoddéleni* potomci, ale pouze za podminky, Ze do pozistalosti zpatky vnesou
to, co od zustavitele nebyli pfi svém oddéleni. Dédicky podil vychazi ze zasady in stirpes,

napiiklad vnuci zistavitele se tedy délili o dil, ktery by ptfipadnul jejich zesnulému otci.

298 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 50. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 31.

29 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, &1, 51. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 31-32.

230 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1.36. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 25-27.
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Vyznamnou ¢éast Gpravy tvori normy prava vénného, tedy dédického prava vdovy po
poziistalém.?! Velmi diilezitym ustanovenim pro pravo magdeburské, které se dotyka jak prava
nemovitostniho, tak prava dédického, je pravo vdovy na tzv. gruod, neboli Zenskou vybavu,>> jez
byva v literatufe rovnéz oznaCovana jako Zensky nabytek. Podle Haase je gruod jednim z instituti,
ktery magdeburské pravo odlisuje od prava jihonémeckého, které tento institut nezna.?>* Jedna se
o Cast majetku zesnulého, na ktery ma vdova prednostni narok ptred vSemi vértiteli a ze kterého
neni povinna platit véfitelim ptipadné dluhy zesnulého manzela. Ke gruodu pattilo jednak oSaceni
a $perky, dale bézné vybaveni domacnosti, a hospodatska zvifata.>>* Haas k tomuto dodava, Ze
v gruodu je odraZena nejstar§i forma véna, které se vétSinou sestavalo z prihnaného dobytka.
Postupem casu, tak jak rostlo finan¢ni a materialni zajisténi rodin, fakticky rostl 1 rozsah gruodu,
do néhoz vstupovaly i1 pfedméty osobni potiteby, které ukazuji na rostouci zivotni uroven
mé&stant.?>

Uprava dédického prava ve vztahu k zenské vybavé je v Extraktu velmi podrobna a fesi
nejrizngjsi situace, jaké mohou po smrti manzela nastat. Krom¢ prednostniho prava k Zenské
vybavé pred véfiteli, je zde napiiklad feSena situace, kdy se vdova znovu vda, néasledné zemie a
pied jeji smrti ji nebylo vydano dédictvi po jejim prvnim manzelovi. V tomto piipad¢ na druhého
manzela prechdzi pravo na vydani téchto véci. Dale je v Extraktu doslovné prepsano privilegium
Vladislava Jagellonského z 12. bfezna 1506,%° které fesilo situaci, kdy Zena zemie bez zavéti, ve
které by majetek odkazala svym détem, piejde jeji majetek v ramci Zenské vybavy na jejiho
manzela. V ptipadé, Ze by tato zavet existovala, majetek piejde rovnym dilem na déti. Pokud jedno
z déti zemfe, pozlstalost piechazi zpatky na jejich otce a v ptipadé, Ze by otce neméli, poztistalost
piejde na pratele po otci ¢i po matce. Dalsi feSenou situaci je situace, kdy vdova chce odejit ze
zdédéného statku, ma tzv. pravo k potravé a spizi v domé, ze kterého odchézi, a to ve vysi jedné

poloviny takovychto prostiedk.

21 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élénkii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢1. 8-10. Pro
editovany text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 8-13.

252 Tento pojem pouziva napiiklad ve svém ¢lanku Antonin Haas (viz HAAS, 1960, op. cit., str. 141-150).

253 Zaroven ale v této souvislosti podotyka, se doposud pfili§ nefesila otidzka, v ¢em se obé& prava lisila (viz HAAS,
1960, op. cit., str. 142).

254 Clanek osm doslova uvadi: ,, vseliké Saty Zenské, sukna a platna k jich potiebdm skrdcend a coz pro ozdobu svau
zeny nosi a pod svym zamkem chovaji: k tomu také vseliké zlati anebo stribro k jich okrasam zvlasté zdélane,
prstenové, zapony, spinadla, pasy, tkanice, véci od hedbavi strojené, koltry, opony, zechliky, prostéradla, jedno luoze,
periny, polstaroveé, podusky, ubrusové, rucnikové, stolové misy, kotel k prani, len, prize, nité soukané, obvarené a i
neobvarené, knihy kterychz uzivaji, husy, kurata, ovce, kteréz se do stada honi. “ K srovnani obsahu zenské vybavy
v jednotlivych pramenech vice napiiklad SLAVICKOVA, 2012, op. cit., 120-125.

255 HAAS, 1960, op. cit., str. 142.

236 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 9. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 11-12.
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Dals$im institutem dédického prava, ktery upravuje Extrakt, je hergwet neboli muzska
vybava, takzvana véale&na vystroj zemielého.?*”). Jedn4 se vojenskou zbroj, ke kterému nalei , ki
nejlepsi muzuov osedlany, mec jeho a nejlepsi zbroj na jednoho pacholka, k tomu také vsedni saty,
luozko vojenské, jednim polstarem a dvéma prosteradly postlané, jedna médenice, jeden ubrus
s rucnikem, jeden kotlik nebo nétco k tou podobného. Oproti Zzenské vybaveé a dédéni Zeny je
v Extraktu dédéni muzem upraveno jen velmi zkratkovité. VEtsi vhled do dédickych pomért nabizi
az dal$i prameny, zejména knihy testamentt, které¢ dokladaji tendenci uchovat hergwet v muzské
linii rodiny. V pfipad€, kdy muz nemél syna, odkazoval vétSinou hergwet jinym muZzskym
piibuznym, tedy zejména bratriim, stryctim ¢&i synovetim.?>®

Po upravé vénného prava azenské a muzské vybavy, nasleduje rovnéz 1 klauzule tikajici,
co vie nalezi do poziistalosti.>>® Zde jsou kazuisticky vyjmenovany véci, které mohou byt
predmétem dédéni. Vedle toho je upraven rovnéz ptipad, kdy by existovalo vice dédicti. V takové
situaci pfipada dédictvi nejstarSimu z nich. Tento dédic ma poté pro ostatni dédictvi spravovat.

Pokud osoba zemftela bez dédicti a nikdo se ve 1hlité jednoho roku o dédictvi neptihlésil,
potom prechazi poziistalost odimrti na krale.?®® Hergwet a gruod potom pfipadd méstu.
Specifickou upravu ma v Extraktu 1 situace, kdy pozistaly odkaze zen¢ véno, ale dédicové toto

véno nemohou ¢&i nechtgji vydat.2®!

V tomto piipad€ ma i pfesto zena pravo zastavit ¢i prodat véc,
piipadné pozivat Ci uzivat pozitky 1 platy z ni. Zvlastni Gpravu ve vztahu k dédickému pravu
pozivaji i téhotné Zeny.?®? Az do konce Sestinedéli ma t&hotna Zena pravo zlistat na statku.

Z prava procesniho dédického jsou v Extraktu upraveny dédické spory.?®® Extrakt zna
zalobu pravého dédice na vydani véci, kterou nékdo bezpravné drzi. V této souvislosti je upravena
1 zésada lepsiho prava ,,prirozeného dedice*, podle které ptirozenému dédici, v ptipadé, ze dojde

ke sporu, ma dédictvi pfipadnout, nebot’ ,,drzeni a zpravu md od toho, kdoz jest mu ho odumrel*.

257 Extrakt hlavnéjsich a piednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 11. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 13.

258 Vyzkumem Zenské a muzské vybavy v litomé&fické pravni oblasti se detailné vénovala Michaela Hruba &i Jan Mares
(viz HRUBA, Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu: Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na
prahu raného novovéku. Praha: Argo, 2011. ISBN 978-80-257-0439-4; MARES, 2007, op. cit., str. 54-91).

259 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 12. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 13-14.

260 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 31-32. Pro
editovany text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 22-23.

261 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 64. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 37.

262 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 65. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 37-38.

263 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 40. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 28.
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Zde se explicitné mluvi o ptfednosti pfirozeného dédice pied osobou, kterd predmét dédictvi

koupila ¢i pred zastavnim vétitelem.

4.3 Procesni normy v Extraktu

4.3.1 O soudech a soudnim Fizeni obecné

Hned prvni ¢lanek Extraktu rozd&luje pravo na pravo méstské a pravo zemské.?** Pravo
meéstské je pravo, které ,,lidé jednoho mésta anebo rychty mezi sebou zavreli k drzeni podlé svého
najednani a starobylych zvyklosti, zatimco zemské prévo je pravem, které ,,/lidé mezi sebou
vuobec za pravo nalezli. Obé€ definice se od sebe li§i pouze tim, zda dané pravo bylo nalezeno
obcany mésta, €1 obCany zemé. V rdmci tohoto ¢lanku jiZ vSak dale chybi vztah mezi jednotlivymi
pravy.

Po tomto rozdéleni nasleduji normy,?®® které upravuji &innost tzv. zahajeného soudu.
V tomto kontextu lze mluvit o dvou druzich pravnich norem. Prvnim druhem jsou normy
o obsazeni soudu. Zde se dozvidame, Ze méstsky soud se ma skladat ze Sesti kmetd a jednoho
rychtafe, pficemz soud nemiize bez pfitomnosti rychtafe jednat. Tam, kde neni kmetl, spolu
s rychtafem maji zasedat konSelé. Na tomto ustanoveni je pékné vidét nejasnd linie mezi
rozdélenim moci soudni (kmeti) a vykonné (konSelé¢) ve mésté, tak jak o tom bylo pojednano
v podkapitole 2.5.2. Druhym druhem norem jsou pravidla upravujici pribéh jednani soudu.
V rédmci soudniho jednani lze rozlisit tfi faze. Prvni faze je faze ptfed zahajenim soudu, kdy soud
fesi, zda vlibec existuje ditvod pro zahajeni soudu. Tato faze je zahdjena formalnimi otazkami
rychtafe. Rychtai polozil dvéma kmetim pravni dotaz vychazejici z podané Zaloby a ti m¢li
vyjadfit, zda je mozné a nutné soud zahgjit. Pokud ano, doslo k zahdjeni soudu, pticemz (treti
z kmetl ¢i konSeltl) mél potvrdit, Ze soud byl zahdjen podle prava. Ve druhé fazi, po zahéjeni
soudu, se zkoumalo, zda nékdo ,,kFikem, duotkami a jinym bezpravim‘ nemati soudni jednani ¢i
nebrani zalobé. V pifipad¢ Ze ano, méla byt doty¢nému uloZena pokuta. V ramci fizeni méli
ucastnici pravo se vyjadiit. Nasledné byl vynesen ortel (rozsudek). Extrakt rovnéz fesi situaci, kdy
rychtaf nerozhodl dle prava, ¢i odepiel spravedlnost.?®®. Sankci za toto chovani méla byt finanéni

pokuta.

264 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 1. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 3-4.

265 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 2. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 4-5.

266 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 3-4. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 5-7.
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Kromé kmetského soudu ve mésté existoval i soud konselsky.?®” Z hlediska teoretického
déleni na pravni odvétvi tento ¢lanek obsahuje normy procesniho, trestniho hmotného i spravniho
prava. Konselsky soud byl ptislusny zejména ve sporech vzniklych na trzich, tedy ve sporech pro
Lhespravedlive vahy, strychy a kaupé vselijakych pokrmuov a napojuov falsovanych, budto ze
pekari drobné chleby délaji a reznici nehodna masa prodavaji, budto Ze prekupnici a hokynari
kaupé k lidskeé potrave v neslusnych penézich odbeyvaji. Trestem za tento zlo¢in ma byt mrskani
¢1 cejchovani, pripadné se z tohoto trestu da vyplatit tfemi tézkymi hiivnami (tficeti Sesti Silinky).
Spravni povahy je poté norma, ktera stanovi, ze miry a vdhy maji byt oznaené¢ méstskym
znamenim.

Co se ty¢e soudnich rokd,?®

rychtat s kmety, popft. s konSely, mé jednat tfikrat v roce
a kazdy takovyto soud ma trvat tfi dny. Prvni se ma konat ttery po Novém leté, druhy ttery po
provodni nedé€li a tfeti utery po sv. Trojici. Po kazdém obecnim soudu se maji konat ,,troje nebo
ctvery posudky,*®® jedny od druhych ve dva nedélich se drzivaji“. Uprava poéita i se situaci, kdy

k 270

by na den kondni obecniho soudu mé¢l piipadat svate V tom ptipadé€ se soud do druhého ¢i

tfetiho dne odroci.

4.3.2 Piihon a Zaloby

Podoba procesu ve staroceském méstském pravu vychazela ze zéasady projednaci.
Zékladem pro projednani sporu byl pthon, tedy ,pisemnd formulace zalobniho naroku, s nimz
hodlal Zalobce — piivod [s timto oznacenim terminem pracuje 1 Extrakt, pozn. Autorky] — vystoupit
proti obzalovanému — pohnanenému — na soudu.**’" Extrakt pracuje jak s pojmem pithon (a zde
sméSuje oznaceni samotné zaloby a Zalobce jako strany sporu), tak zaloba. Téch obsahuje né¢kolik

typt. Kromé Zalob deliktnich a trestnich, o kterych bude pojednéno nize, upravuje zalobu na

267 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 5. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 7.

268 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 25. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 19.

269 _dodatecné soudni jedndni po zasedani ,,plného ““ soudu urcené k vykonu jeho jistych usneseni (piedvedeni svédkii,
slozeni prisahy, slozeni penézni ¢astky aj.* (Heslo ,,Posudek®. Vokabulatf webovy: webové hnizdo prament k poznani
historické Gestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka. [cit. 10.6.2019].
Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=posudek).

270 Piipad, Ze na jednani soudu pfipadl cirkevni svétek a soudni jednani tedy muselo byt odrogeno, nebyl neobvykly.
Cirkevnich svatkli ve sledovaném obdobi existovalo velké mnozstvi a vyraznym zpisobem zasahovali do Zivota
spolecnosti, at’ uz v podobé zdkazu prace, povinné ucasti na bohosluzbach anebo pravé nejednanim a nezasedanim
meéstskych instituci. I proto od pozdniho stfedoveéku byla tendence mnozstvi cirkevnich svatki omezit. Vice naptiklad
BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2001, str. 96-104. ISBN 80-7277-024-1.

271 MALY In. MALY a kol., op. cit., str. 118.
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nepiitomného,?’? Zalobu na osoby ,hostinské*, tedy osoby jiného prava,?’”* Zalobu na dédice po

umrlé ruce?’* a zalobu hosta na hosta.?”®
O trestnim pravu procesnim bude pro jeho specificnost pojednano v samostatné kapitole
nize. Zde pouze pro piehlednost zmiiime, ze Extrakt zna Zzaloby utrpné z ran a mordu a i v jejich

ramci se uplatiiuje fizeni s pfisahou.?’®

4.3.3 Prisaha

Ptisaha je typickym procesnim institutem stfedovékého a ran¢€ novoveékého prava. Ackoli,
jak popisuje Vanécek, pivodné ptisaha plnila funkci promissorni, tedy pii slibovani a ve vztahu
k budoucnosti, v obdobi, o kterém tato prace pojednava, byla jiz objevena moznost, aby fungovala
assertoricky, tedy jako prostiedek ujistovani a vypovidani o tom, co se stalo, tj. ve vztahu
k minulosti. Piisaha tedy zacala slouzit jako dikazni prostfedek pti rozhodovani sporii a zjiStovani
viny.?’”” Kromé piisahy pohnaného tprava ptisahy mnohdy piedpoklada i piitomnost ocistnikii ¢i
pomocnikii. Jednalo se o osoby, které mély dosvédcovat spravnost a pravdivost ptisahy. Na rozdil
od svédk, kteti byli tdzani 1 na skutkové okolnosti ptipadu a pfisahali na pravdivost své vypovedi,
se u ocistnikl a ptiseznikil nevyzadovalo, aby byli oitymi svédky skutku, ktery se projednaval.
Smyslem pouze bylo vyjadiit presvédéeni, Ze se obzalovany skutku nedopustil.?”®

Obecnd klauzule upravujici pfisahu v Extraktu tiké4, Zze pokud nékomu bude ulozena
povinnost néco dokdzat ¢i mu bude ulozena ptisaha, ma tak ucinit ve lhité ,,#7ikrat patnacte dni“,
tedy Ctyficeti peti dni. Z téchto dnli si miize vybrat, kdy k dikazu ¢i ptisaze dojde a na tento den
bude svolan soud. >”° Pfed soudem nejprve piisaha ten, komu byla pfisaha uloZena a nasledné jeho
ocistnici maji ptisahu stvrdit. Kromé obecné klauzule je piisaha upravena i u jednotlivych ptipadt
zalob, pokud fizeni s piisahou v ramci procesu pocita.

Toto obecné pravidlo je upfesnéno a rozvedeno tim zplisobem, Ze v piipadé, Ze n€kdo ma

ucinit ptisahu, ma ji formulovat podle ur€itého znéni. Extrakt pifimo uvadi: ,,Bylliby od pouvoda

272 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 23. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 18.

273 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 24. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 18-19.

274 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 38. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 27.

275 Extrakt hlavnéjsich a pFednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 39. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 27-28.

276 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 41. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 28.

277 VANECEK, Vaclav. Pocdtky prava a statu v Ceskoslovensku. Praha: Viehrd, 1942, str. 106.

278 BRANDL, Vincenc. Staroceské fizeni soudni. Prdvnik, 1869, 8(1), str. 711.

27 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 46. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 30.
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z dedictvi obzalovan ma prisahati, od koho ze jmena to deédictvi ma sobé dané nebo prodané a
svedkove ocistnici téz také jeho prisahu, Ze jest prava a spravedlivad, svau prisahau stvrditi maji.
Pakliby z mordu nebo ran obZalovan byl, a na prisahu mu prislo, ma prisahati, zZe tim skutkem, tj.
mordem a anebo ranami neni vinen etc. a ocistnici také tak jeho prisahu, Ze prava jest, podle prava
ztvrditi sau povini.©*%°

Dale Extrakt stanovi, Ze je mozné, aby pfisahu za svého syna vykonal otec, a to za splnéni
nasledujicich tfi podminek. Zaprvé, skutek musel byt spachdn ze zlého ucinku (clanek
demonstrativné uvadi kradez a loupez), zadruhé syn musi byt ,,nevybyty “, na ,,otcové chlebée* a

jeho ,,mocen“ a zatteti, otec si ma byt jist synovou nevinou. V ptipad¢, Ze by ze stejného skutku

byl obvinén i otec, tento postup neni mozny, ledaze otec sam by se ze skutku vyvinil.?*!

4.3.4 Odvolani

Z institutl procesnich piezkumnych znd Extrakt odvolani (apelaci), jakozto institut
umoznujici revizi rozsudku méstského soudu. Jako nastroj, jehoz smyslem je branit naduzivani
tohoto institutu, Extrakt stanovuje pokutu za odvolani, kterému nebylo vyhovéno. Kmetovi, proti
némuz se doty¢ny odvolaval, podle tohoto ustanoveni nalezi tficet Silinkd a rychtafi vetunk.
V ptipadé, zZe rozsudek kmeta vychdzel z kolektivniho rozhodnuti n€kolika, ¢i vSech kmet(, nalezi
pokuta ve vysi tficeti Silinki kazdému kmetovi, ktery se na rozhodnuti podilel a rychtari tolik
vetunkl, kolik bylo kmetd zadastnénych na rozhodnuti.?$?
Samotné odvolani a zpiisob jeho podani je upraveno velmi zkratkovité a nepodrobné.?%3

Meélo podobu formule?$*

adresované rychtari, ze které vyplyva, Ze o odvolani ma rozhodovat
soudni organ v misté, ,,odkudz své pravo bereme*. Nasledné ¢lanek stanovi, ze rychtai strany pouci

o ucincich odvolani. Tim je Gprava odvolani v Extraktu vycerpana.

4.3.5 Spory ze smluv a obligaci, vymahani dluhu
Dalsi uprava prédva procesniho je obsazend v norméach smluvniho prava, resp.

v ustanovenich fesicich spory ze smluv a obligaci.?®> Vychozim principem tohoto &lanku je zasada

80 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 66. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 38.

B Extrakt hlavnéjsich a pFednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 47. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 30.

82 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 44. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 29.

283 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 45. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 29.

84 | Pane rychtdi, ortel ktery? jest tento kmet nalezl a nebo z potazu jinych vynesl, jest na ublizeni spravedInosti mé
a nebo principala mého, podle vsech prav, kterych tato stolice podle veysad svych uziva a to ja chci ukdzati, jakz za
pravo jest a s tim se odvolavam na vyssi pravo, odkudz své pravo bereme.

85 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 27. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 20-21.
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ne bis in idem. V ptipad¢, ze jednou bude o sporu ze smlouvy rozhodnuto, stejny spor se jiz nema
obnovovati.

V tomto kontextu je feSena i situace, kdy dojde k uzavieni smlouvy pied soudem nebo
ubrmanem.?® V tomto ptipadé ,,takova smlouva rychtdiem a kmety a nebo purkmistrem a konsely
ukdzati se muze.“ Prakticky byl tedy zapis knihy dohledan v méstské knize, ptipadné byl jeji obsah
dosvédcen osobami, pred kterymi byla uzaviena. V piipadé, ze tyto osoby jiz zemiely, mohly
obsah osvédcit dalsi (neufedni) osoby, které byly pfitomny jejimu uzavirani.

Z prava dluzniho je upraven dluh z jidla a piti vznikly v hospodg.?*” Pokud n&kdo z tohoto
dluhu vini a obZalovany tuto vinu popira a nelze-li jeho nevinu dokazat jinak, dochazi k ptisaze.
Pokud obvinény dluh uzn4, ale nema ho z ¢eho zaplatit, pak neni mozné na ném vymahat vice, nez
co ,,obzalovany odévu na sobé neprepasaného ma, jako koblauk, plast, sukni, cepicy etc. *

Dale jsou obligace upraveny v kontextu solidarniho ruceni.?®® Obvini-li nékdo nékoho
z dluhu ptjceného ci slibeného za jiného (tedy situace, kdy se jiny za dluh zarucil nebo dluzi
solidarng) a své pravo prokaze, potom ma povinny povinnost dluh do ¢trnéacti dnii uhradit, a to 1
s pokutou pro rychtéafe. Pokud nezaplati, rozkaze rychtaf zaplaceni povinnému znovu, a to do osmi
dnti. Nezaplati-li ani tehdy, ptikaze rychtaf novou lhitu tfech dntl, v piipadé, Ze ani tehdy nedojde
k zaplaceni, ptikaze dal$i lhiitu dvou dnii a potom piipadné jednoho dne. Kolikrat rychtai prikaze
novou lhutu, tolikrat povinny musi rychtafi platit pokutu. Pokud by ani tak povinny sviij dluh
a pokutu rychtaii nezaplatil, ma byt k zaplaceni donucen tim, ze bude zamknut a zapecetén jeho
dam. Pokud diim nema4, dojde k vazbé.

Problematika vymahéni dluhu je v Extraktu rovnéZ fesena.?® Pro tuto tpravu je dilezita
vyse dluhu. Pokud dluh neni vyssi nez deset kop miseniskych a dluznik ma méstské pravo ve mésté,
ma veftitel dluznika skrz posla nechat predvolat k rychtéfi, ktery v fizeni nésledné prezkouma
povahu dluhu a pficiny jeho vzniku. V ptipadé, Ze dluznik z mésta nepochédzi, ma ,,rychtar na
Zadost puovoda wjistiti“. V ptipadé, Ze dluznik svlij dluh i tak nezaplati, postupuje vymahani
k soudu. Stejné tak, pokud je dluh vyssi neZ deset kop miSenskych, je k jeho vymahani piislusny

méstsky soud.

86 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 28. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 21.
87 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, 1. 48. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 30.
288 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 63. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 37.
289 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 19. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 17.
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4.4Pravo deliktni a trestni v Extraktu

Jak vysvétluje Maly, staré Ceské pravo pfili§ nerozliSovalo mezi spory majetkovymi
a trestnimi, nebot’ na rozdil od dnesniho pojeti trestného ¢inu byl primarné povazovan za tutok proti
soukromé osobé a nikoli statu &i spolecnosti.??® I proto Extrakt nerozliSuje mezi pravem trestnim
a pravem deliktnim, tak jak je chape soucasné pravni nauka a z tohoto diivodu o nich bude i v této
kapitole pojednano spole¢ng.?*!

V ptipadé Zalob na poruSeni osobnostnich prav Extrakt rozliSuje dvé situace. V piipadé

Zalob z bezpravi a rukojemnych?®?

se jedna o situaci, kdy obvinény neni pii naruSovani ciziho
prava pristizen (,,kteryz v horkém ucinku neni pristizen*). V tomto piipadé¢ mé byt zlo¢in soudu
ohlasen. Paklize by se ,, pre hrdla se a nebo zdravi obZalovaného dotykala “, musel, v ptipadé, ze
nevlastnil statek, slozit wergelt. PakliZe tento wergelt nemohl slozit, mohl ho rychtaf do dne konédni
piistiho soudu vzit do vazby. V pfipad¢, ze se spor tykal dluhu a uznal-li obzalovany sviij dluh
a vlastnil-1i vice, nez dluzil, m¢l tento dluh splatit. Pokud ovSem nemél z ¢eho splacet, mél ,,za
ruku vydan byti. Zalobce viak musel slibit, Ze s obzalovanym bude dobie zachazet, opatii mu
stravu a jakmile z platu za praci splati svlj dluh, obzalovaného zase ,,navrati.

Dalsim typem zalob trestniho prava, ktery Extrakt znd, jsou Zaloby autropné v horkém
ucinku.*> Jedna se o Zaloby na ,,vselijaké laupezuov, nasili, cizoloZstvi, zaloh, veybojuév nocnich
nebo dennich a jinych veci k téem podobnych.” Tyto zaloby maji byt feSeny bez zbyte¢ného
odkladu, dokud jesté ,horky ucinek vidin byt muze*. Samotny ,horky ucinek* potom Extrakt
definuje za pomoci vyétu piikladi, kdy horky G¢inek nastava.?** Zaprvé je tomu tak ve chvili, kdy
»hekdo pri skutku jest postiezen a nebo s jistinau v utikani popadem, zadruhé pak tehdy, ,,kdyzby
nekdo kradez a nebo laupez v svéem domé a nebo pokoji a v truhle mél a odtud by sam toliko klice
pri sobé choval a zadnému jinému jich od sebe nedaval, lecby ta laupez a krdadez tak véc mala
byla, zeby ji nékdo k nému oknem vhoditi nebo néjakou dérau vstrciti mohl, a konecné zatteti ve
chvili, ,,kdyzby nekdo s doybtym mecem a dykau a nebo s jinau zbrani, kterauzby pokoj zrusyl, byl

postiezen a ku pravu jsa dodan, v ton byl podle prava usvédcen*. Ustanoveni o ,,horkém ucinku‘

290 MALY In. MALY a kol., op. cit., str. 115.

21V vyvoji magdebursko-litoméfického trestniho prava viz napiiklad SOUSA, jr. In: MALY a SOUSA jr. (eds.),
op. cit., str.

292 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 13. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 14.

293 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 21. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 17-18.

294 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 72. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 41.
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je jednim z nevelkého mnozstvi ptipadl, kdy Extrakt krom¢ samotné pravni normy obsahuje
i pravidlo jejiho vykladu.

Dalsim prikladem prava deliktniho je ustanoveni fteSici Zaloby a odpovédina cizym
pravé.*> Jedna se o obecnou normu deliktniho prava, ktera fik4, Ze pokud nékdo porusuje cizi
pravo, nahradi mu vzniklou Skodu. Dllezitym momentem je zde i ustanoveni, které fika, ze pokud
n¢kdo ve sporu .z véci svétské a nebo takove, kteraz viastné k svetskému pravu nalezi* poda zalobu
k cirkevnimu soudu, bude 1 pfesto souzen pied soudem svétskym.

Jednim z trestnych &ind, ktery Extrakt znd, je kradez.?%® Pokud nékdo nékomu odcizi véc
a vnese Ji do ciziho domu, potom hospodai tohoto domu nebude za vneseni této véci v ptipade, ze
dojde k jejimu nalezeni, odpoveédny. Pokud ovSem véc byla nalezend v hospodaroveé uzamcéeném
pokoji, od néhoz mél klice, mé byt za zlod€je povazovan on. Vyjimkou je kradez véci, kterd by do
pokoje mohla byt vstréena oknem nebo jinym otvorem. Stejné tak bude hospodat povazovan za
zlodéje, pokud béhem fizeni odmitne vstup do svého domu. Pokud n¢kdo odcizi véc, ,,vynesa [ji]
na ulici, kdyz jej ten jisty honi*“ a tuto véc vytrousi Ci upusti, bude se rozliSovat, zda doslo
k okriiku®’ & nikoliv. Pokud k ok7iku nedoslo, miize poskozeny své véci svobodné , zbirati* bez
svoleni rychtéfe. V piipad¢, ze by k oktiku doslo, nelze tyto véci sebrat ani schovat bez svoleni
rychtafe. Kromé kradeZe zn4 i trestny &in loupeze.>”® Pokud byl nékdo obzalovan z loupeze, ma
byt povolan rychtaf a lupice zatknout a soudit.

Rozttisténa uprava prava je v Extraktu i ve vztahu k trestani za trestné Ciny a dalsi delikty.
Extrakt zna ipravu ohled4ni ran a sankcich za ¢in ubliZeni na zdravi a vrazdy, respektive zabiti.?*®
V piipadé ublizeni na zdravi mé poskozeny povinnost nechat své rany ohledat, aby se zjistilo, zda
jsou natolik zavazné, aby se kviili nim vedlo soudni fizeni (jsou ,,sedani hodné*). Pokud se
obvinény z rany sdim necha ptedvést s cilem dokazat svou nevinu a tuto nevinu i ptisahou prokéze,
bude své viny zprostén. V piipadé, Ze se mu nevinu prokazat nepodaii, bude nasledovat trest ztraty
ruky a v pfipad¢ vrazdy ¢i zabiti trest hrdelni. Neplati zde tedy princip presumpce neviny, nybrz

pravé naopak, obvinény musi svou nevinu dokazat. Nasledné je feSena 1 situace, kdy Zalujici

295 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 14. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 14-15.

296 Extrakt hlavnéjsich a pFednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 62. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 36.

27 Autoritativni zakroCeni proti poruSeni prava vyslovenim nesouhlasu, zaloba. (Heslo ,,Okiik*. Vokabulat webovy:
webové hnizdo pramenti k poznani historické &estiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., oddéleni
vyvoje jazyka. [cit. 10.6.2019]. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx ?hw=okfik).

298 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 70. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 39-40.

29 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 52. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 32.

73


https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=ok%C5%99ik

dostate¢né neprokaze své pravo na soudni fizeni ve véci ubliZzeni na zdravi.>®® V tomto piipadé
sam ptijde o ruku ¢i hrdlo. Pokud dojde ke vzajemnému ublizeni na zdravi, potom by ,,rany obau
dva seddni hodné byly*.>°! Rovnéz je stanovena zésada, Ze v piipadé vzajemného zranéni nozem
a mecem je rana nozem horsi nez rana mecem, se zdivodnénim, zZe ,,nuoz jest zradna zbran a tajné
Clovéku nez zvi dusi ukrada®). Stanovi se 1 rozdilné tresty, konkrétné za ranu mecem ztrata ruky,
zatimco za rdnu nozem trest hrdelni.**? Extrakt dale v obsahuje pravidlo, které fik4, Ze Zena t&hotn4
nesmi byt mrskdna ¢i cejchovéna a v ptipadé, Ze by spachala vrazdu ¢i zabiti, mé jeji trest byt
vykondan az poté, co porodi.>*

Z 7alob préava trestniho jsou v Extraktu upravené zaloby utrpné z ran a mordu.>** Extrakt
stanovi trest ztraty ruky a v pfipadé smrti obéti, trest hrdelni.

Déle je feSena situace, kdy se nékomu stane bezpravi a pachatel pfi ¢inu nebude pfistizen
(neboli nebude v ,,horkém ucinku**). V tomto ptipad¢, kdy skutek nelze dosveédcit, je cela situace
feSena ptisahou obvinéného.’® Pokud je zranén nékdo dalsi a tento skutek ihned nenahlési, bude
se opct postupovat piisahou obvinéného. V ptipad¢€, ze skutek nahlaSen bude, postoupi se véc

k b&Zznému soudnimu jednani. 3%

4.5 Shrnuti

Extrakt, jakozto norma, jejiz vznik byl motivovan snahou piesvédCit panovnika a zemsky
sném o legitimit¢ litométického meéstského prava, je pramenem obsahujicim vybér téch
charakteru pravnich norem v Extraktu obsazenych je patrné, Ze nejvétsi pozornost byla vénovana
pravu dédickému, které kromé norem obsahujicich pravidla pro pfechod majetku poziistalého do
urcité miry vykazuje i prvky prava rodinného a prava osob. Dal§im vyznamnym pravnim
odvétvim, jehoz Uprava je ovSem poznamenana dobovou tendenci nerozliSovat mezi pravem

vefejnym a soukromym, je pravo trestni, respektive deliktni. Na tomto odvétvi 1ze pozorovat, Ze

300 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €1. 53. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 32-33.

30 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 54. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 33.

302 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich clankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 55. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 33.

303 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, ¢l. 65. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 37-38.

304 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 41. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 28.

305 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 42. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha €. 1, str. 28-29.

306 Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich élankii z prav Saskych aneb Magdeburskych z roku 1571, €l. 43. Pro editovany
text viz HANEL, op. cit., pfiloha ¢. 1, str. 29.
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toto pravo ovladaly jiné zasady, nez jaké ho ovladaji dnes, a to zejména neexistence principu
presumpce neviny, zasada formalnich dikaznich prostfedki, kterd se projevovala v institutu
prisahy a vlastné 1 poruseni zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege se vSemi jejimi

),>7 nebot’ trestné ¢iny byly v Extraktu upraveny velmi

defini¢nimi kategoriemi (certa, stricta etc.
kazuisticky.

Naopak je zardzejici, Ze pomérné¢ mald pozornost byla vénovana pravu smluvnimu a
obliga¢nimu. V Extraktu Gpln¢ chybi obecny popis postupu uzavirani smluv a bliz§i vymezeni
jednotlivych smluvnich typt, coz lze povaZzovat za pomérné kontrastni s jinak velice kazuistickou
povahou celého dokumentu. Toto je vS§ak mozné vysvétlit existenci méstskych knih, do kterych

byla zapisovéna jednotliva pravni jednani a smlouvy, jak jiz bylo popséano ve tieti kapitole.

307 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2014, str. 29-33. ISBN 978-80-7502-044-4.
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Zavér

Predlozena prace pojednala o magdeburském pravu v obdobi ¢trnactého az Sestnactého
stoleti. Prace se postupné zaméfila na analyzu badani o magdeburském pravu, vyvoje
magdeburského prava se zamétenim na Litométice a Olomouc, pravnich pramenti magdeburského
prava a institutd magdeburského prava prostfednictvim Extraktu prav saskych.

Zjisténi, ke kterym prace dosla, lze rozdélit do ¢ty hlavnich oblasti. V prvni,
historiografické oblasti, prace dosla k zavéru, ze v badani o magdeburském pravu Ize identifikovat
tii rozlicné pfistupy. Prvnim pfistupem je analyza vzajemnych vlivii prava némeckého a prava
¢eského. Druhym piistupem je prace s primarnimi prameny a jejich zasazeni do kontextu obecnych
déjin nebo dé&jin regionalnich ¢i méstskych, a to zejména z hlediska déjin spravy a diplomatiky.
Ttetim pfistupem je poté analyza jednotlivych pravnich instituti magdeburského prava.

V oblasti sledujici vyvoj magdebursko-litométického a magdebursko-olomouckého prava
je hlavnim vystupem srovnani jednotlivych fazi v ramci vyvoje Litoméfic a Olomouce. Prvni faze,
kterou lze oznacit jako fazi vzestupnou, je obdobim pronikani magdeburského prava a etablovani
odvolacich stolic. Z hlavnich shodnych ryst Litométice a Olomouce lze vyzdvihnout neexistenci
zakladaci listiny mésta. Naopak nejvétSim rozdilem mezi dotCenymi mésty je zplisob etablovani
se jako dominantniho mésta v oblasti a ¢as, ktery méstu tento proces zabral. Druha faze, kterou lze
oznacit jako fazi sestupnou, odrazi obdobi, ve kterém se ¢im dél vice projevovaly snahy ze strany
panovnika a tstfednich organti sjednotit méstské pravo a zamezit tak pronikéani prvk ciziho prava
do prava domaciho, jak se pravé délo diky pravnim radam a naucenim, které si odvolaci stolice
braly z Magdeburku ¢i Vratislavi. Zasadnim poznatkem pro toto obdobi je jak rozli¢né intenzita
téchto zasaht, tak 1 reakce obou meést na tyto snahy, kterd byla onou intenzitou podminéna.
Zatimco Olomouc se, byt byla panovnickymi snahami ovliviiovana méné, ptizplisobila pomérné
rychle a bez problémil, Litomé&fice vzdorovali mnohem déle. Pozitivnim momentem tohoto vzdoru
obsahovalo. Extrakt do dne$ni doby tvoii vyznamny pramen, ktery poskytuje pfedstavu o tom, jak
litométické pravo v Sestnactém stoleti vypadalo.

Vystupem tietim je analyza pravnich prament uZivanych v ¢eskych méstech. Kromé déleni
diplomatického, rozdélujiciho tyto prameny na listiny (respektive panovnickd a zakladatelska
privilegia) a pravni a méstské knihy, je nutné tyto prameny délit podle jejich funkce a povahy
zapisi. Takto tedy mizeme rozliSovat mezi sepsanim prava oficialni povahy s obecnou zadvaznosti
a soukromymi sepsanimi, kterd ackoli nebyla obecné zdvazna a vynutitelnd, méla ve méstech

dilezity vyznam jakoZto jakéhosi ,,pfehledu®, ktery méstskym organtim pomahal pravo aplikovat.
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Z hlediska obsahu magdebursko-litoméfického prava analyzovaného prostiednictvim
Extraktu prav saskych, bylo zdsadnim zji§ténim, Ze v Extraktu témé&f absentuje uprava prava osob,
jakoz i prava rodinného, smluvniho a obligacniho v hmotnépravnim smyslu. Naopak velky diraz
byl kladen na pravo dédické a trestni. Rovnéz bylo v ramci Ctvrté kapitoly prokdzano, ze
litométické pravo Sestnactého stoleti nerespektovalo pravni zdsady, které jsou v dnes$ni pravni
nauce povazovany za ty nejdilezitéjsi.

Na tomto misté zbyva jesté stru¢né pojednat o pfinosech a limitech pfedlozené prace. Za
pfinos prace muze byt povazovana zejména v ni provedend komplexni analyza zkoumaného
magdeburského prava prostfednictvim interdisciplinarniho propojeni pravnich a historickych
metod.

Za urcity limit této prace, je mozné povazZovat jen omezeny prostor vénovany komparativni
analyze. Lze konstatovat, ze jednak srovnani Extraktu s dfivéjSimi formami magdeburského prava
(zejména vikpildu) a jednak také komparace vyvoje a instituti prdva magdeburského a
jihonémeckého jsou pfirozenymi vyzvami do budoucna, s nimiZ se tato prace zejména z diivodu
omezeného rozsahu nemohla uspokojivym zptisobem vypoiadat. Prostor pro dalsi zkoumani lze
spatfovat rovnéz ve studiu ortelii Apelacniho soudu sméfovanych do jednotlivych mést
magdeburské oblasti a v jejich analyze ve vztahu k pravnimu posouzeni jednotlivych feSenych

piipadi.
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Magdeburské pravo v Cechach a na Moravé v 15. a 16. stoleti

Abstrakt

Predkladana prace si klade za cil pojednat o vyvoji a podobé magdeburského prava ve
Ctrnactém az Sestnactém stoleti se zaméfenim na jeho odvolaci stolice Litométice a Olomouc,
véetné analyzy badani a historiografie tykajici se tohoto prava. Prace je zalozena na komplexni
analyze magdeburského prava zacinajici u historického kontextu jeho vzniku a Siteni do Ceskych
zemi a koncici u popisu a komentare prament magdeburského prava jakoz i jeho nejdulezit€jsich
institutd. V praci jsou pouZity nejen metody pravnéhistorické, ale i1 historické a pomocné
historické. Konkrétné lze zminit metodu pravni analyzy textu, diplomatickou metodu,
komparativni metodu a rovnéz obsahovou analyzu dostupné literatury.

Préace nejprve pojednava o badani a védé o magdeburském pravu od devatenactého stoleti
po soucasnost. Cilem je nabidnout ¢tenafi komplexni piehled o vyvoji jednotlivych tendenci
v tomto badani, probihajicim diskurzu a jednotlivych pfistupech k magdeburskému pravu. Dale
nasleduje analyza vyvoje magdeburského prava, pfiCemz hlavni pozornost je zaméfena na
Litoméfice a Olomouc, coby odvolacich stolic magdeburského prava na uzemi Cech a Moravy.
Tento vyvoj je sledovan ve dvou fazich, tj. ve fazi pronikani prava béhem procesu kolonizace na
naSe uzemi, utvareni odvolacich stolic a jejich etablovani jako vid¢ich mést ¢eské a moravské
oblasti na stran¢ jedné, a ve fazi sjednocovani meéstského prava do jedné kodifikace, jez je
provazena postupnym upadkem a zanikem magdeburského prava. Prace dale pojednava o
pramenech magdeburského prava. Obecné se zamétuje na panovnické listiny a pravni, respektive
meéstské knihy, a na konkrétnich ptikladech ilustruje jejich pojmové znaky a vlastnosti. Konecné
posledni ¢ast prace nabizi obsahovou analyzu Extraktu saskych prév jakozto specifického pramene
sledovana jednotlivéa pravni odvétvi a normy, jez se do nich fadi, to nakolik jsou v rdmci Extraktu
tato odvétvi upfednostitovana ¢i naopak upozad’ovana a v neposledni fadé takeé to, jak by vybrané
normy obsazené v extraktu obstaly z hlediska souladu s dnes existujicimi pravnimi principy a

zasadami.

Klicova slova: magdeburské pravo, historiografie, odvolaci stolice, Litométice, Olomouc
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Magdeburg law in Bohemia and Moravia in the period of 14th to 16th century

Abstract

This thesis aims to discuss the development and form of Magdeburg law in the period of
14th to 16th century including the analysis of existing research about Magdeburg law. The thesis
is mainly focused on Litoméfice and Olomouc as the heads of Magdeburg municipal family in
Bohemia and Moravia. The thesis is based on the comprehensive analysis of Magdeburg law
beginning with its origins and development trends and ending with the description and
characteristic of its legal sources as well as its most important legal institutes. The thesis uses not
only legal-historical, but also historical and auxiliary historical methods, specifically the method
of legal analysis of the text, diplomatic method, comparative method and analysis of the literature.

The aim of the thesis is first, to present the state of historical research and literature on
Magdeburg law. The goal here is to offer the reader a comprehensive overview of current trends
in the research, pending discourse and the various approaches to Magdeburg law. The second aim
is to analyse the development of Magdeburg law with the special focus on Litométice and
Olomouc, which could be described as the most important appealing cities within the Magdeburg
legal area in Bohemia and Moravia. This development can be divided into the phases, namely the
first phase of the penetration of German law during the medieval colonization in our territory, the
formation and establishment of ,,appealing cities®, and the second phase of the unification of
municipal law followed by the gradual decline and determination of the Magdeburg law. The third
aim of this thesis is to discuss two main legal sources of Magdeburg law, i.e. deeds and legal,
respectively municipal books. The conceptual features and characteristics of these legal sources
are illustrated through specific cases. The fourth and final aim of the thesis is to conduct the content
analysis of Extrakt Prav saskych, which as the legal source sui generis contains the most important
rules and institutes of Magdeburg law. This analysis is focused on the individual legal branches
and its legal rules, the position of those branches compared to one another and also the comparison

of studied legal rules with current legal principles.

Key words: Magdeburg law, historiography, appealing cities, Olomouc, Litoméfice
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