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Predkladana disertacni prace se zabyva velmi aktudlni problematikou vyuZivani znalosti a
dovednosti osvojenych v jednom jazyce pfi uceni se jinému jazyku. Tento interdisciplinarni
pfistup je vsoucasné didaktice velmi akcentovan jak v oblasti teoretického badani, tak i
v oblasti jeho praktické aplikace, a to nejen v cizojazy¢né vyuce, a zdroven je i pozadovan
v zékladnich kurikuldrnich dokumentech platnych v CR. Zpracovani tohoto tématu tedy
povazuji za velmi pfinosné pro teorii i praxi nejen vyuky ruského jazyka, ktery je v ¢eském
vzdélavacim prostiedi vyucovan jako dalsi cizi jazyk, a mlze tak byt vyuZito znalosti a
dovednosti Zak(l v materstiné i v prvnim cizim jazyce pfi jeho uceni, ale i vyuky cizich jazyk(
obecné.

V Uvodu prace autorka jasné formulovala védecky problém a jednotlivé diléi cile. Lze konstatovat,
Ze autorka stanovené cile disertacni prace splnila beze zbytku.

Metodologie zpracovéni prace je nastinéna v Uvodu, kde je uveden piehled metodickych postupd,
které byly pfi zpracovani prace vyuzity. Zde se jedna spiSe jen o vycet s velmi stru¢nym komentarem,
k ¢emu budou jednotlivé metody vyuzity. Podrobné je vysvétlen design vyzkumu zaméreny na analyzu
ucebnich soubortd (s. 93-96) a design dotaznikové Setfeni (s. 156-168) v empirické casti. Zvolenou
metodologii zpracovani povaZzuji za odpovidajici. Pouze v lingvistické cdasti prace bych uvitala
podrobnéjsi vysvétleni principu, jakym zplsobem byly jednotlivé francouzské prejimky vybirany, a
vymezeni konkrétnich kritérii pro jejich analyzu a komparaci. Prosim, aby metodologie zpracovani
lingvistického oddilu byla podrobnéji vysvétlena pfi obhajobé.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tfi zakladni kapitoly dle tradi¢niho ¢lenéni: lingvistické, psychologické
a didaktické zaklady vyuky ruského jazyka jako druhého a dalsiho ciziho jazyka. Prvni kapitola stru¢né
vysvétluje zakladni pojmy, lexikalni prejimani slov z jednoho jazyka do druhého a jejich adaptaci
v jazyce-pfijemci a uvadi na konkrétnich prikladech rusky slov — lexikalnich galicizm( demonstruje
formalni, vyznamové a kulturné-historické vztahy mezi francouzskym, ruskym a ¢eskym jazykem. Tuto
kapitolu dopliuji dvé velmi rozsahlé Ptilohy | a Il pfindSejici velmi bohaty materiadl vSestranné
analyzujici lexikdlni galicizmy v ruském jazyce z hlediska formy i vyznamu. V PFiloze | je uveden
komplexni korpus lexikdInich galicizm( v ruském jazyce rozdéleny dle vyslovnostniho, pravopisného,
slovotvorného, gramatického a vyznamového a etymologického hlediska, v Pfiloze Il jsou lexikalni
galicizmy rozclenény dle jednotlivych tematickych oblasti. Rozsah a zplsob zpracovani pfiloh svédéi o
velmi systematické praci autorky, skoda jen, Ze prilohy nejsou opatfeny podrobnéjsi legendou, aby
bylo jasné, co ktery druh pisma ¢i uvozovek znamena, proc u nékterych slov je uvedena hvézdicka a u
jinych ne, a dale také neni zcela ziejmé, proc vysvétlujici komentafe jsou nékdy psany cesky a nékdy
rusky, tato nejednotnost pak plsobi zmatecné a nekoncepcné. | pres dilci spiSe formalni nedostatky je
tento korpus lexikalnich galicizm( velmi cennym materidlem jak pro dalsi teoretické badani v oblasti
lexikologie souc¢asného ruského jazyka, tak i v oblasti praktického vyuzZiti ve vyuce v rdmci realizace



mezipfedmétovych vztahl. Druhd a treti kapitola vysvétluji zakladni psychologické zakonitosti a
determinanty ovliviujici osvojovani slovni zasoby, vyznam slovni zasoby pfi uéeni se jazyka v ramci
jednotlivych lingvodidaktickych metod, pozadavky kladené zakladnimi kurikuldrnimi dokumenty na
osvojovani slovni zasoby, problematiku mezijazykového prenosu mezi matefstinou, prvnim cizim
jazykem a dalSim cizim jazykem, zakladni principy prace se slovni zasobou aj., pficemz v rdmci téchto
teoretickych vychodisek je vidy vhodné reflektovana zkoumana problematika lexikalnich galicizma.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana pomérné prehledné a tvofi tak funkéni zaklad pro empirickou ¢ast,
byt nékteré pasaze bych spise radila do jinych, napf. pasaz o sémantické organizaci pfi osvojovani slovni
zasoby nas. 49, ktera je zatazena pod vnitini determinanty osvojovani slovni zasoby, ndlezi, dle mého
nazoru, spiSe do nasledujici kapitoly, do ¢dasti o vyukovych metodach v kapitole o vnéjsich
determinantech (na cca s. 60)., nebo cela podkapitola 2.1.2, kterd pojedndva o metodach,
organizacnich formach a vyuZivani modernich technologii ve vyuce, ndlezZi spiSe do pedagogicko-
didaktické oblasti nez do psychologickych vychodisek.

Empiricka ¢ast je rozdélena do dvou hlavnich oddil(i: analyza ucebnich soubord pro vyuku rustiny
vzhledem k vyskytu lexikalnich galicizm( a dotaznikové Setfeni zjistujici postoje uciteld. Obsahova
kvalitativné-kvantitativni analyza je provedena a vyhodnocena velmi podrobné a pedlivé a pfinasi
zajimavé poznatky nejen o prejimkdach, ale o slovni zasobé a praci s ni v u¢ebnich souborech obecné.
Tuto Cast prace povazuji za velmi zdafilou a pfinosnou, nebot takto podrobna analyza slovni zasoby
tohoto druhu dosud nebyla provedena. Autorka jednak reflektuje a vyhodnocuje jednotlivé soubory,
jednak vysledky vhodné sumarizuje napfi¢ u¢ebnimi soubory, navic tato ¢ast je doplnéna podrobnou
Ptilohou llI, ktera uvadi vyskyt konkrétnich lexikalnich galicizmi v jednotlivych souborech a rozdéluje
je tematicky. Drobnym nedostatkem této ¢dsti prace shleddvam absenci podrobnéjsiho vyhodnoceni
vyskytu a aplikace lexikalnich galicizmi v u¢ebnim souboru Klassnyje druzja, nebot popularita tohoto
ucebniho souboru v poslednich letech vyrazné stoupa, a taktéz v kapitole 4.3.10 bych vzhledem k
aktualni etnosti uzivani jednotlivych soubor( v praxi volila pro analyzu spise Klass a Klassnyje druzja
misto souboru Echo, ktery je ve skolach vyuzivdn pouze ojedinéle. Také by bylo vhodné vysvétlit
vyznam pouZiti rGznych druh( a barev pisma textu disertacni prace v této pasaZi. V souvislosti
s analyzou ucebnich soubori prosim dovysvétlit nasledujici: U kazdého ucebniho souboru je uvedena
jeho lingvodidaktickd koncepce, neni vsak zcela zfejmé, zda uvedené koncepce jsou deklarovanou
koncepci autord daného souboru nebo je to reflexe autorky této disertacni prace, uvedeno pouze u
Radugy po-novomu, ¢astec¢né u Pojechali.

Druhy oddil empirické ¢asti prezentuje vysledky provedeného dotaznikového Setteni, jehoZ cilem bylo
zjistit postoje ucitell ruského jazyka k vyuzivani prejimek ve vyuce rustiny. V ramci Setfeni bylo
osloveno celkem 336 3kol v celé CR, znich? autorka ziskala 147 vyplnénych dotaznikil, co? Ize
povaZovat za reprezentativni vzorek. Toto mnoZstvi ziskaného materialu je jisté odrazem osobniho
pfistupu autorky ve fazi oslovovani respondentd. Autorka jasné vymezila cile Setfeni, kterych dosahla
v pIném rozsahu, tyto cile jsou vyhodnocovany jednak pribézné, jednak sumarné v tabulce na s. 210-
212. Vytkla bych pouze formulaci hypotézy, kterou nepovazuji za nejvhodnéjsi, nebot v tomto znéni
neni hypotéza Setfenim ovéfitelna, a navic ve vysledcich ani neni vyhodnocena. TaktéZz mi neni zcela
jasna na s. 157 uvedena podminka. Formulace jednotlivych otdzek dotazniku jsou jasnd a funkéni,
pouze v nékolika malo otazkdch mohla formulace otazky navadét k ur¢itému typu odpovédi a bylo
vhodnéjsi zvolit jistou modifikaci. Vyhodnoceni vysledkd Setfeni je provedeno velmi podrobné a
prehledné, pricemz autorka zohlednuje korelaci jednotlivych proménnych. Vysledky Setfeni prinaseji
podstatné informace nejen o vyuzivani prejimek v praxi, ale i obecné o mozZnostech realizace
mezipredmétovych vztahi ve vyuce dalsiho ciziho jazyka. Tato zjisténi nasledné tvofi vychodisko pro
zpracovani pracovnich listl, které prezentuji ndméty pro aplikaci a prezentaci prejimek v ruském
jazyce. Tyto pracovni listy jsou zpracovany funkéné a maji potencial zvySovat efektivitu prace se slovni



zasobou v ruském jazyce. Kazdy pracovni list obsahuje informace o cili, cilové skupiné a Urovni znalosti,
kli¢ s freSenim a metodicky komentaf. Pracovni listy byly ovéreny v praxi.

V kapitole Vysledky vyzkumu a diskuse autorka uvadi pfehledné shrnuti zjisténych vysledk( vyzkumu
v jednotlivych oddilech prace a reflektuje je vzhledem k jejich vyuZitelnosti v praxi. Zavérem lze
konstatovat, Ze celou empirickou a aplikaéni ¢ast prace mizZzeme povaZzovat za velmi pfinosnou pro
teorii i praxi vyuky ruského jazyka na zakladnich a stfednich skolach.

Prace je celkové zpracovana na velmi dobré dUrovni, jeji kvalitu vSak bohuZzel snizuji jeji formalni i vécné
nedostatky: 1. velké mnoZstvi pravopisnych (zejména interpunkcnich), stylistickych a typografickych
chyb, 2. ¢asté pouzivani slov-rusismu, 3. nejednotnost v uvadéni autord zdrojl v textu (vétsinou pouze
pfijmeni bez inicidly jména, nékdy vsak i s inicidly, napt. s. 15 a 16), 4. obcasné opakovani stejnych vét
(napf. s. 15 a 16), 5. nékteré zdroje, na néz se autorka odkazuje v textu, nejsou v seznamu pouZzité
literatury uvedeny, napf. na s. 49 se autorka odkazuje na experiment provedeny Gordonem Bowerem,
jenz zjistoval Géinnost zapamatovani slovni zasoby, v seznamu zdroji chybi, na s. 51 uvadi jednu
z klasifikaci paméti, avSak plvodce této klasifikace chybi, a dale v této souvislosti se také odkazuje na
Endela Tulvinga, avSak ani jeho prace v seznamu zdrojli neni uvedena, nas. 53 jsou zmifiovany vyzkumy
Ericssona a Charnesse ¢i Andersonlv model, aviak odkazy na né chybi, aj., 6. nejednotnost v uvadéni
zdrojli v seznamu poufZité literatury (ruské zdroje jsou uvedeny dle ruské normy, nikoli ¢eské, zdroje
v jinych jazycich jsou pak uvadény nejednotné srdznym poradim uvadéni jednotlivych povinnych
udajli, nékdy dokonce povinné Udaje chybi, nesystémovost uZiti tuéného pisma a kurzivy, dle mého
nazoru seznam literatury by mél byt uveden dle platné ISO normy), 7. chybné uvadéni pfijmeni
némeckého lingvisty Vasmera (uvadén jako Fasmer), 8. v Pfiloze | v oddilu Slovotvorba v rdmci rustiny
autorka oznacuje slovotvorné pripony jako koncovky, v oblasti Vyslovnosti uvadi v ruské lingvistice
neexistujici pojem mékka a tvrda samohldska (pfiloha s. 11) aj.

Naméty a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 12 uvadite, Ze , postaveni francouzstiny a rustiny neni ve studijnich skupindch homogenni, ze
totiz francouzstina maze byt druhym, ale i prvnim cizim jazykem, zatimco rustina muize byt druhym i
tretim cizim jazykem”. MUZete toto prosim vysvétlit?

2. Na s. 53 hovofite o komplexni kognitivni kompetenci, mohla byste prosim tento pojem vysvétlit?

3. Vysvétlete, proc jste do analyzy ucebnich souborl nezahrnula i Uroven B1, ktera je cilovou urovni
pro vyuku rudtiny na SS?

4. Pti vyhodnocovani obsahové analyzy ucebnich souborl konstatujete, Ze pfi prezentaci lexikdlnich
galicizm neni explicitné uvadéno, Ze se jedna o prejimky z francouzstiny, pfipadné Ze chybi k tomu
jakékoli komentare. Domnivate se, Ze je toto explicitni vysvétleni potfebné na dané urovni ovladani
jazyka? Ktera hlediska jsou podle vaseho ndzoru pro praci s prejimkami zdsadni?

5. Byl proveden predvyzkum v ramci dotaznikového Setfeni mezi uciteli ruského jazyka?

6. Jak si vysvétlujete zjisténi, Ze ucitelé, ktefi hodnoti vyuzZiti prejimek ve vyuce dalSiho ciziho jazyka
jako ptinosné, uvadiv 17,3 %, Ze mira poutZiti pfejimek v jejich vyuce neni zadna. (s. 183).

7. Méla by se lisit prace s lexikalnimi galicizmy se zaky ZS ve véku napt. cca 12-13 let a 7aky SS ve véku
18-19 let? Pripadné jakym zplsobem?

8. Na s. 223 uvadite otdzku do diskuse, zda by méla byt tato problematika zafazena do pregradualni
pfipravy ucitell cizich jazyk(. Jaky je vas nazor na tuto otdzku, pripadné jakym zplsobem by bylo
mozné ji realizovat.



Systémem Theses.cz bylo nalezeno 25 podobnych dokumentd, nalezené shody jsou vsak ve vétsiné
pripad(l pouze fadné odkdazané citaty z kurikularnich dokumentl ¢i vycty. Nalezené shody nejsou
relevantni pro hodnoceni prace.

Predlozena disertacni prace i pres dil¢i nedostatky spliiuje podminky na tato fizeni a praci doporucuji
k obhajobé.

Dne 9.1.2020 Lenka Rozboudov3, v.r.



