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1 Uvod

Mezinarodni rozhod¢i fizeni jako alternativni zptsob feSeni sporu soukromopravni povahy se
vyznacuje pravomoci rozhodcli vydat konecné a zavazné rozhodnuti ve véci, resp. konecny a
zavazny rozhod¢i néalez. Rozhod¢i fizeni davé stranam sporu Sirokou kontrolu nad samotnym
fizenim a nabizi tak vice neutralni platformu pro feseni jejich sporu. Tyto mohou zvolit rozhodce,
zvolit, zda bude rozhod¢i fizeni probihat u stdlého rozhod¢iho soudu nebo se bude jednat o ad hoc
fizeni i zvolit pravidla upravujici rozhod¢i fizeni. Mize se jednat o pravidla nabizend stalym
rozhod¢im soudem nebo zcela jind. Rovnéz zalezi na stranach, jaké misto ¢i jazyk pro fizeni zvoli.
Defini¢nimi znaky rozhod¢iho tizeni jsou tak (i) souhlas stran, (ii) arbitri v postaveni soukromych
osob a (iii) zavazné rozhodnuti ve véci, resp. zavazny rozhodci nalez.! Jako nejpfinosnéjsi atributy
rozhod¢iho fizeni jsou vSak povazovany vymahatelnost rozhodc¢iho fizeni, vylouceni konkrétnich
pravnich systému ¢i pravomoci konkrétnich vnitrostatnich soudi a v neposledni fad¢€ rovnéz
flexibilita a moznost stran vybrat si vlastni rozhodce.?

Nejvyznamngj§im pravnim instrumentem v této oblasti je Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich ndlezi (,Newyorska imluva‘), kterd ma povahu zejména unifikacni mezinarodni
smlouvy.? Jeji vyznam je din zejména poétem Smluvnich statd, ktery v dobé psani prace ¢inil 161,
pficemz poslednim stétem, ktery ji ratifikoval byla Maledivska republika, a to dne 17. zaii 2019.*
Tato prace se vSak nezabyva Newyorskou umluvou jako celkem, ale toliko jejim €l. I1I, pficemz
vysvétluje 1 instituty potiebné k pochopeni problematiky v tomto uvedeném. Je to zejména proto,
ze Newyorskd umluva je pomérné obsahla na to, aby byla povrchné popsana v jedné diplomové

praci. Proto je vhodnéjsi zabyvat se mensi vyseci, avSak podrobné;ji.

' MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Third Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 1-3.

2 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration [online]. Londyn: White & Case
LLP and Queen Mary, University of London, 2018 [cit. 2019-12-01]. Dostupné na:
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/20 1 8-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-
of-International-Arbitration-(2).PDF.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 17. Servna 1974, Scherk v. Alberto-Culver Co. (417
U.S. 506).

4 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards Status. In: United Nations Treaty
Collection [online]. New York: Organizace spojenych narodd [cit. 2019-12-07]. Dostupné na:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&clang=_en.
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https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&clang=_en

Predmétem mé prace je tedy ¢l. III Newyorské umluvy, jenz posiluje roli Smluvniho statu ve
vztahu k funk¢nosti a efektivité procesu uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu spadajiciho do
plsobnosti pravé Newyorské imluvy.’ Tento davd Smluvnimu statu volnost, ale naopak i velkou
odpovédnost v podobé stanoveni vlastnich procesnich pravidel aplikujicich se na pfedmétna fizeni.
Pravé tato problematika je momentilné v Ceském prostiedi debatovana, a to v souvislosti s
nazorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky a dvojim standardem uznani a vykonu ciziho
rozhodc¢iho nélezu a rozhod¢iho nalezu mistniho, resp. rozhodc¢iho ndlezu ceského. Z tohoto
diivodu mi pfijde pfinosné se timto zabyvat a nabidnout urcity pohled do této sporné problematiky.

Cilem préce je tudiZ seznadmeni s ¢l. III Newyorské iimluvy a zhodnoceni jeho recepce ceskym
pravnim tadem, stejné tak jeho interpretace Ceskymi soudy s tim, ze se jedna zaroven i1 o hlavni
vyzkumnou otazku. K jejimu zodpovézeni je nicméné nutné v pribéhu prace zodpoveédét i

jednotlivé diléi otazky, na néz tato navazuje.

5 Je vhodné uvést, ze pokud prace pojednava o cizim rozhodéim nalezu, je tim myslen rozhodé¢i nélez, na né&jz se
aplikuje Newyorska imluva. V opa¢ném ptipade je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o cizi rozhod¢i nalez nespadajici
do plisobnosti Newyorské imluvy.



1.1 Struktura prace

Struktura prace vychazi z deduktivni metody. Ta je pro sviij charakter pro pravni texty typicka
a jinak tomu nebude ani zde. Nejprve prace pojedndvand obecné o problematice a zakotvuje
dilezité instituty ve vztahu k jejimu zaméteni a teprve posléze tyto aplikuje na zodpovézeni
poloZenych otazek. Konkrétné je rozdélena do péti kapitol a dale jednotlivych podkapitol, pficemz
ucelem uvodni kapitoly je sezndmeni nejen s vyzkumnou otdzkou, obsahem a cilem prace, ale
rovnéZ s jeji strukturou a metodologickymi vychodisky. Ugelem je rovnéz seznameni s divodem
vybéru ptedmétného tématu této prace.

Druha kapitola se zabyva Newyorskou timluvou, konkrétné jejim ¢l. III s tim, Ze nejprve jsou
uvedeny zakladni informace o Newyorské imluvé a nastinén ucel jejiho pfijeti tak, aby ¢tenatr mél
dostate¢ny podklad pro nasledujici text. Jesté pred tim, nez se prace zabyva samotnym ¢l. II1
Newyorské umluvy, jsou vylozena pravidla interpretace mezinarodnich smluv. Vzhledem
k zaméfeni prace je seznameni s nimi nezbytné. Posléze se tato kapitola vénuje jiz ¢l. III
Newyorské umluvy, konkrétné historii jeho vzniku a nasledné i jeho rozborem a hleddnim toliko
jeho podstaty nejen z pohledu oficidlnich publikaci OSN, ale rovnéz odborné literatury a soudnich
rozhodnuti.

Nasledujici kapitola tfeti popisuje systém a druhy uzndni a vykonu, resp. toliko vykonu
mistnich rozhodgich nalezii v Ceské republice. Bez znalosti této problematiky by nebylo mozno
odpovédét na vyzkumnou otazku, a sice, zda pravni predpisy Ceské republiky a judikatura ¢eskych
soudud jsou v souladu s ¢l. III Newyorské umluvy, resp. jestli neni dan dvoji standard uznani a
vykonu pro cizi rozhod¢i nalez a mistni rozhod¢i nalez.

Ctvrta kapitola je kapitolou zasadni. Zabyva se problematikou aplikovani Newyorské umluvy,
zejména jejiho ¢&l. III na tizemi Ceské republiky. Zprvu prace v této kapitole vymezuje postaveni
Newyorské tmluvy v pravnim fadu Ceské republiky, jelikoz z hlediska jeji aplikace a interpretace
ceskymi soudy je to nezbytné. Dale se tato zabyva nejen ukotvenim pravni Gipravy uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezi spadajicich do plisobnosti Newyorské umluvy, ale i jejim obsahem a
neposledné judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a jejim rozborem z hlediska souladu
s ¢l. Il Newyorské umluvy.

Obsahem posledni kapitoly, resp. kapitoly paté, je jednak kratké shrnuti celé¢ problematiky
vyzdvyhujici jeji podstatné ¢asti, a jednak vysledky a odpovédi vyplyvajici z této prace na
pfedmétnou vyzkumnou otazku. Stejné tak jsou v ni navrhnuta mozna feSeni téch otazek, ktera se

v pribehu prace vyjevila jako sporna.



1.2 Vyzkumné metody

Diplomova préce je zalozena zejména na deskriptivni a analytické metod¢ vyzkumu, jelikoz
pravé tyto jsou dulezité pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku.

Deskriptivni metoda je pouzita zejména v kapitole tfeti, nebot’ jejim cilem neni hodnoceni
soucasné Ceské pravni tpravy v ni se nachéazejici, ale zejména toliko jeji popis, bez kterého nemtize
byt zanalyzovan jev nachézejici se v dalsi Casti prace. S touto metodou se nicméné miiZzeme setkat
1 v kapitolach zbyvajicich, bez ni totiz nelze Casto danou problematiku ani uchopit. Naopak
analytickd metoda je vyuZita ptedevsim pro rozbor pfislusného ¢l. III Newyorské umluvy jsouciho
zékladnim kamenem celé prace. Tato je vSak rovnéz diilezitad pro stéZejni rozbor zahrnujici Ceské
pravni predpisy a judikaturu ve vztahu k uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu spadajiciho do
ptisobnosti Newyorské imluvy na uzemi Ceské republiky.

Hojné vyuzivana kompara¢ni metoda se v praci nevyskytuje z diivodu, Ze tato neni pro
zodpovézeni vyzkumné otazky potfebna. Nicméné miiZze byt vyuZita piipadné v préaci na tuto

navazujici.



2 Newyorska umluva

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, uzaviena dne 10. ¢ervna 1958 na
konferenci Organizace spojenych narodfl o mezinarodni obchodni arbitrazi konané v New Yorku,®
vstoupila v platnost dne 7. Servna 19597 jako vysledek mezinarodniho usili u¢init rozhod¢i fizeni
(¢inn&j$im prostiedkem feSeni mezinarodnich sporii.® Newyorskd umluva nahradila diivéjsi
ipravu vykonu cizich rozhodgich nalezii obsazenou v Zenevském protokolu o dolozkach o
rozsudim zroku 1923 (,Zenevsky protokol‘)’ a Zenevskou Gmluvu o vykonatelnosti cizich
rozhodgich vyrokd z roku 1927 (,Zenevska umluva©).'

Divodem vypracovani nové modernéjsi Newyorské umluvy byla nedostacujici uprava
obsazend zejména v Zenevské umluvé. Tato jiz neodpovidala tehdejsim pozadavkim
mezinarodniho obchodu, kdy vytykanou vadou byla pfedevSim absence institutu ciziho
rozhod¢iho nalezu jako mezinadrodniho rozhodnuti nezavislého na narodnim pravu. Dlsledkem
byla moznost vykonat toliko cizi rozhod¢i nélez, jenz byl vydan v souladu s procesnimi
ustanovenimi statu, kde probihalo rozhod¢i fizeni. Jinymi slovy mohl byt vykonan pouze narodni,

resp. mistni rozhodé¢i nalez.!!

¢ Final Act and Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards & E/CONF.26/8/Rev.1
[online]. New York: Organizace spojenych narod, 1958. [cit. 2019-11-05]. Dostupné na:
https://undocs.org/E/CONF.26/8/Rev.1.

7 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezil. In: Ministerstvo prizmyslu a obchodu [online]. Praha:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2016 [cit. 2019-10-27]. Dostupné na: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-
obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/newyorska-umluva/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-
rozhodcich-nalezu--223273/.

8§ MCLAUGHLIN, Joseph T., GENEVRO, Laurie. Enforcement of Arbitral Awards Under the New York Convention
— Practice in U.S. Courts. International Tax Business Lawyer. 1986, vol. 3, no. 2, s. 251.

? Publikovéan jako Umluva o protokolu o dolozkéch o rozsudim, &. 191/1931 Sb.

10 Pyblikovana jako Umluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki, ¢. 192/1931 Sb.; Umluva o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezl. In: Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. Praha: Ministerstvo primyslu a obchodu,
2016 [cit. 2019-10-27]. Dostupné na: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-
obchod/uncitral/newyorska-umluva/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu--223273/.

' Stanovisko Mezindrodni obchodni komory v Patizi (ICC) k vykonu mezinarodnich rozhod¢ich nalezt ¢. E/C.2/373.
Enforcement of international arbitral awards. Statement submitted by the International Chamber of Commerce, a
non-governmental organization having consultative status in category A. Hospodarska a socialna rada OSN, 1953. s.
11. Dostupné na: https://undocs.org/E/C.2/373; Newyorska imluva jiz naopak ve svém nadpise odkazuje na uznani a
vykon cizich rozhod¢ich nalezi, pficemz ve svém ¢l. I odst. 1 stanovi dvoji definici onoho ciziho rozhod¢iho nalezu.
Za prvé se jednd o rozhod¢i ndlez vydany na uzemi jakéhokoli jiného statu nez toho, v némz je zddano o jeho uznéni
a vykon. V této souvislosti ¢l. 1 odst. 3 Newyorské umluvy nicméné umoziuje Smluvnim statim ucinit tzv. vyhradu
vzajemnosti v podobé omezeni uziti Newyorské umluvy toliko na uznani a vykon cizich rozhod¢ich naleza vydanych
na uzemi jiného Smluvniho statu. Za druh¢ se jedna o rozhod¢i nalez, ktery neni pokladan za nalez mistni (narodni)
ve staté, v némz je zadano o jeho uznani a vykon. Tohle kritérium je dopliujici k vyse uvedenému uzemnimu kritériu
s tim, Ze Newyorska imluva nedefinuje ,domaci, resp. narodni‘ rozhod¢i nalez a nechava tohle definovani tak na
samotnych Smluvnich statech. Z toho plyne, Ze jako cizi rozhod¢i nalez, resp. nalez, jenz neni pokladan za mistni ve
staté, v némz je o jeho uznani a vykon zddano, miize byt jednak rozhod¢i nalez vydany podle prava jiného statu nez

Vv

statu, v némz byl pfedmétny rozhod¢i nalez vydan a v némz je rovnéz zadano o jeho uznani a vykon. A jednak rozhodci

5
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Pro tyto i dalsi diivody'? byla piijata pravé Newyorska imluva, jejimZ zdmérem nebylo
postihnout vSechny aspekty mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, ale spiSe poskytnout jednotny
pravni ramec jednak pro uznatelnost a vymahatelnost rozhod¢ich smluv, resp. rozhod¢ich dolozek,
jednak pro uznatelnost a vykonatelnost rozhodgich nalezil, a timto tato fizeni usnadnit.'> K tomuto
Nejvyssi soud Spojenych statd americkych ve svém rozhodnuti Scherk v. Alberto-Culver Co.
uvedl, Ze hlavnim u¢elem Newyorské umluvy bylo podpofit uznani a vymahani rozhod¢ich smluv,
resp. rozhodc¢ich doloZek v mezinarodnich obchodnich smlouvach a sjednotit standardy nejen jich
se tykajicich, ale tykajicich se i vykonu samotnych rozhod¢ich nalezli signatafskymi staty.'*
Obecnéji feceno, smyslem Newyorské umluvy bylo poskytnout takovy pravni instrument, jenz
zatraktivni rozhod¢i fizeni jako alternativni prostfedek feSeni mezinarodnich obchodnich sport a
usnadni tak nejen mezinarodni obchod, ale i mezinarodni investice.!®

Vzhledem k velmi izkému zaméfeni této prace se bude nasledujici ¢ast tykajici se Newyorské
umluvy zabyvat analyzou toliko ¢l. III Newyorské umluvy a nezbytnymi instituty na tento clanek
navazujici. Jesté¢ pred tim vSak budou popsana mezinarodnépravni pravidla pro interpretaci

Vv

prace.

nalez vydany podle prava statu, v némz byl pfedmétny rozhod¢i nalez vydan a v némz je rovnéz zadano o jeho uznani
a vykon, aviak tykajiciho se sporu zahrnujici cizi, resp. mezinarodni prvek. (KOMISE OSN PRO MEZINARODNI{
OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL). UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Viden: Publishing and Library Section, United Nations Office at Vienna,
2016, s. 22-24). Napft. se muze jednat o situaci, kdy podnikani stran mam oddvodnény vztah k jednomu ¢i vice cizim
statim, a tedy mimo stat, v némz se fizeni o uznani a vykonu vede. (Rozsudek odvolaciho soudu Spojenych stati
americkych (2nd. Cir.) ze dne 17. ¢ervna 1983, Sigval Bergesen, as Owners of the M/T Sydfonn, Frostfonn, and
Nordfonn v. Joseph Miiller A.G. (701 F.2d 928). In: SANDERS, Pieter (eds). Yearbook Commercial Arbitration 1984.
Volume IX, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 9. Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law
International, 1984. s. 493. (US No. 54)).

12 Napt. potieba tzv. dvojiho uznani rozhod¢iho nalezu. Ten musel byt podle Zenevské imluvy a Zenevského
protokolu nejprve uznan ve staté jeho vydani, a posléze i ve staté, na jehoz izemi byl nalez uplatiiovan. To vedlo k
zbytecnym pritahtim ¢i nejistotam, jeZ nejsou v mezinarodnim obchod¢€ zadouci. Newyorskéa umluva tento pozadavek
odstranila s tim, Ze cizi rozhod¢i nalez musi byt uznan pouze ve staté, kde je uplatiiovan, a to za predpokladu, je-li
takovy pozadavek vznesen i na narodni rozhod¢i nalez. Nékteré staty specialni uznavaci fizeni cizich rozhodc¢ich
nalezi ve svych pravnich predpisech nezakotvuji.

13 BORN, Gary B. International arbitration: cases and materials. Second Edition. New York: Wolters Kluwer, 2015.
s. 35, 1189.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych ze dne 17. Eervna 1974, Scherk v. Alberto-Culver Co. (417
U.S. 506).

15 BORN, 2015, op. cit., s. 36.



2.1 Interpretace Newyorské umluvy z pohledu mezinarodniho prava

Stejné jako vSechny mezindrodni smlouvy, 1 Newyorskd imluva podléhd interpretaénim
pravidlim obsazenym v mezinarodnim pravu. Optikou pro vyklad Newyorské umluvy jsou pak
vykladova pravidla smluv, jak jsou kodifikovéna v ¢lancich 31 an. Videniské imluvy o smluvnim
pravu (, Videnské umluva‘), a pravnim teoretikim dobie zndmé vyklady gramatické, systematicke,
logické, historické a teleologické.!® Aplikace fecenych pravidel na Newyorskou umluvu je
samozfejmé v navaznosti na ¢l. 4 Videnské umluvy!’ zaloZena nikoliv Videtiskou imluvou, ale
jejich existenci v mezindrodnim obyc¢ejovém pravu. Text Videniské umluvy nam vSak vhodné
poslouzi jako defini¢ni voditko podoby téchto pravidel. Obecnym pravidlem vykladu je, Ze
wsmlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyrazum ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovneéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu
smlouvy*.'® Prihlizi se rovnéz i k pozd&jsim dohoddm, praxi, piipadné piislusnym pravidliim
mezinarodniho prava pouzitelnym ve vztazich mezi stranami.!® Vyraz je chapan ve zvlastnim
smyslu, bylo-li to imyslem stran.?® Tato prace hojné vychézi rovn&z z doplitkovych prostiedk
vykladu, jak jsou uvedeny v ¢l. 32 Videniské umluvy, zejména pak z pfipravnych materialt

k Newyorské umluve.

16 Videriska imluva o smluvnim pravu, Vienna Convention on the Law of Treaties. Datum sjednani 23. kvétna 1969,
vstup v platnost 27. ledna 1980, UNTC No. 18232.

17C1. 4 Videniské tmluvy ,, Tato timluva se vztahuje jen na smlouvy uzaviené mezi staty az poté, kdy timluva vstoupila
viici nim v platnost, bez ujmy vsech pravidel v ni obsazenych, vztahujicich se na smlouvy podle mezindrodniho prava
nezavisle na této umluve. *

18 C1. 31 odst. 1 Videtiské tmluvy.

19 Tamtéz, ¢l. 31 odst. 3.

20 Tamtéz, ¢l. 31 odst. 4.



2.2 Clanek ITI Newyorské amluvy

Clanek III Newyorské umluvy, skladajici se ze dvou ¢&asti, je projevem zakladniho principu

2l na némz je celd Newyorska imluva vystavena.?? Prvni &4st

,pro-vymahani a ,pro-arbitraz’,
zavazuje smluvni staty uznat cizi rozhod¢i nilez za zdvazny a vykonat podle prava lex fori*
ledaZe neni dan néktery z diivoddi obsaZeny v ¢l. V Newyorské amluvy®* pro odepteni uznini a
vykonu takového ciziho rozhoc¢iho néalezu. Druhd ¢ast zakazuje diskrimaci cizich rozhodc¢ich
nalezi uloZzenim podstatné tizivéjSich podminek nebo vysSSich soudnich poplatkd, nez které
narodni pravni fad stanovuje pro rozhod¢i nalezy mistni. Z tohoto hlediska je ¢l. III Newyorské
umluvy ur€ujici pro vztah mezi uniformnimi pravidly stanovenymi v Newyorské Uimluvé a
jednotlivymi pravnimi piedpisy statl, na jejichz uzemi je cizi rozhod¢i néalez uznavan, resp.

vykonavan.?

21V zahraniéni literatufe je tento princip oznadovan pojmem ,pro-enforcement bias ‘. Jedna se o povinnost soudct,
respektive osob rozhodujici o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti zvolit v ptipadé vicero moznych vykladi
takovy, ktery je nejvice naklonén uznani, resp. vykonu. Tento princip souvisi se smyslem Newyorské imluvy
zjednosit uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii a vymahani rozhod¢ich dolozek, a tim podpofit mezinaordni
obchod. (MEZINARODNI RADA PRO OBCHODNI ARBITRAZE (ICCA). ICCA’s guide to the interpretation of
the 1958 New York Convention: a handbook for judges. Mezinarodni rada pro obchodni arbitraz (ICCA), 2011, s. 14-
15.).

22 Tamtéz, s. Xi.

2 Pravo platné v mistg, kde mé byt nalez uznén, resp. vykonan.

24 C1. V Newyorské imluvy upravuje diivody pro odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod&iho nalezu:

., 1. Uznani a vykon ndlezu mohou byt odepreny na Zdadost strany, proti niz je ndalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato
strana prokaze prislusnému organu zemé, v niz je zadano o uznani a vykon: a) ze strany dohody zminéné v ¢l. Il byly
podle zakona, ktery se na né vztahuje, nezpiisobilé k jednani nebo zZe zminénd dohoda neni platna podle prava, jemuz
strany tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde nalez byl vydan, nebo
b) ze strana, proti niz je nalez uplatnovan, nebyla Fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo o rozhodcim rizeni
nebo nemohla z jakychkoliv jinych ditvodit uplatnit své poZadavky,; nebo c) Ze ndlez se tyka sporu, pro ktery nebyla
uzaviena rozhodci smlouva nebo ktery neni v mezich rozhodci dolozky, nebo ze nalez obsahuje rozhodnuti presahujici
dosah umluvy o rozhodci nebo rozhodci dolozky, mohou-li vsak byt casti rozhodciho nalezu ve vécech podrobenych
rozhodcimu rizeni oddéleny od casti nalezu jednajicich o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta cast ndalezu, ktera
obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych rozhodcimu Fizeni, miiZze byt uznana a vykondna; nebo d) Ze slozeni
rozhodctho soudu nebo rozhodci Fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-li takového ujednani, ze
nebylo v souladu se zakony zemé, kde se rozhodci rizeni konalo; nebo e) ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym
nebo byl zrusen nebo zZe jeho vykon byl odlozen prislusnym organem zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho radu byl
vydan.

2. Uznani a vykon rozhodciho ndalezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny orgdn zemé, kde se zada o uznani a
vykon, zjisti: a) ze predmét sporu nemiize byt predmétem rozhodciho Fizeni podle prava této zemé, nebo b) ze uznani
nebo vykon nalezu by byl v rozporu s verejnym poradkem této zemé.

2> BORNER, Andreas. In: KRONKE, Herbert, NACIMIENTO, Patricia, OTTO, Dirk (eds.). Recognition and
enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on the New York Convention. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2010, s. 117.



CL. IIT Newyorské tmluvy: ,, Kazdy Smluvni stdt uznd rozhod¢ci ndlez za zavazny a povoli
jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na vizemi, kde ndlez je uplatiiovan, za podminek
stanovenych v nasledujicich clancich. Pro uznani a vykon rozhodcich nalezii, na néz se
vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi podminky nebo vyssi soudni
poplatky, nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezu mistnich

(ndrodnich).

Clanek IIT Newyorské umluvy je tak ve své podobé na jednu stranu projevem legislativni
svobody Smluvnich statli ve vztahu k vlastnim procesnépravnim piedpisim aplikujicim se na
uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezli, na druhou stranu rovnéz projevem jejiho omezeni,
jelikoz tyto musi byt v souladu se stanovenymi zakladnimi principy. Timto je jednak obecny
princip, kdy uznani a vykon podle tuzemskych pravnich predpisi musi byt v souladu
s podminkami stanovenymi v Newyorské imluvé a jednak princip, Ze tato procesni pravidla nesmi
byt podstatné tizivejsi, nez jsou stanovena pro rozhod¢i nélez narodni. Navic vnitrostatni organy
piislusné k uznavacimu a vykonavacimu fizeni jsou povinné tyto aplikovat v souladu se

zékladni zasadou ,pro-arbitrazni’ a ,pro-vymahaci‘ prostupujici celou Newyorskou umluvou.?’
2.2.1 Historie ¢l. III Newyorské amluvy

Potieba nové mezindrodni pravni Gipravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi®® vedla
k zahajeni ptipravnych praci, pficemz prvni ptedbézny Navrh umluvy o vykonu mezinarodnich
rozhodcich nalezi?®® ptedlozila Mezindrodni obchodni komora v Pafizi, resp. jeji Komise pro
mezindrodni obchodni rozhod¢i #zeni*° Tento obsahoval piedbézny navrh tehdy jeste

¢l. II Newyorské umluvy nasledujiciho znéni:

26 C1. 11 Newyorské umluvy.

27 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO, op. cit., s. 77-78.

28 Dtivody, které vedly k piijeti Newyorské imluvy jsou jiz vyloZeny v ivodu druhé kapitoly.

29 Stanovisko Mezinarodni obchodni komory v Paiizi (ICC) k vykonu mezinarodnich rozhod¢ich nélezi ¢. E/C.2/373,
op. cit., s. 3.

30 Jiz v roce 1950 Komise pro mezindrodni obchodni rozhodéi fizeni provedla odbornou studii tykajici se Zenevské
umluvy a jeji vhodnosti a efektivnosti v tehdéjsi dobé. (Stanovisko Mezinarodni obchodni komory v Patizi (ICC)
k vykonu mezinarodnich rozhod¢ich nalezt ¢. E/C.2/373, op. cit., s. 11.).
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. Na tizemi kterékoli Vysoké Smluvni Strany, na néZ se vztahuje tato Umluva, bude
rozhodci ndlez uznan za zavazny a povolen jeho vykon podle predpisu o Fizeni, jez plati na

tizemi, kde nalez je uplatiiovan, za podminek stanovenych v ndsledujicich clancich. “3!

Béhem jednotlivych jednani prob&hlych jiz na pid€ Hospodaiské a socialni rady OSN,
svolanych k projednani vysSe uvedeného navrhu, byl pfedmétem diskuze zejména rozsah tohoto
¢l. II. Sporna byla otazka, zda se €l. II vztahuje toliko na vykon rozhod¢iho nalezu nebo 1 na jeho
uznani.*? Tuto zodpovédéla Hospodaiska a socialni rada OSN (ECOSOC), resp. jeji Komise pro
vykon mezinarodnich rozhod¢ich nalez, ktera ptredlozila vlastni Navrh umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodcich nalezir®® obsajujici identicky ¢&l. II** s tim, Ze pravo statu, kde je nalez uplatiiovan
se aplikuje jak na uznani, tak i vykon.*

Dalsi vyvoj projednavani se tocil ohledné podoby procesnich pravidel fizeni o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich ndlezi, a to zdivodu obavy pfed moznymi pritahy a neprakti¢nosti
pfedmétnych fizeni pro komplikovanost pravnich tUprav jednotlivych stati, které podle
predlozenych navrhi mély byt pouzity. Predstavitelé statii a neziskovych organizaci proto zejména
diskutovali dal$i moznosti uprav procesnich ustanoveni, a to, zda tato zakotvit piimo v Newyorské
umluvé, zda stanovit pouziti vnitrostatnich ustanoveni upravujici proces uznani a vykonu
narodnich rozhod¢ich nalezil i na rozhod¢i nélezy cizi, €i zda cizi rozhod¢i ndlezy uznat a vykonat
v ramci tzv. zkraceného Fizeni.*® Tato feseni nicméné nebyla piili§ vhodna, nebot’ obsahnuti celého
procesu uznani a vykonu v Newyorské umluvé by prineslo dfiv nebo pozdéji tézkosti. Vzhledem

k ambici Newyorské umluvy stat se celosvétové uznavanou lze predpokladat, ze by jednotna

31 Stanovisko Mezinarodni obchodni komory v Pafizi (ICC) k vykonu mezinarodnich rozhod¢ich naleza ¢. E/C.2/373,

op. cit., s. 16.; Srov. &l. I Zenevské umluvy ,, Rozhodci vyrok vydany podle smlouvy o rozsudim nebo podle rozhodci
dolozky, o nichz se mluvi v Protokole o rozhodcich dolozkach, vylozeném v Zenevé od 24. zari 1923, bude na vizemich
patricich nekteré z Vysokych Smluvnich stran, na néz se vztahuje tato umluva, uznan a povolena exekuce podle tohoto
vyroku podle predpisii o Fizeni, jez plati na uzemi, kde vyrok je uplatiovan, byl-li vyrok vydan na vzemi, jez patri
nékteré z Vysokych Smluvnich Stran, na néz se vztahuje tato umluva, a mezi osobami podrobenymi pravomoci nékteré
z Vysokych Smluvnich Stran.

32 Shrnuti zasedani Komise pro vykon mezinarodnich rozhod¢ich nalezii ze dne 2. bfezna 1955 &. E/AC.42/SR.3. First
Session. Summary record of the third meeting. Hospodaiska a socialna rada OSN, 1955, s. 8. Dostupné na:
https://undocs.org/en/E/AC.42/SR.3.

3 Takto uzity nazev vice odpovidal predmétu Newyorské umluvy, a tedy uznani a vykonu rozhod&iho nalezu
v odlisném staté, nez byl tento vydan.; Zprava Komise pro vykon mezinarodnich rozhod¢ich nalezi ¢. E/AC.42/4.
Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral Awards. Hospodaiska a socialna rada OSN,
1955, s. 5. Dostupné na: https://undocs.org/E/AC.42/4.

34 Jedinou vyjimkou bylo zaménéni ,,Vysoké Smluvni strany* za ,,Smluvni staty*.; Tamtéz, op. cit., s. 8, ptiloha &. 1,
s. 1.

35 Tamtéz, s. 8.

36 Ve smyslu zjednoduseného a rychlejsiho fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhodéiho nalezu.
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pravidla musela byt natolik obecnd, aby snimi souhlasilo velké mnoZstvi statli, pfi¢emz
v opacném pripad¢ by to naopak vedlo k obzlast’ obtiznému procesu piijimani takové upravy.
S tim souvisi dalsi tezkost, a to pravdépodobné rozdilna feSeni pfipadnych mezer v Gpravé
narodnimi soudy, a tedy zcela neptedvidatelnd rozhodnuti. Stejné tak automatické pievzeti a
aplikovani narodnich piedpist pouZzitelnych pro mistni rozhod¢i nalezy se nejevi jako zcela feSeni
idedlni, jelikoz tyto mohou obsahovat instituty ¢i procesy pro cizi rozhod¢i nalez
neaplikovatelné.?” V nékterych piipadech by to mohlo vést ke zbyteénym piekazkam a casové
naroc¢nosti, coz pfi feSeni pfedevsim mezinarodnich obchodnich sport neni Zadouci. A posledni
navrhované feSeni v podobé tzv. zkraceného fizeni bylo rovnéz pro jeho nesjednocenou
terminologii a vyznam v jednotlivych pravnich fadech nevyhovujici. Podle Generalniho tajemnika
je tak moznym feSenim stanovit takova vnitrostatni procesni pravidla, jez nebudou zatézovat fizeni
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi zbytecnymi piekdzkami, a ktera navic nebudou za
podminky, neZ plati pro uznani a vykon domacich rozhod¢ich nalez.*®

Vyse uvedena zprava Generalniho tajemnika reagovala 1 na pozménovaci navrh Spolkové
republiky Némecko. Ta vyjadfila touhu, aby fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu se
fidila stejnymi procesnimi ustanovenimi zemé, kde je nalez uplatiiovan, jako rozhod¢i nalez
narodni s tim, Ze Zadna rozdilna ustanoveni by neméla byt aplikovana. Naptiklad by nemél byt
odlisné stanoven organ pfislusny k uznani a vykonu jak ciziho, tak mistniho rozhodéiho nalezu.*
Nicméné obava, ze tato pifima aplikace vnitrostatnich ptedpist zptisobi fizeni o uznani a vykonu
podstatné komplikovanéjsi, byla diivodem k doplnéni pfedmétného ¢l. II Newyorské umluvy o
kritérium, Ze staty nesmi uloZit podstatné tizivéj$i podminky pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nélezi, neZ ktera stanovi pro rozhodgich ndlezy mistni.** K tomuto jako prvni, nasledn& po
predmétné zpravé Generalniho tajemnika, podalo pozménovaci navrh Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, jez uvedlo, ze tyto procesnépravni piedpisy by nemély stanovit

v

komplikovanéjsi upravu fizeni, nez plati pro ostatni rozhod¢i ndlezy na iizemi, kde je cizi rozhod¢i

37 Napf. vécna piezkoumatelnost mistniho rozhod¢iho nalezu pii splnéni urditych podminek. Tato nicméné nelze na
cizi rozhod¢i nalez aplikovat, jelikoz tento Smluvni stat toliko uzna a vykona, pfipadné za splnéni uvedenych
podminek uznat a vykonat odmitne. (€l. III, ¢l. V Newyorské umluvy).

38 Poznamka Generalniho tajemnika OSN & E/CONF.26/2. Comments on draft convention on the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards. Hospodaiskd a socidlna rada OSN, 1958. s. 4. Dostupné na:
https://undocs.org/E/CONF.26/2.

3 Zprava Generalniho tajemnika OSN & E/2822. Recognition and enforcement of foreign arbitral awards.
Hospodarska a socialna rada OSN, 1956, ptiloha €. I, s. 14. Dostupné na: https://undocs.org/E/2822.

40 BORNER, Andreas. In: KRONKE, NACIMIENTO, OTTO, Dirk (eds.), op. cit., s. 118.
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nalez uplatiiovan. Stejné¢ tak poZadovalo doplnéni ustanoveni zakazujici jednak nepiiméfené,
jednak vétsi soudni poplatky, nez které plati pro ostatni rozhod¢i nalezy.*! Tato formulace byla
op€t pozménéna, tentokrat Statem Izrael. Tento vyslovil ndzor, ze procesni pravidla by méla byt
zasadné podobna tém, kterd upravuji uznani a vykon narodnich rozhod¢ich nélezi, a navic soudni
poplatky nesmi byt ukladany vyssi, neZ jaké jsou ukladény pro pravé narodni rozhod¢i nalezy.*
Na zaklad¢ vyse uvedenych pozméinovacich navrhii Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska a Statu Izraele a nazort vyjadienych zastupci jednotlivych stati navrhla Pracovni
skupina Hospodatské a socialni rady OSN* tti alternativni ndvrhy ¢&l. I Newyorské umluvy.** Z

nich byla odhlasovéana varianta nasledujiciho znéni:

,,Na uzemi kteréhokoli Smluvniho Stdtu, na nez se vztahuje tato Umluva, bude rozhoddi
nalez uznan za zavazny a povolen jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na vuzemi,
kde nalez je uplatnovan, za podminek stanovenych v nasledujicich clancich, pod
podminkou, Ze pro uzndani a vykon rozhodcich ndlezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou
stanoveny podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro

uzndni a vykon rozhodcich nalezii mistnich (narodnich). “%

Posléze doslo k ptecislovani jednotlivych ¢lanki s tim, Ze z ¢l. II Newyorské umluvy se stal
¢l. III, rovnéz dosSlo k drobnym zménam v textaci Givodni casti predmétného ¢lanku a jeho

rozdéleni do dvou vét. Konkrétné byl nahrazen Gvod zné&jici ,,Na uzemi kteréhokoli Smluvniho

41 Pozménovaci navrh Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ¢&. E/CONF.26/L.11. Consideration of
the draft convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral awards (ITFM 4 of the agenda). United
Kingdom: amendment to article Il of the draft Convention. Hospodaiska a socialna rada OSN, 1958, s. 1. Dostupné
na: https://undocs.org/E/CONF.26/L.11.

42 Pozméhovaci navrh Statu Izraele ¢. E/CONF.26/L.21. Consideration of the draft convention on the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards (item 4 of the agenda). Israel: proposed amendment to the United Kingdom
amendment to Article Il of the draft Convention. Hospodarska a socialna rada OSN, 1958, s. 1. Dostupné na:
https://undocs.org/E/CONF.26/L.21.

4 Pracovni skupina &. 1 skladajici se ze zastupcti Ceskoslovenské republiky, Francouzské republiky, Indické
republiky, Italské republiky, Kolumbijské republiky, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spolkové
republiky Némecko, Statu Izraele, Svazu sovétskych socialistickych republik a Turecké republiky.

(Zprava Pracovni skupiny ¢. 1 ¢. E/CONF.26/L.42. Consideration of the draft convention on the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards (item 4 of the agenda). Report of Working Party No. 1 on article I, paragraph
1 and article 11 of the draft Convention (E/2704 and Corr.1). Hospodaiska a socidlna rada OSN, 1958, s. 1. Dostupné
na: https://undocs.org/E/CONF.26/L.42.)

4 Tamtéz, s. 2-3.

4 Consideration of the draft convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral awards (item 4 of the
agenda). Text of Article I of the Convention as adopted by the Conference at its 16th meeting No. E/CONF.26/L.47
[online].  Hospodaiskd a  socidlnd rada  OSN, 1958.  [cit.  2019-11-05].  Dostupné na:
https://undocs.org/E/CONF.26/L.47.
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Statu, na néz se vztahuje tato Umluva, bude rozhod¢i ndlez uznan za zdavazny a povolen jeho vykon
podle predpisu o Fizeni, ... “, a to nejprve za uvod ,,Kazdy Smluvni stat uzna na vuzemi, na néz se
vztahuje tato Umluva, rozhod¢i ndlez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpisii o Fizeni, ... %
a konecné za ,,Kazdy Smluvni stat uzna rozhodci nadlez za zdavazny a povoli jeho vykon podle
predpisii o Fizeni, ... “."

Newyorskd umluva byla nakonec po osmi letech piipravnych praci*® na doporuceni
Hospodaiské a socidlni rady OSN piijata.*’ 1 ptes jeji pfijeti jako vyznamného mezinarodniho
nastroje vedouciho ke zvySeni efektivity feSeni soukromopravnich sporit v rdmci rozhodc¢ich
fizeni, si staty uvédomovaly potiebu dalSich opatieni v této oblasti. Zejména vyslovily potiebu
zfizeni rozhod¢ich instituci v uritych oblastech® ¢&i sjednocovani ¢asti narodnich pravnich fada
upravujici rozhod¢i fizeni.>!

2.2.2 Povinnost uznani rozhod¢iho nalezu za zavazny a jeho vykonani

Podle ¢l. III Newyorské umluvy ,,kazdy Smluvni stat uznd rozhodci ndlez za zavazny a povoli
Jjeho vykon ... *? Formulace této prvni véty poukazuje na kogentni povahu stanovené povinnosti

Smluvniho statu k uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, jez vyplyva prave z pouzitého tvaru

46 Navrh Newyorské imluvy schvéleny Komisi pro vypracovani navrhu ze dne 6. ¢ervna 1958 & E/CONF.26/L.61.
Text of the Convention on the Recodnition and Enforcement of foreign Arbitral Awards as provisionally approved by
the Drafting Committee on 6 June 1958. Hospodaiska a socialna rada OSN, 1958. s. 2. Dostupné na:
http://undocs.org/E/CONF.26/L.61.

47 Navrh Newyorské imluvy schvaleny Komisi pro vypracovani navrhu ze dne 9. ¢ervna 1958 &. E/CONF.26/8. Text
of the Convention on the Recodnition and Enforcement of foreign Arbitral Awards as approved by the Drafting
Committee on 9 June 1958. Hospodaiskd a socidlna rada OSN, 1958, s. 2. Dostupné na:
https://undocs.org/E/CONF.26/8.

48 Tyto pripravné prace v sobé zahrnovaly vypracovani navrhu Komise pro vykon mezinarodnich rozhodgich nalezt
(ICC) a posléze vypracovani navrhu Komise pro vykon mezinarodnich rozhod¢ich nalezi (ECOSOC), komentate a
pozménovaci navrhy jednotlivych stati, ale i icast mezivladnich ¢i neziskovych organizaci na jednotlivych diskuzich,
schiizich ¢i konferenci.

49 C1. 111 Umluvy byl piijat v podobé, jez je v dnesni dobé beze zmény stale platné: , Kazdy Smluvni stat uznd rozhodci
ndlez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na uzemi, kde nalez je uplatiiovan, za podminek
stanovenych v nasledujicich clancich. Pro uznéni a vykon rozhodcich ndlezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou
stanoveny podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhodcich
nalezit mistnich (narodnich).

30 Staty tyto oblasti dale nespecifikovaly. Mtizeme se ale domnivat, Ze se jednalo o méné rozvinuté staty, resp. oblasti,
kde se jednak v té dobé (pozn. v roce 1958) rozhod¢i soudy nenachézely a jednak disponovaly horsi infrastrukturou,
a tedy horsi dostupnosti k obdobnym institucim nachazejicich se v jinych statech, resp. oblastech.

3! Final Act and Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards No. E/CONF.26/8/Rev.1
[online], op. cit.

52 C1. I Newyorské umluvy; Povinnost uznani ciziho rozhodéiho nalezu podle &l. III Newyorské itmluvy se vztahuje
toliko na Smluvni staty Newyorské umluvy. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Belize ze dne 8. srpna 2012, The Attorney
General of Belize v. BCB Holdings Limited and The Belize Bank Limited (Civil Appeal No. 4 of 2011). In: VAN DEN
BERG, Albert J. (eds). Yearbook Commercial Arbitration 2013. Volume XXXVIII, Yearbook Commercial
Arbitration, Volume 38. Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International, 2013, para. 66.
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slovesa ,uzni‘.>® Stejn& tak kogentni povahu této &asti ¢l. III Newyorské umluvy piisuzuje
judikatura, kdy napf. odvolaci soud v Messiné Italské republiky>* stanovil, Ze ¢l. III Newyorské
umluvy uklada povinnost Smluvnimu statu uznat a vykonat cizi rozhod¢i nélez.

Newyorska umluva déle v ¢l. I1I stanovi, Ze kazdy Smluvni stat rozhod¢i nalez uzna za zadvazny
a povoli jeho vykon ,za podminek stanovenych v ndsledujicich clancich [Umluvy]“.*® Tyto
podminky jsou taxativné>® uvedené v ¢&l. IV, V, VI a VII Newyorské timluvy,”’ pficemz jiné
podminky obsazené ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech pro uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho
nalezu se uplatni, stanovi-li tak Newyorskd Umluva ¢i za piedpokladu slucitelnosti téchto
ustanoveni s Newyorskou imluvou k vyplnéni jejich mezer.>®

Ptikladem rozhodnuti, v némz bylo soudem zminéné ustanoveni aplikovano, je rozsudek
kanadského soudu. Tento ve véci Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy Inc. >
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pozadované dokumenty byly podany v souladu s ¢l. IV Newyorské
umluvy a soucasné¢ nebyl prokazdn zadny z divodi uvedenych v ¢l. V Newyorské umluvy
opraviiujici k odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu, povolil uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu v souladu s¢l. III Newyorské tmluvy. Naopak piikladem rozhodnuti
potvrzujici, ze onen pojem ,podminky‘ se vztahuje na podminky vyjmenované v Newyorské
umluve s tim, ze zadné jiné podminky obsazené v mistnich pravnich fddech Smluvnich stati neni

t60

mozné uplatnit™ je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Italské republiky ve véci Nigi Agricoltura srl v.

33 Tomu odpovida i anglicka verze “each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce
them”. (C1. Il Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi, Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards. Datum, sjednani 10. ¢ervna 1958, vstup v platnost 7. €ervna 1959, UNTC No. 4739.).

4 Rozsudek odvolaciho soudu Messing ze dne 19. kvétna 1976, S.a.S. Wieland K. G. (Austria) v. Societa Industriale
Meridionale (S.I.M.). In: SANDERS, Pieter (eds). Yearbook Commercial Arbitration 1980. Volume V, Yearbook
Commercial Arbitration, Volume 5. Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International, 1980. s. 266, para.
3 (Italy No. 34).

55 C1. III Newyorské Gmluvy.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu Italské republiky ze dne 15. ledna 1992, Privilegiata Fabbrica Maraschino Excelsior
Girolamo Luxardo SpA v. Agrarcommerz AG (No. 405). In: VAN DEN BERG, Albert J. (eds). Yearbook Commercial
Arbitration 1993. Volume XVIII, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 18. © Kluwer Law International; ICCA
& Kluwer Law International, 1993. s. 429.

57 Nejvyssi soud Rakouské republiky judikoval, Ze predloZeni ciziho rozhod¢iho nalezu v souladu s ¢1. IV Newyorské
umluvy v ufednim jazyku zemé, v niz je rozhod¢i nalez uplatiiovan je splnénim podminky vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu obsazené ¢l. III Newyorské umluvy. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 26. dubna 2006,
D S4 v. W GmbH (30b211/05h). In: VAN DEN BERG, Albert J. (eds). Yearbook Commercial Arbitration 2007.
Volume XXXII, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 32. Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law
International, 2007. s. 261. (Austria No. 16).).

>8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Italské republiky ze dne 15. ledna 1992, Privilegiata Fabbrica Maraschino Excelsior
Girolamo Luxardo SpA v. Agrarcommerz AG (No. 405), op. cit., s. 429.

% Rozsudek Vrchniho soudu kanadské provincie Novy Brunsvik (Court of Queen’s Bench of New Brunswick,
Canada) ze dne 28. Cervence 2004, Adamas Management & Services Inc. v. Aurado Energy Inc. (S/M/57/04).

60 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL), op. cit., s. 81.

14



Inter Eltra Kommerz und Produktion GmbH.*' V pfedmétném piipadu soud rozhodl, Ze sudy pocet
arbitra, jez pfedmétny cizi rozhod¢i nalez vydal, neni divodem k zamitnuti jeho vykonu, 1 kdyz
tento je v ramci italského prava nepiipustny. Soud dale poznamenal, ze tato podminka se tyka
toliko narodniho rozhodc¢iho nélezu a v kontextu vykonu rozhod¢iho nélezu ciziho za podminek

stanovenych v Newyorské timluvé je irrelevantni.
2.2.3 Predpisy o Fizeni, jeZ plati na Gizemi, kde je nalez uplatiiovan

Clanek IIT Newyorské imluvy uklada uznani rozhod¢iho nélezu za zavazny a jeho vykonani

,podle predpisii o Fizeni, jez plati na vzemi, kde ndlez je uplatiiovan“.%

Jiz ze samotnych
piipravnych praci® vyplyva, Ze autoii textu Newyorské imluvy se imysIné zdrZeli vypracovani
jednotnych procesnich pravidel pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii platici tak pro
vSechny Smluvni staty. V duasledku toho Newyorskd umluva neodkazuje na zaddny konkrétni
soubor pravidel a ponechava na kazdém Smluvnim staté, aby stanovil procesni pravidla pouzitelna
pro uznani a vykon rozhodgich nalezli na jeho tizemi.®* Je viak diileZité, aby takova ustanoveni
nebyla piekazkou v rychlosti téchto ¥izeni.*’

Newyorska imluva nicméné zakladni procesni instituty upravuje®® a v souladu s jejim ¢l. 111
se nelze od téchto odchylit.®” Ten ukladd uznani a vykon rozhod¢iho nalezu ,,za podminek
stanovenych v ndsledujicich ¢lancich [Umluvy] “,% coz mimo jiné byva vykladano i ve smyslu, Ze

pfedmétnd vnitrostatni pravidla upravujici fizeni o uznédni a vykonu se neaplikuji, jestlize by byly

6! Rozsudek odvolaciho soudu Florencie ze dne 11. bfezna 2004 a Nejvyssiho soudu Italské republiky (First Civil law
Chamber) ze dne 23. ¢ervence 2009, Nigi Agricoltura srlv. Inter Eltra Kommerz und Produktion GmbH (No. 17312).
In: VAN DEN BERG, Albert J. (eds). Yearbook Commercial Arbitration 2010. Volume XXXV, Yearbook
Commercial Arbitration, Volume 35. Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International, 2010. s. 413-
414. (Italy No. 180).

2'V této souvislosti okresni soud v Okayamé zdiiraznil, Ze pro vykon rozhodéiho nalezu jsou rozhodna pouze procesni
pravidla statu, na jehoz izemi k takovému vykonu dochézi. Nikoli tak statu, kde byl pfedmétny rozhod¢i ndlez vydan.
(Rozsudek Okresniho soudu v Okayamé (Civil Section II) ze dne 14. cervence 1993, Zhe-jiang Provincial Light
Industrial Products Import & Export Corp. v. Takeyari K.K. (Hei 4 (Wa) 8). In: VAN DEN BERG, Albert J. (eds).
Yearbook Commercial Arbitration 1997. Volume XXII, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 22. © Kluwer
Law International; ICCA & Kluwer Law International, 1997.s. 747.).

3 Poznamka Generélniho tajemnika OSN &. E/CONF.26/2, op. cit., s. 4; Pozméhovaci navrh Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska ¢. E/CONF.26/L.11, op. cit. s. 1; Pozméhovaci navrh Statu Izracle ¢.
E/CONF.26/L.21, op. cit., s. 1.

64 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI{ PRAVO, op. cit., s. 83.

% GAILLARD, Emmanuel. In: FOUCHARD, Philippe, GAILLARD, Emmanuel, GOLDMAN, Berthold. Fouchard,
Gaillard, Goldman on international commercial arbitration. Haag: Kluwer Law International, 1999, s. 967-968, para.
1671.

66 Napt. ¢l. VI Newyorské umluvy upravujici odlozeni rozhodnuti o vykonu nalezu &i ulozeni povinnosti slozit
pfiméfenou jistotu.

%7 BORNER, Andreas. In: KRONKE, NACIMIENTO, OTTO (eds.), op. cit., s. 117, 120.

68 C1. I1I Newyorské timluvy.
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v rozporu s podminkami uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu stanovenych Newyorskou tmluvou.*’
V piipadé takového rozporu mistnich ustanoveni a ustanoveni Newyorské umluvy se pouziji
predmétné ¢lanky pravé Newyorské umluvy, jez maji prednost. Viz nize kapitola ¢tvrta.

I pro ucely této prace je vhodné se zabyvat rozdilem mezi ,podminkami stanovenymi
v Newyorské umluvé a ,procesnimi pravidly‘ stanovenymi v piedpisech o fizeni, jez plati na
uzemi, kde je ndlez uplatiiovan, pouzivanymi praveé v €l. III. Newyorské umluvy. Tyto pojmy
odlisil Nejvyssi soud Italské republiky ve véci Privilegiata Fabbrica Maraschino Excelsior
Girolamo Luxardo SpA v. Agrarcommerz AG,’ jenz vylozil pojem ,procesni pravidla‘ jako toliko
takova procesni ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpist stanovujici procesni pravidla stricto
sensu, a tedy napt. pravomoc a piislusnost soudu ¢i prava byt soudné informovan apod. Nikoli
vSak ustanoveni obsahujici ,podminky‘ pro vykon a uzndni rozhod¢iho nalezu, jako u onéch
,podminek® taxativné vyjmenovanych v Newyorské umluvé. Pifedmétny zavér neni podle
Nejvyssiho soudu Italské republiky v rozporu s pravidlem rovnéz obsazenym v ¢l. III Newyorské
umluvy odkazujicim na podminky pro uzndni a vykon narodnich rozhodc¢ich nélezl s tim, Ze
Smluvni staty nesmi ukladat podstatné tiziveéjsi podminky nebo vyssi soudni poplatky pro uznani
a vykon cizich rozhod¢ich ndlezli, nez jsou stanoveny pravé pro uznani a vykon narodnich
rozhod¢ich ndlez. Zde uvedeny vyraz ,podminky‘ je tak myslen ve smyslu porovndni
stanovenych procesnich podminek, resp. ustanoveni pro ndrodni a cizi rozhod¢i nélez. Jinymi
slovy fe¢eno Cl. III Newyorské umluvy obsahuje vice pojmi rtizného obsahu odkazujicich na
ustanoveni rozhodna pro proces uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, pficemz je nezbytné
mezi témito rozliSovat a nelze tak zaméiovat mistni ustanoveni aplikujici se na predmétné fizeni
s podminkami stanovenymi Newyorskou tmluvou.

Newyorskd timluva tak poskytuje Smluvnim statim mozZnost upravit postup pii uznani a
vykonu cizich a narodnich rozhodc¢ich nalezl odlisn€, pfi¢emz neni vyjimkou, ze Smluvni stat tato
procesni pravidla rozdilné stanovi, a to jak pro jejich uznani, tak i jejich vykon.”! V tomto piipadé
nicméné stdt musi mit na mysli ustanoveni tykajici se zakazu tizivéjSich podminek pro cizi

rozhodé¢i nélez obsazeny rovnéz v &l. III Newyorské imluvy.” Jestlize vSak pravni fad statu

% BORNER, Andreas. In: KRONKE, NACIMIENTO, OTTO (eds.), op. cit., s. 117.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu Italské republiky ze dne 15. ledna 1992, Privilegiata Fabbrica Maraschino Excelsior
Girolamo Luxardo SpA v. Agrarcommerz AG (No. 405), op. cit. s. 429.

"I BORNER, Andreas. In: KRONKE, NACIMIENTO, OTTO (eds.), op. cit., s. 120.

72 Toto pravidlo je podrobn&ji vylozeno déle v textu.
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neobsahuje zvlastni pravidla pro proces uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, pouziji se
ustanoveni pro rozhod¢i nalez mistni.”

Smluvni staty tak mohou casto nejen diky odliSnostem samotnych pravnich systému, ale i
kultufe ¢i tradicim mit velmi rozdilné pravni upravy tykajici se této problematiky. To muize
v extrémnim piipad€ vést 1 k situacim, kdy tentyZ rozhod¢i nalez bude na zaklad€ odliSnych
procesnich pravidel v jednom Smluvnim staté uznan a vykondn, v druhém staté vsak nikoli.”*
Vzhledem k ucelu Neyworské timluvy usnadnit a podpofit uznani a vykon cizich rozhodc¢ich
nalezi” by takovy pifpad mél byt spide vyjimkou. Takovou vyjimkou jsou rozhodnuti soudd Statu
Izrael a Spojenych stati americkych ve véci Zeevi Holdings Ltd. v. The Republic of Bulgaria, jez
zaujaly odli§né stanovisko k zasadé forum non conveniens’® jako divodu k odepieni uznani a
vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. Pfedmétem sporu byla ujednana rozhod¢i dolozka obsahujici
urc¢eni mista a rozhodného prava pro uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu pouze ve prospéch
Bulharské republiky a jejiho pravniho fadu. Soud Spojenych stati americkych k tomuto
konstatoval, Ze divody obsazené v ¢l. V Newyorské umluvy opraviiujici odepieni uznani a vykonu
rozhod¢iho nélezu jsou hmotnépravni povahy a nebrani tedy soudu v odmitnuti vykonu
rozhod¢iho nalezu z divodii procesnépravnich. Jelikoz otdzka tykajici se mista a rozhodného
prava je podle soudu povahy spiSe procesni, neni jeji posouzeni vzhledem k aplikaci ¢l. III
Newyorské tmluvy jako divodu pro odeptfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu v rozporu
s Newyorskou umluvou. Zatimco se soud Spojenych stati americkych vyjadiil ve prospéch
uplatnéni vybéru soudu pfislusného k projednavani predmétné véci podle doktriny forum non
convenians, a to na zéklad¢ pfislusného ustanoveni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi

1,77

stranami, a tedy uznani a vykon zamitnul,”’ soud Statu Izrael uvedl, ze vycet diivodl uvedenych

v ¢l. V Newyorské umluvy je taxativni, pfi¢emz forum non conveniens jako divod odminuti v ném

uvedeny neni a nelze tak aplikovat.”®

73 GAILLARD, Emmanuel. In: FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, op. cit., s. 967-968, para. 1671.

74 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL), op. cit., s. 86.

75 Viz druh4 kapitola vyse.

76 Opravnéni soudu zamitnout konkrétni podani z diivodu, Ze jiny soud je vhodné&jsi k jeho projednani, a to napf.
z divodu mista, kde se uré¢ita udalost udala, a tedy z divodu dostupnosti dtikazi apod.

77 Rozsudek Okresniho soudu Spojenych stati americkych (2nd Cir., Southern District of New York) ze dne 29. bfezna
2011, Zeevi Holdings Ltd. v. The Republic of Bulgaria (09 Civ. 8856 (RJS)).

8 Rozsudek Okresniho soudu v Jeruzalémé ze dne 13. ledna 2009, Zeevi Holdings Ltd. v. The Republic of Bulgaria
(HP (Jer) 6203/07). In: VAN DEN BERG, Albert J. (eds). Yearbook Commercial Arbitration 2009. Volume XXXIV,
Yearbook Commercial Arbitration, Volume 34. © Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International,
2009. s. 633-634. (Israel No. 3).
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2.2.4 Zakaz podstatné tizivéjSich podminek nebo vysSich soudnich poplatkii, nez jsou

stanoveny pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezi mistnich

Druha véta ¢lanku IIT Newyorské umluvy stanovujici, ze ,,pro uznani a vykon rozhodcich
ndlezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi
soudni poplatky, neZ jsou stanoveny pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezii mistnich
(ndrodnich)“,”° je projevem limitace Smluvnich statd v uréeni procesnich pravidel k uznani a
vykonu cizich rozhod&ich nilezii na svém tizemi.®® Tato omezena diskrece vychazi z obecného
pozadavku zékazu diskriminace mezi cizimi a mistnimi rozhod¢imi nalezy,®' kdy Smluvni stat
neni opravnén klast znaéné procesni piekazky tykajici se prave cizich rozhodc¢ich nélezl. To vSak
neznamena, e procesni ustanoveni museji byt pro oba rozhod¢i nalezy identicka.®? Tomu

v

opodvida 1 text Newyorské umluvy, jenz nebrani zakotveni ptiznivéjSich podminek ve vztahu k
cizim rozhod&im naleziim.%3

Piestoze textace této druhé véty neni vzhledem ke své neur¢itosti vhodné zvolena,® je podle
mnohych pomérné vystizna, a jeji vyklad ¢i aplikace by nemély &init v praxi Zadné obtize.®® Je
toliko procesni pravidla uznavaciho fizeni (napf. pfistup k soudiim, procesni lhity). Tyto
podminky tedy neodkazuji na hmotné€pravni vyjimky obsazené v ¢l. V Newyorské timluvy,

podminky tykajici se platnosti a rozsahu rozhod¢i smlouvy, resp. rozhodci dolozky podle ¢l. 11

Newyorské umluvy®® apod. CL. III Newyorské tmluvy neni timto ani zékladem pro uZiti

79 C1. 11T Newyorské umluvy.

80 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODN{ PRAVO (UNCITRAL), op. cit., s. 90.

81 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s.
2709.

82 GAILLARD, Emmanuel. In: FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, op. cit., s. 967-968, para. 1671.

$3 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODN{ PRAVO (UNCITRAL), op. cit., s. 90.

8 BORN, 2009, s. 2710.

8 VAN DEN BERG, Albert J. The New York Convention of 1958: An Overview. s. 12. Dostupné na:
https://www.arbitration-icca.org/media/0/12125884227980/new_york convention_of 1958 overview.pdf.

86 C1. I Newyorské umluvy:

., 1. Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodc¢imu rizeni viechny nebo
nekteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho
se veci, jez miize byt vyrizena rozhodcim Fizenim.

2. Pojem "pisemna dohoda" zahrnuje rozhodci dolozku ve smlouve nebo rozhodci smlouvu, podepsanou stranami
nebo obsazenou ve vymené dopisii nebo telegramii.

3. Soud Smluvniho statu, u nehoz byla podana zaloba v zdlezitosti, o niz strany uzaviely dohodu ve smyslu tohoto
Clanku, odkaze strany na rozhodci vizeni k zZadosti jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminéna dohoda je neplatnd, neucinna
nebo nezpusobila k pouziti.
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vnitrostatnich hmotnépravnich ustanoveni tykajicich se uznani rozhod¢iho nalezu. Ta jsou
obsaZena toliko v ¢l. IV a V Newyorské umluvy.?’

Vyse uvedeny vyklad zminéného ¢lanku IIT Newyorské umluvy se propsal i do dosavadni

vvvvvvv

vvvvvvv

poZadavku uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu jako podminky jeho nésledného vykonu NejvysSim
soudem Portugalské republiky.®* Takové uznani neni totiz u narodniho rozhodé¢iho nalezu podle
vnitrostatnich pfedpisti vyzadovano. Naopak odvolaci soud v Basileji Svycarské konfederace”
konstatoval, ze nafizeni ustniho jednani v ramci fizeni o vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu neni

vvvvvvv

je rozhodovano jednim az tfemi soudci v Gstnim jednani.

87 BORN, 2009, s. 2710.

88 KOMISE OSN PRO MEZINARODN{ OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL), op. cit., s. 92-93.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Portugalské republiky ze dne 19. biezna 2009, S.A. v. B Sociedade Nacional, S.A. (Case
no. 299/09). In. VAN DEN BERG, Albert J. (eds). Yearbook Commercial Arbitration 2011. Volume XXXVI,
Yearbook Commercial Arbitration, Volume 36. Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International, 2011.
s. 313-314. (Portugal No. 2).

% Rozsudek odvolaciho soudu v Basileji ze dne 27. tnora 1989, N. Z. v. I. In: VAN DEN BERG, Albert J. (eds).
Yearbook Commercial Arbitration 1992. Volume XVII, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 17. Kluwer Law
International; ICCA & Kluwer Law International, 1992. s. 582. (Switzerland No. 20).
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2.3 Zavér

Clanek ITI Newyorské itmluvy stanovi pomérmné $irokou $kalu podminek, s kterymi musi byt fizeni
0 uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu v souladu. Zejména je tak kladen pozadavek na
podminky nebo vyssi soudni poplatky na uznéani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu, nez ptislusny
stat zakotvuje pro rozhodc¢i nalezy mistni a jednak musi byt tyto v souladu s dalSimi podminkami
stanovenymi v Newyorské umluvé. Z tohoto diivodu, abychom mohli vyloZit, zda je ceska pravni
Giprava v souladu s timto ¢lankem, je potieba nejprve popsat pravni upravu Ceské republiky
aplikujici se na mistni rozhod¢i nalezy v této oblasti. Tato dale bude slouZit pravé pro zhodnoceni

stavu ¢eské pravni upravy tykajici se uznani a vykonu ciziho rozhodciho nalezu.
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3 Uznani a vykon narodnich rozhod¢ich nalezti v Ceské republice

Rozhod¢i fizeni jako alternativni zplisob feSeni majetkovych pravnich sporti nezavislymi a
nestrannymi rozhodci,’! je upraveno v zakoné &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥izeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezl. Pro rozhod¢i fizeni, na rozdil od obCanského soudniho fizeni, je vlastni
vydavani rozhod¢ich nalezil, a to v piipad¢, jestlize rozhod¢i soud rozhoduje ve véci samé, a
rovnéz v piipad¢, je-li rozhod¢im soudem ukladdna povinnost, napt. povinnost k ndhrad¢ nakladi
fizeni.”” Rozhod¢i nalez je nicméné obdobou pravé rozsudku v obéanském soudnim fizeni” a
stejné jako tento se nabytim vykonatelnosti®* stava podkladem, resp. exeku¢nim titulem, pro
nasledné vykonavaci fizeni. Takovy nuceny vykon rozhodnuti pfipadd v tivahu tehdy, nesplni-li
povinny dobrovolné mu ulozenou povinnost vykonatelnym rozhodnutim.” Vykonévaci fizeni, ve
kterém je exeku¢nim titulem rozhod¢i ndlez, l1ze provést dvéma zplsoby — soudnim vykonem

rozhodnuti a exekucnim fizenim, o nichZ tato prace pojednava v nasledujicich kapitolach.

91§ 1 pism. a) ZRR.

92 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodc¢im Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 829-900, para. 23.1.

9 VANTUCH, Pavel. Majetkopravni spory a moznosti jejich feSeni podle zdkona o rozhod&im ftizeni. Bulletin
advokacie. 1995, ¢. 4, s. 14 a nasl.

9 Vykonatelnost rozhod¢iho nélezu je podle § 28 odst. 2 ZRR disledkem nabyti pravni moci. Vykonatelnost
rozhodc¢iho nalezu vSak nenastane pfed marnym uplynutim lhity stanovené rozhod¢im nalezem ke splnéni ulozené
povinnosti, pficemZ dolozka vykonatelnosti se nevyznacuje. Naopak pravni moc rozhod¢iho nalezu nastava jeho
dorugenim. Pokud si viak strany ujednaly moznost pfezkumu rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci podle § 27 ZRR,
nabyde rozhod¢i nalez pravni moci dnem marného uplynuti lhity k podani zadosti k takovému piezkumu, resp. dnem
dorugeni rozhodnuti o prezkumu. (BELOHLAVEK, op. cit., s. 997-1035, para. 28.13, 28.16., 28.18., 28.20.)

95§ 37 odst. 2 pism. a) ER; § 251 odst. 1 OSR.
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3.1 Dvojkolejnost vykonu rozhodnuti

V Ceské republice jiz od roku 2001 existuje dvojkolejnost civilniho vykonavaciho Fizeni, kdy
vedle tradi¢niho soudniho vykonu rozhodnuti provadéného soudem prostiednictvim svych
soudnich vykonavatell, je k vykonu rozhodnuti oprdvnén i povéteny soudni exekutor. Zalezi,
s vyjimkami, toliko na Givazeni opravnéného,’® které vykonavaci fizeni zvoli pro uplatnéni svého
prava.

Pro lepsi porozuméni je vhodné nejprve objasnit pravni terminilogii uzivanou v ramci
vykonavaciho fizeni. Ta se rozliSuje pied a po zavedeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti. Pied
jejim zavedenim uzival pravni fad pro vykondvaci fizeni jak pojmu vykonu rozhodnuti, tak pojmu
exekuce, resp. exekucniho fizeni, pfiCemz tyto byly navzijem zaménitelné. Po zavedeni
dvojkolejnosti se v ramci vykonavaciho fizeni rozliSuje soudni vykon rozhodnuti provadény
soudem podle OSR a exekuce ¢i exekuéni fizeni provadéna soudnim exekutorem podle ER.%

Zakonodarce pfistoupil k upravé exeku¢niho fizeni vedeném soudnim exekutorem zejména
z divodu, Ze soudni vykon rozhodnuti, resp. tehdy vykonavaci ¢i exekucni fizeni, jiz nadale
neplnil svoji roli sestavajici z ochrany piiznaného prava. Délo se tak pro pomalé, neefektivni a
nikoli pruzné vyméhéni pfiznaného plnéni. K tomuto uvedla diivodové zprava k ER nasledujici:
»Zmeény ve spolecenskem a pravnim systéemu se vSak v uplynulych letech nezadoucim zpiisobem
projevily na neefektivnosti soudii. Problémem neni jenom délka nalézaciho 7izeni, ale i
neefektivnost a zdlouhavost vizeni vykonavaciho (exekucniho). Po vyhraném soudnim sporu casto
dochazi k tomu, zZe v disledku zdlouhavé a nepruzné exekuce neni soudem priznané pravo
opravnéného uspokojeno. Soucasny neutésSeny stav pri vymahani prava v nasi zemi miize vést nejen
ve ztratu divery v soudy, ale i v zaklady pravniho statu vitbec a ve svém diisledku vede k hledani
«98

praktickych moznosti, jak vymoci opravnénou pohledavku jinou neZ zdkonnou cestou.

Diivodové zprava rovné€z vymezuje vztah soudniho exekutora vii¢i soudu s tim, ze zavedenim

% Opravnénym je osoba, jiz sv&déi pravo z exekuéniho titulu a podala navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti,
resp. exekuéni navrh. Naopak povinnym je osoba, jiz byla exeku¢nim titulem ulozena povinnost plnit, a vii¢i niz jeden
z téchto navrhti smétuje. Tito jsou oznacovani za uéastniky Fizeni jak u soudniho vykonu rozhodnuti, tak exekuéniho
fizeni. (§ 255 OSR, § 36 odst. 1 ER.).

97 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolvenéni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 25-26; SMOLIK, Petr. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kol. Obéansky soudni ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 997-1003.

%8 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 120/2001 Sb., zékona o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni
rad), snémovni tisk ¢. 725/0, obecna cast. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=725&CT1=0.
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exekucniho fizeni dochdzi k pfenosu ¢asti pravomoci soudu v rdmci vykonavaciho fizeni ve
prospéch pravé soudniho exekutora. Soucasné tim vSak neni v této oblasti dotCena v zakoné
stanovena pravomoc soudd, ptipadn¢ dalSich statnich organt. ,, Institut soudniho exekutora, ktery
Jje timto zdkonem nové zrizovan, je zalozen na principu, Ze jakdkoli ¢innost exekutora zacina tam,
kde konci cinnost soudu v nalézacim vizeni. Cinnost soudu tak konci vyddanim pravomocného
soudniho rozhodnuti, v nemz je autoritativné rozhodnuto o vysi penézité pohledavky, jejiho
prislusenstvi a jeji splatnosti nebo o obsahu a rozsahu nepenézitého plnéni. Je-li toto rozhodnuti
vykonatelné a povinnému uplynula lhuta k dobrovolnému plnéni povinnosti, je mozné na navrh
opravnéné osoby uskutecnit exekuci. Zdkon o soudnich exekutorech tedy deleguje cast pravomoci
soudu, a to vylucné tu, ktera je uplatiovana po vydani autoritativniho soudniho rozhodnuti, prip.
rozhodnuti jiného statniho organu, na nezavislého a nestranného soudniho exekutora, a to pri
zachovani pravomoci soudu, popr. jinych statnich organii, i pro oblast exekucniho rizeni (vykonu
rozhodnuti) dle platné procesni upravy obsazené v obcanském soudnim radu, popr. zvlastnich
pravnich predpisech (darfiovd exekuce, spravni exekuce). “° Ptijetim ER tak byl zaveden systém
dvou paralelnich systému civilniho vykonu rozhodnuti v podobé soudniho vykonu rozhodnuti
realizovaného soudem, resp. soudnimi vykonavately a exekucniho fizeni uskute¢iiovaného
soudnim exekutorem s tim, ze jiz existujici zpisoby vykonu rozhodnuti zlistdvaji nedotcené.

K vymezeni vztahu ER a OSR doglo koncipovanim ER jako specidlniho piedpisu ve vztahu
k OSR.'® Ustanoveni OSR jako subsidiarniho pravniho piedpisu tykajiciho se zejména vykonu

! se proto uziji v piipadé, kdy ER nestanovi zvlastni procesni postupy pro

ptiznaného prava'®
exekuéni fizeni. Mizeme se kromé vyse uvedeného obecného ustanoveni stanovujici subsidiaritu
OSR setkat i s takovymi ustanovenimi ER, jeZ samy o sobé odkazuji na uziti OSR.'? V dtisledku
toho OSR upravuje nejen zakladni insituty pfiméiené se aplikujici pro exekuéni fizeni jako je napf-.
potadkova pokuta, ale stanovi napiiklad i podminky na osobu drazitele.'”> Se vztahem ER a OSR,
jenz spociva na bazi speciality, resp. subsidiarity, souvisi i postaveni soudniho exekutora. To je

pfirovnavéano k postaveni soudce, resp. soudnim osobam,'®* nebot’ soudni exekutor je opravnén

provést veskeré ukony nalezejici soudu, soudci, vykonavateli ¢i jinému zaméstnanci soudu

9 Tamtéz.

100 8 52 odst. 1 ER.

101 Na zakladé subsidiarity OSR se na vykon rozhodnuti prosttednictvim exekuéniho Fizeni podle § 254 odst. 1 OSR
priméfené uziji i dalsi ustanoveni tykajici se 1 jinych ¢asti nez soudniho vykonu rozhodnuti.

102 Napt. § 55b odst. 1, § 55¢ odst. 5, § 60, § 65, § 69, § 70 odst. 3 ER

103 8 338u odst. 3 OSR; § 70 odst. 3 ER.

104 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni

exekuéni, insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 8.
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k provedeni vykonu rozhodnuti nejen podle OSR, ale i dalsich pravnich predpisi.'®> Exekutorovi
tak nalezi v ramci exekuc¢niho fizeni 1 rozhodovaci pravomoc s tim, ze pfi jejim vykonu postupuje
pfiméfené podle ustanoveni OSR.!%

Je vhodné uvést, Ze kromé vySe uvedeného civilniho vykonu rozhodnuti, zakotvuje tuzemsky
pravni fad i1 exekuci danovou a spravni. Dailova exekuce je upravena zdkonem ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy fad, pii¢emz se stejné jako u exekuéniho ¥izeni pouZije subsidiarné OSR.'%” Tato slouzi
k vymozZeni nedoplatkii na dani a na ptisluSenstvi dang,'®® a to bud’ prostfednictvim samotného
spravce dang, anebo prostfednictvi soudniho exekutora.!” Naopak exekuce spravni se i1di zejména
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdy jejim cilem je vymoZzeni at’ uZz penézitého ¢i
nepenézitého plnéni ulozeného ve spravnim fizeni.''® K jejimu vedeni je pfislusny exekuéni
spravni organ s tim, Ze urceni konkrétné ptislusného zéalezi na tom, zda se jednd o vymahani
pénezitého ¢i nepenézitého plnéni.!!! Vzhledem k zaméieni prace se text témito vSak nadale

zabyvat nebude.

105 8 52 odst. 2 OSR.

106 § 55b odst. 1 ER.

107§ 177 DR.

108 p¥islugenstvim dané se podle § 2 odst. 5 DR rozumi ,,aroky, penale, pokuty a néklady fizeni, jsou-li ukladany nebo
vznikaji-li podle danového zakona®.

1098 152, § 175 DR.

110§ 103 an. SR.

118106, § 107 SR.
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3.2 Soudni vykon rozhoduti

Soudni vykon rozhodnuti je upraven v ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ktery ve svém § 274 odst. 1 pism. h) OSR stanovi, Ze soudnimu vykonu rozhodnuti podléhaji i jina
vykonatelnd rozhodnuti, schvéalené smiry a listiny, jejichz soudni vykon piipousti zakon.'!?
Takovym exeku¢nim titulem je i vykonatelny rozhod¢i ndlez vydany rozhodci ¢i stalymi

rozhod&imi soudy podle ZRR.'"3
3.2.1 Zahajeni soudniho vykonu rozhodnuti

Zpusob Upravy zahajeni i rozsahu fizeni o vykonu rozhodnuti jako fizeni vykonéavaciho je
projevem zasady dispoziéni, a tedy fizeni Ize zahajit pouze na navrh opravnéné osoby.'!* Soud ani
nikdo jiny neni k takovému kroku opravnén a zalezi tak pouze na opravnéném, zda bude bdit svého
prava a dovola se exekucniho titulu. Navrh na natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je povinen
podat u ptislusného soudu, jimz je obecny soud povinného. Nema-li vSak povinny obecny soud
nebo se takovy soud nachézi v zahranici, je mistné ptislusSnym soudem ten, v jehozZ obvodu se
nachazi majetek povinného, ktery ma byt predmétem vykonu rozhodnuti. V piipadé vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky je mistné piislusny soud banky ¢i dluznika povinného,
popiipade je prislusnym soudem ten, ,,v jehoz obvodu ma zahranicni dluznik povinného umisten v
Ceské republice svijj zavod nebo organizacni slozku svého zavodu “.'°

Ackoliv soudni vykon rozhodnuti je insitutem zajist'ujicim ochranu prav opravnéného, stanovi
zékon pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti pro penézité¢ plnéni velmi limitujici predpoklad
znalosti opravnéného o majetkové situaci povinného.!'® Tento je totiZ jiZ v navrhu na naiizeni
soudniho vykonu rozhodnuti povinen avest zptisob!!” provedeni vykonu rozhodnuti. Soucasné je
povinen uvést dalsi nezbytné udaje tykajici se pravé majetku povinného tak, aby bylo rozhodnuti
mozné zvolenym zpiisobem vykonat.''"® O vhodnosti jednotlivych zpiisobii a jejich volbé

rozhoduje opravnény podle vlastniho uvazeni.'"

112§ 274 odst. 1 pism. h) OSR.

3 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1135-1138, para. 12.

14 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA akol., op. cit., s. 49.; Srov. vykon rozhodnuti ve véci ochrany
proti domacimu nasili a ve vécech péce soudu o nezletilé (vyjma vyzivného) podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Tato soud provede z Gfedni povinnosti i bez navrhu opravnéného.

1158 252 odst. 1, odst. 2 OSR.

116 8 261 odst. 1 OSR.

117 Je vhodné uvést, Ze podle § 263 odst. 2 OSR miize opravnény soucasné navrhnout i vice zptisobti k vymozeni jeho
penézité pohledavky.

118 8 261 odst. 1 OSR.

19 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 50.
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Pro lepsi predstavu tohoto limitujiciho pozadavku je dale uveden vycet jednotlivych zplsobt
provedeni rozhodnuti a ptisluSny pozadavek doloZeni majetkovych pomért povinného. Konkrétné
se tak v pfipadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy jedn4d o oznaceni platce mzdy s tim, ze
mzdou se samoziejmé rozumi i jiné piijmy povinného ve smyslu § 299 OSR.'? U vykonu
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z G¢tu povinného u penézniho ustavu je to oznaceni jednak
penézniho tstavu a jednak Cisla uc¢tu povinného vedeného praveé u predméetného pénezniho ustavu
nebo jiny jedine¢ny identifikator,'?! jimz lze urgit ucet povinného. Pro piipad, Ze opravnény uvede
takovych uétl vice, obligatorné stanovi i jejich potadi pro vymozeni pohledavky.'?? Co se tyce
vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky uvede opravnény osobu, vic¢i niz ma
povinny pohledavku. Nadto opravnény musi uvést rovnéz diivod takové pohledavky.!? Pro vykon
rozhodnuti prodejem nemovitych véci ¢i spoluvlastnického podilu k nemovité véci se jedna o
presné urceni takové nemovité véci nebo tohoto spoluvlastnického podilu, a dale dolozeni, at’ uz

124 ylastnické

listinami vydanymi ¢i ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notare,
nebo spoluvlastnické pravo povinného k této predmétné nemovité véci.'>> A nakonec v ptipadé
vykonu rozhodnuti postizenim zadvodu se jednd o oznaceni konkrétniho zavodu ¢i jeho Casti,
pfipadné spoluvlastnického podilu k nému a dolozeni, ze povinny je vlastnikem, piipadné
spoluvlastnikem z4vodu ¢&i jeho &asti.!?

Jedinou vyjimkou, kdy opravnény neni limitovan znalosti tykajici se existence majetku
povinného, je vykon rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i spoluvlastnického podilu k movité
véci. Takovy vykon rozhodnuti mtize byt totiz natizen, aniz by opravnény vyslovng oznacil movité
véci, resp. spoluvlastnicky podil, jez maji byt prodany.!?” Nicméné zakon stanovi povinnost
opravnéného v navrhu uvést, pokud je o této skute¢nosti obeznamen, zda se ptedmétna véc nachazi

mimo byt ¢i sidlo povinného, ptfipadné€ Ze povinny je vlastnikem zaknihovaného cenného papiru a

120 § 261 odst. 1 OSR; Podle § 299 odst. 1 OSR se mzdou rozumi plat, odména z dohody o pracovni &innosti nebo
dohody o provedeni prace, odména za pracovni nebo sluzebni pohotovost, odména ¢lenti zastupitelstva izemnich
samospravnych celktl a davky statni socialni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazove, jakoz i
prijmy

12l Takovym jedine¢nym identifikdtorem se podle podle § 2 odst. 3 pism. g) zdkona &. 370/2017 Sb., o platebnim
styku, rozumi ,, kombinace pismen, cCislic nebo symbolii, kterymi se podle urceni poskytovatele identifikuje uzivatel
nebo jeho ucet pri provadeni platebnich transakci*.

122§ 261 odst. 1 OSR.

123 8 261 odst. 1 OSR.

124 Témito § 6 zékona ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad), rozumi notaiské zapisy a jejich
stejnopisy, vypisy z notarskych zapist a notaiské listiny (listiny o ovéfeni sepsané podle tohoto zakona).

125 8 335 odst. 1 OSR; § 338 odst. 1 OSR.

126 § 338f odst. 1 OSR; SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1436-1441,
para. 1.

127§ 323 odst. 2 OSR; § 338 odst. 1 OSR.

26



rovnéz podle moZznosti, kde se tato movitd véc nachdzi ¢i misto evidence zaknihované¢ho cenného

vvvvv

rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahi.'?

Vzhledem k tomu, Ze soud neni vyjma jediné vyjimky opravnén zjistovat majetek povinného
pro ucely soudniho vykonu rozhodnuti tykajiciho se penézitého plnéni, mize byt opravnény pro
absenci znalosti majetku povinného pii uziti soudniho vykonu rozhodnuti velmi omezen, resp. i
zcela vylouc€en. V tomto piipade se nabizi mozny institut pomoci soudu upraveny v § 260 odst. 2

OSR.'30
3.2.2 Pomoc soudu

Opravnény, resp. osoba, které rozhodnuti piiznava pravo na zaplaceni penézité castky, miize
pii nedostatku informaci pozadat podle § 260 odst. 2 OSR, aby se soud dotazal povinného, resp.
dluznika, jednak, ,,zda a od koho pobira mzdu nebo jiny pravidelny prijem  a jednak, u kterého
penézniho ustavu jsou vedeny jeho UCty, ,,jakd jsou cisla téchto ucti nebo jiné jedinecné
identifikatory “.**' Soud miZe tyto informace, jez by umoznily realizovat pfedmétny soudni vykon
rozhodnuti, zjistit toliko vznesenim dotazu povinnému. K jinym zptisobim opravnén neni.!*
Povinny ma na tento dotaz povinnost odpoveédét zcela a pravdivé, a to ve stanovené 1htité jednoho
tydne od jeho doruceni. Neobdrzi-li soud v této lhité odpovéd’ at’ uz z casti nebo vibec nebo
obdrzi-li odpovéd’, byt i jen castecné¢ nepravdivou, mize soud povinnému uloZit usnesenim
potadkovou pokutu podle § 53 OSR'* az do vyse 50.000 K¢&, a to piipadné i opakovand.'>* Z vyse
uvedeného vyplyva, ze onen institut je vyuzitelny pouze pro majetek tykajici se vyluéné mzdy c¢i
existence uctl a jeho pouziti je tak velmi omezené. V ptipadé, Ze soud o té€chto zadné informace
nezjisti a opravnény neni o majetku povinného jinak obezndmen, zbyva opravnénému vymozeni

plnéni toliko prostfednictvim soudniho exekutora.

128 § 323 odst. 3 OSR.

129 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1281, para. 2.

130 8 260 odst. 2 OSR.

131 Tamtéz.

132 vyjimkou je zjisténi pozadovanych informaci soudem v ramci jeho &innosti. V takovém piipadé soud tyto
opravnénému sdéli. (SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1029, para. 5.).
133 § 260 odst. 3 OSR.

134§ 53 odst. 1 OSR.
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3.2.3 Prohlaseni o majetku

OSR vedle vyse uvedené pomoci soudu obsahuje dalsi institut tvz. prohlaseni o majetku,'
ktery rovnéz umoznuje zjistit majetek povinného. Smyslem tohoto institutu je zejména poskytnuti
informaci samotnym povinnym o veskerém jeho majetku, jenZ mtze byt postihnut pravé nékterym
ze zplsobii soudniho vykonu rozhodnuti.'*® Z4kon s prohlasenim o majetku spojuje vyznamny
dasledek pro soudni vykon rozhodnuti, a sice ten, ze veskera pravni jednani povinného ucinéna po
doruceni ptedvolani k prohlaseni o majetku praveé ve vztahu k jeho majetku jsou vii¢i opravnénému
net¢inna.'?” Predmétnd pravni jednani jsou neti¢inna viiéi kterémukoli opravnénému. Jinymi slovy
bude jednani neucinné i vici opravnénému, jemuz sveédéi vykonatelné soudni €i jiné rozhodnuti
zn&jici na pendzité plnéni, a nikoli pouze vici opravnénému, ktery predmétny navrh podal.'®®
Konkrétné se jedna o relativni netc¢innost'*® upravenou v § 589 an. OZ. Tato umoziuje
opravnénému se u soudu domahat prohlaseni takového jednani povinného za neucinné, jez
zkracuje uspokojeni jeho vykonatelné pohledvky.'*’ V ptipadé prohlageni pravniho jednani za
pravné netcinné, mize se opravnény domahat soudniho vykonu i vii¢i tomu, co takovym
neucinnym jedndanim z dluznikova majetku uslo,"* resp. bylo pievedeno na tieti osobu. Z tohoto
diivodu Ize soudni vykon rozhodnuti nafidit i vi¢i osob¢ odlisné od osoby povinného.

Soud prohlaseni o majetku natfidi a povinny jej vykona ustné do protokolu pouze na navrh
opravnéného. Tento mize byt podan pouze na zdkladé vykonatelného rozhodnuti, jimz je ptiznana
penézitd pohledavka, a zaroven musi byt podan pred podanim samotného nadvrhu na soudni vykon
rozhodnuti.'*? Soud nicméné navrh opravnéného na natizeni prohlaseni o majetku zamitne, jestlize
opravnény nedolozi, ,,Ze jeho pohledavka nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu podle
[§ 260 OSR] uspokojena vykonem rozhodnuti prikdzanim pohledavky zuctu povinného
u penézniho tstavu “.'* Bude se jednat zejména o dva piipady, a to jednak, kdy vykon rozhodnuti

pohledavky z uctu povinného u penézniho tstavu byl soudem natizen, avsak tento byl z dlivodu

135 § 260 an. OSR.

136 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 51.

137°§ 260h OSR; Doruéenim takového piedvolani je povinny informovan o hrozicim soudnim vykonu rozhodnuti viigi
jeho osob¢ a dana mu tak moznost veskery svilj majetek prevést na tieti osoby a ucinit soudni vykon rozhodnuti
bezucelnym. Nicméné stanovenim, Ze pravni jednani ve vztahu k jeho majetku po doruceni piedvolani je ve vztahu k
opravnénému neucinné, tohle riziko vylucuje.

138 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1041-1042, para. 1.

139 Tamtéz.

140 § 589 OZ.

141°8 595 odst. 1 OZ.

142 § 260a odst. 1 OSR.

143§ 260b odst. 1 OSR.
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nedostate¢nych prostfedkl nachazejicich se na predmétném Gcte bezvysledny a jednak, kdy takovy
vykon nemohl z diivodu, Ze povinny nevlastni Zadny uéet u penéznich ustavii, byt ani natizen.!**
Pfi odmitnuti predmétné prohlaseni ucinit ¢i uvedeni nepravdivych udaji o majetku v tomto
prohlaseni, a stejné tak i pfi hrubém zkresleni téchto tidaji je pro tento insitut stanovena
trestnépravni sankce, pti¢emz hrozi povinnému az tii Iéta odnéti svobody.!* Hrozba trestnépravni
sankce by meéla prispivat k efektivit€¢ institutu prohlaseni o majetku a ucinnéjSimu soudnimu

vykonu rozhodnuti.
3.2.4 Zpisoby soudniho vykonu rozhodnuti

Zpusob provedeni soudniho vykonu rozhodnuti je zakladnim procesnim prostiedkem
k vymozeni predmétného plnéni. K jeho navrhu, jak bylo jiz vySe feceno, je povinen samotny
opravnény s tim, Ze miize zvolit pouze takové zpiisoby, jez jsou v OSR taxativné uvedeny. Tyto
OSR rozliduje podle povahy vyméhaného plnéni, a tedy na soudni vykon rozhodnuti ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky a na soudni vykon rozhodnuti ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité ¢astky. Vykon rozhodnuti pro penézité plnéni lze provést srazkami ze mzdy, prikazanim
pohledavky, spravou nemovité veci, prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zavodu
a ziizenim soudcovského zdastavniho prava k nemovitym vécem.'*® Naopak vykon rozhodnuti pro
nepenézita plnéni lze ,, provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim

¢

praci a vykoni*, vzdy podle povahy vymahané povinnosti.!*’ V piipadé vymdahani penézitého
plnéni miZe opravnény navrhnout i vice zpiisobti zaroven, a to souc¢asné i postupné.'*®
Vzhledem k tomu, Ze nuceny vykon rozhodnuti je zasahem do prav povinného, zakotvuje OSR
pravidla i na jeho ochranu. Krom¢ taxativniho vy¢tu moznych zpiisobii soudniho vykonu
rozhodnuti to je pfimétenost nuceného vykonu, jez se projevuje v moznosti nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti jen v rozsahu navrzeném opravnénym a soucasné postacujicim k uspokejni
vyméhaného plnéni.'*
Pro ptipad, kdy opravnény sice navrhne zpusobu vice, ackoli postacuje vzhledem k nesplnéné
povinnosti pouze néktery z nich, je soud vzhledem k zasad¢ ptfimétenosti povinen nafidit vykon

rozhodnuti toliko timto zptisobem.'*® Obdobné to plati i pro piipad, kdy je opravnénym navrzen

144 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 51.
145§ 227 TZ.

146 § 258 odst. 1 OSR.

147 § 258 odst. 2 OSR.

148 § 263 odst. 2 OSR.

149 8 263 odst. 1 OSR.

150 8 263 odst. 2 OSR.
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zplsob ziejmé& nevhodny.'>! Soud v tomto piipadé nejprve vyslechne opravnéného a poté piipadné
nafidi soudni vykon rozhodnuti jinym vhodnym zptisobem.!>? Zda je navrzeny zpiisob vhodny ¢&i

nevhodny zélezi zcela na ivaze soudu.'>

3.2.5 Narizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti

Soud na ndvrh opridvnéného nafidi usnesenim'>*

soudni vykon rozhodnuti. Po jeho
pravomocném nafizeni nasleduje jeho provedeni, které zajist'uje soud a postupuje se pii ném podle
zptisobu vykonu rozhodnuti soudem naiizeného.!>

Zvoleny zpusob provedeni vykonu rozhodnuti je dilezity i pro pravni ucinky spojené
s doru¢enim usneseni o nafizeni pfedmétného soudniho vykonu rozhodnuti. Toto se totiz v ramci
jednotlivych zptisobti dorucuje odlisnym osobam a je spojeno s rtiznymi pravnimi uéinky.!>
Ptikladem miize byt soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdy pfedmétné usneseni se
dorucuje toliko opravnénému, povinnému a platci mzdy. Dorucenim platci mzdy nastava tzv.
arrestatorium,'®’ pii kterém je platce mzdy povinen &init stanovené srazky ze mzdy povinného a
tyto poukazovat pro ucely vymahani predmétného plnéni. Naopak takovym doruCenim ztraci
povinny ,,prdavo na vyplaceni té casti mzdy, kterd odpovidd stanovené vysi srazek "% tzv.
inhibitorium. !>’

3.2.6 Naklady soudniho vykonu rozhodnuti

Stejné jako nalézaci fizeni, i fizeni vykonavaci v podob¢ soudniho vykonu rozhodnuti podléha
nakladim fizeni. Nahrada nékladu fizeni vychazi z principu zavinéni povinného, kdy povinny je
povinen opravnénému a statu uhradit zdsadn¢ veskeré naklady fizeni. To vyplyva zejména z toho,
ze vykonavaci fizeni se kona zejména kviili nesplnéni povinnosti, jez byla povinnému ulozena

vykonatelnym rozhodnutim. To znamend, ze soud v usneseni o nafizeni soudniho vykonu

151 Mize se jednat o nepomér vyse pohledavky opravnéného a ceny véci (§ 264 odst. 1 OSR), stejné tak ale i dobu
trvani vykonéavaciho fizeni. (SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1083,
para. 1.)

152 8 264 odst. 1 OSR.

153 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1082-1084.

154 8 254 odst. 1 OSR.

155 8 265 odst. 1 OSR; Napi. pti soudnim vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci soud provede jejich soupis,
nasledné jejich ocenéni a ptipadné dalsi kroky smétujici k jejichzZ zpenézeni.

156 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 52.

157 Institut slouzici k vymozZeni plnéni, pti kterém je dluznikovi povinného zakézano vyplaceni pohledavky pravé
povinnému.

158 § 282 OSR.

159 Institut taktéz slouzici k vymozZeni pInéni, pii kterém povinny ztraci opravnéni disponovat se svym majetkem.
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rozhodnuti uloZi pravé povinnému povinnost k nahradé nakladi fizeni.'® Tuto povinnost soud
vSak stanovi toliko obecné a nikoli v konkrétni vysi, ta bude zédlezet na prabehu vykonavaciho
fizeni.!¢!

Co se tyce jednotlivych druht nakladi fizeni jedna se jednak o naklady fizeni, jeZ jsou spolecna
pravé s fizenim nalézacim, pfiCemz se zejména jednd o hotové vydaje opravnéného zahrnujici
soudni poplatek, kterému konkrétné podléha navrh na naiizeni soudniho vykonu rozhodnuti'®? a
odména za zastupovéani.'®® Jednak jde o takové néklady fizeni, které jsou dle své povahy spojeny
toliko s vykonavacim fizenim, resp. se soudnim vykonem rozhodnuti. Jedna se napt. o naklady
drazby v souvislosti s dal§i drazbou ¢i drazebnim jednanim konaného v disledku nezaplaceni
nejvyssiho podani vydraZitelemn fadné a véas.!®

Soud muze navic opravnénému ulozit povinnost slozit zalohu na naklady provedeni soudniho

vykonu rozhodnuti, nejsou-li u ného splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.'®®

100 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 58-59; § 270 OSR.

16 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 59.

162 Polozka 21 Sazebniku poplatkdi uvedeného v piiloze zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stanovi za
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti poplatek podle druhu vymahaného plnéni a podle vySe vymahaného plnéni, a
tedy 1000 K¢, je-li vymahano penézité plnéni do ¢astky 20000 K¢ véetné; 5 % z vymahani ¢astky, je-li vymahano
penézité plnéni v Castce vyssi nez 20000 K¢ do 40000000 K¢ veetne; 2000000 K¢, je-li vymahano penézité plnéni v
Castce vyssi nez 40000000 K¢ a soucasné 1 % z Castky presahujici 40000000 K¢, pficemz ¢astka nad 250000000 K¢
se nezapo¢itava; 3000 K¢, jde-li o vykon rozhodnuti vyklizenim a 2000 K¢ v ostatnich pripadech.

163§ 137 odst. 1, odst. 2 OSR.

164 8 330 odst. 3 OSR.

1656270 odst. 3 OSR.; Podle § 138 odst. 1 OSR ,, miize predseda sendtu na navrh priznat ucastnikovi zédsti osvobozent
od soudnich poplatkii, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmée beziispésné uplatnovani
nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno “.
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3.3 Exekuce

Zavedenim exekuéniho fizeni do pravniho ¥adu Ceské republiky nabidl zdkonodarce jistou
alternativu vykonavaciho fizeni, a to k jiz zminénému soudnimu vykonu rozhodnuti, kterd je
v n¢kolika oblastech upravena pomérné odlisné. Samotné exekucni fizeni, jak jiz bylo vyse feceno,
je upraveno v OSR a ER, pfi¢emz vztah téchto dvou piedpisti je zaloZen za zésadé speciality, resp.
subsidiarity uziti pravnich norem. RovnéZ ER stanovi ve svém § 40 odst. 1 pism. ¢) vykonatelny
rozhod¢i nalez exekuénim titulem,'®® na jehoz zékladé se opravnény miize v rAmci exekuéniho

fizeni domahat svého prava.
3.3.1 Zahajeni exeku¢niho Fizeni

Stejné jako soudni vykon rozhodnuti i exekucni fizeni je projevem zasady dispozi¢ni a miize
byt tedy zahajeno pouze na navrh opravnéného.'¢” Pouze na ném zaleZi, zda exekuéni navrh poda
a bude se domahat ptiznaného prava na zakladé exekuc¢niho titulu. Na rozdil od soudniho vykonu
rozhodnuti, kde je ptislusnost soudu stanovena zékonem, je to pravé opravnény, kdo si exekutora
pro exekuéni fizeni vybira.!®® Toho je viak nutno vybrat ze seznamu soudnich exekutorii vedeného
Exekutorskou komorou Ceské republiky.'®® Soud je volbou opravnéného zasadné vazan a
navrzeného soudniho exekutora, v ptipad¢ splnéni zdkonem stanovenych podminek, vedenim
exekuce povéeii. Soudu tedy nenalezi posuzovat vhodnost ¢i zpusobilost vybraného soudniho

exekutora pro jednotlivé piipady.!”®

166 & 40 odst. 1 pism. c) ER.

167 § 35 odst. 1, § 37 odst. 1 ER.

168 § 28 ER.; Zalezi pouze na ivaze opravnéného, podle jakych kritérii se pro ,,svého* exekutora rozhodne. Miize se
jednat o odborné zameteni exekutora, jeho mistni piislusnost, ¢i o osobni doporuceni. Je tedy mozné oznadit
v exekucnim navrhu soudniho exekutora, jehoz mistni pfislusnost se neshoduje s bydlistém, resp. sidlem povinného,
¢i mistem, kde se majetek povinného nachazi. Nicméné je vhodné z diivodu efektivnosti a rychlosti brat tato kritéria
pii vybéru v tivahu. K tomuto je tfeba uvést, Ze Sném soudnich exekutort jako nevyssi organ Exekutorské komory
Ceské republiky, piijal jiz v roce 2014 usneseni ¢. 7/14/S27, kterym bylo rozhodnuto, Ze ,, Exekutorskd komora Ceské
republiky, jako samospravnd stavovska organizace vSech soudnich exekutorii, podporuje urychlené zavedeni systému
mistni prislusnosti soudnich exekutorii s rovnomérnym pridélovanim exekuci soudnim exekutoriim mistné prislusnym
podle mista bydlisté (sidla) povinného a zada o urychlené provedeni legislativnich zmén, které k zavedeni tohoto
principu garantujiciho faktickou nestrannost a nezavislost soudnich exekutorii povedou a odstrani stav, kdy exekutori
Jjsou si navzdjem konkurujicimi podnikateli usilujicimi o ziskani co nejvice exekuci.” (Usneseni Snému soudnich
exekutort Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2014, &. 7/14/S27. In: Exekutorskd komora Ceské
republiky  [online].  Exekutorskd komora Ceské republiky [cit. 2019-11-20]. Dostupné na:
https://www.eker.cz/1/aktuality-pro-verejnost/1618-zaujeti-stanoviska-k-otazce-mistni-prislusnosti-soudnich-
exekutoru-28-5-2014?w.).

1698 109 odst. 2 ER.; Dostupny na: https://www.eker.cz/seznam-exekutoru.

170 K ASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 128, para. 3.
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3.3.2 Exekuéni navrh

Exeku¢ni navrh jako dal$i procesni institut slouzici k vymozeni pfiznaného prava
vykonatelnym exekucnim titulem se podava u vybraného soudniho exekutora, pficemz dnem jeho
dojiti se zahajuje exekuéni fizeni.!”! Exekuéni navrh na rozdil od navrhu na soudni vykon
rozhodnuti musi spliiovat pouze zékladni nélezitosti, jeZ jsou jednak taxativné vymezeny v § 38
odst. 1 ER a vzhledem k subsidiarit¢ OSR, rovnéZ v jeho § 42 a § 79. Musi tedy obsahovat tdaje
identifikujici'”? jednak osobu, kterd navrh ¢&ini, resp. opravnéného a jednak osoby dal§ich
ucastniki, zejména osoby povinného, popiipadé téz jejich zastupct. Je nutno, aby z podani, jez
musi byt podepsdno a datovano, bylo patrno, kdo jej ¢ini, ¢eho se tykd a co sleduje. Rovnéz
opravnény musi vyli¢it rozhodujici skutecnosti a oznacit, ptipadné ptipojit dikazy, jichZ se
dovolava.!” Vedle téchto zékladnich tdaji je tfeba, jak jiz bylo vyse feceno, zejména oznaéit
soudniho exekutora a jeho sidlo, jez ma exekucéni fizeni vést a rovnéz uvest udaj tykajici se
povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, a pfipadné¢ v jakém rozsahu byla tato splnéna.
K exeku¢nimu navrhu musi opravnény piilozit original ¢i ufedn€ ovérenou kopii vykonatelného
exekuéniho titulu.!™

Nicméné i pfes vyse uvedeny vycet obligatornich néalezitosti opravnény neni povinen oznacit
zaddny majetek povinného, at’ uz se jednd o ucty vedené u penéznich ustavi ve vlastnictvi
povinného, ¢i dal§iho majetku napt. v podobé movitych a nemovitych véci, a v diisledku toho ani
zplisob provedeni exekuce. Tento uréuje naopak soudni exekutor.!”” K tomu, aby mohl zvolit
vhodny zpiisob provedeni exekuc¢niho fizeni, nalezi mu opravnéni pozadovat informace o
povinném a jeho majetku od tfetich osob, jez jsou za splnéni zakonnych podminek povinny mu
vyhovét.!7® Skute¢nost, Ze opravnény neni povinen v exekuénim navrhu uvést udaje tykajici se
majetku povinného a zplisobu jeho postiZeni je faktorem, ktery oprdvnénému velmi zjednodusuje

domahat se vymoZeni pfedmétného plnéni.
3.3.3 Pomoc soudu a prohlaseni o majetku

Vzhledem k Sirokému okruhu osob, jez jsou povinny poskytnout soudnimu exekutorovi

soucinnost pii zjiStovani tidaji nejen o osobé povinného, ale i o jeho majetku, se institut tzv.

171 8 35 odst. 2 ER.

172 Jako je jméno, piijmeni, bydliit&, rodna &isla, identifika¢ni ¢isla (§ 79 odst. 1 OSR).
173 § 42 odst. 4 OSR, § 79 odst. 1, odst. 2 OSR.

174§ 38 ER.

175 § 58 odst. 3 ER.

176 § 33 ER.
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pomoci soudu, a to na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, u exekuéniho fizeni neaplikuje.'”’
Obdobné je tomu i u tzv. institutu prohlaseni o majetku povinného s tou vyjimkou, ze zde je soudni

exekutor v piipadg, Ze to povazuje za icelné, tento institut opravnén vyuzit.!”®

Muze se jednat
napf. o pfipady zjiStovani movitych a nemovitych véci nachazejicich se mimo tzemi Ceské

republiky.'”’

3.3.4 Narizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora jejim provedenim a ucinky s tim

spojené

Jak bylo vyse feceno, exeku¢ni navrh se podava u vybraného soudniho exekutora. Ten je poté
povinen pozadat exeku¢ni soud o natfizeni exekuce a povéfeni jeho osoby vedenim konkrétni
exekuce, a to do 15 dni ode dne doruceni exekucéniho navrhu.!®® V ptipadé splnéni viech
zékonnych nalezitosti soud do 15 dni vyda povéfeni a exekuci natfidi, aniz by stanovil zplisob

1

jejtho provedeni,'®! v opaéném piipadé udéli soudnimu exekutorovi pokyn k ¢asteénému &i

iplnému odmitnuti nebo zamitnuti exekuéniho ndvrhu anebo zastaveni exekuéniho Fizeni.'®?
Vzhledem k tomu, Ze se o soudni rozhodnuti ve formalnim smyslu nejedna, ticastnikiim fizeni se
nedorucuje.'® Dorucuje se toliko vyrozuméni o zahajeni exekuce, pficemz soudni exekutor jej
zasle opravnénému do 15 dnti ode dne doruceni pfislusného povéieni a povinnému nejpozdeji
s prvnim exekuénim piikazem.'®* Tuto konstrukci, a tedy, Ze se jedna toliko o fakticky ukon,
zékonodarce zvolil z divodu urychleni celého exeku¢niho fizeni, pfiCemz nemoznost odvolani
povinného z toho vyplyvajici tak brani i zbyte¢nym prétahtm.!®

Predmétné vyrozuméni o zahéjeni exekuce a jeho doruceni povinnému je spojeno s pravnimi
ucinky v podobé¢ tzv. generalniho inhibitoria neboli zdkazu dispozice povinného s veskerym
majetkem ,,véetné nemovitosti a majetku patiiciho do spolecného jméni manzelii“.'*® To ovsem
neplati pro nakladani s takovym majetkem, pokud jde o obchodni a provozni ¢innosti povinného
¢1 o uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb, a to nejen jeho, ale i osob, vic¢i kterym ma

vyzivovaci povinnost, anebo udrzovani a spravy majetku. Dusledkem poruseni této povinnosti

177 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1028.

178 § 50 odst. 2 ER.

179 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1030, para. 1.
180 P¥ipadné do 15 dni ode dne doruéeni opraveného, resp. doplnéného exekuéniho navrhu (§ 43a odst. 1 ER); § 43a
odst. 1 ER.

181 § 433 odst. 3 ER.

182 § 43a odst. 6 ER.

183 8§ 43a odst. 5 ER.

184 8 44 odst. 1 ER.

185 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 65.

186 § 443 odst. 1 ER.
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povinného, a sice nenakladat s majetkem, je relativni neplatnost takového jednani. Tzn., Ze se ji
musi at’ uz opravnény, soudni exekutor, &i pfihlaseny véfitel dovolat.'®’

Od natizeni exekuce a povéteni soudniho exekutora jejim vedenim postupuje soudni exekutor
v souladu se zasadou oficiality.'®® Zejména tak z procesni iniciativy zjist'uje majetek povinného.
K tomu je opravnén vyuzit sou¢innosti tfetich osob, jez jsou mu pozadované udaje povinny sdélit.
Na zaklad¢ ziskanych informaci tykajicich se zejména postiziteIného majetku povinného vyda
soudni exekutor exekuéni piikaz.'® Tim se podle § 47 odst. 1 ER rozumi ,, piikaz k provedeni
exekuce nékterym ze zpiisobii uvedenych v tomto zakoné* s tim, Ze soudni exekutor ma povinnost
,, v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery neni ziejmeé nevhodny, zejména vzhledem
k nepomeru vyse dluhit povinného a ceny predmétu, z nehoz ma byt splneni dluhu povinného
dosazeno .’ Tento ma rovnéz G¢inky naiizeni soudniho vykonu rozhodnuti.!!

Vyznamnym pravnim ucinkem, ktery ma vydani exeku¢niho piikazu, je tzv. specidlni
inhibitorium. Tohle dopliiuje vySe zminéné inhibitorium generalni s tim rozdilem, Ze se vztahuje
na majetek postizeny exekucnim piikazem a jeho poruSeni ma za nasledek nikoli relativni ale
absolutni neplatnost daného pravniho jednani.'®? Odlisné od generalniho inhibitoria jsou vyjimky
z inhibitoria specialniho stanoveny v OSR vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zptisobu soudniho

vykonu rozhodnuti.!*?

3.3.5 Soudinnost tietich osob

Soucinnost tfetich osob je jednim ze zakladnich opravnéni soudniho exekutora, jezZ umoznuje
ziskat informace o majetkovych pomérech povinného. Jak dale poznamenava Jitka Wolfova a
Martin Stika, bez soudinnosti tietich osob ,, si Ize jen stézi predstavit, Ze bude naplnén hlavni smysl

exekucem, splnéni vymdahané povinnosti. “!%*

Pravé tyto zjisténé informace slouzi soudnimu
exekutorovi pii volbé zplsobu provedeni samotné exekuce. Kromé informaci o majetku musi
soudni exekutor vSak brat v ivahu i pozadavek rychlosti a ucelnosti exeku¢niho fizeni, stejné tak

pozadavek ochrany prav uéastnikil ¥izeni a dotéenych tretich osob.!?®

187 § 44a odst. 1 ER.

188 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 67.

189 Tamtéz, s. 68.

1908 47 odst. 1 ER.

1918 47 odst. 2 ER.

192°§ 47 odst. 6 ER; KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA a kol., op. cit., s. 346, para. 30.

193 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA a kol., op. cit., s. 346-347, para. 32.

194 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88.
195 8 46 odst. 1 ER.
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Vycet osob, jichZ se soudni exekutor miize dotazovat je stanoven taxativné a velmi Siroce.
Zahrnuje organy vefejné moci, organy Policie CR, subjekty vedouci evidenci osob nebo jejich
majetku, penézni ustavy a financni instituce, provozovatele postovnich sluzeb, poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci, vydavatele tisku ¢i dopravee a zasilatele.!”® Tito vSichni jsou
povinni zadosti soudniho exekutora o sdéleni informaci, at’ uz tykajici se osoby povinného ¢i jeho
majetku, bezplatné vyhovét.'”” Zadost o sou¢innost nicméné musi byt ve vztahu ke konkrétnimu
exeku¢nimu ¥izeni.'”8

Subjekty povinné k poskytnuti soucinnosti jsou povinny zadosti vyhovét bez zbyte¢ného
odkladu.!” V ptipadé nesplnéni takové povinnosti, miize sim exekutor ulozit témto subjektim
poradkovou pokutu?® az do vyse 50.000 K¢&.?°! Za predpokladu, Ze uloZzeni ke splnéni povinnosti
nevedlo, miiZe tak soudni exekutor uéinit i opakované.?”? Tyto subjekty jsou navic pti nesplnéni
povinnosti povinny k ndhrad¢ ijmy, kterd vznikne opravnénému nebo exekutorovi z diivodu jejich
nikoli sou¢inného jednani.?*

Velka skala osob povinnych k soucinnosti v rdmci exekuéniho fizeni, jimz odmitnutim splnit
predmétnou povinnost hrozi nejen potadkova pokuta, ale 1 obligatorni nahrada vzniklé Gjmy,
bezesporu cely institut exekucniho fizeni zefektiviiuje a umoznuje pfedmétné plnéni v rozumném

Case vymoct. RovnéZz poskytuje opravnénému urCitou alternativu v piipadé neznalosti

majetkovych pomért povinného.

196 § 33 ER.

197 § 34 odst. 1 ER; Vyjimkou podle § 34 odst. 1 ER predstavuji penéZni ustavy a finanéni instituce, provozovatelé
postovnich sluzeb, poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, vydavatelé tisku ¢i dopravci a zasilatelé a rovnéz
komoditni burzy, organizator regulovaného trhu, centralni depozitai a jiné osoby opravnéné k vedeni evidence
investi¢nich nastrojl, jeZ maji pravo na thradu Géelné vynalozenych hotovych vydaju.

198 V této souvislosti a poukazem na to, Ze vzhledem k tomu, Ze exekuce je jednak zdsahem do majetkovych pomért
povinného a jednak jednim z jejich pozadavki je i rychlost fizeni, uvedl Ustavni soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti sp. zn. L. US 3859/13 ze dne 10. 9. 2014, Ze , soudnimu exekutorovi je umoznéno obracet se na celou radu
tretich osob, které mohou mit o majetku povinného néjaké informace. Je vsak dulezité uvést, ze dand povinnost
soucinnosti tretich osob miize byt ulozena pouze ve vazbé na konkrétni exekucni rizeni, za uicelem co nejefektivnejsiho
vymozeni vykonatelné pohledavky. Z toho vyplyva i pozadavek na radnou formulaci vyzvy k poskytnuti soucinnosti.
Zadosti o sdéleni jakychkoliv informaci o majetku povinného a jeho spravé, které se konkrétni exekuce primo
nedotykaji, je nutno striktné odmitnout. (Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. US
3859/13.)

199 8 34 odst. 2 ER.

200 8 34 odst. 4 ER; Tato pravomoc vyplyva z § 52 odst. 2 ER, ktery ¥iké, Ze soudni exekutor kona veskeré tikony
tykajici se provedeni vykonu rozhodnuti, které OSR a jiné pravni predpisy svéiuji ,,soudu, soudci, vykonavateli nebo
Jjinému zaméstnanci soudu . To vie za poredpokladu, Ze ER nestanovi jinak.

201 8 53 odst. 1 OSR.

202 ¢ 34 odst. 4 ER; § 53 OSR.

203 § 34 odst. 2 ER.
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3.3.6 Zpisoby provedeni exekuce

Stejné jako zplsoby provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, 1 zplisoby provedeni exekuce
smétuji k uspokojeni ulozené povinnosti vykonatelnym exekucnim titulem. Pti jeho vybéru zalezi
pouze a jenom na uvazeni soudniho exekutora, rozdilné pravé od soudce, jenz nafizuje a provadi
nuceny vykon rozhodnuti zpisobem navrzenym opravnénym. Soudni exekutor je vSak pii vybéru
vhodného zptisobu limitovan pozadavkem rychlého a efektivniho vymozeni plnéni a pozadavkem
ochrany povinného.?** Tato se projevu obdobné jako u soudniho vykonu rozhodnuti jednak v
taxativnim vyc¢tu moznych zpisobli provedeni exekuce a hierarchii jejich uziti a jednak ve
stanoveni rozsahu mozného zajisténi majetku.?’> Pfi tomto musi soudni exekutor postupovat
piiméfené, pfiCemz muze zajistit pouze majetek v takovém rozsahu, ktery bezpecné postacuje
,k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi vietné prislusenstvi, které se
pravdeépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych ndkladii opravneného
a pravdépodobnych nakladii exekuce *“ *°

Nepostacuje-li k uhrazeni vymédhané povinnosti jeden ze zpiisobii provedeni exekuce, muize
exekutor v ramci jednoho exeku¢niho fizeni provést exekuci i vice zpusoby, postupné nebo
soucasné tak, aby doglo k uspokojeni predmétné pohledavky opravnéného.?’’

ER, stejné jako OSR, rozliduje jednotlivé zptisoby provedeni exekuce podle povahy
vymahaného plnéni, a tedy exekuci na zaplaceni penézité ¢astky a na plnéni jind, nez je zaplaceni
pendzité ¢astky. Jinymi slovy na penézita a nepenézita plnéni.?*®

Penézita plnéni lze, obdobné jako pii soudnim vykonu rozhodnuti, vymahat srdzkami ze mzdy
a jinych pfijmu, pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych a nemovitych véci, postizenim
zavodu, spravou nemovité véci, pficemz vyluéné v ramei exeku¢niho fizeni lze pozastavit fidi¢ské
opravnéni.?”® K posledné uvedenému zpiisobu miize soudni exekutor pfistoupit pouze v ramci
vymahani nedoplatku vyzivného na nezletilé dité.>! M4 tak ve své podstatn& zvIastni postavent,
kdy se nejedna o zplsob piimé realizace vynuceni povinnosti, ani o zpisob zajistovaci, ale o
zpisob donuceni povinného k rychlému dobrovolnému splnéni povinnosti prostiednictvim

omezeni jeho b&zného Zivota.?'' Obdobné jako podle OSR se vymahaji nepenézita plnéni, a to

204 8 46 odst. 1 ER.

205 WOLFOVA, STIKA, op. cit., s. 155.

206 § 58 odst. 1 ER.

207 § 58 odst. 2 ER.

208 8 59 odst. 1, odst. 2 ER.

209 8 59 odst. 1 ER.

210 ¢ 71a odst. 1 ER.

211 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA a kol., op. cit., s. 523, para. 2.
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podle charakteru plnéni s tim, Ze exekutor miize ptikrocit k vyklizeni nemovité véci, stavby, bytu

nebo mistnosti, odebrani véci, rozdéleni spole¢né véci ¢i provedeni praci a vykond.?!?
3.3.7 Naklady exekuce

Stejné jako soudni vykon rozhodnuti, tak i exekuc¢ni fizeni je spojeno s naklady fizeni, resp.
néklady exekuéniho fizeni. I v tomto ptipadé je k jejich ndhradé povinen povinny.?!?

Naklady exekucniho fizeni se sestavaji z nadkladi exekuce a nakladi opravnéného, priCemz
naklady exekuce se skladaji z odmény exekutora, ndhrady pausalné urcenych ¢i ucelné
vynaloZenych hotovych vydaji soudniho exekutora, ndhrady za ztratu Casu pii exekuci, ndhrady
za doruceni pisemnosti, odmény a ndhrady nakladi spravce zdvodu a daiie z pfidané hodnoty
v piipadé, Ze je exekutor nebo spravce zavodu platcem pravé dané z pridané hodnoty.?'* Naopak
naklady opravnéného se skladaji z ucelné¢ vynaloZenych nakladl v souvislosti s vymahanim
naroku.?'

Soudni exekutor nicméné mulze ulozit opravnénému slozeni piiméfené zalohy na ndklady
exekuce,?'® vyjma vymozeni vyzivného na nezletilé dité.>!” Pfiméienost zalohy, resp. pfiméienost

jeji vyse se pozuje v poméru k predpokladanym nakladiim exekuéniho #izeni.?!®

212 § 59 odst. 2 OSR.

213 § 87 odst. 2, odst. 3 ER.

214 ¢ 87 odst. 1 ER.

215 8 87 odst. 2 ER.

216 § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem,
stanovi v odst. 1, ze ,, vysi zalohy na ndklady exekuce a lhiitu k jeji uhradé urcuje exekutor . Zaroveén v odst. 2 stanovi
maximalni vysi zalohy na néklady exekuce, kdy ,.exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky nesmi presahnout 50
% odmeny podle § 6 a pausalni castky nahrady hotovych vydajiit podle § 13 odst. 1, pripadné odhadu ucelné
vynalozenych hotovych vydajii, je-li vys$si nez pausalni castka podle § 13 odst. 1. Za zdklad odmeény se povazuje vyse
pohledavky, ktera ma byt vymozena; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi“. Vyse odmény se tak muize
pohybovat az ve vysi 1 250 000 K&. .,V pripade exekuce ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni penéZité castky
nesmi zaloha na naklady exekuce presahnout 50 % odmény stanovené pro takovou exekuci v § 7 az 10 anebo pausalni
castku nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 1, pripadne odhad ucelné vynalozZenych hotovych vydaju, je-li vyssi
nez pausalni castka podle § 13 odst. 1.

217§ 30 pism. b) ER.

218 KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In: KASIKOVA a kol., op. cit., s. 139, para. 9.
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3.4 Zavér

Smyslem soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce je nucené vymozeni povinnosti, jez povinny
dobrovolné ve 1huté k tomu urcené nesplnil, a tedy zejména ochrana prav opravnéného priznanych
vykonatelnym rozhodnutim. Nicméné podminky k provedeni téchto dvou paralelnich institutti
civilniho vykonavaciho fizeni se nékdy podstatné 1i8i a tyto tak Casto nenabizi alternativu k sobé
samym, pricemz za urcitych okolnosti mize byt jedinou moznosti volba exekuce prostiednictvim
soudniho exekutora.

V nasledujici kapitole se jiz prace bude vénovat samotnému uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezt spadajicich do ptisobnosti Newyorské umluvy v Ceské republice s tim, Ze sou¢asna kapitola
umozni srovnat podminky téchto fizeni s podminkami uznéni, resp. toliko vykonu mistniho
rozhod¢iho ndlezu. Tedy umozni posoudit naplnéni pozadavku nikoli podstatné tizivéjSich
podminek ¢i vysSich soudnich poplatki pro cizi rozhod¢i nalez ve srovnani s rozhod¢im

nalezem mistnim.
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4 Uznani a vykon cizich rozhodc¢ich nalezii spadajicich do pusobnosti

Newyorské imluvy v Ceské republice

Newyorska umluva se pro Ceskoslovenskou republiku stala u¢innou dne 10. ¥jna 1959 s tim,
ze dne 17. zati 1958 ji schvalila vlada, dne 13. prosince 1958 s ni Narodni shromézdéni vyslovilo
souhlas, a nakonec ji prezident republiky dne 27. dubna 1959 ratifikoval. K recepci Newyorské
timluvy do pravniho #adu Ceskoslovenské republiky doslo vzhledem k tehdejsimu dualistickému
pojeti?!? prava mezinarodniho a vnitrostatniho®?° transformaci?*' s tim, 7e vyhlasena byla formou
vyhlasky Ministra zahrani¢nich véci ¢ 74/1959 Sb., o Umluvé a uznani a vykonu cizich
rozhodg&ich nalezi, ze dne 6. listopadu 1959.%%

Na zakladd ¢l. 1 odst. 1 ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (déle jen ,recepéni zakon®)??3
upravujici recepci jednotlivych zakont platici na tehdej$im tzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky se Newyorska umluva stala souéasti i pravniho fadu Ceské republiky.

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky dualistické pojeti vztahu vnitrostatniho
a mezinarodniho prava opustil a zavedl ¢astecné monisticky piistup vztahujici se ke smlouvam dle
¢lanku 10 Ustavy CR. Ten stanovi, Ze ,,vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal

Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li

219 Dualistické pojeti vychazi z predstavy nezavislosti mezinarodniho a vnistrostaniho prava zdiraziujici suverenitu
jednotlivého statu, kdy zavazek plynouci z mezinarodnich smluv mtze byt do pravniho fadu svrchovaného statu
prenesen pouze na zakladé vnistrostatniho ptedpisu. Tato dualistickd koncepce na naSem tzemi po vétSinu ¢asu
prevladala, resp. stale se nachazi. (PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 39.).

220 Dualistické pojeti bylo pro Ceskoslovenskou republiku vlastni od tzv. prvni republiky, kdy Ustava z roku 1920
neupravovala vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava a tento musel byt vymezen judikaturou. Nejvyssi soud a
Nejvyssi spravni soud zavedl fakticky dualistickou koncepci, pfi¢emz tato pretrvala aZz do konce 80. let minulého
stoleti. Tomu bylo zejména z diivodu, ze ani nasledujici ustavy vztah vnitrostatniho prava a prava mezinarodniho
neupravovaly. K recepci norem mezinarodniho prava tak dochazelo vyslovnym aktem zakonodarce. (CEPELKA,
Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 196.).

21 Transformaci dochazi k recepci normy mezindrodniho prava jejim vyhlaSenim & schvalenim ve formé
vnitrostatniho pravniho pfedpisu pii zachovani doslovného textu pfislusné mezinarodni normy, resp. mezinarodni
smlouvy. Pro recepci norem mezinarodniho prava do vnitrostatniho pravniho fadu se dale uziva inkorporace, pti které
dochazi k recepci nikoli prostfednictvim vnitrostatniho pravniho piedpisu, ale toliko na zakladé generalniho
ustanoveni obsazeného zejména v Ustaveé, podle kterého se pii zachovani doslovného znéni mezinarodni smlouvy a
jeji mezinarodnépravni povahy norma mezinarodniho prava stava soucasti prava vnitrostatniho. Pti vyuziti zpisobu
adaptace naopak nedochazi k recepci doslovného znéni mezinarodnépravni normy, ale k uzptisobeni vnitrostatnich
pravnich ptedpisil zajist'ujici pfenos zadvazkl a opravnéni z této normy vyplivajici. Poslednim zptisobem vyuzivanym
pro recepci norem mezinarodniho prava, tady konrétné obyéejovych pravidel, je adopce. K té dochazi osvojenim a
aplikovanim pfislusnych obyéejovych norem soudcem vnitrostatniho soudu. (CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 183.).
222 Vyhlagka ministra zahraniénich véci ¢. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi.

223 (1. 1 odst. 1 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva “.?** ReZim
mezinarodnich smluv podle uvedeného ustanoveni je tak v ptipad€ rozporu mezinarodni smlouvy
a zdkona®® zaloZen na jejich subsidiarni piimé aplikovatelnosti.??® K tomu je ovSem zapotiebi,
aby byla pfedmétnd mezinarodni smlouva vyhladSend, byl kjeji raftifikaci dan souhlas
Parlamentem a Cesk4 republika ji je vazana.

Vzhledem k tomu, Ze Newyorska umluva byla sjednana a vstoupila v platnost pfed vyse
uvedenym znénim ¢&l. 10 Ustavy CR, je pro tdely dalsi prace s ni v ramci tohoto textu potieba se
zabyvat otdzkou, zda se pfedmétné ustanoveni na Newyorskou imluvu vztahuje a zda Newyorska
imluva splituje podminky obsazené v ¢l. 10 Ustavy CR. Z tohoto diivodu néasledujici &ast se bude
zabyvat timto rozborem.

Predmétna Newyorské umluva, jak je vySe uvedeno, byla publikovana ve formé vyhlasky
Ministra zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb., ktera se na zaklade recepcniho zékona stala soucasti 1
pravniho #adu Ceské republiky.

Mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy CR musi byt ratifikovana, pfi¢em tato pravomoc
nalezi prezidentu republiky.??’ Jiz v pravnim fadu tehdejsiho Ceskoslovenska byla tato pravomoc
ratifikovat mezinarodni smlouvy ustavné zakotvena a naleZzela rovnéZ prezidentovi.’”® Tomu
odpovida prave i ratifikace Newyorska umluvy tehdejsim prezidentem republiky. Nicméné aby
mohla byt mezindrodni smlouva takto ratifikovana, musi k tomuto kroku udé¢lit nejdiive souhlas
Parlament.??® Soucasny ¢&l. 10 Ustavy CR viak pouziva pojmu ,Parlament‘, jenz se vztahuje toliko
na Parlament CR,%** a nikoli na parlament jako obecnou instituci oznadujici zdkonodarny sbor.
Gramatickym vykladem tedy dospéjeme k zavéru, Zze predmétné ustanoveni nema retroaktivni
ucinek a nevztahuje se na mezindrodni smlouvy schvalené at uz Federdlnim ¢i Narodnim
shromazdénim plisobicich v Ceskoslovensku.?! 1 pies tento gramaticky vyklad a skutenost, Ze
diivej$i pravni upravy ani pojem ,parlament‘ neznaly, bylo imyslem ustavodarce ptitknout ¢l. 10

Ustavy CR retroaktivni u€inky, pticemz ,, chtél toto ustanoveni vztahnout na vsechny mezinarodni

224 7néni po novele Ustavy CR na zakladé ustavniho zikona ¢&. 395/2001 Sb. ze dne 18. fijna 2001 s uéinnosti od 1.
¢ervna 2002 (tzv. Euronovela).

225 Jedna se toliko o zékony a nikoli zakony Gstavni, jez maji v ramci pravniho fadu Ceské republiky dominantni
postaveni a v ramci jeho hierarchie stoji nad mezinarodnimi smlouvami.

20pAVLICEK, op. cit., s. 350.

227 (1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.

228 § 74 odst. 1 tistavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

229 (1. 49 Ustavy CR.

230 Tento je definovan v &l. 15 odst. 2 Ustavy CR, ktery ve svém odst. 1 uvadi, Ze ,zdkonoddrna moc v Ceské republice
nalezi Parlamentu®, a ve svém odst. 2, Ze ,,Parlament je tvoren dvema komorami, a to Poslaneckou snémovnou a
Sendatem *.

31 PAVLICEK, op. cit., s. 353.
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smlouvy, k nimz dal v minulosti kterykoliv zakonodarny sbor svij souhlas, a jsou splnény dalsi
podminky v tistavnim zdkonu vyjadirené ““.?*? Obdobné stanovisko bylo vyjadfeno i ve zpravé V1ady
Ceské republiky ze dne 20. inora 2002 tykajici se vnitrostatniho zaji§téni plnéni mezinarodnich
smluv sjednanych pred G¢innosti soudasného znéni &l. 10 Ustavy CR. Tato vychézela z vychodisek
stanovenych Ministerstvem zahrani¢nich véci, a sice, Ze pfedmétné ustanoveni nema retroaktivni
podminky stanovené v &l. 10 Ustavy CR, stanou se souéasti pravniho fadu Ceské republiky a
budou posuzovany v rezimu tohoto &lanku: ,, Novela Ustavy nemd retroaktivni icinky, nevztahuje
se tedy na zpusob vnitrostatniho projednani a schvadleni mezindrodnich smluv sjednanych do data
jeji ucinnosti. To v praxi znamena, Ze vSechny mezinarodni smlouvy, které byly sjedndny /a
vstoupily v platnosti/ pred uvedenym datem, tj. za jinych ustavnich podminek /a soucasti pravniho
radu tedy nebyly/ budou posuzovany podle pravnich predpisi, platnych v dobé jejich sjednani.
Nicméné ty mezinarodni smlouvy, které sice byly sjednany pred datem nabyti ucinnosti novely
Ustavy, ale budou k tomuto datu /nebo pozdéji/ spliiovat vSechny podminky stanovené ¢l. 10 novely
Ustavy, se stanou soucdsti ceského pravniho fadu, a pokud stanovi néco jiného nez zédkon, pouziji
se misto néj. “?3 K tomu predmétna zprava Vlady Ceské republiky uvedla, ,, Ze novd pravni iiprava
mezindrodnésmluvni problematiky obsazend v novele Ustavy neohrozuje plnéni jiz existujicich
mezinarodnépravnich  zdavazkii Ceské republiky. Novy pravni rezim naopak plnéni
mezinarodnépravnich zavazkii do budoucna usnadni vzhledem k tomu, Ze mezindarodni smlouvy
splitujici podminky novelizovaného znéni élanku 10 Ustavy budou soucdsti pravniho iddu a
prednostné se pouziji v pripadé, Ze stanovi néco jiného nez zdakon“.?’* Z toho vyplyva, ze
pfedmétné znéni ¢l. 10 Ustavy CR se v piipadé splnéni podminek v ném uvedenych aplikuje
rovnéz na Newyorskou umluvu.

Kritérium vazanosti Ceské republiky piislusnou mezinarodni smlouvou se posuzuje podle
mezinarodniho prava, pfi¢emz po jeji ratifikaci je rozhodujici i skute¢nost, kdy a zda predmétna
smlouva vstoupila v platnost na poli prava mezindrodniho.”*> Vzhledem k tomu, e Newyorska

imluva vstoupila v platnost dne 7. &ervna 1959 a pro Ceskoslovenskou republiku se stala uéinnou

22 PAVLICEK, op. cit., s. 353; V piipadé Newyorské umluvy se jednalo o Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
republiky v souladu s § 74 odst. 1 ustavniho zédkona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

233 7prava Vlady Ceské republiky, Zprdva o vnitrostatnim zajisténi plnéni mezindrodnich smluv sjednanych pred
ucinnosti vistavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni vistavni zdkon Ceské néarodni rady ¢ 1/1993 Sh., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, 2002. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/urad-
vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Zprava.pdf.

234 Tamtéz.

25 PAVLICEK, op. cit., s. 354.
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dne 10. fijna 1959, pficemz posléze se stala na zaklad€ recepcniho zdkona soucasti i pravniho fadu
Ceské republiky, je ji Ceska republika vazana.

Na zaklad¢ vyse uvedeného muzeme konstatovat, ze Newyorska umluva spadd do rezimu
¢l. 10 Ustavy CR, coZ znamen4, Ze jednak je soudasti pravniho fadu Ceské republiky a jednak ji
nalezi aplikacni pfednost pred zdkonem. Jinymi slovy fe¢eno, pokud Newyorskd umluva stanovi
néco jiného nez zakon, pouzije se pravé Newyorska umluva.

Piimou aplikovatelnost Newyorské umluvy mimo jiné stanovuje i § 2 ZMPS &i § 47 ZRR.
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4.1 Vykon cizich rozhod&ich nalezii na tizemi Ceské republiky podle Newyorské amluvy

Problematika uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl spadajicich do piisobnosti Newyorské
umluvy se na zakladé jejiho ¢l. Il fidi pfedpisy o fizeni platnych na izemi, kde je nalez uplatiovan,
a to za podminek stanovenych v Newyorské umluvé. V Ceské republice se tak jedna zejména o
ZMPS, resp. OSR a ER, pfi¢emz diky piimé aplikovatelosti Newyorské imluvy a jeji prednosti
pied zadkonem, se v pfipad¢ rozporu Newyorské umluvy a téchto zakont, aplikuje prave
Newyorska umluva.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovenské republika, resp. Ceska republika uéinila podle ¢l. I
Newyorské imluvy**® vyhradu vzajemnosti,*” tyk4 se uznani a vykon cizich rozhodgich nalezf
podle Newyorské timluvy toliko cizich rozhod¢ich nélezii vydanych na tizemi jiného Smluvniho
statu.”*® Splnéni této vyhrady je zdkladni podminkou uznani a vykonatelnosti rozhod&iho nalezu
vydaného v cizim staté. Pro cizi rozhod¢i nalezy vydané na tizemi Smluvniho statu Newyorské
umluvy se tedy pro ucely jeho uznéni a vykonu vychazi z fikce zaru¢ené vzajemnosti.

Samotny proces uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu neni, a to rozdilné od podminek
uznani, v Newyorské umluvé piimo upraven a pouziji se tak vnitrostatni predpisy aplikujici se na
tuto problematiku. Podle § 122 odst. 1 ZMPS uznani ciziho rozhod¢iho nalezu spociva toliko na
bazi neformadlni, jelikoZ neni potfeba zvlastniho rozhodnuti uznavajici pfedmétny rozhod¢i

nalez.?*

,,Soud, prislusny organ nebo rozhodce k cizimu rozhodcimu nadlezu p¥i splnéni podminek
uzndani piihlédne, jako by §lo o tuzemsky rozhodci ndlez.?*’ A&koliv pfedmétné ustanoveni
odkazuje na podminky stanovené v § 120 a § 121 ZMPS,?*' budou vzhledem k piimé
aplikovatelnosti Newyorské umluvy posuzovany zejména podminky v této upravené. Pro
prehlednost je vhodné uvést, ze § 120 ZMPS upravuje podminku vzdjemnosti*** a § 121 ZMPS

divody, pro které je mozné uzndni a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu spadajiciho nikoli do

pusobnosti Newyorské umluvy, resp. nikoli do plisobnosti jiné mezinarodni dohody s aplika¢ni

236 Blize k vyhradé vzdjemnosti obsazené v ¢l. I Newyorské imluvy viz druhé kapitola této prace.

B7 Treaty Series. Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariatof the
United Nations [online]. Volume 330. Organizace spojenych narodt, 1959, s. 69 [cit. 2019-11-28]. Dostupné na:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20330/v330.pdf.

238 Vzhledem k velkému poctu smluvnich statd (k dne$nimu dni tento ¢itd 161 statl), ztraci vyhrada vzajemnosti na
vyznamu. VétSina cizich rozhod¢ich nalezi bude totiz ptisluset do ptisobnosti Newyorské umluvy.

239 § 122 odst. 1 ZMPS.

240 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK,
Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 707.

241 § 122 odst. 1 ZMPS: ,,Uznéani ciziho rozhod¢iho nalezu se nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim. Cizi rozhodé¢i nalez
se uznava tim, ze se k nému pfi zachovani podminek § 120 a 121 ptihlédne, jako by $lo o Cesky rozhod¢i nélez.*

242 § 120 ZMPS.
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prednosti tuto problematiku upravujici, odepiit.*** Newyorska imluva sama sice stanovi, Ze se
aplikuji vnitrostatni ptedpisy upravujici uznani a vykon ciziho rozhodciho nalezu, ale toliko co se
tyCe procesnépravnich pravidel stricto sensu. Z tohoto diivodu se tato ustanoveni neaplikuji a soud
bude posuzovat pouze splnéni podminek stanovenych Newyorskou timluvou.

K posouzeni splnéni podminek uznani*** dochézi nikoli v samostatném fizeni, ale soudem

245 5 tim, Ze v piipadé jejich spInéni**® soud rozhodnutim naiidi

samym v ramci predbézné otazky
podle § 122 odst. 2 ZMPS vykon piedmétného ciziho rozhodé¢iho nilezu.?*” Vyznamnou je
podminka takové rozhodnuti, jimz se pravé natizuje vykon ciziho rozhod¢iho nalezu, odtivodnit.
V odiivodnéni se soud musi jednak vypotadat s otazkou uznani**® a jednak s natizenim samotného
vykonu rozhodnuti, coz vyplyva pifimo ze samotného znéni ustanoveni zakona.?*’

Na zaklad¢ vyse uvedeného budou pro vykon ciziho rozhodciho nélezu déle aplikovatelna ta
ustanoveni, jez se pouziji pro vykon mistniho rozhodc¢iho nélezu. Tyto jsou vylozeny v predeslé
kapitole. Vzhledem k tomu, Ze vykonatelny rozhod¢i nalez je exeku¢nim titulem jak pro soudni
vykon rozhodnuti, tak pro fizeni exekucni, m¢l by mit opravnény moznost vyuzit obé tato
vykonavaci fizeni, nebot’ vykonatelnym titulem je 1 ,,rozhodci nalez vydany rozhodcimi organy
v jiném staté, pokud k jeho vykonu na vizemi CR neni tieba zviastniho uznani“,*° a tedy i nalez
spadajici do paisobnosti Newyorské umluvy.?’! Tohoto nazoru je i Ustavni soud Ceské republiky,
ktery judikoval, ze Newyorska imluva ma ptednost pied zdkonem a nestanovi zddny pozadavek
na opatfeni ciziho rozhod¢iho néalezu dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, pficemz tak
,,postacuje, Ze rozhodci nalez je konecny a zavazny pro strany a Ze strany zavazuji jej neodkladné
splnit 252 Tento zavér neni ani v rozporu § 37 odst. 2 pism. b) ER, podle kterého exekuéni navrh
lze podat tehdy, ma-li byt exekuce vedena , podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano
prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezindarodni

smlouvy nebo rozhodnuto o uznani “,?*3 jelikoz ,,za ekvivalent ciziho rozhodnuti prohldSeného za

243§ 121 ZMPS.

244V pifipadé posouzeni podminky vzajemnosti ma soud moznost podle § 13 ZMPS se obratit na Ministerstvo
spravedlnosti a pozadat jej o sdéleni, zda je ve vztahu k ur¢itému statu tato podminka vzajemnosti splnéna.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 20 Nd 125/2007.

246 Napf. piedlozeni platného ciziho rozhodé&iho nélezu, existence platné rozhod&i dolozky, resp. rozhodéi smlouvy
podle ¢l. IT Newyorské imluvy ¢i splnéni podminky vzajemnosti podle ¢. I Newyorské umluvy.

247 § 122 odst. 2 ZMPS.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 20 Nd 125/2007.

249 § 122 odst. 2 ZMPS ,, Vykon rozhodnuti ciziho rozhodctho ndlezu se narizuje rozhodnutim ceského soudu, které je
treba oduvodnit. *

250 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA a kol., op. cit., s. 241, para. 19.

B! Tamtéz.

252 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. IV.US 189/10.

253 § 37 odst. 2 pism. b) ER.
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vykonatelné je treba povazovat takova cizi rozhodnuti, ktera jsou podle prislusnych ndstroju
povazovana za automaticky vykonatelnd bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti“*>* Takovym
nastrojem, podle kterého je cizi rozhodnuti automaticky vykonatelné a prohlaseni vykonatelnosti
neni potfeba, je i Newyorska umluva. Z tohoto dlivodu mize byt na zaklad¢ ciziho rozhod¢iho
néalezu spadajiciho do plisobnosti Newyorské imluvy exekuéni navrh podan.>

S timto vSak neni zcela v souladu judikatura Nejvys§iho soudu Ceské republiky, jak je

vysvétleno nize.

254 BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 127.
255 JIRMANOVA, Miroslava. In: KASIKOVA a kol., op. cit., s. 219-225, para. 8.
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4.2 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Souc¢asna rozhodovaci praxe soudi Ceské republiky se vyznaluje odlisnym piistupem
k vykonu cizich a narodnich rozhod¢ich nalezii spocivajicim v pozadavku diivéjsiho uznani ciziho
rozhod¢iho nalezu ve vztahu k jeho vykondni v rdmci exekucniho fizeni. Tento nazor, ktery
vychazi zejména z povahy povéteni soudniho exekutora k vedeni pfedmétného exekuéniho fizeni
jako nikoli rozhodnuti neobsahujici navic fadné odivodnéni, neni zcela v souladu s Newyorskou
umluvou a opravnénému piinasi celou fadu tézkosti.

Predmétny postoj prolinajici se ¢eskou judikaturou vychdzi zejména z usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 1. &ervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, 2°¢ vztahujici se viak
toliko na cizi soudni rozhodnuti, a ne cizi rozhod¢i ndlezy. Soud judikoval, ze cizi soudni
rozhodnuti neni mozné vykonat v ramci exekuc¢niho ftizeni, pokud nebude v ramci diivéjsiho
zvlastniho Fizeni uznano. Konkrétné Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze: , Naridit vykon
ciziho rozhodnuti [pozn. cizi soudni rozhodnuti], které bylo vydino ve staté, s nimz Ceska
republika neni vazana Zadnou mezinarodni smlouvou upravujici uznavani a vykon, lze pouze na
zaklade rozhodnuti ceského soudu, které je treba odiivodnit, a jelikoz povéreni soudniho exekutora
dany pozZadavek nespliuje, nelze nez uzavrit, Ze jeho prostrednictvim neni mozné akceptovat
uznani vykonatelnosti takovéhoto ciziho rozhodnuti na nasem vuzemi. Jinymi slovy vykon ciziho
rozhodnuti, jez podléhd upravé podle ustanoveni § 14 az 16 ZPMS, Ize provést jen soudnim
vwkonem rozhodnuti, pricemz exekuci prostrednictvim exekucniho radu lze v takovémto pripadé
provést pouze podle ciziho rozhodnuti, které bylo uzndno na zakladeé zvlastniho rozhodnuti ceského
soudu podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS, tedy rozsudkem, ktery je treba oduvodnit, a to jak v
pripadeé vyhoveni navrhu na uznani ciziho rozhodnuti, tak i v pripade jeho zamitnuti. **

Pii odiivodiiovani rozhodnuti se Nejvyssi soud Ceské republiky musel nejprve vypotadat
s otazkou, ktery pravni piedpis ¢i mezinarodni smlouva je na dany ptipad aplikovatelnd. Vzhledem
k tomu, ze exekucnim titulem bylo cizi soudni rozhodnuti vydané na uzemi Spojenych statii
americkych, resp. Floridé, se kterymi Ceska republika nemé&la [pozn. ke dni 8. prosince 2019 stale
nema] uzavienou Zadnou dvoustrannou ani mnohostrannou mezinarodni smlouvu regulujici
spolupraci ohledn¢ uznani a vykonu soudniho rozhodnuti, aplikoval ZMPS.

Nasledn¢ soud vyjmenoval ustanoveni dulezitd pro tento piipad. Uvedl, ze podle

§ 43a odst. 5 ER naftizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora neni soudnim rozhodnutim a

256 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. Gervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.
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ucastnikiim fizeni se nedorucuje stim, Ze o zahajeni exekuce se pouze obeznami dorucenim
vyrozuméni o jejim zahdjeni.?®’ Ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS stanovi, Ze uznani ciziho
rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano
tim, Ze Cesky orgén vefejné moci k nému ptihlédne, jako by §lo o rozhodnuti pravé ¢eského organu
vefejné moci.

Soud dale ve svém odavodnéni konstatoval, ze na zakladé § 16 odst. 3 ZMPS cizi soudni
rozhodnuti nepodléha Zddnému specidlnimu fizeni o uznani ani prohlaSeni o vykonatelnosti s tim,
ze lze ptimo podat, a sice, ndvrh na soudni vykon rozhodnuti. Nicméné, vzdy v rdmci predbézné
otazky soud posoudi, zda cizi soudni rozhodnuti podminky pro uznéni spliiuje. V ptipad¢, ze tyto
splnuje, nafidi soud vykon rozhodnuti, ptficemz toto rozhodnuti musi byt vzdy odtivodnéno. Jednak
pro zhodnoceni postupu soudu pii posuzovani otazky splnéni ptredpokladi pro natizeni soudniho
vykonu rozhodnuti a jednak pro odtivodnéni piipadného opravného prostiedku. Naopak u ciziho
soudniho rozhodnuti, jez bylo jiz dfive uzndno v rdmci zvlastniho fizeni, takové posouzeni
podminek uznani nebude provadéno a bude s nim zachazeno jako s tuzemskym exeku¢nim titulem.
V takovém piipad¢ lze podat jak navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, tak i navrh
exekuéni. V opaéném piipad€, a tedy za situace, kdy predchozi uznani neprobéhlo, Ize cizi
rozhodnuti vykonat toliko v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti.

Zavérem Nejvyssi soud Ceské republiky dodal, Ze sice § 130 odst. 1 ER stanovi, Ze veskera
ustanoveni obsazena ve zvlastnich pravnich ptedpisech hovortici o soudnim vykonu rozhodnuti se
aplikuji i na Fizeni exekuéni podle ER, ale tato se vztahuji pouze na rozhodnuti vydana v ramci
exekucniho fizeni a zpisoby provadéni exekuce, a nikoli na zahajeni exekucniho fizeni. Dlivodem
je fakt, ze povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce neni rozhodnutim, neobsahuje
odtivodnéni a opravny prostiedek proti nému zakon neumoznuje.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo
1165/2016, 2°® zabyvajici se uznanim a vykonem ciziho rozhod¢iho nilezu podle Newyorské
umluvy, se na predchozi zminéné rozhodnuti odkazuje. V tomto piipadé€ byla Nejvyssim soudem
Ceské republiky aplikovana pravé Newyorska umluva s tim, Ze podle jejiho ¢l. IIT kazdy Smluvni
stat uznd rozhodci ndlez za zavazny a povoli jeho vykon podle pfedpisti o fizeni, jez plati na izemi,

kde je nalez uplatiiovan, za podminek stanovenych v nasledujicich ¢lancich. Témito ptredpisy jsou

257 § 44 odst. 1 ER. )
258 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016.
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OSR a ER, pii¢emz podle § 40 odst. 1 pism. c) ER je vykonatelny rozhod¢i nalez exeku¢nim
titulem.

Ackoliv Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti uvadi, e Newyorska umluva je
ptimo aplikujici se mezindrodni smlouvu, a cizi rozhod¢i nalezy spadajici do jeji plisobnosti jsou
o sob& to podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky viak neznamend, Ze jsou i zptisobilym
exekuénim titulem, resp. zpisobilym titulem k exeku¢nimu fizeni prostfednictvim soudnich
exekutorii. Podle § 37 odst. 2 ER*? by tomu tak mohlo byt pouze za predpokladu pravé diivéjsiho
,fozhodnuti o uznédni‘, ¢emuz v daném ptipad¢ nebylo. To je zdivodiiovano tim, Ze rozdiln€¢ od
nafizeni soudniho vykonu ciziho rozhodnuti, resp. pfedmétného ciziho rozhod¢iho nélezu, a jeho
obligatornimu odtvodnéni, pfi soudnim povétfeni exekutora vedenim exekuce splnéni takové
podminky nepiichazi v uvahu. Nejvyssi soud Ceské republiky se soucasné odkazal na vyse
uvedené usneseni ze dne 1. Cervence 2016, sp. zn 20 Cdo 1349/2016.

Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru, a sice, Ze cizi
rozhodnuti, resp. cizi rozhod¢i nalez nalezejici do plisobnosti Neworské umluvy nelze v ramci
exekuéniho fizeni vykonat bez jeho piedchoziho uznani.

S pravnimi ndzory vyslovenymi v jednotlivych vysSe uvedenych usnesenich Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, konkrétng sp. zn. 20 Cdo 1349/2016 a sp. zn. 20 Cdo 1165/16, se ztotoznil
Nejvyssi soud Ceské republiky i ve svém rozhodnuti ze dne 16. srpna 2017, sp.zn. 20 Cdo
5882/2016.2° Nejvyssi soud Ceské republiky zdiraznil, Ze je predevdim rozhodné, Ze se
v exekuénim fizeni o nafizeni exekuce nerozhoduje, jelikoz poveteni soudniho exekutora vedenim
exekuce neni rozhodnutim, neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému podat opravny prostredek.
Proto pfedmétné neformalni uznani ciziho rozhodciho nalezu lze ucinit toliko soudem a nikoli
v ramci exekuéniho fizeni. Konkrétné Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze s vyse zminénym
usnesenim ze dne 1. Cervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, se nelze nez ztotoznit nebot’
,,povérenim soudniho exekutora podle exekucniho Fadu nemohlo dojit k uznadni ciziho rozhodnuti,

nebot toto povéreni se rozhodnych podminek uznani a vykonu cizich titulti nedotyka, a jak bylo

259§ 37 odst. 2 ER ,, Opravnény miize podat exekucni navrh podle tohoto zdkona, a) nesplni-li povinny dobrovolné to,
co mu uklada exekucni titul podle tohoto zdkona, a b) neni-li exekucnim titulem rozhodnuti o péci o nezletilé deti, ve
vécech ochrany proti domdcimu nasili, organii Evropské unie nebo cizi rozhodnuti; exekucni navrh lze vsak podat
tehdy, ma-li byt exekuce vedena podle rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti nebo podle ciziho rozhodnuti, u néhoz
bylo vyddno prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezindarodni smlouvy
nebo rozhodnuto o uzndni.“

260 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016.
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¢

vicekrat zaznamendno, neni ,,vozhodnutim®, jimz se — byt pouhym ,,prihlédnutim

‘

— vwkon
rozhodnuti (exekuce) narizuje. “ Stejné tak zduraznil, Ze ,, neni v kolizi ani s Newyorskou umluvou
ani Smlouvou, paklize jejich zasady se v tuzemském pravnim prostiedi neuplatiuji (v uplnosti) jen
v jednom ze dvou rezimii vykonu rozhodcich ndlezui, v reZimu exekucnim, ziistavaji-li nedotceny
pro rezim druhy, totiz pro jejich vykon soudni. Nic dovolatelce neprekadzi podat navrh na narizeni
praveé takoveho (soudniho) vykonu. O situaci v ¢l. III. Newyorské umluvy zapovézeném stanoveni
., podstatné tizivéjsich podminek nebo vyssich soudnich poplatkii“ zde nejde, nebot’ stejné pomery
panuji pri soudnim vykonu i ohledné rozhodcich nalezii tuzemskych. *

Zavérem Nejvyssi soud Ceské republiky upozornil, Ze na jeho uvedeném odtivodnéni neméni
nic ani § 130 odst. 1 ER upravujici pouziti téch ustanoveni zvlastnich predpisti na exekuéni Fizeni,
ktera hovoti o soudnim vykonu rozhodnuti.?¢!

Naposledy Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 24. ¥ijna 2017, sp. zn. 20
Cdo 3422/2017,2%% uvedl, ze ,,pravni ndzor tykajici se podminek vykonatelnosti cizich rozhodcich
nalezii v exekucnim Fizeni je soucasti sice recentni, lec jiz ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu; Nejvyssi soud proto neshledal divod se od ni odchylit (§ 237 o. s. ) a dovolani opravnené
tak podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . jako nepripustné odmitl*”, a nésledné¢ v
usneseni ze dne 26. zaii 2018, sp. zn. 20 Cdo 478/2018,%% potvrdil sviij ndzor z piedchozich
rozhodnuti, Ze exekuéni fizeni nelze vést bez predchoziho zvlastniho uznani. Nejvyssi soud Ceské
republiky konkrétné uvedl, ze ,,v souvislosti s vykladem § 37 odst. 2 ex. Fadu a moznosti vést
exekucni Fizeni podle primo pouzitelné mezinarodni smlouvy Nejvyssi soud pripomind, Ze prijal
zaver, ze bez predchoziho uznani rozhodnuti nelze exekucni rizeni vést. “ Obdobné bylo judikovano

i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervna 2018, sp. zn. 20 Cdo 1754/2018.2%

261 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016.
262 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3422/2017.
263 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. za¥i 2018, sp. zn. 20 Cdo 478/2018.

264 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. ervna 2018, sp. zn. 20 Cdo 1754/2018.
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4.3 Analyza rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky

S vySe projudikovanym nazorem, a sice, ze cizi rozhodCi nalez vydany podle Newyorské
umluvy Ize vykonat toliko v soudnim vykonu rozhodnuti, pfi¢emz pro ucely exekucniho fizeni
musi byt nejprve uznan ve zvlastnim fizeni, nelze souhlasit.

Nejprve z divodu nikoli spravné interpretace hojné citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
b) ER Nejvyssim soudem Ceské republiky. Pfedmétné ustanoveni stanovi, Ze opravnény miize
podat exekucni navrh, ,,md-li byt exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano
prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni
smlouvy nebo rozhodnuto o uzndni“.*® Toto by se na prvni pohled mohlo zdat spornym a jevit
ze Newyorska umluva, jak bylo jiz vySe feCeno, se fadi mezi pifimo pouzitelné mezinarodni
smlouvy, u jejiz nalezti bylo upusténo od prohlasSeni vykonatelnosti a jsou povazovany za

vykonatelny exekuéni titul,*6

jsou podminky podle § 37 odst. 2 pism. b) splnény. Opravnény by
mél byt tak opravnén podat exekucni navrh i1 na podklad¢ ciziho rozhod¢iho néalezu vydaného
v rezimu Newyorské umluvy, aniz by byl povinen nejprve zadat o jeho uznani.

RovnéZ nelze souhlasit s tim, ze Nejvyssi soud Ceské republiky zaloZil svoji ustalenou
judikaturu ohledné této problematiky na svém usneseni®®’ tykajiciho se toliko ciziho soudniho
rozhodnuti. Navic ji zalozil na piipadé, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky zcela aplikoval ZMPS,
jelikoz Ceska republika neméla se statem, kde bylo cizi soudni rozhodnuti vydano, uzavienou
zaddnou mezinarodni smlouvu upravujici uznavani a vykon takového rozhodnuti, jez by se
aplikovala piednostné. Proto zavér Nejvyssiho soudu Ceské republiky vysloveny v piedmétném
usneseni, a sice, Ze cizi soudni rozhodnuti 1ze bez pfedchoziho zvlastniho uznani vykonat pouze
v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, nelze na cizi rozhod¢i nalez spadajiciho do rezimu
Newyorské umluvy aplikovat. Newyorska tmluva m4 totiZ v souladu s &l. 10 Ustavy CR aplikaéni

prednost pied zakonem, pficemz ve svém ¢l. III stanovi podminku, Ze , pro uzndni a vykon

rozhodcich nalezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivejsi podminky

265 § 37 odst. 2 pism. b) ER.

266 BRICHACEK, Tomés. In: BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 127;
JIRMANOVA, Miroslava. In: KASIKOVA akol., op. cit., s. 219-225, para. 8; KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA
a kol., op. cit., s. 241, para. 19.

267 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. dervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.
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nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhodcich ndlezii mistnich .28
Jinymi slovy proces uznani, resp. vykonu cizich rozhod¢ich nalezi musi tuto podminku spliiovat.

V této souvislosti se lze ztotoznit s ndzorem, ze v piipadé soudniho vykonu rozhodnuti
podminky uznani a vykonu jak ciziho, tak mistnitho nalezu jsou stejné, a nikoli tedy
znevyhodnujici. Nicméné to neznamena, ze tento je s €l. III Newyorské imluvy v souladu, nebot’
v ptipad¢ ¢eského rozhod¢iho ndlezu ma opravnény moznost vyuzit alternativni vykonavaci fizeni
v podobé fizeni exeku¢niho, aniz by potfeboval ziskat pfedchozi zvlastni uznani tohoto rozhod¢iho
nalezu. Vzhledem k tomu, Ze podminky soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce jsou stanoveny
pomérné odliSné a nabizi tak zcela jiné moznosti, musi byt 1 oprdvnénému, jemuZz svéd¢i pravo
z ciziho rozhod¢iho nélezu, umoznén piistup k obéma vykonavacim fizenim, a nikoli toliko
k soudnimu vykonu rozhodnuti. Proto postoj Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ze v piipadé
ciziho rozhodciho nalezu se opravnény mize domahat vykonu rozhodnuti pouze prostfednictvim
soudniho vykonu rozhodnuti, ptfi¢em v pfipad¢ tuzemského rozhod¢iho ndlezu se opravnény mize
domahat svého pfiznané¢ho prava i prostiednictvim fizeni exekuc¢niho, neni pro tolik rozdilné
podminky téchto dvou vykonavacich fizeni spravny. Na tom neméni nic ani odivodnéni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ze cizi rozhodéi nalez nelze bez predchoziho uznani vykonat
v ramci fizeni exeku¢niho, a to z dGivodu, Ze nafizeni exekuce a povéteni soudniho exekutora jejim
vedenim neni rozhodnutim navic absentujicim odivodnénim ve vztahu ke splnéni podminek jak
uznani, tak vykonu, nebot’ toto rovnez je projevem podstatné tizivéjSich podminek. Takovy vyklad
¢l. III Newyorské umluvy majici aplika¢ni pfednost zkratka neni v souladu s interpreta¢nimi
pravidly aplikovatelnymi na mezinarodni smlouvy, jelikoz zadnym pouzitelnym vykladem i
s ohledem na pfipravné prace k Newyorské imluvé nelze dospét k zavéru, Ze by autoii Newyorské
umluvy takovou situaci nepovazovali za podstatné tiziveéjsi podminky.

Z4sadni rozdil mezi obéma vykonavacimi fizenimi spociva zejména v rozdilném pozadavku
ohledné znalosti opravnéného o majetkovych pomérech povinného. Opravnény je totiz v ndvrhu
na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti povinen oznacit majetek povinného a souc¢asné navrhnout
zpusob jeho postizeni. Takovy pozadavek vSak v ptfipadé exekuc¢niho ndvrhu stanoven neni,
piicemz soudni exekutor je navic opravnén zjist'ovat od ptislusnych tfetich osob nejen informace
0 osob¢ povinného, ale 1, a to ptedevs§im, praveé informace o jeho majetku. To je pro opravnéného

zcela zésadni, jelikoz za situace, kdy mu neni zndm zaddny majetek, nemiize navrh na nafizeni

268 C1. I1I Newyorské imluvy.
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soudniho vykonu rozhodnuti podat, popt. tento mu bude odmitnut.?° Za sou¢asného judikatorniho
nazoru mu v tomto piipad¢ zbyva toliko se domahat nejdiive ve zvlastnim fizeni rozhodnuti o
uznani a teprve poté podat exekucni ndvrh, pti¢emz tenhle postup pfinasi pro opravnéného spoustu
v ZMPS, a to na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, oporu. ZMPS takovy postup vyslovné
neupravuje. Pfesto je dovozovano, ze navzdory tomu, ze se definice ciziho rozhodnuti podle ZMPS
na cizi rozhod¢i nalez nevztahuje,”’® mélo by analogickym postupem stanovenym pravé pro cizi

271

rozhodnuti*”" umoziuyjici jeho uznani ve zvlastnim fizeni byt takové uznani mozné i pro cizi

rozhod¢i ndlezy. V dasledku toho by pak mé¢l opravnény moznost podat i exekucni navrh. Opacny
piipad by byl ,, prikrym a zcela neodivodnénym diisledkem z hlediska reality a potieb praxe. *’?
Jednak timto fizenim o uznani je dana povinnému moznost vyhnout se ndslednému vykondvacimu
fizeni tim, Ze se veskerého majetku nachazejiciho se na tizemi Ceské republiky zbavi. To mu
umoziuje nikoli existence institutu znemoziujiciho dispozici s majetkem v podobé neucinnosti
takového pravniho jednani v pribéhu uznavaciho fizeni, rozdilné od fizeni vykonavaciho.

273 coz znamena,

Zésadnim je, Ze povinny, resp. dluznik, je v tomto fizeni v postaveni ucastnika,
ze jsou mu soudem doruCovéana jednotlivd podani, pfipisy, rozhodnuti. Je tak dostatecné
informovan o zajmu opravnéného ve vztahu k jeho majetku, avSak za sou¢asné moznosti dispozice
s nim. To pomérné komplikuje moznost opravnéného domahat se svého prava.?’*

Moznym institutem umoznujicim zjiSténi majetku ptfipadajicim v Gvahu je ,prohlaseni o
majetku‘,”” které je mozné vyuzit zejména v ramci soudniho vykonu rozhodnuti. Je viak nutné
takovy navrh u¢init pfed podanim samotného navrhu na natizeni vykonavaciho fizeni.?’¢ Je
nicméné otazkou, zda za souCasného judikatorniho ndzoru by tento institut byl pro cizi rozhod¢i
nalez vyuzitelny. Tento fika, ze cizi rozhodcCi nalez se sice uznava tim, ze se k nému ptihlédne,

jako by Slo o mistni rozhod¢i ndlez, avSak soucasné fika, Zze tohle je mozné toliko v ramci

209 & 43 odst. 2 OSR.

270 Podle § 14 ZMPS se cizim rozhodnutim rozumi ,, rozhodnuti soudii ciziho stdtu a rozhodnuti uradii ciziho statu o
pravech a povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy,
stejné jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto vécech .

271§ 16 odst. 2 ZMPS.

272 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA,
op. cit., s. 708.

273 JIRMANOVA, Miroslava. In: PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentéf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 119.

274 Prakticka tiskali vykonu zahraniénich rozhodgich nalezti. In: Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2019 [cit.
2019-12-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticka-uskali-vykonu-zahranicnich-rozhodcich-
nalezu-108630.html

275 § 260 an. OSR.

276 § 260a odst. 1 OSR.
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rozhodnuti, které musi byt odivodnéno. Stejné jako nafizeni exekuce a povéteni soudniho
exekutora se nafizeni prohlaSeni o majetku nicméné nejevi jako rozhodnuti ve formalnim slova
smyslu, ale spise jako fakticky ukon. To vyplyva z odborné literatury, ktera fika, ze za predpokladu
splnéni v§ech pozadavkl k prohlaseni o majetku ,, soud bez rozhodovani pokracuje v rizeni tak, ze
povinného predvold k prohldseni o majetku“.?’”” Obdobné uvadi i Alena Mackova, Ze ,, pokud
navrh na prohlaseni o majetku splituje vsechny pozadavky zakona, soud povinného k prohlaseni o
majetku predvola “, pticemz ,,predvolani k prohlaseni o majetku musi obsahovat ucel vyslechu a
pouceni o nasledcich, pokud bude prohldiseni o majetku povinnym odmitnuto nebo pokud by
vypovédél nepravdivé nebo udaje o svém majetku hrubé zkreslil “.*’® Je mozné, ze by tak muselo
dojit opét ke zvlastnimu uznavacimu fizeni. Pokud by vSak i za soucasné judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky byl tento institut vyuZitelny, soud by si podminky uznani rovnéz posoudil
v ramci predbézné otazky. Presto se tento institut jevi spiSe obsolentnim, a to pro svoji nefunkénost
ve vztahu k trestnimu Fizeni, které hrozi v p¥ipadé 1zivého ¢&i netiplného prohlageni o majetku.?”
To vyplyva z potieby vyli¢eni takovych skutenosti v ptipadném trestnim ozndmeni, jez diivodné
nasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.?%® Pii neznalosti majetkovych poméri povinného je
pomérné obtizné takovy pozadavek naplnit. Naopak pii znalosti majetkovych poméra by
opravnény mohl rovnou podat navrh na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti, aniz by ¢inil navrh
k prohlaSeni o majetku.

V této souvislosti se 1 institut tzv. pomoci soudu rovnéz nejevi jako pfinosny. Jednak jeho

281 jednak sankce

vyuziti je omezeno pouze pro majetek tykajici se vylucné mzdy ¢i existence uctu,
za neposkytnuti pozadovanych informaci povinnym je pokuta pouze v maximalni vysi 50000 K¢.
Tu lze viak uloZit i opakované. > Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni rozhod¢i fizeni jsou pomérné
drahou zalezitosti a jedna se tak piedevSim o spory, jejichZ Castky né€kolikandsobné prevysuji
maximalni vySy pokuty, Ize si piedstavit, ze povinny rad¢ji zaplati pokutu, 1 kdyz tieba opakovang,
a béhem toho se bude zbavovat zejména financnich prostfedkil na jeho uctech. Takovy postup mu
totiZ umoziuje nikoli znemoznéna dispozice s majetkem pfi uziti tohoto institutu.

Pomérmé vyznamny rozdil mezi jednotlivymi civilnimi vykondvacimi fizenimi spoc¢iva i

v jejich nakladech, kdy pravé soudni vykon rozhodnuti podléhd soudnimu poplatku, ktery se

277 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, a kol., op. cit., s. 1031-1033, para. 5.
278 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 49.

219227 TZ.

280 158 TR.

281 8 260 odst. 2 OSR.

282 8 53 OSR.
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v zé&vislosti na druhu a vysi plnéni miize pohybovat az v fadu milionti K&.?** Tato povinnost viak
neni stanovena u fizeni exeku¢niho. V rdmci n¢ho je soudni exekutor pouze opravnén a nikoli
povinen uloZit opravnénému sloZeni zalohy na naklady exekuéniho fizeni.?®* Tento institut viak
funguje obdobné i u soudniho vykonu rozhodnuti.?®* Pfedmétny soudni poplatek je tak pomérné
velka zat€z pfi domadhani se svého prava, kterd je ovSem vlastni pouze pro soudni vykon

rozhodnuti.

*%3 Viz kapitola 3 této prace.
284 § 30 pism. b) ER.
285§ 270 odst. 3 OSR.
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4.4 Zavér

Vv

Zavérem lze konstatovat, Ze judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky neni v souladu
s &1 IIT Newyorské imluvy, jelikoz dle vyse uvedeného, predpisy Ceské republiky, resp. jejich
judikatorni vyklad pfisuzuje odlisné postaveni cizim rozhod¢im néleztim spadajicim do ptisobnosti
Newyorské umluvy ve vztahu k jeho uznani a vykonu na tizemi Ceské republiky, neZ je tomu u
rozhod¢ich nalezli mistnich.

Tomu je tak piedevs§im kvuli vykladu Ceskych pravnich ptedpisii zpisobem, jenz neumoziuje
provést exekuéni fizeni bez piedchoziho vysloveného uznani ciziho rozhod¢iho nélezu a
opravnénému nezbyva nic jiného, nez bud’ podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, avsak to
pouze v piipadé informovanosti o majetku povinného, anebo zazadat nejdiive o uznani ciziho
rozhodc¢iho nalezu, které miize povinny natahovat riznymi procesnimi obstrukcemi a béhem toho
se zbavovat svého majetku. Takovy nazor Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal i piesto, Ze

Newyorska imluva se fadi mezi piimo aplikovatelné smlouvy, jeZ maji pfednost pied zdkonem.
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5 Zavér

Vzhledem k ambici Newyorské umluvy stat se Siroce uznavanym nastrojem na poli
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, nechali jeji autofi stanoveni procesnich pravidel stricto sensu
upravujici proces uznani a vykon cizich rozhodc¢ich nalezi na samotnych Smluvnich statech, avsak
za uréitych podminek. Jednou ztéchto je i podminka obsazena v ¢l. III Newyorské umluvy
zakazujici stanoveni takovych pravidel, jez by znamenala podstatné tizivéjsi podminky nebo vyssi
soudni poplatky pro cizi rozhod¢i nalezy, nez je tomu pro uznéani a vykon rozhod¢ich nalezii
mistnich.?¢

Zakonodarce v Ceské republice stanovil konstrukci, Ze se cizi rozhodéi nalezy spadajici do
pusobnosti Newyorské umluvy vykonaji jako rozhodci ndlezy ceské s tim, Ze se k jejich uznani
ptihlédne. Stejné jako mistni rozhod¢i ndlezy nepodléhaji uznani v ramci zvlastniho fizeni, a tedy
Nejvyssiho soudu Ceské republiky tohle plati pouze ve vztahu k soudnimu vykonu rozhodnuti, a
nikoli fizeni exeku¢nimu. Tento tyto zavéry zdivodnil jednak pouZitelnosti § 37 odst. 2 pism. b)
vztahu k fizeni exekuénimu,?®’ jednak formou nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora.
Toto neni totiz rozhodnutim ve formalnim smyslu a podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky nelze
u n&j splnit podminku odivodnéni podle § 122 odst. 2 ZMPS, a to nejen ve vztahu k uznani, ale i
nafizeni vykonu rozhodc¢iho nélezu.

S timto odtivodn&nim nelze souhlasit, jelikoz Newyorska umluva se fidi rezimem ¢1. 10 Ustavy
CR, pii¢emz cizi rozhodéi nalez spadajici do jeji paisobnosti je vykonatelnym exekuénim titulem,
u kterého je upusténo od nutnosti prohlaSeni vykonatelnosti, a tedy spliiuje podminky rovnéz
stanovené § 37 odst. 2 pism. b) ER pro podani exekuéniho navrhu. Tyto vsak stanovi rozdilng, a
sice, ze opravnény muze podat exekucni navrh, ma-li byt exekuce vedena na zaklad¢ ciziho
rozhodnuti podle p¥imo pouzitelné mezinrodni smlouvy.?®

S nazorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky nelze souhlasit i z divodu, Ze tento je v rozporu
s ¢l. III Newyorské umluvy, jelikoz stanovi podstatné tizivéjsi podminky pro uznani, resp. vykon
ciziho rozhod¢iho nélezu. Jak se prolina celym textem, neni pro ucely provedeni exekuce ani pro

ucely provedeni soudniho vykonu rozhodnuti potfeba zadného ptredchoziho uznani narodniho

286 C1. 11 Newyorské umluvy.

287 § 37 odst. 2 pism. b) ER.
288 Tamtéz.
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rozhod¢iho nélezu a vzhledem k rozdilnosti obou civilnich vykonavacich fizeni je pro soulad
s Newyorskou tmluvou dilezité, aby proces vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu nebyl zatizen
zvlastnim uzndvacim fizenim, resp. jakymkoli takovym dodate¢nym fizenim, a byl umoznén jeho
vykon za stejnych podminek jako vykon rozhod¢iho nalezu mistniho. Za souc¢asného judikatorniho
nazoru tahle podminka splnéna nenti, jelikoZ soudni vykon rozhodnuti, poZaduje, a to rozdiln¢ od
fizeni exeku¢niho, zejména znalost majetkovych pomért povinného. Tento pozadavek miize byt
pomérné velkym problémem v piipad€, kdy opravnény neni o takovém majetku obeznamen.
V této situaci tak mize opravnény vyuzit nikoli uc¢inny institut prohlaSeni o majetku, a to za
predpokladu, Ze tento institut bude viibec v souvislosti s cizim rozhod¢im nalezem vyuZitelny, ¢i
se vydat smérem zvlaStniho uznavaciho fizeni. S timto vSak neni spojeno omezeni dispozice
s majetkem, coz jinymi slovy znamena, ze povinny se miize bezelstné¢ béhem tohoto jej zbavovat.
K piipadnému vykonavacimu fizeni tak nemusi viibec dojit a opravénému nebude dana moznost
domahat se svého prava.

Z tohoto diivodu neni podle mého nazoru judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky
spravna, jelikoz klade podstatné tizivéj$i podminky na uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu
oproti rozhod&imu nalezu Seskému, a to i v piipadé, kdy si je Nejvyssi soud Ceské republiky
védom predmétného ustanoveni a Newyorskou umluvu sam oznacuje za mezinarodni smlouvu
spadajici pod ¢l. 10 Ustavy CR. Lze si jen tézko predstavit, Ze i vzhledem k interpretaénim
pravidlim mezinarodniho prava, by mohl takovy stav uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu
byt viibec s ¢l. III Newyorské umluvy v souladu.

Reseni této situace neni nesnadné, jelikoZ sta¢i zménit judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a respektovat zdkaz dvojiho standardu. Je dilezité interpretovat ¢eské pravni predpisy
v souladu s pfimo aplikovatelnou Newyorskou tmluvou, pfipadné ustanoveni ji odporujici
nepouzit. Nelze vSak tvrdit, Ze cizimu rozhod¢imu nalezu spadajicimu pod Newyorskou tmluvu
nalezi stejné postaveni jako rozhod¢imu nalezu ceskému v piipadé, kdy jej nelze bez pfedchoziho

zvlastniho souhlasu v exeku¢nim fizeni vykonat.
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Rezim uznani a vykonu rozhodc¢ich naleza podle Newyorské umluvy

Abstrakt

Cilem prace je seznameni s problematikou ¢l. III Newyorské imluvy a jeho recepci v ramci
&eského pravniho fadu, a stejné tak seznameni se souvisejici judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Tento ¢lanek umoziuje Smluvnim statim stanovit vlastni procesni pravidla stricto
sensu ve vztahu k uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu spadajiciho do ptisobnosti Newyorské
umluvy, avSak toliko za podminek v této vylozenych. Jednou z nich je i podminka obsazend prave
v ¢L. III Newyorské umluvy zakazujici stanovit takova pravidla, ktera by kladla podstatné tizivejsi
podminky a vyssi soudni poplatky nez pro rozhod¢i nalez mistni. Smluvni stat je tak na jednu
stranu sice opravnén svobodné nastavit vlastni rezim pro uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu,
na druhou stranu je vSak pfi tomto povinen respektovat podminky v Newyorské umluvé stanovené.
Podstatou prace je tedy zhodnotit postaveni cizich rozhod¢ich nalezli, ve srovnani s mistnimi

rozhod&imi nalezy, a to ve vztahu k jejich uznani a vykonu na uzemi Ceské republiky.

Préace se nejprve zabyva vymezenim ucelu samotné Newyorské timluvy s tim, Ze na to navazuje
rozbor jejiho Cl. II1, ktery je zdkadnim prvkem celé prace. Nasledujici ¢ast zabyvajici se ¢eskou
pravni upravou civilniho vykonéavaciho fizeni ve vztahu k ¢eskému rozhod¢imu ndlezu je nezbytna
k posouzeni recepce predmétného €l. III Newyorské imluvy v ¢eském pravnim fadu a splnéni
podminky zakazu dvojiho standardu. V této je jednak popsan soudni vykon rozhodnuti, jednak
fizeni exekucni. Dalsi kapitola pojednavajici o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu
spadajiciho do puisobnosti Newyorské umluvy na tizemi Ceské republiky je kapitolou stéZejni.
Tato v prvni fadé fesi problematiku postaveni Newyorské imluvy jako Umluvy mezinarodni
v rdmci ¢eského pravniho fadu, poté procesni upravu uznani a vykonu tohoto ciziho rozhod¢iho
nalezu a v neposledni fad¢ judikatorni ptistup k této problematice. Zavér strucné shrnuje podstatné
poznatky prace s tim, ze rovnéz poskytuje odpovédi na vyzkumnou otdzku a soucasné nabizi

mozné feseni otazek spornych.
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Regime for the recognition and enforcement of arbitral awards under the New
York Convention

Abstract

The aim of this thesis is to introduce the issue of Article III of the New York Convention and its
reception into the Czech legal system, including the stance of the Czech courts on this issue. This
particular Article enables Contracting States to establish their own procedural rules stricto sensu
regarding the recognition and enforcement of foreign arbitral awards to which the New York
Convention applies. However, these rules shall be in compliance with the conditions laid down in
the Convention, such as, in particular, the prohibition to impose substantially more onerous
conditions or higher fees or charges than those imposed on domestic arbitral awards. Therefore,
on the one hand, the Contracting State is given the right to define its own regime for the
proceedings of the recognition and enforcement of foreign arbitral awards, but on the other hand,
there are also substantial limitations, given that the rules shall not conflict with the New York
Convention’s provisions. The essence of this work is to evaluate the position of foreign arbitral
awards, compared with the domestic one in terms of the recognition and enforcement in the Czech

Republic.

Regarding the structure of the thesis, the purpose of the New York Convention itself is defined
first, followed by an analysis of its Article III which is a fundamental element of the work. The
following section dealing with the Czech legal regulation of civil enforcement proceedings in
relation to the Czech arbitral awards is necessary to assess the reception of Article III of the New
York Convention in the Czech legal system and the fulfilment of the condition prohibiting the
double standard. It describes the court’s enforcement of the decision as well as the execution
proceedings. The next chapter is a crucial one because it deals with the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards in the Czech Republic. This first addresses the issue of the
status of the New York Convention as an international convention within the Czech legal system,
then the procedural regulation of the recognition and enforcement of such foreign arbitral awards
and the case-law approach to this issue. Finally, the thesis briefly summarizes the partial
conclusions made in the work, provides an answer to the research question as well as possible

solutions to the disputable issues.
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