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UVOD

Tématem této diplomové prace jsou kriminologické aspekty korupce, pfiCemz hlavni
téma, tedy korupce lze povazovat za spoleCensky problém, ktery nelze definovat, ale ktery
ovliviiuje fungovani politiky a spolecnosti po celém svété a ktery je schopen v pfipadé
masivniho rozsifeni ochromit fungovani celé spolec¢nosti. O definici pojmu korupce se pokusila
fada odbornikt ¢i organizaci (vladnich ¢i nevladnich, mezinarodnich ¢i narodnich), ale vSechny
se od sebe diametralné lisi, a to zejména z divodu, Ze kazdy jednotlivy obor definuje tento
pojem odlisné€ prave dle svého zaméieni. Jina definice vzejde od pravnika, ktery ve své ¢innosti
pouziva jako zdroj textové materialy, a jind od sociologa, ktery ptfevazné pracuje s daty. I z toho
ditvodu se v této diplomové prace vénuji pojmu korupce a jejimu vymezeni napii¢ obory
v jedné z podkapitol.

I pfes to, Zze pod pojmem korupce si mnoho lidi pfedstavi trestné postihnutelné jednani
osoby, neni tomu vzdy tak. Urcité jednani mize vykazovat znaky korupce (zde bude opét
zaleZzet na vymezeni korupce), ale nenaplni skutkovou podstatu zaddného trestného cinu.
Pozitivnim faktem je ovSem to, Ze Uplatkdiské trestné Ciny dle trestniho zdkoniku obsahuji
velmi Siroké skutkové podstaty, a proto je mozné pod né¢ podiadit velkou fadu korupénich
jednani. Navic je nutné zminit, Zze na trestnost korupce je rizné€ pohlizeno podle piistupu
jednotlivych statd a jejich tzv. korupéniho klima, které lze definovat jako ,,soubor kolektivnich
predstav, norem a kulturnich vzori, jenz zneuzivani urednich pravomoci, davani a brani
uplatkii ¢ini pro obyvatele dané zemé samoziejmym a moralné omluvitelnym chovani*.! To
znamena, ze v nékterych zemich je korupce nejen tolerovéna, ale pfimo 1 soucasti bézného
Zivota. Tato situace by se dala ptirovnat i situaci v Ceskoslovensku mezi lety 1948 — 1989, kdy
zde existoval ztizeny ptistup ke zboZi ¢i sluzbam, a proto se drobné uplatky bézné€ poskytovaly
v obchodech ¢i u l¢karte.

Tato diplomova prace se nezabyva korupci jako takovou, ale zejména jejimi
kriminologickymi aspekty. Kriminologie je samostatna védni disciplina, kterd se zabyva
kriminalitou neboli zlo¢innosti,? a proto se tato diplomova prace bude zamé&fovat pravé na ni.
Dale je nutné dodat, ze kriminologie je véda empiricka®, v disledku ¢ehoz velkou souéasti této

diplomové prace, zejména kapitoly tfeti, budou data ziskand z dostupnych databézi, ktera

' GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 359

2 Tamtéz, s. 23

3 Tamtéz, s. 26



obsahuji informace o rozsahu kriminality v oblasti trestnych ¢inil, jenZ lze dle jejich povahy
zatadit pod korupci, nebo téch ¢inti, které tizce souviseji s korupci, ¢i jina data, ze kterych lze
vycist jisté vlastnosti pachatele. Cilem této diplomové prace je tedy rozbor korupce z hlediska
kriminologie se zaméfenim na trestné ¢iny souvisejici s korupci.

Aby bylo tohoto ucelu dosazeno, je nezbytné si pojem korupce vymezit z nékolika riznych
pohledii, a tomuto rozboru bude vénovana prvni kapitola této diplomové prace, jejiz hlavni
metodou bude analyza textovych zdrojii a v mensim rozsahu komparace téchto vysledkt. V této
kapitole bude taktéz obsazen rozbor pojmu, které souviseji s korupci, a jsou pro zkoumani
tohoto jevu dillezité. V nasledujici kapitole, tedy kapitole druhé, bude obsaZzen rozbor pravni
upravy korupce, ktera je upravena na mezinarodni i na narodni urovni.

Ve tieti kapitole, t€¢ nejrozsahlejsi, bude obsazena analyza jednotlivych trestnych ¢ind, 1)
jejichz hlavni podstatou je korup¢ni chovani; 2) jejichz pfi¢inou muze byt korupce; a 3)
v oblasti soudnictvi. U kazdého trestn¢ho ¢inu budu rozebirat typové znaky trestného ¢inu,
pricemz rozbor bude detailn€jsi u uplatkarskych trestnych ¢intl, protoze ty jsou z korup¢niho
hlediska stézejni. U trestnych ¢inti, u kterych bylo mozné zjistit data, je navic rozebran rozsah
a struktura kriminality. V této kapitole bude vyuzita analyza textovych zdroji a statisticka
metoda syntézy, pficemz cilem bude zjistit nejen rozsah kriminality, ale také rozdil mezi
registrovanou/skutecnou kriminalitou a poctem odsuzujicich rozsudkl za tyto trestné Ciny,
z ¢ehoz je taktéz mozné vycist pristup soudil ke spolecenské skodlivosti téchto trestnych ¢inti.

Vzhledem k tomu, ze pro uspésny boj s korupci je stézejni eliminace korupénich
prilezitosti, v posledni, tedy Ctvrté kapitole, se budu vénovat boji s korupci, a to jak na
mezinarodni, tak na narodni urovni. TaktéZ je v této kapitole zminéna Uloha nevladnich
organizaci. Jak jsem zminila, pro uspésny boj je dliileZita prevence, proto soucasti ctvrté kapitoly
bude i dtlezitd lloha compliance programu a etickych kodext.

Téma , kriminologické aspekty korupce® je tématem velmi Sirokym, jenz lze pojmout
z vice hledisek ¢i pohledd, nicméné hlavnim ucelem této diplomové prace neni poskytnout
vycerpavajici vyklad tohoto tématu, nybrz zaméfit se na vySe zminéné okruhy, a to tedy (i)
vymezeni pojmu korupce a souvisejicich pojmi; (ii) zhodnoceni soucasné pravni Upravy
korupce v mezinarodnim prostfedi, v EU a v Ceské republice; (iii) rozbor jednotlivych
trestnych ¢inti souvisejicich s korupci a analyza rozsahu kriminality a odsuzujicich rozsudka

téchto trestnych ¢ind; a (iv) aktualni nastroje v boji s korupci a jejich zhodnoceni.



1. POJEM KORUPCE

1.1. Pojem korupce

Korupce je v poslednich n€kolika letech ¢asto pouzivany a neustale opakovany pojem nejen
v oblastech prava a politiky, kde bychom toto uzivani oc¢ekavali nejcastéji, ale zejména jej
uzivaji laici vétSinou v souvislosti s komentovanim politika ¢i jinych ufednich osob a jejich
vykonem vetejné funkce. I pfesto, ze mliizeme nazvat korupci fenoménem, samotny pojem neni
v Ceském pravnim fadu definovan. Samotnou definici je mozné dohledat v n€kolika stézejnich
mezinarodnich dokumentech, odborné literatufe ¢i v riznych vykladech neziskovych
organizaci.

Samotné slovo korupce pochézi z latiny z pojmu ,,corrumpere®, jedna se o sloveso a
v prekladu znamena kazit, mafit, narusit, niit, podplacet ¢i zkazit. Z toho je mozné vyvodit, ze
se jedna o néco nezadouciho, co mé za cil negativné na néco ¢i nékoho pusobit.

Pokud bychom se zaméfili na mezinarodni dokumenty, které ve svém obsahu definuji
pojem korupce, v prvni fad¢ je dulezité zminit Obéanskopravni umluvu proti korupci Rady
Evropy, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2003 a ktera o korupci hovoii jako o
wprimém Ci neprimém vyzadani, nabidnuti, predani nebo prijeti uplatku ci jakékoliv jiné
nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji radné plnéni jakékoliv povinnosti nebo
Jednani vyZadovaného od prijemce viplatku, nepiipustné vyhody nebo vyhlidky na né. “* Pokud
tuto definici srovnam s jinymi (napf. od Policie CR, viz niZe), miize se zdat velmi obecna a
nepiesna a to hlavné z diivodu, ze neni nijak zfejmé, v jakém postaveni jsou subjekty, které tyto
vyhody pfijimaji ¢i nabizeji. Navic tato definice v sob& nezahrnuje Zadné trestné pravni jednéni
a nikterak z toho nevyplyvaji ani trestné¢ pravni nasledky, proto pro ucely této prace se mize
zdat neptinosna. Nicméné v této souvislosti je nutné mit na paméti, ze definice byla vytvoiena
na poli mezinarodniho prava a piedpokladdm, ze to byl tcel autora mit pro pojem korupce
takovou obecnou definici. Tento ptedpoklad potvrzuje vymezeni definice z publikace Korupce
v pravu mezinarodnim, evropském a ceském, dle které korupce znamena ,,jednani, pri nemz se
vzdjemné projevuje vile dvou stran, podle niz jedna strana poskytuje odmenu hmotného ¢i

nemateridlniho charakteru za to, Ze ji druhd zajisti neopravneéné a ji pozadované vyhody.*> Tato

4 Obcanskopravni umluva o korupci. 1999. Dostupné také z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/174? coeconventions. WAR coeconventionsportlet languageld=en GB

> DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C.H. Beck,
2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 27



definice vyslovné zmifiuje, ze korupce je dvoustranny vztah, ale obsahem je velmi podobna té
z Obcanskopravni umluvy proti korupci.

Dalsi mezinarodni dokument, ktery nesmime opomenout v této oblasti, je Umluva OSN
proti korupci, kterou Ceské republika ratifikovala v roce 2013 a jenz neobsahuje definici
tohoto pojmu. Nicméné v jednotlivych ¢lancich uvadi jednani, kterd se daji za korupci
povazovat, a obsahuje zdsady a principy, na kterych je nutné trvat pro uspesny boj s korupci.
Pro tplnost dodavam, ze dle mého ndzoru je skoro nemozné vytvofit takovou definici korupce,
kterd by obstdla v mezindrodnim prostiedi, a to zejména z ditvodu rozmanitych pfistupt ke
korupci na jednotlivych kontinentech ¢i v jednotlivych zemich. Je obecné znamé, ze korupce
na africkém kontinentu ¢i vjizni Americe je mnohem rozSifenéjSi nez naptiklad ve
skandinavskych zemich a mtze byt tedy brana jako obvykla soucast vefejného zivota, coz jde
velmi dobfe vycist z Indexu vnimani korupce (dale jen ,,CPI*), jehoz tiloha na poli korupce
bude podrobnéji zminéna nize.

Shodu na pojmu korupce nenajdeme ani mezi organizacemi, jejichZ hlavni nebo vedlejsi
ulohou je potirdni ¢i prevence korupce. Svétova banka, jenZ napomaha v boji proti korupci
nejen svymi programy ¢i podilenim se na organizaci setkanich, kterd jsou pro tuto oblast
dilezita (naptiklad Anti-Corruption Summit konany ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
vroce 2016, kde byl prezentovan seznam zavazkl piijatych Svétovou bankou pro boj
s korupci)’, ale také svou nulovou toleranci vii¢i jakékoli korupci ve svych obchodech, definuje
korupci jako ,,zneuziti verejné moci pro osobni prospéch* (,,the abuse of public office for private
gain*)®. Svétova banka déle tuto definici komentuje se slovy, Ze je sice velmi jednoduch4, na
druhou stranu se pod ni daji zaradit veskerd korup¢ni jednani (tedy nejen hlavné jednéni, ktera
zahrnuji podpléaceni, které je z pohledu Svétové banky nejcastéjSi znak korupce, ale také
klientelismus)’. Dalsi organizace, vtomto piipadé nevladni, ale o to vice dilezitdi —
Transparency International, jejiz ulohou je mapovat stav korupce a svou ¢innosti aktivné

prispivat k jejimu omezovani'®, definuje korupci velmi obdobné jako Svétova banka, a to

® TRANSPARENCY INTERNATIONAL, CR ziskala v Indexu vnimdni korupce za rok 2017 o dva body vice nez
loni. Do evropského priitméru ma vsak stale daleko a celi velkym rizikiim [online] [cit.2019-07-27]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/cpi2017/?gclid=Cj0KCQjwgLLoBRDyARISACRAZe6U3Tby7QSqkzK5y035¢cP1a
vv1CG17Im1d3EPjyDESTdKsI2NMVLNOaAuY6EALwwcB

7 THE WORLD BANK. Update on World Bank Commitments following the UK Anti-Corruption Summit in May
2016 [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z: htips://www.worldbank.org/en/topic/governance/brief/update-on-
world-bank-group-commitments-following-the-uk-anti-corruption-summit-may-2016

8 THE WORLD BANK. Corruption and Economic Development [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
http://wwwl.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02. htm#define

 Tamtéz

"TRANSPARENCY  INTERNATIONAL. Kdo  jsme [online]  [cit.  2019-07-27].  Dostupné  z:
https://www.transparency.cz/kdo-jsme/



nasledovné: ,.korupci lze definovat jako zmeuZiti svérenych pravomoci za ucelem ziskani
nezaslouzeného osobniho (soukromého) prospéchu“.!' Transparency International k této
definici dale dod4va, Ze je pomérné §iroka'? (s ¢imZ nejde vice nez souhlasit). Je nutné brat
v potaz skutecnost, Ze ob& dv¢ instituce (Svétova banka a Transparency International) jsou
mezinarodni, a jak jsem jiZ zminila vySe, pojeti korupce se lis$i nejen na jednotlivych
kontinentech, ale hlavné v jednotlivych zemich, proto i z toho divodu jsou jejich definice
korupce natolik Siroké, aby se pod né¢ daly podfadit jednani, ktera napliuji znaky korupce jak
v jizni Americe, tak ve vyspélych statech Evropy aj.

Definice, ktera do pravniho fadu Ceské republiky nejvice zapada, je dle mého nazoru od
Policie CR: ,.korupci je mozno charakterizovat jako zneuziti postaveni, které je spojeno
s poruSenim principu nestrannosti pri rozhodovani. Je motivovano snahou po materidalnim
zisku nebo ziskani jinych vvhod. Korupce je projevem chyby v rozhodovacim a ridicim procesu.
Soucasti korupcniho vztahu je vzdy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od stanovenych
pravidel, vyména takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a nespravnost, protipravnost nebo
amordlnost takového vztahu vymény.“!> Tato definice zahrnuje nejen poruseni principu
nestrannosti, ale také uvadi motivaci a projevy korupéniho jednani. Navic Policie CR k této své
definici uvadi, ze korupce v Sir§Sim smyslu znamena nasledujici: ,,V Sirsim smyslu je ucast
v korupcénim vztahu etickym a mravnim selhdnim jednotlivcii.“'* Timto §ir§im doplnénim
definice Policie CR dava najevo, Ze z jejiho pohledu je korupce eticky a mravné nepiipustna a
jedna se o selhani jednotlivych osob (nikoliv tfeba skupin osob ¢i pravnickych osob, které se
dle zakona ¢. 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, v platném znéni (dale jen
,» TOPO*) mohou dopustit trestnych ¢inti, které 1ze zatadit pod pojem korupce (tyto trestné ¢iny
viz nize)).

Vzhledem k vySe uvedenému lze dojit k zavéru, Ze neni mozné najit pro pojem korupce
jednotnou definici a kazda jednotliva svétova oblast ¢i dokonce zemé mé na korupci odlisny
nahled. Rovnéz je nutné vzit v potaz, Ze na korupci se divaji odlisné€ jednotlivé organizace, a to
nejen z diivodu jejich geografického plisobeni, ale hlavné kviili jejich oboru (ekonomie, pravo

aj.). Dal$im dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje nejen samotné vymezeni pojmu, ale také i

'l TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Co je to korupce [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/korupce

12 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Co je to korupce [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/korupce/

13 POLICIE CR. Co je to korupce [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/co-je-
korupce.aspx

14 Tamtéz



nahled na korupci, je historicky a kulturni vyvoj ¢i historie zemi a jejich jednotlivych
politickych rezimii. Otdzkou tedy stale zGistava, zda je momentalni absence jednotného pojmu
korupce ptipustna ¢i nikoliv. Dle vySe uvedeného a dle mého ndzoru neni mozné se shodnout
na jednotné definici korupce (¢i alespoil na né€kolika zdkladnich znacich). Tento konsensus by
byl mozny jen v piipad€, Ze vSechny zemé svéta maji jednotnou Uroven ekonomiky, trzniho
hospodarstvi, demokratického rezimu, miry kriminality aj. (do tohoto vy¢tu je mozné zahrnout
veskeré aspekty vefejného 1 soukromého zivota), pticemz takova predstava uspotadaného svéta

je utopie.

1.2. Pojmy souvisejici s korupci

V souvislosti s definovanim pojmu korupce je dilezité zminit dalsi pojmy, které jsou velmi
¢asto zaménovany ¢i spojovany s korupci.

Lobbing. Najit jednotnou definici pojmu lobbing déla odbornikiim podobné problémy jako
najit definici korupce, a mozna i proto se obecné tyto pojmy zaméiuji. VEétSina definici (jak na
zahrani¢ni ¢1 tuzemské rovni) maji zejména spolecné zahrnuti politiky ¢i vefejné moci, kde se
lobbing objevuje. Encyklopedie Britannica ndm piinasi nejobecnéjsi definici, ktera mimo jiné
uvadi, ze ,,lobbing je v urciteé forme nepostradatelnou soucasti jakéhokoliv politického systéemu‘
(,,lobbying in some form is inevitable in any political system*)">. Luigi Graziano ve své
publikaci Lobbying and the Public Interest vymezuje lobbing jako ,,specializovanou
reprezentaci prostrednictvim Siroké skaly prostredkii, které v zasadeé vylucuji korupcni vymeénu
sluzeb, ve své povaze velmi odlisnd od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajistuji
voleni zastupci. Jako reprezentant partikularnich zdajmii, lobbista dodava informace a
technicko-odborné expertizy, které mohou byt uZitecné a nékdy rozhodujici pri definovani
legislativni a sprdavni regulace. “' V souvislosti s posledni citovanou definici bych rada
zdlraznila, Ze Luigi Graziano pfimo uvadi, Ze praktickd aplikace lobbingu vylucuje korupéni
vyménu sluzeb, a z toho vyplyva, Ze pojmy lobbing a korupce se nemohou zaménovat.!”
Vzhledem k tomu, jak nejen nas pravni systém, ale zemi celkové ovliviiuje Evropska unie, bych

rada uvedla i definici lobbingu, kterou uvadi Olivier de Schutter ve vztahu k Evropské unii: ,,Za

cinnost spocivajici v ovliviiovani je obecné povazovana typicka cinnost zajmovych skupin, ktera

5 THE EDITORS OF ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Lobbying [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/lobbying

16 GRAZIANO, Luigi. Lobbying, pluralism, and democracy. New York: Palgrave, 2001. Advances in political
science (Palgrave (Firm)). ISBN 978-0-333-92056-5.

17 Tamtéz.



ma za cil ovliviiovat legislativni a rozhodovaci proces EU z pohledu prosazeni jejich zajmii, jez
Jjsou hypoteticky povazovany za odlisné od obecnéjsich komunitarnich zajmii.“'® Jako zakladni
rozdil mezi lobbingem a korupci se nejcastéji uvadi, ze lobbing je legalni, kdezto korupce je
protipravni (viz Siroka diskuze na toto téma v publikaci Corruption: concepts, types, causes and
consequences Borisa Begovice), ale dle ndzoru Francesca Giovannoniho, ktery plisobi na

1'” a ve své praci (zejména v Political institutions, lobbying and corruption)

University of Bristo
se soustfedi praveé na rozdil mezi korupci a lobbingem, je kritérium protipravnosti mylné, a to
hlavné z diivodu rozdilnosti vinimani jednotlivych pravnich systému na legalnost ¢i nelegalnost
lobbingu.?’ Uvadi, Ze ,,lobbing Ize definovat jako souhrn aktivit, které ovliviwuji rozhodovéni
zastupcu stati, ale ti z téchto aktivit nemaji primy zisk (lobbying might be defined as a series of
activities that influence the decision making of state representatives but which do not provide
these representatives with direct gains*)*!, ale , korupce se sklada z téch aktivit, které prindsi
primy zisk (corruption, on the other hand, consists precisely of those activities that provide
direct gains.“)**. Navic uvadi prakticky piiklad, kdy poskytovani odborné rady politikiim za
ucelem ovlivnéni jejich hlasovani pro urcity zdkon bude posuzovano jako lobbing, kdezto
zaplacenim uréité ¢astky za ucelem hlasovani pro tento zakon bude vykladano jako korupce.?

Klientelismus. Dalsi pojem, ktery tzce souvisi s korupci a dal by se zaradit do jeji
podmnoziny. Sociologicka encyklopedie popisuje klientelismus jako ,,socidlni instituci
zaloZenou na vztahu mezi zavislymi klienty a jejich patronem***. Sociologicky tistav Akademie
véd CR, ktery sociologickou encyklopedii spravuje, dale tento pojem rozebira z hlediska
zucCastnénych stran a historie — klientelismus jako socialni jev se objevil jiz v antice a dale se
objevoval ve Velké Britdnii v 18. stoleti, v zemich Latinské Ameriky, v Japonsku aj.>
Vzhledem k historickému a zejména politickému vyvoji v Ceskoslovensku a v Ceské republice

je nutné se podivat na klientelismus hlavné z pohledu, jak jej rozebral politolog Miroslav

Klima: ,klientelismus predstavuje permanentné se rozsirujici systéem vice ¢i méné skrytych

¥ DE SCHUTER O.: ,La fonction des groupes de pression dans la Communauté européenne®. Courrier
hebdomadaire du CRISP, ¢. 1398-1399. In: Christophe Degryse, Dictionnaire de 1’Union européenne. Brusel,
1995.

1 UNIVERSITY OF BRISTOL. Dr Francesco Giovannoni [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
http://www.bristol.ac.uk/efm/people/francesco-giovannoni/overview.html

20 FRANCESCO GIOVANNONI. LOBBYING VERSUS CORRUPTION. CESifo  DICE
Report [online]. 2011(1) [cit. 2019-07-27]. Dostupné z: https://www.ifo.de/DocDL/dicereportl 11-forum3.pdf

2! Tamtéz

22 Tamtéz

23 Tamtéz

24 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR. Klientelismus. Sociologicki encyklopedie [online]. [cit. 2019-07-27].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Klientelismus

25 Tamtéz



vazeb a kontaktii predevsim mezi svétem politiky a byznysu. Jde mu o maximalizaci zisku ve
formé co nejvétsi koncentrace moci a bohatstvi. Pritom klientelistické strany sehravaji ulohu
prevodovych pak, které jsou strategicky umisténé v mocenském prostoru tak, Ze svym vilivem
garantuji uspésnou realizaci celé skaly transakci, sluzeb a protisluzeb.**® Klima dale vyvoj
klientelismu pfisuzuje sametové revoluci a hlavné naslednému vyvoji po ni, kdy se spole¢nost
musela rychle vypotadat s pfechodem velkého mnoZzstvi majetku do soukromého vlastnictvi, a
to byl ur€ovaci moment, kdy se mohl kdokoliv dostat z rovnostaiského postaveni na vyssi
stupeit (i smérem doltl) spoledenského zebiicku v materidlnim smyslu.?’ Vzhledem k vyse
uvedenému lze tedy klientelismus oznacit jako druh korupce, ktery se vyznacuje specifickym
vztahem s diilezitym prvkem vetejné moci.

Nepotismus. Dalsi rozsifenou formu korupce je nepotismus, ktery Ministerstvo obrany
Ceské republiky vyklada jako ,,zvyhodiiovani pribuznych*>® Nepotismus jakoZto socialni jev
vylozil i Sociologicky tstav Akademie véd CR jako ,.zpiisob uplatiiovani, upeviiovini a
rozsirovani vlivu vyznamného jedince na spolecenské struktury prostiednictvim prosazovani
viastnich pribuznych a oblibencii do lukrativnich a spolecenskych viivnych pozic a roli“.* Dale
ho také komentuje s tim, Ze je tento jev nesluditelny s demokracii.*

Stiret zajmi. Jeden z dulezitych pojmu, ktery je v poslednich par letech (vzhledem
k aktualni politické situaci) zmifiovany ¢im dal tim Castéji. Definice stietu z4jmu byla diive
obsazena v zakon¢ ¢. 238/1992 Sb. v odst. 2 § 1, ktery uvadel, ze: ,,Stretem verejného zdajmu
se zajmem osobnim se rozumi takové jednani, popripadé opomenuti verejného funkciondre,
které ohrozuje ditveru v jeho nestrannost nebo pri nemz verejny funkciondr zneuziva svého
postaveni k ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou
osobu.“*! Tento zakon jiZ neni v platnosti a byl nahrazen zdkonem &. 159/2006 Sb., o stietu
zajmu, v platném znéni (dale jen ,,Zakon o stietu zajmii‘), ktery jiz podobnou definici
neobsahuje, nicméné v hlavé druhé tohoto zédkona, ktera je nazvana ,,Stiet zajmi*“, se Ize docist,

kterého jednani je vefejny funkcionaf povinen se zdrzet, ptiCemz ,,verejny funkcionar je

26 MICHAL KLIMA. Podnikatelé na politickém trhu. Lidovky.cz [online]. [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/noviny/podnikatele-na-politickem-

trhu.A090613 000094 In_noviny sko?klic=232018&mes=090613 0

27 MICHAL KLIMA. Podnikatelé na politickém trhu. Lidovky.cz [online]. [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/noviny/podnikatele-na-politickem-

trhu.A090613 000094 In noviny sko?klic=232018&mes=090613 0

28 MINISTERSTVO OBRANY CR.Boj s korupci [online]. [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://korupce.army.cz/boj-s-korupci

2 SOCIOLOGICKY USTAV AV  CR. Nepotismus [online]  [cit.  2019-07-27].  Dostupné  z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Nepotismus

30 Tamtéz

31 zakon ¢. 238/1992 Sb., Ceské narodni rady o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu
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povinen zdrzet se kazdého jednani, pri kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho
funkce. Osobnim zdajmem se pro ucely tohoto zdakona rozumi takovy zajem, ktery prinasi
verejnému funkcionari, osobé blizké verejného funkciondre, pravnické osobe ovladané
verejnym funkciondarem nebo osobou blizkou verejného funkciondare zvyseni majetku,
majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku pripadného snizeni majetkového nebo
jiného prospéchu nebo jinou vyhodu; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zdajem obecné
ziFejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresdatii.*>* Stet zajmi nejde rozhodné zamétovat
za korupci, ale je nutné zminit, Zze pokud se vefejny funkcionaf (ve smyslu Zakona o stietu
z4jmi) nachazi ve stfetu zajm, je pravdépodobné a vhodné pocitat se zvySenym rizikem, ze

tento vetfejny funkcionar je vystaven velkému tlaku a korupcnimu jednani.

1.3. Druhy korupce

Nejbéznéjsi ¢lenéni korupce je mald a velkd. Mala korupce, jak jiz vyplyva z ndzvu, je
korupce, kterd probiha na nizs8i urovni hlavné mezi regionalnimi ufedniky, fadovymi policisty
atd. Je nutné zminit, ze mala korupce nemusi nutné probihat jen ve statni sféfe, ale velmi Casto
se tento druh korupce objevuje ve zdravotnictvi, kdy Uplatek mlize predstavovat protiplnéni ve
formé lepsi zdravotni péce. Vzhledem k tomu, Ze vztah osob malé korupce je vétSinou na osobni
urovni, je nutné oddé€lovat od korupce naptiklad dar, ktery ma slouzit jako ocenéni za kvalitné
poskytnuté sluzby. Je tedy nutné vzdy zvazovat zejména motiv osob, ktery by mél zahrnovat
neopravnéné vyhody, aby se dalo toto jednani povazovat za korupci.®* Pro tento typ korupce je
navic typické, ze vySe uplatku se vétSinou pohybuje v nizsich ¢astkéach, a tedy se zplisobena
Skoda pohybuje v mantinelech Skody nikoliv nepatrné az vétsi Skody (§138 TZ). Velka
korupce se objevuje zejména na nejvyssi trovni politického Zivota a zplisobena skoda se jiz
pohybuje okolo skody zna¢ného rozsahu (§138 TZ). Dal§im typickym znakem pro velkou
korupci je zejména zneuZiti vefejnych zdroji ¢i jejich nehospodarného vyuZzivani a Casto se zde
objevuje klientelismus (viz vyse).>* Z vyse uvedeného vyplyva, 7e mald korupce se sice
vyznacuje mensi mirou spolecenské Skodlivosti, nicméné€ na druhé strané je nutné brat v potaz,
ze objevuje-li malad korupce cCasto, existuje pravdépodobnost, Ze mize ochromit kazdodenni

Zivot.

32.8 3 zakona & 159/2006 Sb., o stfetu z4jmi,

3 VYMETAL, Petr. Typologie korupce. In: DANCAK, Bietislav, HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch (ed).
Korupce — Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita v Brné —
Mezinarodni politologicky ustav, 2006, s. 14

3 VANTUCH, Pavel. Korupce a kriminalita. Brno: Rasinova vysoka $kola, 2008. ISBN 978-80-87001-09-7, s.
22



Dale se korupce ¢leni dle oblasti, kde ke korupci dochdzi — nejvice diskutovanou je korupce
ve velejném sektoru, pod kterou si laickd vefejnost vétSinou predstavi hlavné zneuzivani
vetejnych zdroju €i jiné nakladani s majetkem statu, ale jedna se rovnéz o korupci zaméstnanct
vefejné spravy (napf. pti vydavani fidi¢skych prikazi).>> O korupei v soukromém sektoru
hovofime zejména v oblasti soukromého podnikani, ale také k ni dochézi v institucich, které
jsou svou povahou soukromé, nicméné nad nimi ve znacné mife stat vykondva statni dozor —
jedna se o banky, pojiStovny, iveérova a spofitelni druzstva aj. Trestnépravni odpovédnost
korupce v soukromém sektoru je posledni dobou diskutované téma, ale i ptes to nedoslo (v
ramci vydani TZ ¢i jeho novelach) ke striktnimu oddé€leni postihovani korupce v soukromém
¢1 vefejném sektoru a oboje je postihovano napiiklad trestnym ¢inem pfijeti tplatku dle § 331
TZ (zatimco odst. 1 hovoii o vefejném sektoru a alinea 1 o soukromém sektoru).*

Dalsi ¢lenéni korupce je piimo zakotveno v Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spole¢enstvi, vypracovany na zakladé ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské
unii, a to na pasivni a aktivni korupci. K pasivni korupci uvedeny Protokol uvadi, ze ,,pro
ucely tohoto protokolu se pasivni korupci rozumi umysiné jednani urednika, ktery primo nebo
pomocl prostrednika zZada, prijme nebo si da slibit jakoukoli vyhodu pro sebe nebo pro treti
osobu, aby jednal nebo aby se jednani zdrzel pri vvkonu svych povinnosti nebo svych funkci v
rozporu se svymi urednimi povinnostmi zpusobem, ktery poskozuje nebo ohrozZuje financni
zajmy Evropskych spolecenstvi.*” Na druhé strané ,,pro iicely tohoto protokolu se aktivni
korupci rozumi umysiné jednani kazdého, kdo primo nebo pomoci prostrednika slibi nebo
poskytne jakoukoli vyhodu urednikovi pro néj nebo pro tieti osobu, aby jednal nebo se jednani
zdrzel pri vykonu svych povinnosti nebo svych funkci v rozporu se svymi urednimi povinnostmi
zpiisobem, ktery poskozuje nebo ohroZuje financni zdajmy Evropskych spolecenstvi.*® Tato
uprava a rozdéleni se uplatiiuje 1 v Ceské pravni uprave, a to skrz trestné Ciny pfijeti tplatku ve
smyslu § 331 TZ (jako pasivni korupce) a podplaceni ve smyslu § 332 TZ (jako aktivni
korupce).

Dalsi ¢lenéni korupce je dle charakteru subjektti korupéniho vztahu, a to na individualni,

kdy na jedné stran€ stoji jedinec, kterého k jeho korupénimu jednéni vedou Cisté jeho zajmy (a

35 Tamtéz

36 §331 TZ

37 Clanek 2, PROTOKOL k Umluvé o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zikladé
Clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Dostupné take z: https://eur-lex.europa.eu

38 Clanek 3, PROTOKOL k Umluvé o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zdkladé
clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu
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pravdépodobné vystupuje v korupcnich vztazich ojedinéle) a na druhé stran€ korupce
systémova, ktera je typickd Sirokymi vztahy a jejich provazanosti.>

Dale je mozné roztadit korupci dle oboru, ve kterém se vyskytuje — korupce v politice,
korupce ve sportu, korupce v policii a v jinych oborech, které jsou pro korupcni jednani typické.
Za dals§i druhy korupce je samoziejmé mozné povazovat urCité formy klientelismu ¢i

nepotismu, které jsou popsany vyse.

2. PRAVNI UPRAVA KORUPCE

2.1. Mezinarodni a evropska pravni uprava korupce

Jak jiz bylo zminéno vyse, korupce je celospolecensky fenomén a problém a jejimu potirani
se vénuji jak vladni mezindrodni organizace, tak nevladni ¢i mensi neziskové organizace.
Vladni organizace, tedy ty, které jsou nadany normotvornou povahou, vydavaji za tcelem
vymezeni pojmu korupce a jejiho potirani své vlastni dokumenty, jejichZ kratky prehled bude
soucasti této kapitoly.

Nejdiive bych zacala tou nejvétsi — tedy Organizaci spojenych narodt (déle jen ,,OSN*), na
jejiz ptidé vznikl prvni univerzalni dokument v oblasti mezinidrodniho boje s korupci®® -
Umluva organizace spojenych narodii proti korupci (dale jen ,,UNCACY), ktera byla
vydana na zaklad¢ Valného shroméazdéni OSN ze dne 4.prosince 2003, které vydalo rezoluci ¢€.
55/61, v niz deklarovalo potiebu vytvofit efektivni globalni nastroj pro boj s korupci.*! OSN
tak navazuje na Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (dale jen
»UNTOC*), ktera byla pfijata v roce 2000 velmi symbolicky v Palermu. UNTOC piedstavuje
velky mezinarodni krok kupfedu v boji s korupci a upozoriiuje na dilezitost mezinarodni
spoluprace v tomto boji. Staty, které UNTOC ratifikovaly, se zavéazaly pfijmout nékolik
opatfeni proti pfeshranicnimu organizovanému zloc¢inu vcetn¢ zakomponovani ¢ind, které by
byly trestnymi a odpovidaly by nasledujicim jednanim - Gc¢ast v organizované zloCinecké
skuping, prani §pinavych penéz, korupce nebo branéni vykonu spravedlnosti. Umluva je navic
doplnéna tfemi protokoly - Protokol o predchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi,

zejména se Zenami a détmi; Protokol proti paSovani pfistehovalcl po zemi, po mofi a letecky;

3% VOLEJNIKOVA, Jolana. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha: Profess Consulting, 2007. Cesta k
finan¢ni svobodé. ISBN 978-80-7259-055-1, s. 257

40 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, UNCAC [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
https://korupce.cz/zahranicni-spoluprace/uncac/

4 Tamtéz
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Protokol proti nedovolené vyrobé stfelnych zbrani, jejich soucésti a dilu a stfeliva a proti
obchodovani s nimi.* UNCAC je naproti tomu jiz vice detailn&jsi — je rozdélena do 5 &asti, a
to — preventivni opatfeni, kriminalizace a pravni vynutitelnost, mezinarodni spoluprace,
vyhledavéani majetku, technika a vyména informaci.*

Nemeéné¢ diileZita organizace na poli boji proti korupci je Rada Evropy (Council of Europe),
jejiz hlavnimi hodnotami jsou lidska prava, demokracie a pravni stat a jez tyto hodnoty
prosazuje skrz imluvy, monitoruje pokrok svych ¢lenskych stati a uklada jim sva doporuceni
(Ceské republice pravé v oblasti korupce velmi ¢asto). StéZejni v této oblasti je Skupina statd
proti korupci Rady Evropy (dale jen ,,GRECO®), ktera byla zaloZena v roce 1999* a jejiz
hlavni ulohou je sledovat Clenské staty a jejich boj s korupci, a dale monitoruje, jak staty
dodrzuji zavazky, které na sebe pievzaly v této oblasti. Jeden z hlavnich dokumentli Rady
Evropy je Trestnépravni umluva o korupci (Criminal Law Convention on Corruption) z roku
1999, kterd ma Siroky zabér a kromé jiz existujicich pravnich instrumentl zahrnuje klasické
korupéni chovani a také specifické druhy korupce.** Veskeré staty, které tuto Umluvu ratifikuji
a nejsou jiz &leny GRECO, se ratifikaci automaticky &leny stanou.*® Tato Umluva byla
rozsitena Dodatkovym protokolem z roku 2003.*” Dalsi tmluvou pod vlajkou GRECO je
Obcanskopravni aumluva o korupci (Civil Law Convention on Corruption) — i pies to, ze se
nejednd o korupci z trestnépravniho hlediska, je dilezité ji zminit, jelikoz upravuje
odpovédnost a ndhradu Skody pii korupénim chovani. Zahrnuje rovnéz 1 prvky pracovniho
prava jako naptiklad ochranu zaméstnanct v ptipadé oznameni korupéniho chovéani.*® Vybor
ministrdl Rady Evropy na svém 101. zasedani piijal Rezoluci hlavnich principi pro boj
s korupci (Resolution on the twenty guiding principles for the fight against corruption). Jedna
se celkem o dvacet pravidel, které maji staty dodrzovat, aby byly zachovany hodnoty Rady
Evropy a spé&sny boj s korupci.*” Dalsi diilezity dokument, ktery byl pfijat Vyborem ministrii

42 United Nations Convention against Transnational Organized Crime and the Protocols Thereto, 2000. Dostupné
také z: https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html

43 United Nations Convention against Corruption, 2003. Dostupné také Z:
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html

4 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. GRECO [online] [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/dali-organizace/greco

45 Trestnépravni umluva o korupci, 1999. Dostupné také z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/173? coeconventions. WAR coeconventionsportlet languageld=en GB

46 Tamtéz

47 Dodatkovy protokol k trestnpravni umluvé o korupci, 2003. Dostupné také = z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/191? coeconventions WAR coeconventionsportlet languageld=en GB

48 Obganskopravni umluva o korupci, 1999. Dostupné také z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/174? coeconventions. WAR coeconventionsportlet languageld=en GB

4 COMMITTEE OF MINISTERS, COUNCIL OF EUROPE, Resolution on the twenty guiding principles for the
fight against corruption, 1997. Dostupné také z:
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Rady Evropy, je Doporuceni spole¢nych pravidel proti korupci pri financovani politickych
stran a volebnich kampani.**

Problematikou korupce se zabyva i Evropska unie (dale jen ,,EU*), ale nejednd se o
komplexni upravu, spiSe o upravu jednotlivych druhti korupce ¢i upravu se zaméfenim na
korupci jednotlivych skupin osob. Jednim z prvnich a stézejnich dokumentt byla Umluva o
ochrané finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi, vypracovana na zakladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii, kterd obsahuje rtizna opatfeni, jeZ jsou staty povinny piijmout
v oblasti ukladani trestf, soudni pravomoci &i trestniho stihani.>' V souvislosti s touto Umluvou
je také nutné zminit Protokeol k ni, ktery jiz byl zminény vySe a pro Ucely diplomové prace je
stézejni z diivodu upravy pasivni a aktivni korupce (viz vyse).”? K této Umluvé byl piijat i
Druhy Protokol, ktery nabyl u¢innosti v roce 2009 a svym zplisobem Sel s dobou — upravoval
chovani, které se s rozvojem EU rozsitilo jako prani penéz, dafiové a celni trestné Ciny a dale
obsahoval i upravu odpovédnosti pravnickych osob.>* Nejnovéjsim dokumentem v této oblasti
je Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie, ktera nahrazuje piedchazejici
dokumenty a jejiz cilem je vice harmonizovat upravu boje proti trestnym ¢intim, které poskozuji
rozpocet EU, pfi¢emz upravuje §ifeji nez predchozi dokumenty danové trestné ¢iny, zejména
proti dani z ptidané hodnoty.** Mimo oblast ochrany finan¢nich z4jmt EU rovnéZ upravuje
korupci Gfednikil (a to jak evropskych ufednikd, tak i tfednikt ve &lenskych statech) v Umluvé
o boji proti korupci urednikii Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych statii Evropské

unie, vypracovana na zakladé ¢lanku K.3 odst. 2 pism. C Smlouvy o Evropské unii.*

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806cc1
Tc

30 Recommendation of the Committe of Ministers on comon rules against corruption in the fundingof political
parties and electoral campaigns. Dostupné také z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=09000016806cc1f
1

51 Umluva o ochrang finanénich zajmt Evropskych spoledenstvi, vypracovana na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o
Evropské unii. Dostupné také z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A41995A1127%2803%29

52 PROTOKOL k Umluvé o ochrané finanénich zajmi Evropskych spoleéenstvi, vypracovany na zékladé ¢lanku
K.3 Smlouvy o Evropské unii. Dostupné také z: https.//eur-lex.europa.eu

53 DRUHY PROTOKOL k Umluvé o ochrané finanénich zajma Evropskych spoleenstvi, vypracovany na zakladé
clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Dostupné také z: https.//eur-lex.europa.eu

34 EU. Boj vedeny trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim financni zajmy EU [online]. [cit. 2019-07-
27]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=legissum:4309224

55 Umluva o boji proti korupci ufedniki Evropskych spoledenstvi nebo &lenskych stati Evropské unie,
vypracovana na zaklad¢ clanku K.3 odst. 2 pism. C) Smlouvy o Evropské unii. 1997. Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A41997A0625%2801%29
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2.2. Pravni uprava korupce v ¢eském pravnim radu

I pies to, ze korupéni chovani je v Ceské republice sankcionovano zejména normami
trestniho prava (ale taktéZ i obcanského prava), jak jsem jiz zminila vySe, jednotnou definici
pro tento pojem v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Vzhledem k zaméieni této diplomové
prace se nadale budu vénovat jen pravni upravé v rovin¢ trestniho prava. TZ neobsahuje ve
svych vykladovych ustanovenich v § 110 an. ani definici korupce, ani zadny vyklad tohoto
pojmu. Vice napomocnd nam nebude ani zvlastni ¢ast TZ, kterda neobsahuje zadnou definici
korupce, pficemz taktéz v zadné skutkové podstaté neni tento pojem obsazen. Pro Uplnost
dodavam, ze TOPO taktéz zadnou upravu pojmu korupce neobsahuje. I pfes takovou absenci
je nicméné nutné zminit, ze Ceské republika plni zivazky z vyse zminénych mezinarodnich
dokumentd, a to tedy znamena, ze korupcni chovani je postihovéano trestnimi sankcemi. Navic
1 diivodova zprava k TZ pojem korupce opakované zmifuje, a to praveé v souvislosti s plnénim
zévazkl z mezinarodnich dokumenti anebo jiz s konkrétnimi trestnymi ¢iny.>® Dal§im
negativem pro posouzeni, zda dané jednéani naplituje znaky korup¢niho chovani, je zejména to,
ze 1 vSechny trestné Ciny, pod které jsme schopni zaradit korupéni chovani, nejsou komplexné
upraveny ani v jedné hlavé TZ. Tato podkapitola bude upravovat jednotlivou tpravu trestnych
¢ind pouze povrchoveé. Detailni rozbor jednotlivych trestnych ¢inli zejména se zamétenim na
pachatele t&chto trestnych ¢inli bude obsazen v nasledujici kapitole.

Za cisté korupCni trestné Ciny lze povazovat uplatkarstvi, tedy dil 3 Hlavy X. TZ, ktery
upravuje trestné Ciny prijeti aplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ) a nepiimé
uplatkarstvi (§ 333 TZ). Dale tento dil obsahuje i spolecnd ustanoveni pro tyto trestné Ciny,
ktera popisuji pojem uplatek, Gifedni osobu a obstaravani véci obecného zajmu.>’ Divodova
zprava k tomuto dilu navic uvadi: ,,dil tieti (§ 329 az 332)°% chrani Cistotu verejného Zivota,
nestranné a objektivni obstaravani véci obecného zdajmu osobami, které veci obecného zajmu
obstardvaji, pred riiznymi formami korupce (iplatkarstvim)*.>

Dalsi trestné Ciny, jejichz hlavni podstatou je korupcni chovani, jsou pletichy
v insolven¢nim Fizeni ve smyslu § 226 TZ navazujici na zékon ¢. 182/2006 Sb, o upadku a

zpusobech jeho feSeni, v platném znéni (dale jen ,,InZ*). Dale TZ obsahuje nasledujici

56 Utad vlady: Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz

57 TZ

38 Citovana diivodova zprava je z obdobi ptred novelizaci, proto &islovani paragrafii v této ditvodové zpravé
neodpovidd momentalnimu paragrafovému znéni TZ

39 Utad vlady: Dlivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz
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pleticharské trestné Ciny - pletichy pri zadani verejné zakazKky a pri verejné soutézi (§ 257
TZ) a pletichy pri vefejné drazbé (§ 258 TZ).

Dalsi skupinu tvofi trestné Ciny, jejichz pfi¢inou mize byt korupce — zneuZiti pravomoci
uredni osoby (§ 329 TZ), neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji (§ 180 TZ), odbér tkané,
organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 166 TZ), zneuziti informace v obchodnim
styku (§ 255 TZ) a zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a TZ). U téchto trestnych
¢int je vzdy nutné posoudit, zda pachatel mél ze spachani néjaky majetkovy prospéch a v jakém
z4jmu jednal. I pfes to, jednani napliujici skutkovou podstatu téchto trestnych ¢inli nemusi
vzdy napliiovat znaky korupcniho chovani, pro komplexni pravu je nutné je zminit, protoze
prave za spachanim téchto trestnych ¢inti velmi ¢asto byva urcity majetkovy prospech.

Posledni skupinou trestnych ¢inil jsou ty, které se objevuji v urcité oblasti vefejného Zivota
—soudnictvi. Vzhledem k zasadé nestrannosti a nezavislosti soudu je neptipustné, aby kdokoliv
a jakkoliv zasahoval do této nezdvislosti, a proto je takové chovani sankcionovano trestnym
¢inem zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 TZ). Dalsim takovym trestnym ¢inem, kterym

1ze ovlivnit soudni rozhodnuti, je kFiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TZ).

v

3. TRESTNE CINY, JEJICHZ PRICINOU JE CI MUZE BYT
KORUPCE

V této kapitole se budu vénovat jednotlivym trestnym ¢intim a jejich rozboru, které jsou
uréitym zpisobem (at’ jiz pfimo nebo nepiimo) spojené s korupci, a pravé dle tohoto

propojeni tyto trestné ¢iny rozdélim do ¢tyt zakladnich skupin, které jiz byly nastinény vyse:

1) Uplatkaistvi - trestné &iny piijeti uplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ) a

nepiimé uplatkarstvi (§ 333 TZ);

2) Trestné ciny, jejichz hlavni podstatou je korupéni chovani - pletichy

v insolven¢nim fizeni (§ 226 TZ), pletichy pii zadani vefejné zakdzky a pfi vefejné
soutézi (§ 257 TZ) a pletichy pii vetejné drazbée (§ 258 TZ);

3) Trestné Ciny, jejichZ pri¢inou miiZe byt korupce - zneuziti pravomoci ufedni osoby

(§ 329 TZ), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180 TZ), odbér tkan¢, organu a
provedeni transplantace za Uplatu (§ 166 TZ), zneuziti informace v obchodnim styku (§

255 TZ) a zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a TZ); a
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4) Trestné ¢iny v oblasti soudnictvi - zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 TZ),

kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TZ).

Statistiky v diplomové praci

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace je nezbytné do ni zahrnout i statistiky
kriminality ¢i jiné statistiky, které se tykaji okolnosti spachéni, a to zejména ty, které
jakymkoliv zptisobem vypovidaji o pachateli a jeho trestu.

Nanestésti, v Ceské republice neexistuje jednotny systém, ze kterého je mozné se
dozvédét pocet spachanych a objasnénych skutkti, pocet odsouzenych za jednotlivy trestny Cin,
druh trestu ¢i zda se jedna o recidivu aj., proto budu pracovat se dvéma oddélenymi systémy
zpracovavajici data relevantni pro tuto diplomovou praci. Oba dva systémy bohuzel nejsou
spravovany zadnou statni instituci, ale tyto data od nich ziskaly (od Policie CR a Ministerstva
spravedlnosti). Sledované obdobi bude v rozmezi leden 2017 - prosinec 2018, které jsem si
(a rok 2019 teprve dospél ke konci), nicméné na druhé stran¢€ je mym cilem, aby statistické
ptehledy vypovidaly o aktudlni situaci, proto ta volba téchto let. Navic je nutné¢ zminit, Ze
nckteré zkoumané trestné ¢iny nejsou pachany tak casto, proto jsem zvolila zkoumané obdobi
v délce dvou let, nikoliv jednoho roku, protoze zvlasté v aplikaci jak trestdme se data nezobrazi,
pokud je pocet odsouzenych piilis nizky.

Jako prvni budu pouzivat aplikaci mapa kriminality, kterd je dostupnd na

www.mapakriminality.cz a jejimz Ucelem je usnadnit vefejnosti orientaci v datech o trestné

ginnosti, které publikuje Policie CR.%° Diivod, pro¢ je vhodné, aby tato aplikace existovala,
piestoze Policie CR na svych webovych strankach takové statistiky jiz zvefejiiuje, je ten, Ze
tyto statistiky jsou zvefejnovany mésicné (a to neni pln¢€ zadouci vzhledem k délce vySetiovani)
v neptehlednych excelovych tabulkdch. To znamena, Ze tyto tabulky nejsou uzivatelsky
ptivétivé na rozdil od mapy kriminality, ve které je mozné si zadat nejen oblast, ale také
specifikaci trestnych €inti za zvolené obdobi. Je nutné zdlraznit, ze se jedna o oficilni statistiky
Policie CR, které jsou ale spravovany nestatnim subjektem.®' Negativem téchto statistik i

aplikace je jejich vztah k TZ, protoZe jak aplikace, tak tabulky od Policie CR trestné &iny d&li

6 PROJEKT OTEVRENE SPOLECNOSTI, O.P.S., Mapa Kriminality, O aplikaci, [online] [cit. 2019-10-27].
Dostupné z: https://www.mapakriminality.cz/o-aplikaci/

! PROJEKT OTEVRENE SPOLECNOSTI, O.P.S., Mapa Kriminality, O aplikaci, [online] [cit. 2019-10-27].
Dostupné z: https://www.mapakriminality.cz/o-aplikaci/#oAplikaciData

16


http://www.mapakriminality.cz/

do tzv. takticko-statistickych klasifikaci, tedy statistiky ne vzdy zobrazuji vémy obraz
paragrafového znéni TZ.%?> To znamen4, Ze jedna tato klasifikace miZe odpovidat jednomu
paragrafu TZ nebo také vice trestnym ¢intim, a tuto skute¢nost pii mém zpracovani statistickych
ptehledi zohlednim. Pro lepsi pfedstavu o téchto statistikdch pfikladam piehled zasad pro

pocitani skutk:

»1) V pripadé jednocinného soubéhu se jedna o jeden skutek.

2) Pri soubéhu trestnych cinu se pro oznaceni skutku pouZije ten, ktery je podle horni hranice
trestni sazby u trestu odnéti svobody nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice trestnich sazeb
pri soubehu trestnych cinii shodné, pouzije se pro oznaceni skutku trestny cin, v nemz byla
podstata cinnosti pachatele. Vyjimkou jsou pripady, kdy je nutné dat prednost taktickému
hledisku (napr. u dopravnich nehod je vykazano TSK, pod nimz je uvedena prislusna

dopravni nehoda, bez ohledu na trestné pravni posouzeni).

3) Jako samostatny skutek se neposuzuje ucastenstvi na dokonaném trestném cinu nebo jeho

pokusu.

4) Jako jediny skutek jsou vykazovany i trestné ciny trvajici a hromadné.

5) Jako samostatny skutek se rovnéz vykazuje kazdy utok opakovaného trestného cinu. V

pripadé vice ¢inného soubéhu se vykazuje kazdy skutek.“®

Jako dalsi aplikaci pouziji neddvno spusténou ,,Jak trestdme®, ktera vznikla z iniciativy
doktorandli z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, CERGE-EI a datového novinafe ve
spolupraci s Ministerstvem spravedInosti® a Nejvyssim statnim zastupitelstvim® a vypovida o
poctu a druhu ulozenych tresti za jednotlivé trestné Ciny. Negativni aspektem pro tuto
diplomovou praci je ten, ze z diivodu ochrany soukromi odsouzenych nékteré (pro tuto praci
relevantni) trestné €iny nejsou zobrazeny. Veskera data z této aplikace o trestech uvadim 1
v ptipad¢, Ze nastal soub¢h s jinym odsouzenim.

Déle je dilezité zminit, ze statistika mapy kriminality vypovida o uplném zacatku
trestniho fizeni, které nemusi vzdy skoncit obzalobou, ale i jinymi zptisoby (kromé zastaveni
nebo postoupeni je mozné, aby statni zastupce trestny ¢in piekvalifikoval)®, kdezto statistika

Jak trestdme nds informuje o samotném zavéru trestniho fizeni, tedy odsuzujicim rozsudku,

62 PROJEKT OTEVRENE SPOLECNOSTI, O.P.S., Mapa Kriminality, O aplikaci, [online] [cit. 2019-10-27].
Dostupné z: https://www.mapakriminality.cz/o-aplikaci/#oAplikaciData

6 PROJEKT OTEVRENE SPOLECNOSTI, O.P.S., Mapa Kriminality, O aplikaci, [online] [cit. 2019-10-27].
Dostupné z: https://www.mapakriminality.cz/o-aplikaci/#oAplikaciData

4 Ministerstvo spravedlnosti také poskytlo veskera data

65 JAK TRESTAME, Aplikace [online] [cit. 2019-10-27]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
66 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, v platném znéni
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proto se mlze zdat piekvapivym rozdil mezi poctem zjist€nych/objasnénych skutki a poctem
odsuzujicich rozsudk.

Vzhledem k vySe uvedenému nebudou ke kazdému rozboru jednotlivého trestného ¢inu
uvedeny stejné statistiky ¢i u n€kterych nebudou pfiloZzeny zadné statistiky, a to z diivodu
chybgjicich ¢i netiplnych dat.

V souvislosti se statistikami je na zavér nutné zminit, Ze statistika z mapy kriminality
obsazena v této kapitole vypovida pouze o mife kriminality spachanych trestnych €indi, nikoliv
o mife korupce, a to z nékolika diivodi. Statistiky kriminality obsahuji jen registrované skutky
a vzhledem k povaze korupce 1ze ocekavat, Ze pocet neregistrovanych skutki je mnohem vyssi
nez registrovanych, a to zejména proto, Ze ve vétsin€ piipadech neexistuje mnoho racionalnich
davodi, pro¢ by jedna strana korup¢niho chovani oznamovala korupéni jednéni orgdniim
¢innym v trestnim Fizeni (pravdépodobné by zpiisobila trestni stihani sobé ¢i v lepSim ptipadé
postaveni spolupracujiciho obvinéného).®” Dalsim diivodem, pro¢ statistiky kriminality
nevypovidaji o skute¢né mife korupce, je ten, Ze n¢kterd korupéni jednani ani nenaplni znak

7adného trestného ¢inu.%®
3.1. Uplatkarstvi

V nésledujici podkapitole se budu vénovat trestnym ¢inim pfijeti uplatku, podplaceni a
neptimého uplatkafstvi, a to zejména jejich typovym znakém. Uplatkaistvi je upraveno ve
zvlastni ¢asti, hlavé X., dilu 3. TZ a v této ¢asti jsou krom¢ skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢inil upravena i spolecna ustanoveni (§ 334 TZ), se kterymi je nezbytné pracovat pfi
vykladu a aplikaci téchto trestnych ¢int, jelikoz obsahuji vyklad pojmi tplatek, Gfedni osoba
a obstaravani véci obecného zajmu. Celou pravni upravu uplatkafstvi nelze vnimat jako souhrn
nckolika trestnych ¢int, které zasahuji stejny objekt, ale je tfeba ji posuzovat jako celek. To
navic znamena, Ze Uprava se vztahuje na oba dva sektory — soukromy a vefejny, a neni mozné,
aby se tyto sektory pii posuzovani tplatkaiskych trestnych ¢inti néjak rozlisovaly.®

Legalni definice pojmu tiplatek se vyvinula z dosavadni judikatury’® ,iplatkem se rozumi
neopravnénda vyhoda spocivajici v primém majetkovéem obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které

se dostava nebo ma dostat upldacené osobée nebo s jejim souhlasem jiné osobe, a na kterou neni

" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, 3. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 384
%8 Tamtéz, str. 382

% Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 14. fijna 1998 sp. zn. P1. US 6/98

70 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5.,s. 3174
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ndrok.“”" Vyse uplatku pro trestni odpovédnost jiZ neni zdkonem dale stanovena, ale jeji
minimalni hranici (vyssi vétSinou znamena kvalifikovanou skutkovou podstatu a zpravidla i
piisné&jsi sankci) je nutné zohlednit pii posuzovani spolecenské $kodlivosti trestného ¢inu.”?
Neopravnéna vyhoda nemusi spoc¢ivat v pfimém majetkovém nebo finanénim obohaceni, ale
napiiklad i v poskytnuti protisluzby” nebo vykonani souloze™ a judikatorou bylo navic
dovozeno, Ze tplatkem miize byt i sponzorsky dar.”

Pojem tfedni osoba je v § 334 odst. 2 TZ oproti ptedeslé pravni uprave $irsi (z divodu
splnéni zdvazki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv) o pism. ¢), a zni: ,,Uredni osobou podle
§ 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téz jakdkoliv osoba a) zastavajici funkci v
zdakonodarném orgdanu, soudnim orgdanu nebo v jiném organu verejné moci ciziho stdatu, b)
zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezindarodnim soudnim orgdanu, c)
zastavajict funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci
vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného nebo v jejim organu nebo
instituci anebo jednajici jménem takové organizace, nebo d) zastdvajici funkci v podnikajici
pravnické osobé, v niz ma rozhodujici viiv Ceskd republika nebo cizi stat, pokud je s vykonem
takové funkce, zaméstnani nebo prdce spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zajmu
a trestny cin byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.“’® V této souvislosti pro lepsi
predstavu o Ufednich osobach uvadim nasledujici citaci z rozhodnuti NS: ,,Prednosta Zenského
a porodnického oddeleni nemocnice s poliklinikou neni p¥Fi vykonu prdav a povinnosti
vyplyvajicich 7 této funkce uiiedni osobou.”’’ Navic je nutné si uvédomit, Ze vykonavani
pravomoci ufedni osoby se nerovna obstaravani véci obecného z4jmu a dle judikatury je mozné,
aby osoba obstaravala v&ci obecného z4jmu, ale nevykonavala pravomoc ufedni osoby, protoze
~rozhodovani o ukonech Iékariské péce je obstaravanim véci obecného zajmu, lékar jim vSak
nevykondva pravomoc uvedni osoby. Takovym rozhodovanim je i rozhodnuti o tom, Ze pacient
bude operovan a hospitalizovan v nemocnicnim oddéleni, které lékar — prednosta oddéleni —
7idi, popr. rozhodnuti, Ze lékari provede operaci sam. JestliZe za to, Ze takto rozhodne, prijme

uplatek, miize se dopustit trestného cinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 TZ, nenaplni viak

71§ 334 odst. 1 TZ

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2617

> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-428-5., s. 3159

7 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2617

75 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. &ervence 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015

76 Qdst. 2 § 334 TZ

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 16. ledna 1989 sp. zn. 4 Tz 45/88
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znaky ustanoveni § 331 odst. 3 pism. b) TZ.“7® Uplatkaiské trestné &iny navic ¢asto podmitiuji
trestnost tim, ze souvisi s pravomoci ufedni osoby, a v této souvislosti je tedy nutné vymezit,
co znamend pravomoc Ufedni osoby a v jakych pfipadech tuto pravomoc ufedni osoba
vykonava. Z tohoto diivodu odkazuji na ponékud starsi zpravu Nejvyssiho soudu CSSR, ktera
uvadi, Ze ,,stéZejni vyznam ma znak pravomoci, kterou se rozumi zejména opravnéni rozhodovat
o pravech a povinnostech obcanit a organizaci. V pojmu pravomoc je vzdy obsazen prvek
rozhodovani, moci.“” Tedy, aby byl &in spachan v souvislosti s pravomoci ufedni osoby, je
nutné, aby byl pfitomny prvek moci, ktery autoritativné rozhoduje o pravech osob (jak
fyzickych, tak pravnickych).

K legalni definici pojmu obstaravani véci obecného zdjmu ,,za obstaravani véci
obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo
smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo
k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahit nebo osob, které
Jjejich jménem jednaji.**® dopliuji i vymezeni tohoto pojmu doktrinou, kterd ho vymezuje jako
»~Cinnost, pri které jsou plnény ukoly, na kterych ma zajem zasadné cela spolecnost nebo alespon
vétsi skupina obcanii*®'. Obé dvé vymezeni tohoto pojmu jsou odlina, pii¢emz legalni definice
se zaméfuje na pravni povinnost ulozenou predpisem nebo smlouvou a da se fict, Ze pojem
vymezuje po formalni strance. Na druhé strané€, doktrina se vice soustfedi na materialni stranku
a na zajem spolecnosti. Z obou dvou definic by mohlo vyplyvat, Ze obstaravani véci obecného
zajmu je mozné jen ve vefejném sektoru, ale dle rozhodnuti US vyplyva, Ze nikoliv."
K problematice, zda se jednd o obstaravani véci obecného zdjmu ¢i nikoliv (u podnikéni
vétSinou k takovym problémim nedochdzi) existuje také obsdhld judikatura, a to napf.
rozhodnuti NS, které tika: ,,Rozhodovani o stavbé ¢i modernizaci cistirny odpadnich vod, byt’
by se jednalo o tzv. podnikovou cCistirnu, neni ve vyhradni autonomni oblasti jejiho viastnika,
protoze takové rozhodovani md souvislost s obstardavdanim véci obecného zdjmu, kteryzto
zajem spociva v ochrané av zachovani vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vod
a vyplhyva ze zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve

83

znéni pozdéjsich predpisii.“®> nebo i v jinych rozhodnutich, kdy NS napt. uvedl: ,,Cinnost

znalce zapsaného v seznamu znalcit (popr. pribraného ad hoc) spocivajici v podani

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 16. ledna 1989, sp. zn. 4 Tz 45/88

79 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. listopadu 1979, sp. zn. Neznamé 1981

80 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5., s. 3174

81 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ¢ast, 5. vydani, Praha, Leges, 2016, str. 840

82 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. fijna 2008, sp. zn IV. US 143/2008

$3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002
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3

znaleckého posudku miiZe byt obstardavanim véci obecného zajmu ve smyslu § 331 TZ, nebot
objektivni a nestranné vypracovani znaleckych posudkii, a tedy radny vykon znalecké cinnosti,
je v zajmu celé spolecnosti, zejména je-li podkladem pro rozhodovani nebo jiny postup statniho
organu.“3* Za obstardvani véci obecného zajmu Ize dile povaZovat ¢innost osob pohybujicich
se ve fotbalovém prostiedi a ovliviiujici vysledky hry®’ nebo sdélovéani informace o politické
minulosti vefejné ¢inné osoby.*

Na zavér je nutné podotknout, ze ke spachani uplatkaiského trestného ¢inu nestaci
pouha existence uplatku, ale musi existovat kauzalni nexus mezi tiplatkem a obstaravanim véci

obecného zajmu.

Pocet zjisténych a objasnénych uplatkarskych trestnych ¢int
Trestny €in Zjisténo skutki Objasnéno skutkil
Piijeti uplatku dle § 331 TZ 203 173
Podplaceni dle § 332 TZ 165 148
Neptimé uplatkarstvi dle § 333 TZ 5 3

87

Udaje ve vyse uvedené tabulce svédéi o tom, Ze v Ceské republice pievlada piimé tplatkaiské
chovani, tedy pachatelé bud’ osobné& podplaceji ¢i pfijimaji Uplatek, nez aby se zavazali, ze
budou ptisobit na jinou osobu. K udajim uvedenym v této tabulce dopliuji, Ze i ptes to, ze pocet
zjisténych a objasnénych skutkll u trestného Cinu piijeti uplatku je vyssi nez u trestného ¢inu

podpléceni, u udaji o poctech odsouzenych je to naopak (viz grafy nize).

Trestny ¢in prijeti uplatku

Zakladni skutkové podstata trestného ¢inu prijeti uplatku je dle § 331 TZ odst. 1 ,,Kdo

sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdajmu pro sebe

88

nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek....“*® a tim je zasahovan objekt z4jmu na

89

nestranném a zdkonném obstardvani vetejného zdjmu®, a dle alinea 1 ,,...kdo sam nebo

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. &ervna 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009

85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. fijna 2009, 7 Tdo 932/2009, (NS 7927/2009)

8¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. tmora 2013, sp. Zn. 4 Tdo 27/2013

87 Data ziskan4 z aplikace mapa kriminality, dostupnd z: www.mapakriminality.cz

8§ 331 TZ odst. 1

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5., s. 3159
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prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného

prijme nebo si da slibit uplatek...*”°

, kdy je zasahovan objekt zajmu na ochrané
podnikatelskych vztaht pred korupci®!. K alinei 1 dodavam, Ze pojem podnikani vychazel ze
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery obsahoval jeho
pozitivni vymezeni. OZ jiZ takové vymezeni sice neobsahuje, nicméné z § 420 odst. 1 OZ lze
znaky podnikani dovodit.*?

Ptijeti uplatku znamena okamzik, kdy se tato vyhoda dostava do dispozi¢ni sféry toho, kdo
Jji pfijima, a neni podstatné, zda k pfijeti uplatku dojde pted nebo az po nebo v pribéhu
obstaravani véci obecného zajmu.”® Ke spachani trestného ¢inu piijeti tplatku navic postacuje,
7e pachatel uplatek pfimo neodmitne, tzn., Ze s nim konkludentné souhlasi.”* Pojmoslovi ,,dd
si slibit* znamena formu piipravy, ktera se povazuje za dokonany trestny ¢in.”

Dalsi skutkové podstata tohoto trestného ¢inu je obsazena v odst. 2 predmétného
ustanoveni ,,Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 iplatek Zada....**® (je nezbytné zminit, ze
se nejedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu). Odstavec 1 a odstavec 2 jsou samostatné
skutkové podstaty, jejichZ soubéh je vylouden.”” Pro tiplnost dodavam, Ze piisnéjsi sankce je
ukladana tomu, kdo tplatek z4da (tedy skutkova podstata uvedend v odstavci 2).°® Jednani,
které napliuje zadani si Gplatku nemusi vykazovat veskeré znaky zadosti, postaci jakykoliv
projev, ktery naznacuje, ze by mu mél byt uplatek nabidnut, a jiz neni ur€ujici, zda se tak
skute¢né stalo.” To znamena, Ze ¢in je jiz dokondn vyse zminénym projevem a nasledné pfijeti
tplatku hraje roli zejména pii stanoveni druhu a vyse trestu.!®

Odstavce 3 a 4 téhoz ustanoveni jiz jen zpfisiiuji sankci za jednani uvedené v jeho
odstavcich 1 a 2: ,,....(3)... a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé
nebo jinému znacny prospéch, nebo b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba. (4) ...a) spacha-

li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu,

% Alinea 1, § 331 TZ odst. 1

91 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5., s. 3159

92 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 5. vydani, Praha, Leges, 2016, str. 841

9 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2618

94 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo 864/2006

% Tamtéz

%6 § 331 TZ odst. 2

97 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5., s. 3159

% §331 TZ

9 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéte (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2619

100 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 3159
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nebo b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba v umyslu opatiit sobé nebo jinému znacny
prospéch.“°! Ke spachani tohoto trestného ¢inu v postaveni tfedni osoby je nutné, aby jednani
bylo spachano v souvislosti s pravomoci této ifedni osoby.!?? Za tifedni osobu je povazovana
osobauvedend v § 334 odst. 2 TZ, ataké v § 127 TZ. K pojmu a postaveni ufedni osoby existuje
velmi obsahlé judikatura, ktera se snaZila vymezit situace, kdy trestné postihnutelné jednani
pacha osoba jako uiedni osoba ¢i nikoliv Ufedni, k jejimu vykladu viz vyse.

Krom¢ odstavci, kde je nezbytné pro naplnéni vSech znaki trestného ¢inu, aby byl ¢in
spachan ufedni osobou, je nutné zminit, Ze pachatelem trestného ¢inu dle odst. 1 nebo 2 mtze
byt jen specidlni subjekt s jistymi vlastnostmi — musi to byt osoba, kterd se ti€astni obstardvani
véci obecného zajmu ¢&i na jednani v souvislosti s podnikanim.!® K problematice, zda se jedna
0 obstaravani véci obecného zajmu ¢i nikoliv (u podnikani vétSinou k takovym problémim
nedochazi) viz vyklad vyse.

Na zavér dodadvam, ze ke spachani trestn¢ho ¢inu piijeti tplatku dle § 331 TZ je nutny

umysl.

Hlavni tresty za trestny Cin pfrijeti uplatku dle § 331
TZ
Celkem: 24 odsouzenych

Podminény trest odnéti svobody = Nepodminény trest odnéti svobody = Penézity trest

104

Co se tyce trestl za trestny €in piijeti uplatku, statistiky ndm ukazuji zajimavou skute¢nost,

a to, Ze za posledni roky byla za tento trestny ¢in nepodminéné odsouzena pouze jedna osoba.

101'§ 331, odst.3 a odst. 4 TZ

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 3159

103 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni Gast, 5. vydani, Praha, Leges, 2016, str. 842
104 Data ziskand z aplikace Jak trestime, dostupna na www.jaktrestame.cz
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Dle mého nazoru je toto znepokojujici informace, protoZe tim soudy déavaji najevo, Ze tento
trestny ¢in neni z jejich pohledu natolik spolecensky Skodlivy, aby pachatel byl potrestan
nepodminénym trestem odnétim svobody se vSemi jeho negativnimi nasledky (a pozitivnimi
pro spolec¢nost). Tim myslim, Ze soudy neberou v potaz, ze v ptipadé podminéného odsouzeni
je zde moznost, Ze odsouzeny bude ve svém protipravnim chovéani pokra¢ovat. Abych nebyla
prilis nespravedlivd k Ceskym soudim, odkazuji na graf uvedeny nize, ktery ukazuje, ze

k vétSin¢ z téchto podminénych trestli odnéti svobody byl ulozen i trest vedlejsi.

Vedlejsi tresty k podminénému trestu odnéti
svobody
Trestny Cin prijeti Uplatku dle § 331 TZ

Zadny vedlejsi trest
19%

Propadnuti véci
7% Zakaz cinnosti
48%

Penézity trest
26%

105

Na konec ptikladam jen stru¢ny piehled o véku a pohlavi odsouzenych, dle kterého

k uplatkatrskému trestnému chovani inklinuji spiSe muzi ve sttednim véku.

Vék a pohlavi odsouzenych za
trestny Cin prijeti uplatku dle § 331 TZ

Pohlavi 19 5

Zeny MuZzi 22-29 30-40 = 41-52 53-62 MW 88-89

106

105 Data ziskan4 z aplikace Jak trestime, dostupna na www.jaktrestame.cz
106 Data ziskand z aplikace Jak trestime, dostupna na www.jaktrestame.cz
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Trestny ¢in podplaceni

Trestny ¢in podplaceni je upraven v § 332 TZ a ve srovnani s trestnym ¢inem piijeti
uplatku v § 331 TZ upravuje aktivni Uplatkaiské chovani. Odstavec 1 ustanoveni upravujiciho
trestny ¢in podplaceni zni: ,,Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim veéci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného
v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek...«'"
K pojmtim tuplatek a obstardvani véci obecného zdjmu viz vyklad vyse. Co se tyce slovniho
spojeni ,,poskytne uplatek®, vyplyva z n¢ho, ze nezbytné k dokonani trestného Cinu je, aby
uplatek byl piimo pfedan. Nutno dodat, ze kromé ptimého piedani staci k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu poskytnuti protisluzby.!%

Dalsi chovani, které napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podplaceni, je nabidnuti a
slib tplatku a v téchto dvou piipadech neni nutné, aby podpldcend osoba uplatek piimo
piijala.!®”

U nabidky uplatku se nevyzaduje, aby podplacena osoba tuplatek piimo pftijala, protoze
nabidkou je jakykoliv navrh uplatku s tim, ze k pfimému poskytnuti Gplatku mtze dojit ihned
po piijeti nabidky nebo az po provedeni vyzadovaného chovani a na posouzeni trestni
odpovédnosti pachatele trestného ¢inu podplaceni nemd vliv piijeti této nabidky.!!
K problematice rozliSovani, co je ¢i neni nabidkou uplatku, se ve velkém rozsahu vyjadrovaly
i soudy a v této souvislosti zminuji rozhodnuti NS, které se zabyvalo otazkou, zda navrh
financni nabidky ucastnikovi vefejné drazby napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
podplaceni — ,,Nabidnuti znacné financni castky ucastnikovi drazby za to, aby z verejné drazby
odstoupil, nenapliuje znaky trestného c¢inu podpldaceni podle § 161odst. 1 tr. zdk. ani pripravy
k trestnému cinu podvodu podle § 7 odst. 1, § 2500dst. 1, 4 tr. zak., nebot takovym rozhodnutim
ucastnik drazby vykondva jen své osobni pravo (tedy neobstardava véeci obecného zajmu spojené
s drazbou jako napr-. licitdtor) a neuvadi nikoho v omyl “''' Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ne
kazdé nabidnuti financni ¢astky s zddosti o urCité chovani napliiuje znaky trestného cinu

podpléceni. Nanestésti, pro osoby napliujici znaky vySe uveden¢ho chovani dodavam pro

107 TZ § 332 odst. 1

108 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 3166.

109 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. &ervna 1978, sp. zn. Plsf 1/78

110 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2625

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. fijna 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92 (R 14/1993)
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uplnost nasledujici: ,,Po ucinnosti zak. ¢. 557/1991 Sb. takovy ¢in napliuje znaky trestného cinu
pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128cpism. b) tr. zdk.«'?

Jak bylo zminéno vyse, dalsi chovani, které taktéz naplituje skutkovou podstatu trestného
¢inu podplaceni, je slib uplatku, ktery spociva ve slibu poskytnuti tplatku kdykoliv v budoucnu
po splnéni urcitych podminek. Ve srovnani s poskytnutim ¢i nabidkou tplatku je slib tplatku
méné urcity a konkrétni.!"® Ke spachani trestného &inu podplaceni dle § 332 odst. 1 je
vyzadovan timys].!'*

§ 332 odst. 2 obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu podplaceni a
zptisituje sankci v nasledujicich ptipadech: ,,a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu
opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch nebo zpiisobit jinému znacnou skodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek, nebo b) spacha-li takovy ¢in viici uredni osobé.“!"> K tomuto odstavci dale
uvadim, Ze k pojmu znaény prospéch u podplaceni se vyjadiil i US, a to nasledovné: ,,Pod
pojmem ,,znacny prospéech” je u trestného cinu podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zak. treba rozumét prospéch predstavujici castku nejménée 500 000 K¢. Pri urceni vyse
tohoto prospéchu je nutno vidy vychazet z tzv. Cistého prospéchu, ktery vyjadruje skutecnou
Vysi prospéchu ve smyslu obohaceni pachatele nebo jiné osoby.“!'® Z tohoto rozhodnuti pléna
US vychazela i dalii rozhodnuti soudd, ktera se zabyvala vypoétem prospéchu u uplatkaiskych
trestnych ¢indl, napf. usneseni NS, ktery uvedl: ,JestliZze se pachatel snaZil trestnou cinnosti
(podpldacenim) ziskat verejnou zakdazku pro obchodni spolecnost, ve které piisobil jako
Statutarni organ (jednatel), pak za prospéch pachatele ¢i jiné osoby nelze povazovat jiz samotny
hruby objem takove zakazky vyjadritelny v penézich, nybrz sty prospéch stanoveny teprve po
odpoctu viech nezbytnych ndkladu, které by jinak musely byt v souvislosti s uskutecnénim
prredmétné zakdzky ze strany pachatele ¢i jiné osoby z jejich prostiedkii vynaloZeny.“''” 7 vyse
citovaného vyplyva, ze zpisob, kterym se vypocitdva prospéch ztrestné cinnosti u
uplatkatskych ¢ind, je pro pachatele ponékud ptiznivy. Kromé znaéného prospéchu je mozné,
ze pachatel spachanim trestného ¢inu podplaceni zplsobil jiny zv1ast’ zavazny nasledek - ten

neni mozné vycislit a pfedstavuje jinou Ujmu nez Skodu. Za takovy nésledek je mozné

112 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. fijna 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92 (R 14/1993)

113 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 3166

481577

115§ 332 odst. 2 TZ

116 Nlez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 14. fijna 1998 sp. zn. P1. US 6/98

117 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008 (R 4/2009)
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povazovat napiiklad vyvolani rozhodnuti o tpadku nebo znemoznéni zui€astnéni se vybérového
fizeni v oblasti vefejnych zakazek.''8

Soucasti odst. 2, tedy kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni je
spachani tohoto trestného Cinu vici ufedni osobé dle pism. b). Stejné jako u trestného Cinu
piijeti uplatku je nezbytné, aby se jednalo o Gifedni osobu uvedenou v § 127 nebo § 334, odst.
2 TZ.

Z poctu zjisténych a objasnénych skutkt, které naplnuji skutkovou podstatu podplaceni, ve
vztahu k poméru odsouzenych za tento trestny ¢in a ve srovnani stejného poctu u trestného ¢inu
uplatku si 1ze povSimnout nasledujiciho faktu — 1 pfes to, Ze pocet zjiSténych a objasnénych
skutkti pfijeti uplatku je vyssi nez u podplaceni, neimérné tomu je pocet odsouzenych za
podpléaceni vyssi nez u piijeti tplatku. A opét dle mého nazoru timto ceské soudy davaji najevo,

ze dle jejich ustalené soudni praxe je aktivni Uplatkarské chovani zavaznéjsi nez pasivni.

Trestny &in'"’ Zjiisténo skutkt Objasnéno skutkd
Piijeti uplatku dle § 331 TZ 203 173
Podplaceni dle § 332 TZ 165 148

Hlavni tresty za trestny ¢in podplaceni dle § 332 TZ

Zékaz fizeni motorovych vozidel | 1
Podminény trest odnéti svobody s dohledem ] 2
vyhosténi il 3
Nepodminény trest odnéti svobody [l 7
penézity trest [N 15

Podminény trest odnéti svobody [N s6

0 10 20 30 40 50 60

120

Vyse zminénou myslenku o vétsi zavaznosti aktivniho uplatkaiského chovani nez chovani

pasivniho potvrzuje zejména vyS$$i pocet nepodminénych trest odnéti svobody, ovSem je

18 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2625

119 Data ziskan4 z aplikace mapa kriminality, dostupnd z: www.mapakriminality.cz

120 Data ziskan4 z aplikace Jak trestime, dostupna na www.jaktrestame.cz
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nezbytné zminit, Ze vySe téchto nepodminénych tresti neni pfili§ vysoka. Z toho vyplyva, ze
dle ¢eskych soudi neni uplatkaiské chovani spolecensky skodlivé natolik, aby pachatelé byli

odsouzeni del§im nepodminénym trestem.

Vyse nepodminénych tresti za
trestny ¢in podplaceni dle § 332 TZ

29-30 mésicl 1-2 mésice
14% 15%

1-2 mésice
24-25 mésich
14%

6-7 mésicl
® 12-13 mésica

® 17-18 mésicu
6-7 mésicl
® 24-25 mésicl 29%

® 29-30 mésicd

17-18 mésicu
14%

12-13 mésicl

14% 121

Vékova skladba a slozeni odsouzenych dle pohlavi za podplaceni odpovida stejnému

poméru jako u pfijeti Gplatku.'??

Trestny ¢in nepiimé uplatkarstvi

Posledni z uplatkaiskych trestnych ¢int je trestny ¢in nepiimé uplatkatstvi dle § 333 TZ.
Ve srovnani se dvéma vyse uvedenymi trestnymi ¢iny maji spolecny objekt — zajem na fadném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, ale s tim rozdilem, Ze tento trestny
¢in postihuje vykon vlivu jen na vykon pravomoci tiedni osoby. Tzn., Ze zatimco u pfedchozich
dvou trestnych ¢inti postacilo k jejich spachéni ptisobeni na osobu, kterd obstaravala véci
obecného zajmu, u trestného ¢inu neptimé uplatkarstvi je tento vliv zuzen pouze na ufedni

osobu.!?* Co se ty¢e pozadavkil na subjekt trestného &inu, u nepiimého uplatkafstvi neni

12 Data ziskan4 z aplikace Jak trestdme, dostupna na www.jaktrestame.cz

122 Data ziskana z aplikace Jak trestime, dostupnd na www.jaktrestame.cz

123 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., 5. 3170
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pozadovano, aby subjekt byl specialni nebo konkrétni, tedy aby mél urcitou vlastnost nebo
postaveni, ale mize byt spachan kymkoliv — fyzickou 1 pravnickou osobou.

Zakladni skutkova podstata neptimého uplatkatstvi je konstruovana nasledovné: ,,Kdo sam
nebo prostirednictvim jiného zada, da si slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vilivem
nebo prostiednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz
ucinil...“'** Z citovaného vyplyva, Ze neni nutné, aby pachatel ptimo pisobil na tifedni osobu,
ale k dokonani trestného ¢inu postaci jeho aktivni chovani, které spociva v zadosti, piijmuti
nebo slibenim si Uplatku. To potvrzuje i zprava NS uvad¢jici: ,,Jestlize pachatel prijima nebo
Zada uplatek za to, Ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci verejného cinitele, avsak
jedna bez soucinnosti s verejnym cinitelem, dopousti se trestného cinu neprimého uplatkarstvi
podle § 162 odst. 1 tr. zak.“'*> Skute¢nost, Ze pachatel skute¢né sviij vliv vykondval nebo ma
v planu vykonat, by vedla k okolnosti pfité¢zujici pti posuzovani spoleCenské Skodlivosti
trestného ¢inu.!2° Déle z odst. 1 citovaného ustanoveni TZ vyplyva, Ze pachatel nemusi osobné
vykonavat sviij vliv na ufedni osobu, ale mize k tomu pouzit jednu nebo vice osob, které budou
ufedni osobu ovliviiovat.

§ 333 odst. 2 TZ: ,,Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinemu poskytne, nabidne nebo

slibi uplatek...*1?’

meéni situaci v tom, ze pachatel poskytne, nabidne nebo slibi tiplatek nékomu
jinému s imyslem, aby pusobila na vykon Gfedni osoby. Vzhledem k sankci, ktera je stanovena
za trestnépravni chovani v odst. 2 (je nizsi nez u odst. 1) Ize toto ustanoveni povazovat za
spoleCensky mén¢ Skodlivé.

Ke spachani trestného ¢inu nepiimého tplatkaistvi je vyzadovan umysl.'?®

3.2. Trestné ¢iny, jejichZ hlavni podstatou je korup¢ni
chovani

Tato podkapitola je zaméfena na trestné ¢iny, jejichz hlavni podstatou je korupcni chovani
— pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 226 TZ (dale jen ,,pletichy v IR®), pletichy pii zadani
vetejné zakdzky a pii vefejné soutézi dle § 257 TZ (déle jen ,,pletichy p¥i VZ*) a pletichy pii
vetejné drazbe dle § 258 TZ (dale jen ,,pletichy pri VD). Tyto trestné Ciny maji nejenze

124 § 333 TZ odst. 1

125 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. ledna 1988, sp. zn. Tpjf 28/87

126 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 2629

127.§ 333 TZ Odst. 2

1288 15TZ
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spole¢ny nézev ,,pletichy®, ale taktéz obsahuji podobné rysy skutkovych podstat. Hlavni diivod,
pro¢ jsem tyto trestné ¢iny oznacila jako ty, jejichz hlavni podstatou je korupcni chovani, je

zejména ten, ze jejich pachatelé pii spachani bud’ zadaji nebo nabizeji uréity majetkovy

prospéch.

Spole¢né korupcni rysy pletich

Pletichy v insolven¢nim fizeni

(§ 226 TZ)

Pletichy pii zadani vetejné
zakazky a pfi vefejné

sout¢zi (§ 257 TZ)

Pletichy pii vetfejné

drazbé (§ 258 TZ)

(1) Kdo jako véftitel v souvislosti s
hlasovanim vétiteld \
insolven¢nim fizeni pFijme nebo
si da slibit v rozporu se zadsadami
a pravidly insolvenc¢niho fizeni
majetkovy nebo jiny prospéch...
(2) ...kdo veftiteli v souvislosti s
hlasovanim vetitela v

insolvencnim fizeni poskytne,
nabidne nebo slibi v rozporu se

zasadami a pravidly insolven¢niho

fizeni majetkovy nebo jiny
prospéch.
(3) ...kdo jako insolven¢ni

spravce, clen véfitelského vyboru

nebo  zastupce  véfiteli v
insolven¢nim fizeni pFijme nebo
si da slibit pro sebe nebo jiné¢ho ke
Skod¢ véfiteli majetkovy nebo
ktery mu

jiny  prospéch,

nepiislusi.

(1) Kdo se dopusti pletich v
souvislosti se zadanim
vetfejné zakdzky nebo s
vetejnou soutézi tim, ze

a)...

b) jinému  poskytne,
nabidne nebo slibi
majetkovy nebo jiny

prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni
nebo ve vetejné soutézi,

c) Ziada nebo prijme
majetkovy nebo jiny
prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni
nebo ve vefejné soutézi,
nebo

dj ...

(1) Kdo se dopusti pletich

pfi vefejné drazb& véci

tim, ze
a)...
b) jinému poskytne,
nabidne nebo slibi

majetkovy nebo jiny
prospéch za to, ze se
zdrzi podavéani ndvrht pti
drazbé, nebo

c) zada nebo pFijme
majetkovy nebo jiny
prospéch za to, Ze se
zdrzi podavani navrhi pii

drazbé,

Nasledné se budu vénovat pravé vyse zminénym castem skutkovych podstat, protoze pro
ucely této diplomové prace jsou zasadni ve srovnani se zbylou ¢asti skutkovych podstat. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze tyto trestné ¢iny maji spolecné to, Ze za poruseni rigidné regulované¢ho
fizeni nebo jiného procesu si pachatel zad4, pfijme, poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy
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prospéch a tim naplituje korupcni chovani 1 pfes to, Ze majetkovy prospéch zde neni oznacen
za uplatek jako u uplatkaiskych trestnych ¢ini.

Z dat aplikace Jak trestame (tedy z toho, ze zadnéd data nezobrazuje) vyplyva, ze pocet
odsouzenych za jakykoliv trestny ¢in pletich je velmi nizky, anebo také, Ze nikdo nebyl za tento
dokazuji 1 statistiky z dat mapy kriminality (pletichy pti zadani vetejné zakéazky a pii veiejné
soutézi a pletichy pfi vefejné drazbe¢ jsou v této statistice spojeny do jedné takticko-statistické

klasifikace).

Pocet zjiSténych a objasnénych skutki
(pletichy)'?
Takticko-statistickd klasifikace Zjisténo Objasnéno
Pletichy pii vefejné soutézi a 61 32
drazbé
Pletichy v insolven¢nim fizeni 1 0

Trestny ¢in pletichy v insolven¢nim Fizeni

Pletichy v IR patfi ke skupiné upadkovych trestnych ¢inil a souvisi s fizenim dle InZ. Je
nezbytné zminit, Ze tento trestny ¢in nesouvisi pfimo s Upadkem dluznika jako takového, ale
jeho ucel mifi na zdkonnost insolvencniho fizeni a aby toto fizeni probihalo dle stanovenych
pravidel. To navic potvrzuje i skutecnost, ze pachatel se mize tohoto trestného ¢inu dopustit

pravé jen v insolvenénim fizeni, tzn. od jeho zahéjeni do jeho ukongeni'®!

a nikoliv v jiném
asovém obdobi. I pies to, Ze nizev trestného &inu zni , pletichy v IR, trestného ¢inu dle této
skutkové podstaty je mozné se dopustit i v konkursnim nebo vyrovnavacim fizeni, prestoze
zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jiz neni v platnosti. Divod, proc¢ stale TZ na
tato fizeni pamatuje je ten, Ze tato fizeni mohou stile probihat.!

Predtim, nez se budu vénovat tplatkarské povaze tohoto trestného €inu, se ve strucnosti

zamé&fim na jeho typové znaky. Co se tyka pachatele, trestného &inu pletich v IR se miize

129 Data ziskana z aplikace Jak trestime, dostupnd na www.jaktrestame.cz

139 Data ziskana z aplikace mapa kriminality, dostupna z: www.mapakriminality.cz

13U SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2267

132§ 128 TZ
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133 coz je zplisobené novelizaci TOPO — pied ni nebylo mozné, aby

dopustit 1 pravnicka osoba
se tohoto trestného ¢inu dopustila pravnicka osoba. Predpokladam, Zze zédkonodarce vedla k této
zmén¢ skutecnost, Ze insolven¢niho fizeni se zucastni velky pocet pravnickych osob (at’ jiz na
strané dluznika nebo na strané véfitelll), a bylo tedy nezbytné tuto skutecnost reflektovat do
zakonné Upravy. K odst. 1 a 2 dodavam jen to, co jiZ vyplyva ze zakona, a to tedy, Ze trestného
¢inu v téchto odstavcich se muze dopustit jen vétitel a dle odst. 3 jen insolvencni spravce, ¢len
vétitelského vyboru nebo zastupce véfiteltl.!** Vzhledem k povaze trestného ¢inu je zavinéni
nutné ve form¢ tumyslu k § 226 TZ odst. 1 az 3 a ve formé nedbalosti k § 226 TZ odst. 4 a 5.'%

§ 226 TZ neustale operuje s pojmem majetkovy nebo jiny prospéch, ale pfimo nezmiiiuje
pojem uplatek, nicméné i pies to je nezbytné brat tento majetkovy prospech jako uplatek ve
smyslu § 334 odst. 1 TZ."3® Proto pfi posuzovani, zda pachatel mél ze svého jednani majetkovy
¢i jiny prospéch, budeme vychazet ze stejnych principt a judikatury jako u tUplatku, tzn. je
mozn4 povaha protisluzby nebo i sponzorského daru (viz vyklad k pojmu tplatek).'*’

§ 226 TZ odst. 1 lze oznacit jako pasivni uUplatkafstvi, a to dle dikce ,,pfijme nebo si da
slibit, pfi¢emz vyklad k témto pojmim, ktery je uvedeny vyse v ramci uplatkaiskych trestnych
¢inll, lze pouzit ve stejném rozsahu i na tento odstavec. K tomuto odstavci dopliuji, ze
majetkovy nebo jiny prospéch znamena vyhodu, kterd se rovna jakémukoliv zmenseni ujmy,
ktera je véfiteliim zplsobena konkrétnim fesSenim upadku dluznika (vzhledem k obecné znamé
skutecnosti, Ze statisticky pohledavky véfiteli v insolvenénim fizeni nebyvaji uspokojovany
v plné vysi).1*8 T proto trestného ¢inu dle tohoto odstavce se mize dopustit pouze véfitel,
protoze praveé on sleduje zajem zmenseni své ujmy — v praxi to miiZze znamenat naptiklad dalsi
pritbéh tizeni — uspokojeni pohleddvky mimo rozvrh, ve vys$§im rozsahu nebo uptednostnéni
jeho pohledavky pied jinymi.

Aktivni uplatkatrské chovani v insolven¢nim fizeni postihuje § 226 TZ odst. 2, pticemz opé&t

jako u predchoziho odstavce se dikce ,,poskytne, nabidne nebo slibi* vyklada ve stejném smyslu

133§ 7 TOPO

134§ 226 TZ

B35§15TZ

136 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., bod 13 k § 226

137 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

133 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni fizeni: (o¢ekavani, realita
a budoucnost insolven¢niho zadkona). Praha: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2, ¢asti 3.2.5,
tab. 3.10, tab. 3.12. V konkursnich fizenich ¢ini uspokojeni obecnych (tj. nezajisténych veéfitelr) v priméru méné
nez 4% zjisténé vyse jejich pohledavek a zajisténych véritelt ve vysi 13% (pro zakladni vzorek), reps. 28,2% (pro
redukovany vzorek). Datovy vzorek konkursnich fizeni, snimiz citovany vyzkum pracuje (3 222 fizeni
v zékladnim vzorku, resp. 3 220 fizeni v redukovaném vzorku), je z definice vychylen ve prospéch malych a malo
majetnych dluzniku, jelikoZ pracuje jen s ukoncenymi fizenimi (3.1)
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jako u uplatkéaiskych trestnych &inti a dalo by se Fict, Ze uprava pletich v IR je specialni vii¢i
trestnému Cinu podplaceni.

§ 226 odstavce 3 TZ je dalsi zékladni skutkovou podstatou vedle predchazejicich dvou
odstavcli a postihuje pasivni Uplatkafské chovani '* taxativné vyjmenovanych osob —
insolvenc¢niho spravce, Clena véfitelského vyboru a zastupce vétitela (viz pojmy v InZ), tzn., ze
pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt pouze specialni subjekt. 4

Odst. 4 a odst. 5 trestného &inu pletich v IR definuji kvalifikované skutkové podstaty
(zptisobeni vyssi Skody dle § 138 TZ nebo spachani trestného ¢inu ufedni osobou). K vymezeni
pojmu ufedni osoba viz vyklad vyse. Dale dodavam, Ze za ufedni osobu ve smyslu odst. 4 nelze
povazovat ufedni osobu ve smyslu § 334 odst. 2 TZ, protoze toto ustanoveni se na tfedni osoby
pouZije jen pii pachani uplatkaiskych trestnych ¢infi.'*! Pro ugely této diplomové prace je ale
nezbytné citovat divodovou zpravu k novelizaci tohoto ustanoveni, kterym se pravé zavedl
postih za tento trestny Cin spachany ufedni osobou (tedy pism. c), odst. 4 § 226 TZ):
»Ustanoveni napliiuje programové prohlaseni viady v bodé boje proti korupci. Programové
prohlaseni viady zavazuje viladu ke zprisnéni trestii za korupcni jednani zejména v pripade
urednich osob. Touto zménou se zavadi zvySeny postih urednich osob v trestném cinu pletichy

v insolvencnim izent.“'*

Pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi

Trestny ¢in pletichy pti VZ dle § 257 TZ chrani zajem na fadném a zakonném provedeni
jakéhokoli zadani vefejné zakazky nebo provedeni vefejné soutéze'**, pfi¢emz pojmy uvedené
jak v zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaté a zejména jejich vyznam je nutné vykladat
ve smyslu zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni (dale jen
SLIVZS). Tento trestny ¢in je postihovan zdkladni skutkovou podstatou a dvéma
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami uvedenymi v § 257 TZ odst. 2 a 3. Pro ucely této

(24

diplomové prace se zamétim hlavné na odst. 1, a to pism, b) a c), protoze pravé ty upravuji

139 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2267

140 Odst. 3, § 226 TZ

141 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2267

142 V1ada: Divodova zprava k zdkonu ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢. 330/2011 Dz

143 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2627
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zasahovani do vefejné zakazky nebo vefejné soutéZe uplatkarskym chovanim (viz dikce
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu).

Uvodem je nezbytné vymezit pojmy zadani vefejné zakazky a vefejna soutdz. U zadani
vetejné zakazky vychazim ptimo ze ZZVZ, a to § 2 odst. 1 uvedeného zakona: ,.Zadanim
verejné zakdzky se pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni
prace.“™ Vetejnou soutézi je dle komentafové literatury ,,obecné vzato - verejné vyhlasend
soutez, v niz usiluje predem neurceny okruh vice subjektii podle predem stanovenych pravidel
o dosazeni urcitého vysledku.“'*

Jak bylo zminéno vyse, vzhledem k zaméfeni této diplomové prace se zamétim na pism.
b) ac) odst. 1 § 257 TZ, a to nejen proto, ze komentafova literatura tyto dvé ¢asti ustanoveni
oznacuje jako ,aktivni a pasivni uplatkarstvi®, ale zejména dle jejich dikce ,,...H) jinému
poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v zadavacim
Fizeni nebo ve verejné soutézi, c) Zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se
zdrZi uicasti v zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi... <4

Aktivni uplatkatstvi jako pletichy pifi VZ je postihovano pism. b) vySe zminéného
ustanoveni. Stejné jako u vSech jiz analyzovanych trestnych ¢inli postihujicich korupci, ani
tentokrat neni stanovena vySe majetkového nebo jiného prospéchu pro trestni odpovédnost za
tento trestny ¢in, nicméné tato vySe bude relevantni pii posuzovani povahy a zavaznosti
trestného ¢inu ve smyslu § 39 TZ. Navic je opétovné nutné zminit, Ze tento prospéch nemusi
mit &ist& povahu finanéniho zisku, ale miiZe se jednat o protisluzbu nebo jinou vyhodu.'*’ Cilem
pachatele (tedy toho, kdo upléaci) je to, aby se n¢kdo (nezélezi, zda fyzickd nebo pravnicka
osoba) zdrzel ucasti v zaddvacim fizeni nebo vefejné soutézi, pfiCemzZ pro trestnost jednani
pachatele jiz nezalezi na tom, zda se podplacena osoba ve skutenosti zdrzela ¢i nikoliv. Trestny
¢in je dokonan jiz v okamziku poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni majetkového nebo jiného

prospéchu. 4

144§ 2 odst. 1 ZVZ

145 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., bod 3 k § 256

146 Odst. 1 § 257 TZ

147 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2627

148 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2627
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Pism. c¢) pojednava o pasivnim Uplatkaistvi s naprosto stejnym cilem jako v pism. b).
Stejné jako v predchazejicim ustanoveni, je irelevantni, zda se pachatel zdrzi Ucasti; pro
posouzeni trestni odpoveédnosti postaci, ze majetkovy prospéch zada ¢i piijme.

Nasledujici odstavce (2, 3) jsou kvalifikované skutkové podstaty s tim, Ze se trestni
sazba zvysuje s vyssi Skodou nebo pii spachéni trestného ¢inu v postaveni iedni osoby.'*

Zaveérem bych podotkla, Ze neni mozné, aby se pachatel dopustil trestného ¢inu pletich
pti ZZVZ v soubéhu s jakymkoliv Uplatkarskym trestnym c¢inem, a to z divodu, Ze ucast

v zaddvacim fizeni &i vefejné soutézi nelze povazovat za obstaravani véci obecného zajmu. !>

Pletichy pri verejné drazbé

Dikce trestného ¢inu pletich pii VD dle § 258 TZ kopiruje strukturu trestného ¢inu pletich
pii VZ (viz vySe ptiloZzena tabulka spole¢nych rysi pletich) a tedy se nebudu detailné zabyvat
jednotlivymi ¢astmi § 258 TZ, ale spiSe se zaméfim na rozdily oproti § 257 TZ, opét orientované
na korup¢ni jednani jako u predesiého vykladu.

Na uvod je nezbytné si vymezit pojem vetejna drazba dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach, v platném znéni (dale jen ,,ZVD*), ktery je pro vetfejné drazby a souvisejici
fizeni stéZzejni, protoze se dle néj ¥idi obecna tprava vetejnych drazeb, pokud specidlni aprava
nestanovi jinak.'! Vefejnou drazbou se dle ZVD rozumi ,,verejné jednani, jehoZ nicelem je
prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zakladé navrhu
navrhovatele, pri nemz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob pritomnych na
predem urceném miste, nebo v prostredi verejné datové site na urcené adrese, s vyzvou k
podavani nabidek, a pri nemz na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku,
prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu drazby, nebo totéz verejné

e ;152

Jak vyplyvéa z dikce tohoto trestného ¢inu ,,Kdo se dopusti pletich pri verejné drazbe veci
tim, ze...b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi
podavani navrhu pri drazbé, nebo c) Zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze
«l53

se zdrzi podavani navrhii pri drazbé...* >, aktivni uplatkatstvi je postihovano dle pism. b) a

14986257 TZ

150 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. fijna 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92 (R 14/1993)

151 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-428-5., s. 2633

152§ 2 odst. 1 ZVB

153 § 258 TZ odst. 1
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pasivni Uplatkafstvi dle pism. c), pfi€¢emz plati stejnd pravidla jako u pletich pfi VZ, to znamena,
ze pro trestni odpoveédnost pachatele je irelevantni, zda se podplacend osoba v piipad€ pism. b)
a pachatel v ptipad¢ pism. ¢) zdrzi podavani navrhi pii drazbé, ale trestny ¢in je dokonan jiz

korupé&nim chovanim.!%*

Zéaveérem podotykam k trestnym ¢intim pletich pii VZ a pletich pii VD, Ze ani v jednom
pfipad¢ neni nezbytné, aby subjekt byl specialni ¢i konkrétni, ale vzhledem k povaze trestnych
¢int je logické, Ze pachatelem bude osoba, ktera se ucastni zadavani vetejné zakazky, vefejné

soutéze nebo vetejné drazby.

MIrwe o]

3.3. Trestné Ciny, jejichZ pri¢inou muZe byt korupce

Dalsi skupinu tvofi trestné €iny, jejichZ pfi¢inou mize byt korupce — zneuZiti pravomoci
uredni osoby (§ 329 TZ), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180 TZ), odbér tkané,
organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 166 TZ), zneuziti informace v obchodnim
styku (§ 255 TZ) a zneuZiti postaveni v obchodnim styku (§ 255a TZ). Jednotlivy rozbor
téchto trestnych ¢inll jiz nebude v této podkapitole tak podrobny jako u ptedchazejicich
trestnych ¢int, protoze nejsou tak hluboce propojeny s korupci ¢i né€jakym jinym tplatkarskym
chovanim, nicméné dle mého nazoru je nezbytné je zminit z divodu, Ze k protipravnimu
chovani uvedenému ve skutkovych podstatich téchto trestnych ¢inli dochazi velmi casto
v pozadi motivovaném uUplatkem nebo jinym prospéchem. Pokud se zamétime na pachatele
vyjmenovanych trestnych ¢intll, vétSinou se bude jednat o subjekt s urcitymi vlastnostmi ¢i
postavenim'®®>, napf. zneuzit informace v obchodnim styku miZe pouze ten, kdo se
v obchodnim styku pohybuje!'*®, nebo neopravnéné nakladat s osobnimi idaji miize pouze ten,
kdo mé k témto osobnim udajim piistup.

Vzhledem k tomu, Ze v této ¢asti jsou shrnuty rizné druhy trestnych ¢ind s riznymi objekty,
odpovidaji tomu i data k nim. Nékteré¢ z téchto trestnych Cinli nebyvaji viibec pachany, proto
jsou v aplikacich s daty vynechany a bohuZzel je nemozné se o nich dozvédét vice, tomu

odpovidaji i statistiky v podkapitole této diplomové prace.

154 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., bod 10 k § 258

155 Pozn.: Tim neni myslen specidlni & konkrétni subjekt ve smyslu TZ

156 Spoleénik, ¢len organu, zaméstnanec nebo Gi¢astnik na podnikani
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Zneuziti pravomoci uredni osoby

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ
zni: ,,Uredni osoba, kterd v iimyslu zpiisobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou vijmu anebo
opatrit sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch a) vykondva svou pravomoc zpiisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, b) prekroci svou pravomoc, nebo c) nesplni povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci...“ Dalsi odstavce (2 a 3) nadale specifikuji kvalifikovanou
skutkovou podstatu.

Subjektem tohoto trestného ¢inu miize byt pouze Giedni osoba ve smyslu § 127 TZ, ovSem
ten, kdo je v postaveni organizatora, ndvodce nebo pomocnika, nemusi mit postaveni Uredni
osoby. !’

Dutivod, proc¢ je tento trestny Cin zatfazen v této kapitole (a to hned na prvnim mist¢), je
zejména ten, Ze ke zneuziti pravomoci jsou Ufedni osoby vedeny zpravidla motivaci a tato
motivace miva vétSinou finanni podobu. Dle mého nazoru je velmi béznym piikladem
z praktického Zzivota situace, kdy dopravni policista béhem silni¢ni kontroly zjisti u fidice
prestupek (ktery mize a taky nemusi vést ke ztraté fidi¢ského opravnéni), a fidi¢ se za ucelem,
aby policista tento prestupek ignoroval, pokusi policistu podplatit. Timto dochdzi k propojeni

tiplatkaiskych trestnych &int '8

a trestného ¢inu zneuziti pravomoci tiedni osoby. Potvrzeni
toho, Ze k tomuto propojeni dochazi odpovida, i judikatura ¢eskych a ¢eskoslovenskych soudi.
Dle starsi judikatury je soub¢h uplatkaiskych trestnych ¢inti a ndvodu ke zneuziti pravomoci
ufedni osoby mozny: ,.Jednocinny soubéh trestnych cinu uplatkarstvi (§ 161 odst. 2a § 162 tr.
zak.) s navodem k trestnému cinu zneuzivani pravomoci uredniho Cinitele podle § 158 tr. zdk.
nebo s pripravou k nému (podle toho, zda se verejny cinitel o trestny cin podle § 158 tr. zak.
alespon pokusil, ¢i nikoli), bude prichazet v uvahu tehdy, jestlize pachatel uplatek poskytl,
nabidl nebo slibil verejnému ciniteli proto, aby jednal zpiisobem naznacenym v § 158 odst. 1
pism. a), b) nebo c) tr. zdk.“'>° 1%

Co se tyce trestll pro odsouzené za tento trestny ¢in, zajimavé je, Ze za tento trestny ¢in (a

to ani v soub&hu s jinym trestnym ¢inem) nebyl nikdo odsouzen nepodminénym trestem odnéti

svobody.

57114 TZ

158 Pravni kvalifikace poté zaleZi, zda policista tento Gplatek pfijme &i nikoliv

159 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. ervna 1978, sp. zn. Plsf 1/78)

160 Nyni soubéh trestnych &intl podle § 332 odst. 2 pism. b) a § 333, zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329
tr. zékoniku, trestné ¢iny podle § 332 odst. 2 pism. b) a § 333 tr. zdkoniku, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 tr. zakoniku
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Podminény trest odnéti svobody

Penézity trest

® Obecné prospésné prace

m Zakaz ¢innosti

= Podminény trest odnéti svobody
s dohledem

Tresty za trestny Cin zneziti pravomoci uredni osoby
dle § 329 TZ

161

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Tento trestny ¢in dle § 180 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, které popisuji

jednotliva jednani, kterymi je mozné se dopustit tohoto trestného ¢inu.

§ 180 TZ odst. 1

§ 180 TZ odst. 2

»Kdo, byt i z mnedbalosti, neopravnené
zverejni, sdeli, zpristupni, jinak zpracovava
nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o
jiném shromazdeéné v souvislosti s vykonem
verejné moci a zpiisobi tim vdznou ujmu na
pravech nebo opravnénych zdjmech osoby,

JjiZ se osobni tidaje tykaji...'%

wtejné  bude potrestan, kdo, byt i z
nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo
uznanou povinnost micenlivosti tim, Ze
neoprdvnéné zverejni, sdeli nebo zpristupni
treti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti
s vwkonem svého povolani, zaméstnani nebo
funkce a zpiisobi tim vaznou ujmu na pravech
nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se

osobni uidaje tykaji.<'%

Ja se v této Casti zaméfim na odst. 3 (tedy kvalifikovanou skutkovou podstatu), ktery v pism.

d) obsahuje nasledujici: ,, spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny

161 Data ziskana z aplikace Jak trestime, dostupnd na www.jaktrestame.cz

162 § 180 TZ
163 § 180 TZ
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prospéch®.'* Zakonodarce timto dava najevo, Ze povazuje za vice spolecensky Skodlivé
chovani, kdy pachatel neopravnéné nakladd s osobnimi idaji s motivem ziskdni prospéchu.
Samoziejmé se pachatel trestného ¢inu dle § 180, odst. 3, pism. d) mize dopustit riznym
jednanim, ale v této souvislosti zminuji, Ze dle mého nazoru je velmi pravdépodobny piipad,
kdy pachatel pfijme tplatu za to, Ze ze své pozice naplni skutkovou podstatu dle odst. 1 ¢i2 §
180 TZ'®, a tim se dopusti korupéniho chovani. I pfes to, Ze by se mohlo zdat, Ze toto

protipravni chovani je roz§ifené, tak dle statistik nikoliv.

Pocet zjisténych skutka
(neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 180 TZ)

Zjisténo = Objasnéno

Odbér tkané a provedeni transplantace za aplatu

Trestny ¢in odbér tkdné€ a provedeni transplantace za tiplatu obsahuje dvé zakladni skutkové
podstaty s tim, ze dle své dikce odstavec 1 tresta aktivni uplatkarstvi (,,kdo v rozporu s jinym
pravnim predpisem jinému nebo pro jiného nabidne, slibi nebo poskytne uplatu za odber tkané
nebo orgdnu z jeho téla nebo za provedeni transplantace*)'*® a odst. 2 pasivni tplatkaistvi
(,,kdo v umyslu obohatit sebe nebo jiného naklada s odebranou lidskou tkani, burnkou nebo
odebranym lidskym orgdanem v rozporu s jinym pravnim predpisem*).'®” V souvislosti s

uvedenym zmifuji, Ze tento trestny Cin je tedy specidlnim pfipadem Uplatkaistvi, piestoze

164§ 180 TZ

165 Pokud pachatel se jednani dopusti pfi obstardvani véci obecného zajmu, naplni tim skutkovou podstatu TC
prijeti uplatku dle § 331 TZ (soubéh je mozny)

166 § 166 odst. 1 TZ

1678 166 odst. 2 TZ
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objektem je zajem na nekomer¢nim a etickém provadeéni transplantaci a odbért tkani a organii
z t&la ¢lovéka (Zivého i mrtvého) v souladu s pravnimi normami'®®, za které povazujeme zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, zakon ¢. 285/2002
Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organti a zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi
jakosti a bezpe¢nosti lidskych tkani a bun&k uréenych k pouziti u ¢lovéka.'® Zakotvenim tohoto
trestného &inu v TZ Ceska republika plni zavazky, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 21 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing.!”

Ob¢ zakladni skutkové podstaty operuji s pojmem tplata, ale Ize predpokladat, Ze ma stejny
vyznam jako uplatek dle § 334!'7!, a tedy je nutné tuto uplatu vykladat v tom smyslu, Ze ji
nemusi byt pouze finan¢ni obnos, ale taktéz urcitéa protisluzba. Nad rdmec uvedeného dodavam,
ze ani v tomto piipad¢ neni stanovena minimalni hranice Uplaty pro trestni odpovédnost
pachatele, mize se tedy jednat i o véc nepatrné hodnoty.

Zavérem, vzhledem k povaze tohoto trestného ¢inu je vyloucen soubéh s Uplatkaiskymi

trestnymi Ciny - § 331 (pfijeti uplatku) a § 332 (podpléceni) TZ.

Zneuziti informace v obchodnim styku a zneuZiti postaveni v obchodnim styku

Trestné Ciny zneuziti informace v obchodnim styku dle § 255 TZ (dale jen ,,zneuZziti
informace v OS*) a zneuziti postaveni v obchodnim styku dle § 255a TZ (dale jen ,,zneuZziti
postaveni v OS“) budou zpracovany v jedné casti této diplomové prace, a to z divodu, ze
trestny ¢in zneuziti postaveni v OS je soucasti TZ teprve od roku 2017, a tedy judikatura ¢i jiné
zdroje k nému jsou zna¢né omezené, a dale také proto, Ze oba dva trestné €iny jsou navzajem
propojené. Tohle propojeni prokazuje i1 skutecnost, ze skutkovd podstata zneuZiti postaveni
v OS byla vyc€lenéna novelou z trestného ¢inu zneuZziti informace v OS za ucelem vétsi

piehlednosti TZ, protoze do § 255 TZ byla vélenéna nova skutkové podstata.'”

168 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentéat. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., bod 2 k § 166

169 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5.s. 1672

170 Tamtéz

17l DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentéat. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4., bod 6 k § 166

172 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu &. 204/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 204/2017 Dz
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Srovnani skutkovych podstat § 255 a § 255a TZ

Zneuziti informace v obchodnim styku

Zneuziti postaveni v obchodnim styku

»Kdo neoprdavnénée zverejni, zpristupni nebo
sdeli treti osobé informaci dosud nikoli
verejné pristupnou, jejiz zverejneni je
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
v obchodnim styku, a zpusobi tim vetsi Skodu
nebo jiny zavazny nasledek nebo tim opatii

sobé nebo jinému vétsi prospéch... '

»Kdo neopravnéné uzije informaci dosud

»Kdo jako podnikatel, spolecnik, clen

orgdnu, zaméstnanec nebo ucastnik na
podnikani dvou nebo vice podnikatelii se
stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti
v umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu
nebo prospéch uzavie nebo da popud
k uzavreni smlouvy na ukor jednoho nebo

vice podnikatelii nebo jejich podnikii...<!™

nikoli verejnée pristupnou, kterou ziskal pri
sveho  zaméstnani,

funkce

vwkonu povolani,

postaveni, nebo jinak ajejiz
zverejneni je zpusobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani v obchodnim styku, tim, Ze
uskutecni nebo da podnét k uskutecneni
smlouvy nebo operace v obchodnim systému
nebo na organizovaném trhu se zbozim,
a zpuisobi tim vétsi Skodu nebo jiny zavazny
nasledek nebo tim opatii sobé nebo jinému

vétsi prospéch... '

JiZ z ndzvu trestnych ¢inl vyplyva, Ze oba dva trestaji zneuziti v obchodnim styku s tim,
ze § 255 TZ se zaméfenim na informace a § 255a TZ se zaméfenim na postaveni. Jiz z toho
vyplyva, Ze pachatelem trestného Cinu zneuziti informace v obchodnim styku muze byt
kdokoliv (kdo mé samoziejmé ptistup k pfedmétnym informacim), kdezto zneuziti postaveni
v obchodnim styku se mtize dopustit pouze ten, kdo je v uréitém postaveni.!’®

Hlavnim divodem, pro¢ jsem tyto dva trestné ¢iny zahrnula do této kapitoly, je ten, Ze
dle mého nézoru jsou pachatelé vétSinou ke spachani téchto trestnych ¢inii vedeni urcitou

motivaci, protoZe nejen, ze v pripadé odhaleni miize nasledovat odsuzujici rozsudek, ale taktéz

13 0dst. 1 § 255 TZ

174 Odst. 1 § 2552 TZ

175 0dst. 2 § 255 TZ

176 Podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo udastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelli se
stejnym nebo podobnym pfedmétem Cinnosti - § 255a TZ
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ztrata postaveni nebo piistupu k pfedmétnym informacim (a samoziejmé veskeré negativni
nasledky s tim spojené jako napi. po§ramocena povést a jeji obtizné op&tovné vybudovani)'”’,
zv1ast v pripad¢ trestného ¢inu dle § 255a TZ, kdy se zpravidla jedné o vysoce postavené osoby.
A vnavaznosti na uvedené dodavam, ze nejcastéjSi motivace bude vidina finan¢niho
prospéchu, a tedy i ve vztahu k témto trestnym cCintim hraje dle mého ndzoru velkou roli
korup¢ni chovani. Tuto hypotézu podporuje 1 dikce § 255 TZ, kterd predpoklada, ze pachatel si
stanovenym protipravnim jednanim opatii vé&tsi prospéch (nebo jiné osobg).!”

Bohuzel, k trestnému ¢inu zneuziti postaveni v OS neni piistupnych mnoho dat, protoze
se jedna o nove zatazeny trestny Cin. Z nize uvedenych dat k trestnému ¢inu zneuziti informace
v obchodnim styku Ize vyc¢ist, Ze v letech 2017-2018 byl odsouzeny maly pocet osob a tento
trestny Cin tedy neni natolik rozsifeny. Navic si 1ze povSimnout, ze ve srovnani s nékterymi
vyse uvedenymi trestnymi Ciny je zde malé procento objasnénych skutkii v poméru ke
zjisténym, a z toho miize vyplyvat, Ze tento trestny Cin a zjisténi jeho pachatele je pro organy

¢inné v trestnim fizeni zna¢né€ obtizné.

Zneuziti informace v obchodnim styku

(§180 TZ)
Zjisténo skutka Objasnéno skutku Odsouzenych
44 12 7

3.4. Trestné Ciny v oblasti soudnictvi

Posledni podkapitola této kapitoly bude zaméfena na jednu ¢ast vefejného Zivota, ktera je
obecné znama svou nezavislosti a naprostym a jakymkoliv zdkazem zasahovani do ni — a to
soudnictvi. Soudnictvi je ,,cinnost nezavislych soudu jako statnich organu vykondvanou podle
stanovenych pravidel a spocivajici v zavazném reSeni konkrétnich pripadii dle pravnich

norem“'” a z této definice lze vy¢ist, Ze jeden z pojmovych znakil je nezavislost, ktera se

v

77 Dle odst. 1, pism. b) § 6 zdkona & 455/1991 Sb., Zivnostenského zikona je bezithonnost podminkou
zivnostenského podnikani a ve spojeni s § 46 zakona ¢. 90/2012, zakona o obchodnich korporacich, taktéz
podminkou pro vykon funkce v korporacich

178 § 255 TZ

179 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-076_5.,s. 19
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projevuje nejen procesnimi prostiedky (jako je ndmitka podjatosti Ci institut zdkonného
soudce), ale taktéz jinymi prostfedky, které se vaZzou piimo k osob¢ soudce — napiiklad takova
vyse platu, aby soudce nebyl podplatitelny. A zejména proto je jakykoliv zasah do této
nezavislosti, ktera je zajisténa velkym poctem prostiedkd, trestan normami trestniho prava.
Trestné Ciny, které zasahuji do nezavislosti soudil a jsou spojeny nebo mohou byt spojeny
s korup¢nim chovéanim, jsou dle mého nazoru trestny €in zasahovani do nezavislosti soudu ve
smyslu § 335 TZ a trestny €in kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek ve smyslu § 346
TZ. Oba tyto trestné ¢iny jsou zafazeny do stejné hlavy a stejného dilu — jiné ruseni ¢innosti

organt vefejné moci. '’

Zasahovani do nezavislosti soudu

Tento trestny ¢in dle § 335 TZ jiz ve svém nazvu obsahuje pfimo zasah do nezavislosti
soudu a obsahuje jednu zakladni skutkovou podstatu, kterd zni ,.kdo pusobi na soudce, aby

13

porusil své povinnosti v Fizeni pred soudem...“ a jehoz objektem je zajem na ochrané

nezavislosti soudil a soudcti pied jakymikoliv zasahy do ¢innosti a rozhodovani soudt a zajem
na ochrané zakonného, nestranného a fadného plnéni povinnosti soudct'®!. Dalsi odstavce jiz
jen zptisiuji sankci, pokud byl tento trestny Cin spachan s umyslem zpiisobit vyssi Skodu ¢i
s cilem opatfit si prospéch.!®?

I ptes to, Ze z dikce zékladni skutkové podstaty by se mohlo zdat, Ze trestné€ postihnutelnym
chovanim je pouze situace, kdy pachatel ptisobi na soudce, nicméné je nutné brat v potaz, ze
objektem trestného ¢inu je cely proces pied soudem, jehoz jednotlivé ¢asti mohou byt
vykonavany nikoliv jen samotnym soudcem, ale i1 justinimi Cekateli, vy$§imi soudnimi
uiedniky nebo soudnimi tajemniky, a proto je za trestné povazovano 1 ptisobeni na tyto osoby.
183

Rizeni pied soudem je nutné brat jako jakékoliv Fizeni, ve kterém je rozhodovano o pravech
a povinnostech osob, tedy v té fazi, kdy soud plisobi jako organ vefejné moci, a to tedy v fizeni
dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, zakona €. 141/1961 Sb., trestniho radu,

zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle je do toho zahrnuto také ¥izeni pied US

180 TZ

181 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, s. 3177.

1828335 TZ

183 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5, s. 3177.
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a pred karnym soudem dle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii
a exekutort.'®

Jak jiz bylo zminéno vyse, soudce je v ramci vykonu své funkce nezavisly a tato nezavislost
by méla byt zajisténa i vysi jeho platu.' I pfes to se neda vylougit, Ze tento trestny ¢in mize
zahrnovat korupéni chovani (hlavné tedy podplaceni)'®, protoze pachatel bude pravdépodobné
chtit soudce urcitym zptisobem motivovat, ptipadné pojistit si jeho poruSeni povinnosti pred
soudem, a navic neni vyloucen soubéh s trestnym ¢inem podplaceni. Proto je dle mého ndzoru
tento trestny ¢in nachylny k tomu, aby jeho spachani bylo motivovano korupénim chovanim
nebo aby korupce byla prosttedkem k jeho spachani.

Kazdopadng, trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudu, neni zaevidovan ani v aplikaci
mapa kriminality, ani v aplikaci Jak trestame, z ¢ehoz vyplyva, Ze a) tento trestny ¢in neni
v Ceské republice rozsifeny anebo b) tento trestny ¢in nebyva organtim ¢Ginnym v trestnim fizeni
nahlasovan, protoze ani jedna strana (ani ten, kdo nezavislosti zasahuje, ani samotny soudce)
nema zdjem na tomto nahlasSovani. Navic, pokud by za zdsahem do nezavislosti soudu stalo
korup¢ni chovéni, tim spiSe nebude jedna strana motivovana spachani tohoto skutku nahlasit

vzhledem k negativnim disledkiim dopadajicim na jejich osoby.

K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek

Trestny ¢in kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek ve smyslu § 346 TZ se sklada
ze dvou zakladnich skutkovych podstat, které se od sebe lisi nejen samotnym jednanim, ale také
subjektem tohoto trestného ¢inu. Zakladni skutkova podstata dle odst. 2 je navic pomérné

Siroka, hlavné z hlediska druhu fizeni, ve kterych je mozné se ji dopustit.'®’

184 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. ISBN 978-
80-7400-428-5, s. 3177.

185 https://www.euro.cz/byznys/plat-statnich-zamestnancu-ucitel-europoslanec-tabulkove-platove-tridy-1416261
V roce 2018 zakladni plat soudce obecného soudu byl pies 80 000 K¢&.

136 Podplaceni je v tomto smyslu mySleno jako jednani, nikoliv jako trestny &in

187§ 346 TZ
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Zikladni skutkové podstaty trestného ¢inu kiivé vypovédi a

nepravdivého znaleckého posudku

§ 346 odst. 1 TZ § 346 odst. 2 TZ

»Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé | ,,Kdo jako svedek nebo znalec pred soudem
zkresleny nebo neuplny znalecky | nebo pred mezinarodnim soudnim orgdanem,

posudek, ... 188

pred notarem jako soudnim komisarem,
Statnim zastupcem nebo pred policejnim
organem, ktery kond pripravné rizeni podle
trestniho 7adu, anebo pred vySetFovaci

komisi Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro
zjisteni  vySetrovaci komise Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zamlci, ...“'>

Pro ucely této diplomové prace je irelevantni detailni rozbor jednotlivych skutkovych
podstat a pojmti v nich obsazenych, nicméné je nutné zminit, ze (stejn¢ jako u predchoziho
trestného Cinu) je dle mého ndzoru velmi pravdépodobné, ze svédek nebo znalec musi mit
k tomuto trestné postihnutelnému chovani uréitou motivaci, a vzhledem k tomu, Ze toto jejich
jednani muze mit pro n¢koho ptiznivy nasledek, nelze vyloucit, Ze ta motivace bude finan¢ni

povahy a znac¢nou roli v tom bude hrat i korup¢ni chovani.

Na rozdil od trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu je nutné zminit, ze pachani
trestného €inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je v Ceské republice velmi

roz§itené!”’, protoze celkovy pocet odsouzenych za tento trestny ¢in za posledni roky 2017 a

188 § 346 odst. 1 TZ

189 8 346 odst. 2 TZ

190 Poget odsouzenych za tento trestny &in je nejvyssi ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny uvedenymi v této
diplomové praci.
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2018 je 303."°! Z tabulky niZe Ize navic vy¢ist, Ze ve srovnani s trestnymi &iny, které jsou
uvedeny v této diplomové praci, je zde 1 velky pocet nepodminénych trestli, proto je nutné se
zamyslet i nad tim, zda tyto trestné ¢iny nejsou vétSinou pachany v soub&hu s jinymi trestnymi

¢iny.

Tresty za trestny cin k¥iva vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek

200 187
180
160
140
120
100
80
60 39 33

40 18 12
20 1

0 ——

Nepodmineny Podminény trest Penézity trest Obecné Podminény trest Domaci vézeni
trest odnéti  odnéti svobody prospésné prace odnéti svobody
svobody s dohledem

192

Z nésledujici tabulky ovSem vyplyva, Ze mezi rozsudky za soubéh s jinym trestnym
¢inem a samotnym trestnym ¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku neni

takovy rozdil, a to potvrzuje, Ze tento trestny ¢in je v Ceské republice velmi Gasty.

Samostatny trest
47% V soubéhu s jinym
odsouzenim
53%

V soubéhu s jinym odsouzenim = Samostatny trest
193

191 Data ziskana z aplikace Jak trestime, dostupnd na www.jaktrestame.cz

192 Data ziskan4 z aplikace Jak trestime, dostupna na www.jaktrestame.cz
193 Data ziskand z aplikace Jak trestdme, dostupna na www.jaktrestame.cz
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4. BOJ S KORUPCI

Jak jiZ bylo zminéno vySse, nejvetsi nesnazi v boji s korupci je zejména povaha korupcniho
chovani. To znamena, ze ani jedna strana korupcniho chovani neni motivovana toto chovani
ohlasit z divodu mozného zpiisobeni trestniho stihani sama sobé. Z toho vyplyva, Ze
nejucinnéjSim nastrojem pro boj s korupci jsou preventivni opatieni, jejichz ucelem je zajistit,
aby ke korupci jako takové viibec nedochéazelo. Tato prevence by méla vychazet od organizaci,
které plisobi na co nejvyssi rovni (mezinarodni organizace, které maji pravomoc ovliviiovat
pravni fady svych ¢lenskych stati), pfes pravomoci jednotlivych stati az po aktivity nevladnich
organizaci. Pokud by veskera snaha vSech téchto skupin o eliminaci korupce byla tspésna,
jednotlivi obCané by jiz nebyli motivovani ke korupénimu chovani a tato skutecnost by vedla
k aplnému vymyceni korup¢nich piilezitosti, a tedy i korupce samotné.

V nasledujici kapitole budou zminéné nastroje boje s korupci, at’ jiz pravé na mezinarodni
¢i narodni Urovni, v oblasti nevladnich organizaci nebo i nastroje, které mohou pouzivat
samotné osoby soukromého prava jako rizné compliance programy. Z této kapitoly vyplyva,
7e boj s korupci probihd na tfech Urovnich, jak jiz bylo nastinéno, nicméné vyznamnym
negativem je, Ze tento boj neni na nékterych urovnich disledny. Napt. snaha skupiny GRECO,
ktera pravidelnd monitoruje Ceskou republiku a uklada ji rtizna opatieni pro boj s korupci, je

preruiena na narodni urovni kdy Ceska republika tato doporuéeni diislednd neimplementuje.

4.1. GRECO

crv o

GRECO je skupina stath proti korupci, jejiz tlohou je podpora jednotlivych Clenskych statt
v boji proti korupci a monitorovani tohoto boje, pfipadné konstatovani nedostatkii v boji proti
korupci.'” GRECO bylo zalozeno a funguje pod vlajkou Rady Evropy, ale je nezbytné zminit,
ze Clenstvi v GRECO neni podminéno c¢lenstvim v Radé Evropé, nybrz kazdy stat, ktery
ratifikuje Trestn&pravni umluvu o korupci, se automaticky stava ¢lenem GRECO.!** Ke dni 25.

listopadu 2019 skupina GRECO ¢&ita 49 stath (48 evropskych stati a Spojené staty americké).!®

194 COUNCIL OF EUROPE, What is GRECO? [online]. Strasbourg, Francie, 2019 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco

195 Tamtéz

196 Tamtéz
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STRUKTURA A FUNGOVANI GRECO

GRECO je velmi rozsahla organizace, a proto je nutné stanovit jednotliva pravidla pro jeji
fungovani — za timto G¢elem skupina GRECO vydala sviij statut a jednaci fad, dle kterého kazdy
¢lensky stat jmenuje dva zéstupce, ktefi maji pravo volit na plenarnich schiizich, a dale kazdy
stat ma pravo doporucit GRECO seznam jednotlivych odbornikti, kteti budou napomocni pii
sepisovani jednotlivych stanovisek a doporudeni v oblasti korupce.'”” Kromé ¢lenskych stati
mohou také jmenovat své zastupce jednotlivé organy Rady Evropy (jako napiiklad Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy). Navic je nutné zminit, Ze GRECO ud¢lila status pozorovatele
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj.'*®

Do svého ¢ela GRECO voli prezidenta a viceprezidenta a dalsi ¢leny svého piedsednictva,
kteti maji podstatny vliv na rozvrh prace a dohlizeci aktivity GRECO. V obdobi od roku 2017
do 21. kvétna 2019 byla &lenkou tohoto piedsednictva taktéz Helena Lisuchova za Ceskou
republiku.’® Do piisobnosti tohoto predsednictva spada zejména ptiprava roéniho programu
aktivit, pfiprava rozpoctu, organizace navstév Clenskych stati na zaklad¢ predchoziho
hodnoceni, pfiprava navrhil a agendy pro evalua¢ni schiizky.>*

Dalsim organem je Vybor GRECO, ktery se sklada ze zastupcii ministrii ¢lenskych statl
Rady Evropy a dalSich ¢lentt GRECO. Tento vybor urcuje zejména ptispévky clenskych stath
GRECO na jeji fungovéni a schvaluje rozpodet a zavéreény udet.?’!

Na zavér je nutné zminit taktéZ existenci sekretariatu GRECO, ktery sidli ve Strasburku a

podili se na administrativé GRECO.>*
GRECO V OBLASTI BOJE PROTI KORUPCI
GRECO zejména hodnoti staty a dodrzovani jejich zdvazkl z Trestnépravni umluvy proti

korupci a Obcanskopravni imluvy proti korupci. Tato hodnoceni a veskera ¢innost s timto

hodnocenim spojena probihala v riiznych hodnoticich obdobich (prvni kolo 2000 — 2002; druhé

197 COUNCIL OF EUROPE, What is GRECO? [online]. Strasbourg, Francie, 2019 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco

198 Tamtéz

199 Tamtéz

200 COUNCIL OF EUROPE, Bureau. [online]. Strasbourg, Francie, 2019 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/greco/structure/bureau

201 COUNCIL OF EUROPE, Statutory Committee. [online]. Strasbourg, Francie, 2019 [cit. 2019-12-04]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/greco/structure/statutory-committee

202 COUNCIL OF EUROPE, What is GRECO? [online]. Strasbourg, Francie, 2019 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco
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kolo 2003 — 2006; tieti kolo bylo dokon&eno v lednu 2017).2° B&hem téchto jednotlivych
hodnoticich kol byly staty podrobeny zkoumani zejména z pohledu implementace jednotlivych
nastroju proti korupci. Jako nasledek tohoto hodnoceni pot¢ mize GRECO udé€lit statu
jednotliva doporudent, které by mél stat implementovat pro lepsi boj s korupci.?%*

Je nezbytné se v této diplomové prace zaméfit na boj s korupci v Ceské republice, a proto
nasledujici ¢ast bude zejména o hodnoceni boje proti korupci v Ceské republice. Na strankach

www.korupce.cz, které jsou spravovany Ministerstvem spravedlnosti CR?*, 1ze najit veskeré

hodnotici zpravy z jednotlivych hodnoticich kol GRECO, ale jak je mozné si pov§imnout, tato
hodnotici kola probihala vice nez pfed deseti lety, a zpravy jsou jiz tedy neaktudlni. Proto se
zam&Hm na &tvrté hodnotici kolo a zpravu o plnéni doporu¢eni Ceské republiky, ktera byla
piijata na 80. plendrnim shromazdéni GRECO v ¢ervnu 2018 (dale jen ,,Hodnotici zprava®) a
je tedy pro nase ucely nejaktualngjsi.2’ Pro uplnost je nutné dodat, ze GRECO v &ervenci 2016
vydala celkem 14 doporuceni v oblasti prevence korupce ve vztahu k ¢lenim Parlamentu,
soudctim a statnim zastupciim a pravé v Hodnotici zpravé zhodnotila, jak Ceska republika tato
doporuéeni implementovala. Z Hodnotici zpravy lze vy¢ist, které doporugeni Ceské republika

splnila a které nikoliv, a pro lepsi ptehlednost prikladam tabulku téchto splnéni.

Pi‘ehled plnéni doporuéeni Ceské republiky dle Hodnotici zpravy?"’
Pocéet doporuceni Splnéni doporuceni
7 Nebylo splnéno
7 Bylo ¢astecné splnéno
0 Bylo splnéno jako celek

Dle mého nazoru Hodnotici zprava vypovida o alarmujicim stavu laxniho piistupu Ceské
republiky k preventivnim opatfenim v oblasti korupce, které se zejména tykaji clent
Parlamentu. Navic je nutné zminit, Ze ve spojeni s nékolika poslednimi pfipady, které vzbudily

znacnou pozornost, jako napf. zahdjeni trestniho stihani vici predsedovi vlady Andreji

203 COUNCIL OF EUROPE, How does GRECO work? [online]. Strasbourg, Francie, 2019 [cit. 2019-12-04].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/how-does-greco-work

204 Tamtéz

205 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, BOJ PROTI KORUPCI [online]., 2017 [cit. 2019-12-04]. Do-
stupné z: https://korupce.cz

206 GRECO, Zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky Prevence korupce ve vztahu ke cleniim Parlamentu,
soudciim a statnim zdstupciim., In: Strasburk, 2018, Greco RC-IV (2018) 5

207 GRECO, Zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky Prevence korupce ve vztahu ke cleniim Parlamentu,
soudciim a statnim zdstupciim., In: Strasburk, 2018, Greco RC-IV (2018) 5
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BabiSovi, nebo cela kauza trestniho fizeni manZzelky byvalého ptedsedy vlady Petra Necase, to
muze vyvolat pocit, Ze nejenze zde neexistuje kultura etického ¢i moralniho chovani politik1,
ale Ze ani samotna Ceska republika se nesnaZi o nastoleni takové kultury. V této souvislosti
bych navazala na Hodnotici zpravu, ve které je piimo zminéno, Ze momentalni snaha Ceské
republiky by se méla soustiedit na ziskani divéry ve volené piedstavitele pravé z divodu

nékolika kontroverznich piipadi, které byly spojeny hlavné s ¢leny Parlamentu.?%

4.2. Rada Vlady pro koordinaci boje s korupci

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci (dale jen ,,Rada*) je stdlym poradnim organem

Vlady Ceské republiky, ktery byla zfizen 30. ervence 2014%%

a jehoz piisobnost je zejména
zamétena na 1) koordinaci a vyhodnocovani boje s korupci a na zékladé tohoto vyhodnoceni
predkladani navrhit V1adé ke snizeni korupéniho rizik; 2) ptipravu koncep¢nich dokumenti
vlady pro boj s korupci; 3) kontrolu plnéni tkoli jednotlivych resortli v oblasti korupce; 4)
ukladani ukolt jednotlivym ¢lentim Rady?!%; a 5) rozhodovani o ziizeni &i zruSeni pracovnich
komisi a o jejich slozeni.!!

Rada taktéz jmenuje a odvolava jednotlivé ¢leny Rady na navrh pfedsedy Rady, kterym je
predseda Vlady Ceské republiky.’'? Cleny Rady jsou i ministr spravedlnosti, ministr vnitra,
ministr zdravotnictvi, ministr financi a ministr pro mistni rozvoj, ktefi jsou zaroven i
mistopfedsedy Rady.?'* Dalsimi ¢leny Rady jsou feditel Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sbort, nejvyssi statni zastupce, piedseda Svazu mést a obei Ceské republiky, predseda Asociace
krajii Ceské republiky, prezident Hospodaiské komory Ceské republiky a zastupci nestatnich
neziskovych organizaci, akademické obce, profesnich komor ziizenych zdkonem a odborné

214

vefejnosti~'“, pficemz je nezbytné zminit, Ze ¢lenstvi v Rad¢ je pravé podminéno vykonem vyse

208 GRECO, Zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky Prevence korupce ve vztahu ke cleniim Parlamentu,
soudciim a statnim zdstupciim., In: Strasburk, 2018, Greco RC-IV (2018) 5

209 Clanek 1 Statutu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

210V ramci této pisobnosti nesmi Rada Zadnym zplisobem zasahovat do samostatného a nezavislého vykonu
pusobnosti ¢lentt Rady

211 Clanek 2 Statutu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

212 Clanek 2 a ¢lanek 3 Statutu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

213 Clanek 3 Statutu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

214 Momentalng jsou témito zastupci David Ondradka, feditel Transparency International, Pavel Franc, feditel
Frank Bold, Marie Sciskalova ze Slezské univerzity v Opavé, Karel Skacha z Nadagniho fondu proti korupci a
Marek Zelenka z OZiveni — MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, Seznam ¢lenti Rady vlady pro koordinaci
s korupci [online]., 2017 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2019/11/Seznam-
clenu-Rady-vlady-pro-koordinaci-boje-s-korupci.pdf
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zminovanych funkci, a v pfipadé, Ze by dana osoba jiZ nebyla ve vykonu funkce, automaticky
ji zanik4 i ¢lenstvi v Radé.?"®

Rada taktéZ schvaluje ndvrh vyro¢ni zpravy?>'¢

a vzhledem k tomu, ze momentalné je
dostupné vyro¢ni zprava Rady za rok 2018, v této diplomové praci se zaméfim na ni. Vyrocni
zprava Rady za rok 2018 ma pouze 11 stranek, z ¢ehoz velka ¢ast je tvofena pouze popisem
jednotlivych ¢lenti a rozpoCtem. Ddale tato zprava pojednava o jednotlivych pracovnich
komisich, kterymi za rok 2018 byly: pracovni komise k hospoddrnému nakladani s majetkem
statu, pracovni komise k otevienému vladnuti a transparentnosti statni spravy, pracovni komise
k whistleblowingu, pracovni komise ke stfetu zajmiti, koncep¢ni komise, komise k lobbingu. Ve
vyrocni zprave je taktéz uvedeno, kolikrat ro¢né se tyto komise schazely — s nejvys$sim poctem
schiizek, a to Ctyfikrat, se sesla pracovni komise k otevienému vladnuti a transparentnosti statni
spravy, kdezto komise ke stfetu z4jmt se v roce 2018 nesesla ani jednou?!’, coz vzhledem
k politické situaci v roce 2018 a tedy feSeni situace stietu zajmi predsedy vlady Andreje Babise
s jeho ostatnimi aktivitami, dle mého nazoru, vypovida o lhostejném pfistupu této pracovni
komise.

Z vyro¢ni zpravy lze taktéz vycist, Ze Rada se sesla za rok 2018 celkem trikrat. Tato ¢etnost
schiizek mi nepfijde pfili§ vysoka nejen vzhledem k Hodnotici zprave, ktera jiz byla vysSe
zminéna, ale taktéZz i vzhledem k prosttedklim, které jsou na ¢innost Rady vynaloZeny
z vefejnych rozpoéti.?!® Dle mého nazoru by tato Rada méla vynaloZit vetsi tsili a vykonavat
mnohem §ir$i spektrum aktivit pro aktivnéjsi boj s korupci nez doposud.

Pravé kvili existenci Hodnotici zpravy a faktu, ze béhem roku 2019 bude GRECO Ceskou
republiku opét kontrolovat v souvislosti s doporu¢enimi, se Rada se$la v 1ét¢ roku 2019 a dle
slov ministryné spravedlnosti BeneSové bude jeji hlavni prioritou pravé naplnéni doporuceni

od GRECO.?"

215 Clanek 3 Statutu Rady vlady pro koordinace boje s korupci
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217 Vyroéni zprava o ¢innosti Rady vlady pro koordinaci boje s korupci v roce 2018[online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2019-12-04]. Dostupné z: https://korupce.cz/rada-vlady/
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4.3. Transparency International

Transparency International je nevladni neziskovou organizaci, jejiz cilem je mapovat stav
korupce a omezit ji.??° Transparency International byla zaloZena v roce 1993, momentalng
pusobi jiz ve vice nez 100 zemich svéta a jeji sidlo se nachdzi v Berling.?*!

Transparency International piisobi taktéz v Ceské republice (déle jen ,, TI*), kde v jejim
gele stoji David Ondracka, ktery je momentélné i ¢lenem Rady.??? TI je organizace, ktera se
»chlubi® svou transparentnosti, tedy oteviené pfizndva nejen své zaméstnance Ci sidlo, ale
taktéz veskeré své financovani, hlavné tedy ptijmy, které obdrzi od soukromych ¢i vetejnych
subjektt.??

TI se obvykle vénuje urcité korupcni kauze, na kterou je bud’ upozornéna externim
subjektem nebo kterou zjisti v pritb¢hu své ¢innosti. Momentaln¢ se jedna hlavné o nechvalné
znamy stiet zajma predsedy Vlady Ceské republiky Andreje Babise nebo kauzu jizdenek
souvisejici s Dopravnim podnikem hlavniho mésta Prahy. Je nezbytné zminit, ze TI se
nesoustfedi pouze na tyto velké a medidln€ znamé kauzy, ale taktéz regionalni korupéni
skandaly jako pfedrazené radary ¢i vystavba Skolky ve Varnsdorfu nebo pivod obrovské
zadluzenosti obce Prameny.??* Kromé toho ma TI rozpracovanych nékolik dlouhodobych
projektl, které jsou velmi Casto navdzany na zahrani¢i jako napt. zprihlednéni financovani
politickych stran Kosovské republiky.??

Jednou z nejvyraznéjsich ¢innosti Transparency International je ovSem zpracovani CPI,
tedy indexu vnimani korupce, ktery byl jiz nastinén vyse. CPI tadi jednotlivé zemé¢ dle toho,

jak je v dané zemi vnimana korupce ve vefejném sektoru a podnikani.??® Priizkum tohoto

220 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Kdo jsme [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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221 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Who we are, [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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222 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, Seznam ¢lenii Rady viady pro koordinaci s korupci [online]., 2017
[cit. 2019-12-04]. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2019/11/Seznam-clenu-Rady-vlady-pro-
koordinaci-boje-s-korupci.pdf

223 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Vyrocéni zprava 2018 [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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224 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Kauzy a projekty [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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225 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Zprithlednéni financovani politickych stran kosovské republiky
[online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z: https://www.transparency.cz/projekty/zpruhledneni-financovani-
politickych-stran-kosovske-republiky/
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vnimani tudiZ neni provadén mezi béznou populaci, ale mezi experty??’, pii¢emz jednotlivé
pruzkumy provadi celkem tfinact mezinarodnich organizaci v nékolika Zebfic¢cich a vysledky
téchto prizkumut jsou poté odevzdany Transparency International, pfi¢emz poté na jejich
zéklad& vznika hodnota CPI.22 I pfes to, ze dale budu rozebirat CPI za rok 2018, je nezbytné
zminit, Ze sbér dat probihal v letech 2017 - 2018, proto nesmi byt bran pouze jako odraz urcitych

aktualnich udalosti.??’

IN Ex % ) TRANSPARENCY
., INTERNATIONAL

SKORE  STAT POZICE Kypr %

88 Dansko 1 Ceska republika 38

z » z 85 Finsko 3 Litva' 38
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82  Nizozemsko 8 Spanélsko “

81 Lucembursko 9 Malta 51

80 Némecko 1 Itdlie 53

80 Velka Britanie 11 Slovensko 57
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Belgie 17 Rumunsko 61

l1 00 Estonsko 18 Madarsko 64
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(MERNE Sk Francie 21 Bulharsko i
PRUMERNE SKORE Portugalsko 30
Polsko 36
Slovinsko 36

i #cpi2018

L

transparency.cz/cpi2018
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230

Ceska republika obdrzela v CPI celkem 59 bodii. To znamena, Ze na stupnici 0 — 100
bodt, kdy stat se 100 body by dle vnimani mél mit tu nejnizsi a skoro zddnou miru korupce a
stat s 0 body pravé naopak, se Ceska republika umistila v lep§im praméru.?3! To, Ze zmifiuji
lepsi primér, oviem viibec neznamend, Ze tento vysledek je pro Ceskou republiku piiznivy,
protoze jak lze vycist z vySe pfilozené tabulky, vétSina Clenskych stath Evropské unie se

umistila 1épe, pfiemz primémé skore Evropské unie je 65 bodi.?*?> Kromé bodového

227 Business people and country experts - https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/PDF_CPI 2018 Short-Methodology-Note EN.pdf

228 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, CPI 2018, [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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230 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, CPI 2018, [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
https://www.transparency.cz/cpi2018/
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hodnoceni stoji taktéz za zminku piifazeni Ceské republiky ze strany Transparency
International do skupiny ,,countries to watch* s komentafem: ,.Ceska republika své skore v
ramci CPI od roku 2014 neustale zlepsuje, ale udalosti v uplynulém roce naznacuji, ze bodové
zisky mohou byt kiehké. Pfedseda vlady byl shledan vinnym ze stietu zajmi ve vztahu k jeho
médiim. Byl také obvinén ze stietu zajml ohledné spojeni s firmou, ktera obdrZela miliony eur
z evropskych dotaci“.?** I pies to, ze TI uvadi, ze CPI p¥imo nereflektuje aktualni situaci v dané
zemi, na zakladé tohoto zatfazeni Ize uzavfit, ze politicka situace okolo pfedsedy Vlady Andreje
Babise mé vliv na vnimani Ceské republiky pravé v oblasti korupce. Za posunem Ceské
republiky v CPI stoji hlavné lepsi hodnoceni v priizkumu pravné-politicka stabilita statu pro
ucely podnikani.** Z toho tedy vyplyva, Ze korupce je ve vétsi mife vnimana ve vefejném

sektoru, nikoliv v soukromém.

4.4. Nadac¢ni fond proti korupci

Nadacni fond proti korupci byl zalozen v roce 2011 Karlem JaneCkem, Stanislavem
Bernardem a Karlem Randakem, a to zejména za ucelem podpory odhalovani korup¢ni ¢innosti
a nehospodarného nakladani s vetejnymi prosttedky ve statni spravé a tizemni samosprave,
¢innosti v oblasti legislativy s cilem omezeni prostoru pro korupci.?*

Stejné jako TI, Nadacni fond proti korupci zejména na svych webovych strankach
upozornuje na korupcni kauzy a taktéz ptinasi nové informace o starSich kauzach. Nejedna se
pouze o ¢isté korupéni kauzy jako kauza ohledné Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy ¢i
Nemocnice na Homolce, ale taktéz o kauzy, které jsou svou povahu spise politické a ve kterych
korupce nehraje tak vyznamnou roli jako naptiklad amnestie byvalého prezidenta Ceské
republiky Vaclava Klause.?*

Cinnost Nadaé¢niho fondu proti korupci se &leni do 3 zékladnich skupin: 1) &innost
podporujici odhalovani korupce; 2) podpora oznamovatelii korupce; a 3) zlepSovani pravniho

prostiedi v Ceské republice.??’

233 Tamtéz
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26 NADACNI FOND PROTI KORUPCI, Kauzy, [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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27 NADACNI FOND PROTI KORUPCI, Aktivity, [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z:
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Stejné jako na strankach TI 1ze 1 na webovych strankach Nada¢niho fondu proti korupci
nahlasit podezfeni na korup¢ni chovani. Je nezbytné zminit, ze sdm Nadac¢ni fond upozornuje,
ze téchto hlaSeni pfichazi enormni pocet, a proto maji veétsi prioritu piipady v oblasti

zdravotnictvi, energetiky, dopravni infrastruktury a soudnictvi.?**

4.5. Oziveni

OzZiveni je obCanské sdruzeni zaloZené v roce 1997, jehoZ hlavnim tcelem je zejména
podpora aktivni t€asti obantl na spravé véci verejnych a prosazovani principti odpovédnosti a
transparentnosti ve vefejné spravé®®, pficemz od roku 1999 se zaméfuje aktivné na témata
korupce, stietu zajmi a vy$3i transparentnosti na vSech tirovnich vefejné spravy.?4

Cinnost Oziveni se soustfedi na ¢tyfi hlavni oblasti, a to protikorupéni poradenstvi,
analyzy, vzdélavani a tzv. ,,watchdog“.?*! V ramci protikorupéniho poradenstvi OZiveni
poskytuje pravni poradenstvi zejména obétem korupce, stfetu zajmu, klientelismu, zneuziti
pravomoci a nehospodarného nakladéani s vefejnymi prostiedky, pfi¢emz toto poradenstvi je
bezplatné a jeho ucelem je zejména motivace obCant k nahlasovani korupéniho nebo jiného
nekalého jednani.?*?

Stejné jako u TI ¢i Nadacniho fondu proti korupci 1ze nahlésit korup¢ni jednani skrz
formulare na webovych strankach a Oziveni rovnéz pravidelné informuje o korupénich
kauzach, pfi¢emz upozoriiuje spise na regionalni kauzy, které nejsou tak medialné znidmé.>*
Dle mého nazoru prave toto regionalni zaméteni a hlavné pravni poradenstvi odpovida piidané

hodnot¢ obcanského sdruzeni Oziveni oproti T1 ¢i Nadacniho fondu proti korupci.
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240 OZIVENI, O.S., O nds [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z: https://www.oziveni.cz/o-nas/

241 OZIVENI, O.S., O nds [online]. [cit. 2019-12-01] Dostupné z: https://www.oziveni.cz/o-nas/
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4.6. Compliance programy a etické kodexy

vV

Nejucinngj$im nastrojem proti korupci obecné, ale i proti korupénimu chovani jednotlivych
osob je (jako u vétSiny protipravniho chovéni) prevence. V poslednich letech se prokazal jako
velmi uspésny trend vytvareni etickych kodext ¢i jinych programd, které pfesné stanovuji
jednotliva pravidla pro chovani osob v ur¢itém postaveni, dle kterych by se tyto osoby mély
fidit, aby se nedopustily korupéniho chovani nebo jakéhokoliv jiného chovani, které by se dalo,
byt z ¢asti, povazovat za korupcni. Déle tyto programy ¢i kodexy zejména obsahuji pravidla
pro nahlaSeni tohoto korupéniho chovani. Navic spolu s rozvojem compliance oboru, ktery se
v Ceské republice vyviji hlavné po u¢innosti TOPO, je pfijimani téchto programu stale dast&jsi,
zejména u osob soukromého prava.

Nejznaméjsim verejnopravnim etickym kodexem je Eticky kodex ufednikli a zaméstnancti
vetejné spravy, ktery byl pfijat v roce 2012 a jehoz ucelem je stanovit pravidla pro chovéani
tifednikii a zaméstnancil vefejné spravy a tim zvysit diivéru ve vefejnou spravu.?** Tento kodex
vyslovné upravuje stiet z4jmu v ¢lanku 6 a korupci v ¢lanku 7, ¢imz vlada pfipustila, ze ke
stietu z4jmu a korupci ve vetejné spravé dochazi a jejich Gprava je proto nezbytna. V ¢lanku 7
(korupce) tohoto kodexu je stanoven zékaz pfijimani ¢i vyZzadovani dart ¢i jinych zvyhodnéni
pro sebe nebo né¢koho jiného za ucelem ovlivnéni vefejné spravy nebo jakéhokoliv jiného
zptisobu ovlivnéni toto rozhodovani.’*® Dale ma ufednik jednat tak, aby se svym jednani
nedostal do postaveni, kdy by se citil vici druhému zavazan urcitou sluzbou, a také aby se
vyvaroval veskerych vztahd, které by jej mohly dostat do nepatfiéného postaveni a zavdat
vzniku nepotismu nebo klientelismu.*® Taktéz ma ufednik povinnost nahlésit jakékoliv
korup¢ni chovani nebo chovani, které se svou povahou blizi korupénimu chovani, svému
nadiizenému nebo organim ¢innym v trestnim ¥izeni.>*’

Dalsi vetejnopravni eticky kodex, ktery svou strukturou napodobuje Eticky kodex urednikti
a zaméstnancti vefejné spravy, je Eticky kodex zaméstnancti Utadu vlady, jenz byl pfijat v roce
2016.%* Tento kodex rovnéz obsahuje ¢lanek vénujici se korupci, a to ¢lanek 12, ktery je ve
srovnani s pfedchozim kodexem vice kazuisticky. Obsahové jsou clanky v obou kodexech

velmi podobné, ale kazuistika Etického kodexu zaméstnancii Utadu vlady spociva zejména ve

244 Preambule Etického kodexu fednikii a zaméstnancli vetejné spravy

245 Clanek 7 Etického kodexu tifednikti a zaméstnancil vefejné spravy
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stanoveni konkrétni vySe hodnoty daru ¢i sluzby, kterou miize zaméstnanec piijmout bez toho,
aniz by se dopustil korupcniho chovani. Tato vyse je stanovena na 300 K¢ za kazdy jednotlivy
dar, a to véetné opakovanych malych dart.?*® Pokud viak zaméstnanec Utadu vlady obdrzi dar
s hodnotou nizsi nez 300 K&, je nezbytné, aby o tom sepsal tiedni zdznam.>*°

V soukromopravni oblasti se ve vztahu k oblasti prevence zejména prosazuji tzv.
compliance programy, k jejichz rozvoji piispéla hlavné metodika NejvysSiho statniho
zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vypracovani compliance programu,
ktery ma nastavend pravidla vnitiniho funkéniho systému, miize totiz vést k vyvinéni pravnické
osoby dle TOPO. Cilem Upravy totiZ neni potrestat vSechny pravnické osoby, v ramci kterych
doslo k trestné ¢innosti, pokud jsou dobfe spravovany spravnym managementem.”>! Nejvyssi
statni zastupitelstvi zastavd ndzor, ze compliance program by mél byt vystavén na tiech
zékladnich pilifich, a to prevence, detekce a reakce. Soucasti prvniho pilife jsou rizna
preventivni opatieni jako komunikace ze shora nize (tedy od managementu ke svym
zaméstnanctim), Skoleni, vytvoieni compliance programu a provérky obchodnich partnerti nebo
klientti (tzv. KYC, coZ je vétsinou znaéna naplii price compliance zaméstnance).>>? Detekce
neboli zjisténi poruseni compliance pravidel je dulezit4, aby mohla nastat spravna posledni faze,
a to reakce. Detekci se rozumi nejen zjisténi poruSeni z fad managementu, ale také moznost
nastavit proces pro nahlasovani poruseni compliance pravidel pro zaméstnance s tim, aby je
netizily obavy z tohoto jejich nahlaSeni (napt. zhorSeni postaveni v kolektivu apod.). Posledni
faze neboli reakce je taktéz jedna z nejdilezitéjSich, a to jak z pohledu trestnépravniho, tak
z pohledu managementu. Kromé nahldseni jednani orgdnim cinnym v trestnim fizeni musi
management spravné zhodnotit veSkera rizika z hlediska pracovnépravniho nebo z hlediska
ochrany firemnich udaji. Logické feSeni by bylo zejména vyvodit pracovnépravni disledky pro
osobu, kterd toto poruSeni zavinila, a to ve form¢ vypovédi. Dle mého nazoru je nicméné
nezbytné, aby management vzdy posoudil kazdou situaci individualné a zvazil veskeré své
kroky, jelikoz vypovéd’ pro zaméstnance znamena zasah do osobniho Zivota, a to nejen vypadek
pfijmu, ale také urcité zhorSeni spolecenského postaveni, a proto zde existuje moznost jakékoliv
negativni reakce ze strany zaméstnance jako vynaseni utajovanych informaci ze spolecnosti,
informovani vefejnosti ¢i obchodnich partnert o poruseni compliance pravidel nebo zakona aj.

Na zavér je tedy nezbytné dodat, ze vytvofeni compliance programu je predpokladem pro

249 Clanek 12 Etického kodexu zaméstnanct Utadu vlady

250 Tamtéz

251 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, Aplikace § 8 odst. 5 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, Privodce pravni upravou pro statni zastupce, Brno, 2018

252 Tamtéz

57



vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti dle § 8, odst. 5 TOPO, a proto je vhodné, aby
kazda pravnicka osoba, uvnitf které existuje jakakoliv riziko ke spachani trestného €inu, jenz ji

je pricitatelné, takovy program méla.
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ZAVER

Korupce jako celospolecensky problém vzbuzuje v lidech celou fadu negativnich emoci
a naslednou moznost pro politiky t€chto emoci vyuzit a boj s korupci pouzit jako jadro své
kampang. I ptesto vSechno korupce nema svou stalou ustdlenou definici, jejiz pomoci by bylo
mozné urcit, co je ¢i neni korupénim chovanim, soudy korupéni jednédni trestaji nizkymi
sazbami a nastroje boje s korupci jsou velmi Casto neefektivni. Veskera uvedena témata byla
zkoumana v této diplomové praci, ze které plyne, Ze korupce je dynamicky se rozvijejici
fenomén, ktery neni v Zddné zemi na stejné Grovni, a také proto je obtizné ho definovat ¢i najit
proti nému ucinné nastroje.

Utelem této diplomové prace byla analyza korupce zhlediska kriminologie se
zaméfenim na trestné Ciny souvisejici s korupci a pro dosazeni ucelu této diplomové prace bylo
nezbytné se z kraje pokusit o vymezeni pojmu korupce a nasledné vymezit pravni ipravu tohoto
pojmu v zdkonnych a jinych ptedpisech na mezindrodni nebo nérodni Grovni.

V dalsi kapitole byly rozebrany uplatkaiské trestné ¢iny se zaméeienim na registrovanou
kriminalitu a ndsledn¢ na pocet odsouzenych za tyto trestné Ciny. Z této Casti diplomové prace
vyplynulo, Ze rozdil mezi poctem registrovanych skutkli a po¢tem odsouzenych za tyto trestné
¢iny je znacné velky, z ¢ehoz plyne, Ze (i) v oblasti Uplatkéaiskych trestnych ¢ind je maly pocet
dikazi, ktery by postacil k odsouzeni pachatell; a/nebo (i1) Ceské soudy nemaji potiebu ukladat
vysoké tresty za uplatkarské trestné Ciny, ¢imz ddvaji najevo malou spolecenskou Skodlivost
téchto trestnych ¢inti. Dale v této kapitole byly rozebrany trestné ¢iny, jejichz hlavni podstatou
je korup¢ni chovani. Tyto trestné ¢iny maji zejména spolecny jeden znak, a to pfijeti urcité
uplaty, nicméné jejich ochrana je zamétena na jiny objekt nez u uplatkarskych trestnych ¢ind,
proto se u téchto trestnych ¢inti zna¢né 1isi nejen pocet registrovanych skutki, ale taktéz pocet
odsouzenych. Posledni zkoumanou skupinou z hlediska korupce byly trestné €iny v oblasti
soudnictvi, které dle mého ndzoru mohou mit zaklad v korupénim chovani, protoze je nezbytné,
aby osoby v soudnictvi mély k poruSeni jejich nezévislosti jistou motivaci. Na datech
souvisejicich s trestnymi ¢iny v této skupiné je zajimava zejména skuteCnost, ze k pachani
trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu nedochézi tak casto na rozdil od trestné¢ho ¢inu
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Tato kapitola bylo pro diplomovou praci
stéZejni, protoze skrze dostupna data o poctu spachanych trestnych ¢inech bylo mozné u ¢asti
z nich ur¢it miru registrované kriminality a nasledné¢ dle informaci o po¢tu odsouzenych
zkoumat jaké osoby nejCastéji pachaji trestnou cinnost, a tedy zkoumat korupci

z kriminologického hlediska.
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Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno v této praci, pfileZitosti ke spachani korupce v dané
zemi toto chovani jen dale rozsiiuji, a tedy pro Gspésny boj s korupci je nezbytné omezit veskeré
moznosti k pachani korup¢niho chovani. Z tohoto diivodu mi pfislo nezbytné do této diplomové
prace zahrnout 1 kapitolu zaméfujici se na boj s korupci. V této kapitole jsou obsaZzeny, dle
vzdy jsou pln¢€ uspesné ¢i viibec reflektuji vynalozené usili. Typickym ptikladem je Rada vlady
pro koordinaci boje s korupci, kterd dle mého nazoru nevyviji skoro zddnou, mozné aZ nulovou
aktivitu pro sp&$ny boj s korupci na tizemi Ceské republiky, coz bylo vice nez jednou
dokazano zpravami GRECO o &innosti Ceské republiky v této oblasti.

Na zavér této diplomové prace dodavam, ze korupce je opravdu celospoleensky
problém, ktery nejen, ze mtize ochromit jeji fungovani, ale zejména spolecnost rozd¢lit na dva
tabory na zdkladé ndzoru na ptipustnost korupce ve spolecnosti. Je proto nezbytné, aby
korupéni chovani bylo na uzemi Ceské republiky vice postihovano ze strany zakonodarce,
organti ¢innych v trestnim fizeni a také aby byly ukladany vyssi sankce za jeho pachani. Taktéz
je nutné zminit, ze 1 pies to, ze boj s korupci ma na mezinarodni trovni velmi vysoké standardy,
Ceska republika v této oblasti zna¢né pokulhava, coz lze spatfit nejen na (opdt) nedostateéném
trestani pachatelti korup¢niho chovani, ale taktéz na hodnoticich zpravach z mezinarodnich
organizaci a na korup¢nich skanddlech, které se dle mého nézoru dostavaji do podvédomi

obcant ¢im dal vice.

60



SEZNAM ZKRATEK

CPI Index vniméani korupce
EU Evropska unie
GRECO Skupina statii proti korupci
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ABSTRAKT:

Diplomova prace s ndzvem kriminologické aspekty korupce se zabyva zejména rozboru
korupce z hlediska kriminologie se zaméfenim na trestné Ciny souvisejici s korupci. To
znamena, ze spoleensky problém korupce rozebird se zaméfenim na jeho kriminologické
aspekty.

Diplomové prace je rozfazena do tivodu, zavéru a Ctyt piehlednych kapitol a kazda
z nich je zaméfena na uréitou Upravu korupce.

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni pojmu korupce. Vzhledem k tomu, ze neexistuje
zadna svétova ¢i narodni definice korupce, ktera by obsahovala vSechny jeji znaky nebo pokryla
veSkeré korup¢ni chovani, je nezbytné, aby v této praci bylo vymezeni pojmu korupce
zpracované z pohledu mezinarodnich organizaci, zakonodarce v Ceské republice, statnich
organizaci, nevladnich organizaci nebo odbornikli napti¢ riznymi obory. K pojmu korupce se
navic vézou 1 dal$i pojmy jako klientelismus, lobbying, nepotismu a stiet z4jmu, které Gzce
s korupci souvisi a n€které z nich byvaji ¢asto zaménovany s korupci, a proto je nezbytné si
tyto pojmy taktéz vymezit.

Druha kapitola je zaméfena na pravni upravu korupce, a to jak na mezinarodni trovni, kde
ji vymezuji ptrevazné velké mezinarodni organizace jako OSN nebo Rada Evropy, ale taktéz
nevladni organizace jako Transparency International, tak i ndrodni tirovni.

Tteti kapitola obsahuje rozbor jednotlivych trestnych ¢inti, které jsou relevantni pro oblast
korupce, a to: (i) uplatkarské trestné Ciny; (ii) trestné ¢iny, jejichz hlavni podstatou je korup¢ni
chovani; (iii) trestné Ciny, jejichz pfi¢inou muze byt korupce; a (iv) trestné Ciny v oblasti
soudnictvi. Tento rozbor neni omezeny pouze na jednotlivé typové znaky téchto trestnych ¢ind,
ale s pouzitim dostupnych dat z dvou nezévislych zdroji je zkouména kriminalita u téchto
trestnych ¢ini, pocet odsouzenych a taktéz vlastnosti odsouzenych.

Pro uspésny boj s korupci je nezbytné mit taktéz uCinné nastroje, a t€émto nastrojim
(pfevazné institucionalnich) se vénuje posledni, a to ¢tvrta kapitola této diplomové prace.
Kromé nastroji od vladnich organizaci, jsou tam zahrnuté i nevladni organizaci, at’ jiZ na
sveétové €1 na narodni trovni. Znacna ¢ast této kapitoly se vénuje i tzv. CPI, tedy indexu vnimani
korupce. Tato kapitola zahrnuje i1 jednotlivy souhrn dilezitosti etickych kodext a compliance

programil na poli korupce.
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ABSTRACT:

The Thesis on Criminological Aspects of Corruption is focused on the corruption with the
aspects of criminology focused on criminal crimes related to corruption. It means, that the thesis
analyses the corruption as social problem focusing on the criminological aspects of it.

The thesis is split into the introduction, four synoptic chapters and conclusion and each
of these chapters are focused on different aspect of adjustment of corruption.

The first chapter analysis the term “corruption”. Since there is no worldwide or national
definition of corruption, which includes every character of it or corruption behavior, it is
necessary to write up the different definitions of corruption from the point of view of
international organizations, Czech legislator, state organizations, nongovernmental
organizations or the experts across different disciplines. The terms as clientelism, lobbying,
nepotism and conflict of interest are closely related to the term corruption (or they are confused
with the corruption), and because of that it is necessary to analyze these terms, too.

The second chapter is focused on legal framework of corruption on international level where
it is regulated by UN or Council of Europe or nongovernmental organization as Transparency
International, and also on national level.

The third chapter includes the analyses following criminal crimes related to the corruption:
(i) bribery criminal crimes; (ii) criminal crimes of which essence is the corruption; (iii) criminal
crimes, which might be caused by the corruption; and (iv) criminal crimes in judicial system.
This analyze is not limited only to the character of these criminal crimes but there are used the
data from relevant sources for the purpose of research of criminality of these crimes, number
of convicts or the characters of them.

It is necessary to have the effective tools for the successful fight with corruption and the
fourth, and the last, chapter is focused on these tools. I analyze the tools from governmental
organizations and nongovernmental tools on international and national level. Significant part
of this chapter is focused on CPI, the Corruption Perceptions Index. This chapter also includes

the summary of etic codex or compliance programs related to the corruption.
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