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Posuzovana diplomova prace se zabyva tématem ze zvlastni ¢asti prava zivotniho prostiedi,
konkrétné pravni upravou chovu voln¢ zijicich zvitat. Prace je systematicky ¢len¢na do uvodu,
osmi kapitol a zavéru. Od str.75 je seznam pouzitych zdroji, jednotlivé zdroje jsou rozdéleny
a strukturovany. Text diplomové prace dopliuji od str.84 Ctyfi textové prilohy vhodné
dokreslujici predchozi vyklad.

Autorka si vybrala téma, které je sice neustdle aktualni, které ale bylo zpracovano v ramci
kvalifikacnich praci na PFUK v poslednich letech jiZ mnohokrat. Nicméné vyuzila ptileZitosti
k zaujeti vlastnich nazoru véetné navrht de lege ferenda.

Nazev diplomové prace nepovazuji za vhodné zvoleny, zejména pokud jde o slovo ,,zajeti®.
Ocekaval bych ovSem, a to minimalné, Ze se bude autorka ve své diplomové praci timto pojmem
zabyvat, Ze provede analyzu, zda a v jakém rozsahu se tento pojem v platném ceském pravu
vyskytuje, toto se vSak nestalo. Na strané€ 6 se autorka pokousi o vymezeni pojmu chov, aniz
by nejprve vysvétlila souvislost s vyrazem ,,zajeti*.

Autorka rovnéZ nedrZi jednotnou linii co do pfedmétu zvoleného zkoumani, v ndzvu prace
uvadi ,,volné Zijici zvifata®, ale v textu se pak zabyva i domestikovanymi druhy, viz napft. str.8.
Pojem ,,volné Zijici zvifata® pouziva i pro jiné zakonné upravy, i kdyz si musela byt védoma,
Ze tento pojem zakotvuje zakon ¢.246/1992 Sb. jen pro ucely ,,tohoto zdkona* (§ 3).

Z hlediska systematiky jednotlivych kapitol povazuji Clenéni diplomové prace za spravngé,
pouze mé ponékud zarazilo, Ze autorka rozdélila do dvou kapitol, které ani nezatadila za sebou,
materii kontaktnich zooparkt a zoologickych zahrad? Opravdu spolu ani trochu nesouvisi?

Pokud jde o obsahové zpracovani jednotlivych kapitol, jedna se pfevazné o popis platné pravni
Upravy s vyuZitim citaci z odborné literatury a internetovych prament. Autorka cituje Casto a
spravné. Prace s judikaturou je naproti tomu minimalni.

Zpracovani jednotlivych kapitol je po obsahové strance v zédsadé bez zjevnych vécnych a
pravnich nedostatkli. Dale uvadim jen vybrané piipominky:



Na str.5 nemohu upln¢ souhlasit s ndzorem, Ze ob¢ansky zakonik ¢.89/2012 Sb. ,,zavedl do
Ceskeho prava § 494 tzv. ,, dereifikaci ', ve skutecnosti proces dereifikace zvitat dokoncil.

Dale na str.5: diplomantka se myli, zdkon €.114/1992 nerozliSuje kategorie volné Zzijicich
zivocicht, zivoCichli odchovanych v lidské péci, a zvlasté chranénych zivocichi, jedna se o
pojmy. Zakon obsahuje pouze kategorizaci zvlasté chranénych druhi volné Zijicich zivocichd.
str.12 v textu zakona v § 14 odst.4 zak.¢.246/1992 Sb. neni uvedeno slovo ,.hlodavcu“.

str.17 posledni odstavec o vyhladsce €.395/1992 Sb.: takto formulovany text bez dalSiho
vysvétleni je nesmyslny. Seznamila se autorka s obsahem pravni Gpravy, kterou popisuje?

str.18 ochrana ptakt byla § 5a a § 5b do zakona ¢.114/1992 Sb. vlozena na zakladé smérnice
puvodni, z roku 1979, jesté pted piijetim konsolidovaného znéni smérnice 2009/147/ES.

str. 24 zajimalo by mé, pro¢ si autorka mysli, ze se pocty nalezenych handicapovanych
zivocichll budou v prubéhu ¢asu jesté zvySovat?

Autorka prokazala schopnost nastudovat platnou pravni Upravu, vybrat z ni to podstatné a
provést popis a analyzu pravni Upravy. Z toho pak formulovala zavéry na str. 71 az 73, se
kterymi az na vyjimky mohu souhlasit, i kdyZ bych si pfedstavoval pojeti zadvérti do vétsi
hloubky a $ife, napt. zavery k druhové ochrané podle zdkona o ochrané piirody a krajiny na
str.71 jsou velmi stru¢né. A zarazilo mé&, ze autorka povazuje pravni Gpravu zoologickych
zahrad za zdafilou (str.73), osobné¢ si to nemyslim.

Cile diplomové prace, tak, jak si je autorka vymezila v ivodu a zavéru diplomové prace, byly
dle mého nézoru Vv podstaté naplnény, i kdyz s uvedenymi vyhradami.

Z hlediska formalni stranky zpracovani soudim, Ze autorka méla vénovat vét§i pozornost
zavéreCnym korekturam textu a formatovani textu.

Zavér:
I ptes vySe uvedené vyhrady diplomovou praci ptipoustim k tstni obhajob¢, s navrzenym
hodnocenim velmi dobf¥e, v zavislosti na prib&hu ustni obhajoby.

Doporucuji, aby se diplomantka vénovala pfi obhajob¢ nésledujicim dotaztim:

1) Analyza vyskytu pojmu ,,zajeti* v souvislosti se zvifaty v platné ¢eské pravni uprave.

2) Co jsou to ,,8kodlivé organismy* ve smyslu § 14 odst.4 zakona ¢.246/1992 Sb. (str.12
diplomové prace) a jakou ma souvislost s t¢ématem autoréiny diplomové prace?

3) O co opirate zaver na str.71, ze se v zahrani¢nich upravach sporna otazka pojmoslovi
nevyskytuje?

V Roztokach, dne 24.1.2020 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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