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Uvod

Préavo zivotniho prostiedi je pravni oblasti, jejiz vyznam posledni dobou vyznamné roste.
S vyvojem spolecnosti a s nynéjsim stavem zivotniho prostfedi na Zemi si ¢lovek zacina stale vice
uvédomovat, ze sviij zivot musi zit tak, aby se k zivotnimu prostiedi choval ohleduplné€ a co mozna
nejSetrnéji. Toto si uvédomuji 1 staty, a proto do svych pravnich fadt vkladaji mechanismy
na ochranu zivotniho prosttedi.

I pfes vSechny tyto mechanismy vSak vznikaji negativni situace, pfi kterych se zivotni prostiedi
poskozuje a znecistuje a funkce jednotlivych ekosystému se oslabuji. Rovnéz na toto musela
pravni Uprava reagovat a vytvofit funkéni mechanismus odpovédnosti za ztraty na Zivotnim
prostfedi. V pomérné slozitém systému ekologicko-pravni odpovédnosti se nachazi také pomérné
novy institut odpovédnosti za ekologickou ujmu. Ten se v fadé vlastnosti vymyka do té doby
znamym druhtim odpovédnosti, kterymi je odpoveédnost za vefejnopravni delikty (trestni a spravni)
nebo odpovédnost za soukromopravni delikty (ndhrada skody).

Tato diplomova prace se zabyvd pravni upravou odpovédnosti za ekologickou wUjmu.
Diplomova prace vzhledem ke svému rozsahu a slozitosti problematiky nema za cil zamé&fit se
na komplexni analyzu celé ekologicko-pravni odpovédnosti. Cilem je vSak detailn€¢ analyzovat
institut odpovédnosti za ekologickou Ujmu a rozebrat jeho jednotlivé aspekty. Vzhledem
k rozttiSté€nosti pravni Gpravy a riiznym pohlediim jednotlivych zédkonil na pojem ekologické tjmy
povazuji za dilezité v této diplomové praci dikladné rozebrat jednotlivé pohledy a vysvétlit tcel
jednotlivych tprav.

Téma této diplomové prace povazuji za velmi aktualni a rozhodl jsem se zabyvat se jim
detailnéji pravé proto, Ze institut odpovédnosti za ekologickou Gjmu existuje v ¢eském pravnim
fadu jiz tfadu let, nevyuziva se vSak zcela tak, jak mél nejspiSe zdkonodarce v umyslu. Pravni
uprava obsazena v zédkoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,,zakon o Zivotnim prostfedi®) 1 v zdkoné ¢. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické uymé
a o jeji napravé a o zmeéné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o ekologické Gjme*) se jevi jako znacn€ problematickéd a jeji ucel nebyl naplnén. Vzhledem
k tomu, Ze znacna Cast odborné literatury vcetné komentate k zdkonu o ekologické ymé je jiz
star$i, povazuji za ptinosné, aby tato diplomova prace poskytla detailnéjsi vysvétleni toho, jak se
odpovédnost za ekologickou ujmu vyviji a jak je nyni v praxi aplikovana.

Z hlediska ¢lenéni textu je diplomova prace rozdélena do 6 kapitol, pficemz na konci kazdé

kapitoly jsem umistil dil¢i zavér shrnujici danou kapitolu. Prvni kapitola se zabyva zarazenim



odpovédnosti za ekologickou Gjmu do systému pravni odpovédnosti. Strucné také rozebirad
jednotlivé dals$i odpovédnostni druhy, které se v oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti
vyuzivaji. Domnivam se, Ze pro spravné pochopeni tohoto zafazeni je diilezité ujasnit si predevsim
rozdily mezi vetejnopravni a soukromopravni odpovédnosti a také odpovédnosti objektivni
a subjektivni. Pravé tomuto se v prvni kapitole také vénuji.

V druhé kapitole analyzuji prameny prava zivotniho prosttedi, které souviseji s ekologicko-
pravni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze Zivotni prostfedi presahuje hranice jednotlivych stata,
je logické, ze 1 pravni Gprava ochrany Zivotniho prostfedi véetné odpovédnosti za ekologickou
ujmu je do urcité miry sjednocena s okolnimi stity prostfednictvim mezinidrodniho a zejména
evropského prava. Proto v kapitole nerozebirdm jen prameny ceského vnitrostatniho prava,
ale i mezinarodni prameny, které tento druh odpovédnosti formovaly a prameny evropského prava,
které tento institut bezprostiedné ovliviiuji. Zaroven si v této kapitole pokladam otdzku, jaky je
vzajemny vztah jednotlivych pramend.

Tteti kapitola je zamétena na detailni a komplexni rozbor pojmu ekologicka ijjma. Jednotlivé
zakony pojem definuji rozdilné a jejich aplikovatelnost v praxi se lisi. Proto si v této kapitole
pokladam otazku, jak spolu pojmy v jednotlivych zdkonech souvisi a v ¢em jsou spatfovany
rozdily. Zéaroven analyzuji problematiku opravnéného a povinného k nahradé ekologické Gjmy
a srovnavam tyto osoby v jednotlivych zdkonech.

Ve ctvrté kapitole se vénuji jednotlivym formadm napravy ekologické ujmy vcetné jejich
financovani. Rozebirdm jednotlivd ndpravna opatieni v zdkonech upravujicich slozky a zdroje
ohroZeni zivotniho prostiedi. Zaroven zminuji formy napravy v zakoné o Zivotnim prostiedi
a v zakoné o ekologické ujmé a analyzuji, z jakych divodua se pti ukladani takovychto opatfeni
nepostupuje podle zakona o Zivotnim prostifedi, a kde tedy nalezneme funkéni mechanismy
spravniho fizeni o uloZeni napravnych opatieni.

Za dulezit¢ povazuji srovnat ekologickou ujmu s obcanskopravni Skodou. Vzhledem
k provazanosti obou dvou institutii a nepiesné terminologii v pravni Upravé jsou totiz tyto dva
instituty Casto zaménovany. Pata kapitola této diplomové prace tedy komparuje tyto dva druhy
odpovédnosti a odpovida na otdzku, zda se daji tyto dva odpoveédnostni systémy uZzit i spolecné
a jaké takové uziti skyta problémy.

V posledni kapitole se vénuji problematice uplatiiovani odpovédnosti za ekologickou jmu.
Pokladam si otazku, zda je tento institut vitbec vyuzivan, analyzuji vyvoj zdkona o ekologické
ujmé a komparuji vyuzitelnost tohoto zdkona s jinymi zakony. Zaroven je v této kapitole nastinéna

uvaha nad tim, v jakém ptipadé by byl postup podle zdkona o ekologické Gjmé vyuzit.



Pti zpracovavani této diplomové prace jsem vychazel pfedevSim z pravnich ptedpisii a odborné
literatury k tomuto tématu. Ohledné jednotlivych dil¢ich témat jsem se v rdmci piipravy obratil
na Ministerstvo zivotniho prostfedi. Zde jsem absolvoval odbornou konzultaci, kterd mi pomohla
pochopit nékteré dilci problémy. Tuto konzultaci povazuji za velmi pfinosnou a vhodnou pro tuto
diplomovou préci pievazné z divodu moznosti vyuzit tyto poznatky a analyzovat je v ramci
pravnich ptedpist, kterymi se v diplomové praci zabyvam.

Pojem ekologické ujmy, ktery v této diplomové praci detailn€ rozebiram a zplsob, jak je tento
pojem v teorii vykladan, nebylo mozné podlozit prameny jako je judikatura nebo rozhodnuti
ptisluSnych spravnich organi, nebot’ v praxi se tento pojem neaplikuje.

V ramci této diplomové prace tedy pracuji pievazné s metodou analyzy, v ¢astech, kde detailné
a komplexn¢ rozebiram jednotlivé pojmy a instituty. S metodou komparace pracuji v piipadech,
kdyZ srovnavam pravni Upravu v ¢eském pravnim fadu a v jinych stitech a v situacich, kdy
srovnavam zakotveni ekologické Gjmy v rliznych zdkonech upravujicich zivotni prostiedi. Zvlaste
v druhé poloviné této diplomové prace pouzivam metodu syntézy, pii které sumarizuji poznatky
z prvni ¢asti prace a snazim se objasnit diivody, proc¢ je odpovédnost za ekologickou Gjmu v praxi
tak obtizn€¢ aplikovatelnd. Text diplomové prace je zpracovan v souladu se znénim pravnich

ptedpisii platnych a uc¢innych k 30. 11. 2019.



1 Pravni odpovédnost v oblasti Zivotniho prostredi

Pro zarazeni ekologické ujmy a odpovédnosti za ni je nutné si nejdiive spravné definovat
pojem odpovédnosti jako takové. Odpovédnost je vymezena jako sekundarni pravni povinnost,
kterd vznikd pii poruseni primarni pravni povinnosti vyplyvajici ze zdkona nebo z pravni
skutec¢nosti. Tato sekundarni pravni povinnost (odpovédnostni povinnost) je ve své podstaté sankci
ukladanou rusiteli primarni pravni povinnosti.'

Odpovédnost Ize rozdé€lit na odpovédnost objektivni a subjektivni. U objektivni odpovédnosti
se nezkouma zavinéni, povinnd osoba je odpovédna za nasledek bez ohledu na to, zda tento
nasledek sama zapficinila. Proto Ize také tento druh odpoveédnosti pojmenovat jako odpovédnost
za protipravni stav. Naproti tomu subjektivni povinnost se vyznacuje nutnosti zavinéni povinné
osoby. Predpoklada vzdy zavinéné poruseni pravni povinnosti protipravnim jednanim.? Ceské
pravo pouziva na useku ochrany zZivotniho prostiedi obé dvé vyse popsané kategorie odpovédnosti,
a to jak odpovédnost objektivni, tak subjektivni.

V oblasti prava zivotniho prostfedi se pouziva termin ekologicko-pravni odpovédnost, ktery
zahrnuje dvé podkategorie odpovédnosti, a to odpovédnost deliktni (trestnépravni, ¢i trestni
a spravnépravni, ¢i spravni) a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. Toto rozdéleni je
vSak zna¢n€ matouci, protoZe s pojmem delikt se nesetkdvame pouze v oblasti vefejného prava
(j. v roviné trestni a spravni), ale 1 v oblasti soukromého prava jako s deliktem civilnim. Ten je
definovan jako druh pravniho jednani, jehoz vysledkem je poruSeni soukromopravni povinnosti,
a to bez zietele na to, zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ¢&i ze zakona. Upravu
civilniho prava deliktniho nalezneme v hlavé III ¢asti ctvrté zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,obcansky zakonik*). S odkazem na vySe uvedené
tedy nelze tvrdit, Ze by byl pojem deliktni odpovédnosti vyhrazen pouze pro poruSeni

vefejnopravni povinnosti, o deliktu hovotime 1 pfi odpovédnosti za Skodu v soukromém pravu.

'FIALA, Josef et al. Obcanské prévo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice uebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 346. ISBN 80-210-2793-2.
2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o,
2017. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 197. ISBN 978-80-7380-652-1.
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1.1 Postaveni odpovédnosti za ekologickou ijmu ve srovnani s ostatnimi typy odpovédnosti

V systému prava se nachéazi nékolik typizovanych druhii odpovédnosti, a to odpovédnost
ustavni, trestni, spravni, obCanskopravni, popfipad¢ i mezindrodnépravni. Tyto odpovédnosti se
z hlediska ochrany porusenych vztahti mohou ¢asto piekryvat a dopliiovat.?

V oblasti zivotniho prosttedi pak Ize nejlépe popsat schéma odpovédnosti jako:

a) odpovédnost za vefejnopravni delikty
a. trestni odpoveédnost
b. spravni odpovédnost
b) odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi
a. odpoveédnost za Skodu dle obCanského zakoniku

b. odpovédnost za ekologickou Gijmu.*
1.1.10dpovédnost za verejnopravni delikty

Na prvnim misté je tieba zminit odpovédnost trestni. Odpovédnost za trestné Ciny je
korigovana zasadou subsidiarity trestnépravni represe, spocivajici v tom, Ze trestni pravo je
nejpiisnéjsi prostiedek, ktery stdt ma k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajmu a trestni
pravo tak piedstavuje az prostiedek tzv. posledni instance (ultima ratio).’

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi jsou vélenény do hlavy osmé zvlastni ¢asti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,,trestni zdkonik*). VétSina
téchto trestnych ¢infi jsou pre¢iny®, a proto sankce za n& uloZzené mohou byt pomérné mirné.
I'v jinych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se vyskytuji skutkové podstaty, jejichZ pfimym
nebo nepfimym nasledkem muiiZze byt zptsobeni Skody na Zivotnim prostiedi. Jedna se naptiklad
o trestny ¢in obecného ohroZeni spocivajici ve zplisobeni obecného nebezpeci vydanim lidi
v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo ciziho majetku v nebezpeci Skody velkého

rozsahu napf. zptisobenim pozaru, povodné apod.’

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017.
Pravnické ugebnice (Ales Cengk), s. 157. ISBN 978-80-7380-652-1.

4 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické ucebnice, s. 73.
ISBN 978-80-7400-338-7.

5 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlditni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 28. ISBN 978-80-7502-380-3.

¢ Trestné &iny, pro které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 5 let.

7ust. § 272 trestniho zakoniku



Rozdil trestnépravni odpoveédnosti a odpovédnosti za ekologickou Gjmu je zfetelny. Spociva
jiz v samotném ucelu a smyslu trestniho zakoniku a zdkont upravujicich ekologickou Gjmu.
Ugelem trestniho zakoniku je prevence nezadouciho protipravniho jednani ve spole¢nosti, represe
pachatelli té€chto jednani a jejich néaslednéd naprava. Vysledkem trestnépravniho procesu je trest
ulozeny pachateli. Nasledkem zpiisobeni ekologické Gjmy je naprava této ujmy, ktera jednanim
vznikne. V trestnim pravu se tedy jedna pfedevsim o ochranu spolecnosti pied jednanim pachatelt,
které ohrozuje nebo poskozuje zivotni prostiedi. Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti vSak

nevylucuje paralelni uplatnéni i dalsich typti odpovédnosti, a to za Skodu &i za ekologickou tjmu.

Spravni pravo deliktni Cerpa urcité charakteristické znaky z prava trestniho, postihuje vSak
takova protipravni jednani, ktera maji mensi spolecenskou Skodlivost, nez jednani zakladajici
trestnépravni odpoveédnost (trestné ¢iny). Spravni odpovédnost je upravena v zédkoné €. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jednotlivé skutkoveé
podstaty prestupkli a vymeéry spravnich trestil za né stanovenych vsak nalezneme ve zvlastnich
zakonech. V oblasti prava zivotniho prostfedi jsou to pak predev§im slozkové zakony, které tyto
skutkové podstaty a tresty upravuji. Skutkové podstaty prestupki vSak poskytuje 1 zdkon o
ekologické 0jme’, ¢ zakon o Zivotnim prostiedi'’. Podle zdkona o ekologické ujmé by se ale
postupovalo jen ziidkakdy, podle zdkona o Zivotnim prostiedi se v praxi nepostupuje nikdy.

Rozdil spravni odpovédnosti deliktni a odpovédnosti za ekologickou ijmu je podobné jako pii
odpové&dnosti trestnépravni hlavné v Gcelu a smyslu. Ve spravnim pravu deliktnim je Gcelem
potrestat pachatele a ulozit mu trest, nejCastéji penéZzity trest (pokutu). Néaprava zavadného stavu
je zde vedlejsi, poptipadé€ se neuplatituje viibec. Na rozdil od toho u odpovédnosti za ekologickou

Uujmu je naprava vadného stavu cilem primarnim.
1.1.2 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Oznaceni odpovédnost za ztraty pouzivame jako spolecné oznaceni jak pro Skodu materialni
na slozkach zivotniho prostedi, které jsou pravné vécmi, tak pro ekologickou ujmu, tedy

pro nematerialni snizeni funké&nich vlastnosti ekosystém ¢&i jinych hodnot prostiedi.!!

8 JANCAROVA, Ilona et al. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 146. ISBN 978-80-210-6594-9.

% ust. § 19 zakona o ekologické (ijmé

10 ust. § 28 zakona o Zivotnim prostiedi

""DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 81.
ISBN 978-80-7400-338-7.
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Odpovédnost za Skodu je typicky odpovédnosti soukromopravni, jejiz upravu nalezneme
v § 2894 a nasl. ob&anského zakoniku. Uprava této odpovédnosti je zalozena na principu neminem
laedere (nikomu neskodit), tedy na zakladni prevencni povinnosti kazdého pocinat si pfi svém
konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodg, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.'?

Obecné lze tici, ze odpovédnost za Skodu pii poruseni zdkona nebo dobrych mravi je
odpovédnosti subjektivni, ke které je tedy potieba zavinéni (viz § 2909 a nésl. obcanského
zakoniku). Odpovédnost za Skodu pii smluvni povinnosti je vSak odpovédnosti objektivni.
§ 2895 obcanského zakoniku déle stanovuje i specialni ptipady, kdy je sktidce povinen nahradit
Skodu 1 bez ohledu na své zavinéni k této Skod€. Podminkou je vSak pouziti této objektivni
odpovédnosti jen v piipadech zvIast stanovenych zakonem. Timto zakonem muze byt
jak obcansky zakonik sam o sob¢ (napt. § 2924 - Skoda z provozni Cinnosti, § 2925 - Skoda
zplisobend provozem zvlast nebezpednym), tak i jiny zakon.'

Tyto dva vySe zminéné specidlni ptipady odpovédnosti za Skodu jsou pravé témi piipady,
které v praxi mohou c¢asto konkurovat odpovédnosti za ekologickou tjmu. V ptipadé Skody
z provozni ¢innosti se totiz jedna o povinnost toho, kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni slouzici
k vydéle¢né Cinnosti (provozovatel) nahradit Skodu vzniklou z provozu, a to také v piipade,
ze byla zpisobena vlivem provozované cinnosti na své okoli. V pfipadé provozu zvlasté
nebezpecného zde existuje povinnost provozovatele nahradit skodu zptisobenou zdrojem daného
zvyseného nebezpedi.

U obou téchto ptipadi vSak existuji liberacni diivody, pfi jejichZ naplnéni se provozovatel
z odpovédnosti liberuje, tj. dodatecné se zbavi odpovédnosti za danou Skodu. U Skody z provozni
¢innosti se jedna o vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod€ nedoslo;
u skody zpisobené provozem zvlast’ nebezpeénym, prokaze-li provozovatel, ze Skodu zpisobila
zvnéjSku vyssi moc nebo Ze ji zplsobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani
tieti osoby.

Hlavnim rozdilem pouziti odpoveédnosti za Skodu oproti odpoveédnosti za ekologickou jmu
vak spatfujeme v jejim uz§im vymezeni. Skodu ob¢ansky zakonik definuje jako ujmu na jmént,
pfi¢emz primarn¢ se postihuje jen Skoda materidlni, nematerialni Gjma jen pokud tak stanovi zvIast
zakon, nebo pokud byla vzajemné ujedndna.'* Zde je patrnd jistd omezenost tohoto institutu

pfi jeho pouZiti na jednotlivych slozkéch Zivotniho prostfedi. Ndhradu Skody podle ob¢anského

12 ust. § 2900 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

13 DOCEKALOVA, Libuse. Prdvo na nahradu Skody — subjektivni nebo objektivni odpovédnost a ve kterych
pripadech? [online]. [cit. 2019-05-18]. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/libuse-docekalova-1404050761.html

14 ust. § 2894 ob&anského zakoniku



prava totiz realn¢ lze aplikovat pouze na ty slozky zivotniho prostfedi, které jsou pravné véci a
nékdo konkrétni je vlastni, a tedy jde o Skody materialni.

S tim souvisi dal§i omezenost tohoto institutu, a to princip volné dispozice. Je totiz na volném
uvazeni poskozeného vlastnika véci, zda bude nédhradu Skody viibec uplatinovat. Zaroven také
piipadnda nahrada Skody nemusi zavazovat vlastnika k tomu, aby takto vymozené financni
prostiedky pouzil na népravu ztrat, které z predchoziho jednani vznikly. Ttetim aspektem tohoto
principu jsou pak pomérn¢ dlouhé lhity, ve kterych lze ndhradu Skod uplatnovat. Zvlastni
piekazku mizeme také spatiovat v tom, Ze pomérné Casto je vlastnikem poskozené véci sam jeji
sktidce, tudiz se v t&chto piipadech institut ndhrady $kody dle ob&anského prava pouZit ani neda.'

Vice se timto tématem zabyvam v kapitole 5 této diplomové prace.
1.2 Dilci zavér

Pravo zivotniho prosttedi pouziva pojem ekologicko-pravni odpovédnosti. Ta zahrnuje
jak odpovédnosti deliktni, tak odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi. I kdyz je toto rozdéleni
nepiesné, protoze pojem deliktu zn4 i civilni pravo, za deliktni odpovédnost se dle pravni teorie
povazuje odpovédnost trestni a spravni. Trestni odpovédnost je prostfedkem tzv. posledni instance
(ultima ratio) a jejim smyslem neni naprava zdvadného stavu Zivotniho prostiedi, ale potrestani
pachatele trestného ¢inu. Spravni odpovédnost pak postihuje takova protipravni jednani, kterd maji
mensi spole¢enskou skodlivost. Jejim cilem je ale tak jako u trestni odpovédnosti prevazné uloZeni
trestu (v tomto piipad¢ spravniho) pachateli. Nej¢astéjSim trestem je pokuta.

Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi miizeme rozdélit na odpovédnost za Skodu
a odpovédnost za ekologickou Ujmu. Odpovédnost za Skodu je klasickym soukromopravnim
institutem, ktery podrobné upravuje obCansky zdkonik a vychazi z principu ,,nikomu neskodit*
(neminem laedere). Smyslem tohoto institutu je nahradit Skodu vlastnikovi véci, a to primarné
uvedenim do ptivodniho stavu. Pokud to vSak neni moZné, nebo o to vlastnik poSkozené véci
pozada, je mozné $kodu nahradit v penézich.'® Odpovédnost za §kodu povazujeme za odpovédnost
subjektivni, tedy takovou, pii které je potieba zavinéni Skiidce, pokud ke Skod¢ doslo kvili
poruseni zdkona nebo dobrych mravil. Pii vzniku Skody kvili poruSeni zavazku ze smlouvy
se vSak jedna o objektivni odpovédnost (tedy bez nutnosti zavinéni Sktidce). Specialnimi piipady

odpovédnosti za Skody, které se dotykaji Zivotniho prostiedi, jsou pak zvlastni skutkové podstaty

1S DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 85.
ISBN 978-80-7400-338-7.
16 ust. § 2951 odst. 1 ob&anského zakoniku



vyjadiené v obCanském zékoniku, a to Skoda z provozni ¢innosti a Skoda zplisobend provozem
zvlast nebezpeénym. Odpovédnost za ekologickou Uujmu je oproti odpovédnosti za Skodu
rozdilnym institutem, ktery chrani piedné stav zivotniho prostiedi a jejim ucelem je naprava

zavadného stavu.



2 Prameny pravni apravy odpovédnosti za ekologickou Gjmu

Prameny prava zivotniho prostiedi zahrnuji Siroké spektrum pravnich predpist
od mezinarodnich smluv, pfes komunitarni prdvo Evropské unie az po narodni pravni upravu
obsazenou v zdkonnych i podzakonnych pravnich ptedpisech. Vzhledem k zaméteni této
diplomové prace bude tato kapitola zaméfena na prameny upravujici odpovédnost v pravu

zivotniho prosttedi, a to ptfevazné odpoveédnost za ekologickou jjmu.
2.1 Prameny mezinarodniho prava

Hlavnim smyslem mezinarodniho prava na useku ochrany zivotniho prostfedi je vytvaret
uceleny systém ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi zejména tam, kde negativni
¢innosti poSkozujici Zivotni prostiedi s mistem plivodu v jednom statu plsobi i na Gizemi jiného
statu. V oblasti Skod na zivotnim prostfedi a odpovédnosti za tyto Skody se jiz od 70. let 20. stoleti
vyskytuji dva typy mezinarodnich smluv (imluv). Prvnim typem jsou smlouvy fesici nékteré dilci
aspekty urcitych Skod na zivotnim prostiedi (napf. o atomové bezpecnosti, o nebezpecnych
odpadech), druhym typem jsou pak smlouvy upravujici komplexné uréity druh odpovédnosti
nehled€ na to, na jaké slozky Zivotniho prostfedi dané ohroZeni sméfuje (tzv. obecny rezim
odpovédnosti za skody).!”

Nejdulezitéjsim pravnim dokumentem upravujici odpovédnost za Skody na zivotnim prostiedi
z oblasti obecného rezimu je Umluva o oblanskopravni odpovédnosti za $kody zpisobené
¢innostmi nebezpeénymi Zivotnimu prostiedi, zkracené oznacovéana jako Luganskd umluva
(Lugano, 1993). Jedna se o umluvu Rady Evropy upravujici odpovédnost za Skody na Zivotnim
prostfedi Sifeji nez jen pouhym soukromopravnim vymezenim Skody. Rada Evropy se touto
problematikou zabyvala jiz od roku 1986, kdy se v Oslu konala 15. konference evropskych
ministr spravedlnosti. Jednim z vystupt této konference bylo vytvofeni expertni komise, kterd by
navrhla systém opatfeni pro kompenzaci §kod zplisobenych na Zivotnim prostfedi.'® Umluva
zaklad4 do té doby v dané problematice znaéné neobvykly princip objektivni odpovédnosti.!

I kdyz se muze zdat, ze se jednad o dokument upravujici obCanskopravni odpovédnost za Skody,

7 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 85.
ISBN 978-80-7400-338-7.
8 COUNCIL OF EUROPE. Explanatory Report to the Convention on Civil Liability for Damage resulting from
Activities Dangerous to the Environment [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné zZ:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800cb5e8
19 ust. €l. 6 a 7 kapitoly IT Luganské tmluvy
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Luganskd umluva obsahuje fadu vefejnopravnich instrumentli, napiiklad systém povinného
finanéniho zajisténi*’, piistup k informacim?! ¢i ucast verejnosti’2.?*

Luganskd umluva vsak nikdy nevstoupila v platnost, a to z diivodu, ze ji do dnes$niho dne
neratifikoval potfebny pocet statii. Nékteré staty (napf. Francie, Velka Britanie, Némecko)
dokonce deklarovaly, Ze k Umluvé vibec nepfistoupi, a to piedev§im z ditvodi nedostatené

taxativni specifikace nebezpe¢nych ¢innosti a Siroké definici §kod na Zivotnim prosttedi.?*
2.2 Prameny evropského komunitarniho prava

Velice dulezitou roli v oblasti odpovédnosti za Skody na zivotnim prostfedi hraje Evropska
unie a jeji legislativa.

V 90. letech Evropské unie reagovala na zna¢ny mezinarodni zajem o pravni Upravu v této
oblasti, a to pfedevsim kviili negativnim zkuSenostem s ekologickymi havériemi, pti kterych doslo
k ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostiedi.?> Ve stejném roce jako Luganska imluva (1993) byla
publikovana Zelena kniha o napravé Skod na Zivotnim prostredi (Green Paper on Remedying
Environmental Damage). Tato kniha neni prdvnim dokumentem a nejedna se dokonce ani
o pramen soft law, ale jedna se spiSe o diskuzni material a metodiku Evropské komise pro vznik
budouci pravni tpravy. Vzhledem k ¢asové souvislosti s Luganskou umluvou fesila Zelena kniha
pfedevsim otazky druhu odpovédnosti, povinnych osob, vyvinéni, diikazniho bfemene, finan¢niho
zajisténi, €1 celkové definici Skody na Zivotnim prostiedi. Zelend kniha vyvolala fadu odbornych
debat, pticemz zavéry téchto debat a naslednych expertnich studii spocivaly hlavné v uceleném
vyjmenovani hlavnich ptekdzek sjednocovani této problematiky, kterymi byla prevazné

nejednotnost v pfistupu ohodnocovani nevlastnitelného Zivotniho prostiedi, problematika pravni

20
21
22

ust. ¢l. 12 kapitoly II Luganské umluvy

ust. ¢l. 14, 15 a 16 kapitoly III Luganské umluvy

ust. ¢l. 18 kapitoly IV Luganské amluvy

2 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piredchdzeni ekologické 1jmé a o jeji napravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 38. ISBN 978-80-87212-07-3.

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999, s. 33. ISBN
80-718-4827-1.

% Jednalo se o zejména o zne€isténi v disledku jednorazovych havirii, nebo v disledku dlouhodobgjsiho tniku
toxickych latek. Mezi piiklady takovychto havarii ve clenskych statech Evropského spolecenstvi 1ze zatadit nehodu
v chemické tovarné v Sevesu (Italie, 1876) nebo znecisténi feky Ryn po pozaru v tovarné Sandoz v Basileji
(Svycarsko, 1986).

11



upravy ¢lenskych zemi v oblasti vyuzivani prostiedkli ke kompenzaci Skod, prokazovani kauzality
aneseni ditkazniho bfemene a nejednotné feseni tzv. historickych $kod a chronického znegisténi.?

Tyto problémy byly v pribéhu dalSich let mnohokrat s riznou intenzitou diskutovany
a vysledkem téchto diskuzi se stala v roce 2000 Bila kniha o ekologicko-pravni odpovédnosti
(White Paper on Environmental Liability). Cilem tohoto dokumentu Evropské komise bylo
predev$im detailngjsi popsani principu ,,znecistovatel plati“.?” Bila listina rozliSuje dva nové
druhy skod pii odpovednosti v oblasti Zivotniho prostiedi. Kromé tradi¢ni Skody na zdravi a zivoté
osoby a majetku tedy popisuje i ekologické skody spocivajici v kontaminaci lokalit (contaminated

sites)*® a §kodu na biodiverzité (damage to biodiversity)*® >°

2.2.1 Smérnice 2004/35/ES

Zatim nejvyznamngj$im komunitarnim pramenem v oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti
je bezesporu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o ekologicko-pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci a ndhradu Skod na Zivotnim prostiedi
(déle jen ,,Smérnice 2004/35/ES*). Jeji dilezitost spociva piedevsim v tom, Ze se jedna o prvni
pravné¢ zavazny dokument prava Evropské unie z oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti,
na kterém se shodly vSechny ¢&lenské staty.>! Smérnice byla pfijata na zdkladé vyse zminénych
koncepénich materidlii (Zelend a Bild kniha), obsahové navazovala na navrh smérnice
o odpovédnosti za $kody zplisobené odpady z roku 1989, ktery ale nebyl pfijat.

Smérnice zakotvuje zédkladni principy uplatitujici se v souvislosti s prevenci a napravou skod.
Jde hlavné o princip, Ze zneciStovatel plati, princip prevence a princip objektivni odpoveédnosti

ptvodce.*?

26 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovednosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 31. ISBN 978-80-87212-07-3.

27 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 32. ISBN 978-80-87212-07-3.

28 ust. bodu 4.5.1. Bilé listiny

2 ust. bodu 4.5.2. Bilé listiny

3 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 83.
ISBN 978-80-7400-338-7.

31'V dobé piijiméani smérnice (2004) bylo &lenskych stath Evropské unie jen 15. Smérnice se piijimala jesté pied tzv.
velkym rozsitenim Evropské unie v roce 2004, kdy do Evropské unie vstoupila i Ceska republika.

32 Navrh smérnice Evropské komise o odpovédnosti za $kody zplisobené odpady pod znackou COM (89) 282 final

33 bod 2 Preambule Smérnice 2004/35/ES
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Smérnice se nevztahuje na vSechny kategorie Skod na Zivotnim prostiedi, zamétuje se na Skody
na ptidé, vodach a na rostlinach, zivo&isich a stanovistich v soustavé NATURA 2000.%* Smérnice
také prinasi novy pohled na vznik odpovédnosti, kdy nove postaci prokazani pri¢inné souvislosti
mezi ekologickou ijmou a provozni ¢innosti uvedenou v piiloze ¢. 1 této smérnice.>® Jedn4 se tedy
o objektivni odpovédnost (bez nutnosti zavinéni). Provozovatel ¢innosti jako ptivodce ekologické
ujmy ma pak predev§im povinnost piijimat preventivni a ndpravnd opatieni a povinnost
informacni. Tyto povinnosti jsou bliZze rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Do pravnich tada ¢lenskych stati méla byt smérnice transponovana do 30. 4. 2007, ovSem
vétdina z nich véetné Ceské republiky transpozici nestihla véas.’® Do ¢eského pravniho fadu tak

byla Smérnice transponovana zakonem o ekologické Gjmé.
2.3 Prameny vnitrostatniho prava

V Ceském pravu nalezneme upravu odpoveédnosti za ztraty na zivotnim prosttedi v mnohych
pravnich ptedpisech s riznou pravni silou.

Z Gistavnich zakont je diileZité jmenovat predevsim tstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,Ustava®) a usneseni piedsednictva CNR
&. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen ,,Listina*). Jiz tyto dva zakladni prameny
ustavniho prava obsahuji v n€kterych ¢lancich zékladni principy a hodnoty, kterymi se ochrana
zivotniho  prostfedi fidi. Jde predevSim o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji
a ochranu ptirodniho bohatstvi.>” Dillezitym aspektem je pak také pravo kazdého na pfiznivé
Zivotni prostiedi.*®

V ramci zdkonné Upravy ekologickou Gjmu blize definuji pfedevS§im dva zdkony. Prvnim je
zakon o Zivotnim prostiedi, ktery jako prvni zdkon v ¢eském pravnim fadu obsahoval definici
ekologické jmy. K transpozici smérnice 2004/35/ES do ¢eského pravniho fadu vznikl zakon

o ekologické ujmé. Tento zakon upravuje institut ekologické uymy, definuje provozovatele

3 NATURA 2000 je soustava chranénych tzemi, kterou vytvéieji spolecné ¢lenské staty Evropské unie k ochrané
nejvzacnéjsich a nejvice ohrozenych druhii zivocichtl, rostlin a pfirodnich stanovist na uzemi Evropské unie.
Zameérem NATURY 2000 je ochrana biologické rozmanitosti a jednotliva uzemi jsou navrhovana podle piesné
stanovenych kritérii.

35 Soudni dviir Evropské unie uvadi, ze dokonce postacuje pouhd pravdépodobnost této pii¢inné souvislosti, a to i za
cenu, ze takto budou za ekologickou ujmu odpovédni jen nékteti ze znecist'ujicich provozovatell. In: Usneseni
osmého senatu SDEU ze dne 9. bfezna 2010 ve spojené veéci C-478/08 a C-479/0.

36 EUROPEAN UNION: Document 32004L0035. EUR-Lex [online] [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32004L0035&qid=1553259562823

37 ust. &l. 7 Ustavy

38 ust. ¢€1. 35 odst. 1 Listiny
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provozni ¢innosti, na kterého se tento zédkon vztahuje, a také stanovuje systém preventivnich
anapravnych opatfeni. Zakon navic upravuje fizeni o ulozeni preventivnich a napravnych opatieni.
Zakon o ekologické jme je specialnim zakonem k zdkonu o zivotnim prostredi.

Dals§imi prameny zasahujicimi do problematiky ekologické ujmy jsou tzv. slozkové zakony
prava zivotniho prostiedi a dalsi zdkony upravujici jednotlivé zdroje ohrozeni zivotniho prosttedi.
Jedna se piedevsim o zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny*“), zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeén¢ nékterych zdkoni (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o vodach*), zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zdkont (lesni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,lesni zakon*), zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o ochrané zemédélského piidniho
fondu“), zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich
vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazetiskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lazefisky zakon*), zdkon €. 78/2004
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (déle jen ,,zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty*), zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,horni zakon*), zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméng¢ nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o odpadech*)
a zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru
zne€iStovani a o zmeéné né€kterych zdkonl (zékon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o integrované prevenci). Tyto zdkony sice vzdy nezmifiuji pfimo
institut ekologické Gjmy, ale upravuji vlastni mechanismy preventivnich a napravnych opatteni
k odstranéni vzniklych nebo hrozicich Skodlivych nasledki. Ve vSech téchto zakonech nalezneme
ustanoveni o aplikacni prednosti zdkona o ekologické tjmé. Jednotlivé napravné mechanismy
upravené ve slozkovych zakonech vSak stale zistavaji v platnosti a mohou byt pouzity kdykoliv
se zasah neshleda dostatecné zdvaznym proto, aby se mohlo jednat o ekologickou tjmu ve smyslu
zakona o ekologické ujme.

Z dal$ich zakonu souvisejicich s odpoveédnosti za Skody na zivotnim prostiedi pak mizeme
jmenovat trestni zakonik, ve kterém nalezneme vycet trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi
(§ 293 a nasledujici). Skutkové podstaty téchto trestnych €inli sice nejsou piimo navazany

na definici ekologické Ujmy dle zdkona o Zivotnim prostfedi ¢i zdkona o ekologické ujymé,
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avSak jednani popsané v téchto skutkovych podstatich mulze svym charakterem zptisobit

i ekologickou Gjmu.*

2.4 Diléi zavér

Prameny préava zivotniho prostredi, které se tykaji odpovédnosti za ekologickou Gjmu, je nutné
rozdélit na mezinarodni prameny, prameny evropského prava a vnitrostatni prameny. Z hlediska
o obcanskopravni odpovédnosti za Skody zplisobené ¢innostmi nebezpecnymi zivotnimu prostiedi
zroku 1993. Ta poprvé popisuje odpovédnost za Skody Sifeji nez pouhym soukromopravnim
vymezenim nahrady Skody. BohuZel ji v§ak dosud neratifikoval potfebny pocet statii, a tudiz nikdy
nevstoupila v G¢innost.

Na tuto Umluvu reagovala ve stejném roce Zelena kniha o napravé skod na Zivotnim prostiedi.
Jedna se o dokument Evropské komise, kterd nemd povahu pravniho predpisu, ale je metodikou
pro budouci pravni Gpravu. Od této doby byla problematika nedostate¢né tpravy odpovédnosti
za ekologickou Gjmu Casto diskutovéana a vysledkem bylo vydani Bil¢ knihy o ekologicko-pravni
odpovédnosti v roce 2000. Ta detailnéji popisovala zasadu ,,znecistovatel plati a také dva nové
druhy Skod, a to kontaminaci lokalit a Skody na biodiverzité.

Prvnim pravné zdvaznym piedpisem evropského prava se stala Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES o ekologicko-pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci
a nahradu Skod na Zivotnim prostfedi. Smérnice zakotvuje principy, Ze znec€iStovatel plati, princip
prevence a princip objektivni odpoveédnosti ptivodce.

Ceska republika tuto smérnici transponovala do &eského pravniho fadu zakonem o ekologické
uyme. Ten ale upravuje ekologickou tjmu jen, pokud je zpisobena provozovatelem podle tohoto
zakona a na urcitych pfirodnich zdrojich. Kromé tohoto zdkona je ekologicka (ijma upravena
v zdkoné€ o Zivotnim prostiedi. Podle tohoto zakona se vSak v ptipad¢ ukladani preventivnich a
napravnych opatieni k odstranéni Skodlivych nasledkti ekologické ijmy nepostupuje. V praxi se
postupuje podle zadkoni upravujici jednotlivé slozky a zdroje ohrozeni zivotniho prostfedi. Tyto
zvlastni zédkony sice pifimo nepouZzivaji pojem ekologicka ujma, ale upravuji preventivni a

napravna opatfeni ve vztahu ke konkrétni sloZzce nebo zdroji. Zaroven upravuji jednotliva spravni

3 Typickym ptikladem miize byt naplnéni skutkové podstaty trestného &inu poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi
(§ 293 trestniho zakoniku). Tento trestny ¢in spacha za napInéni dalsich podminek ten, kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem umysIné¢ poskodi nebo ohrozi ptudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostiedi. Pravé toto
poskozeni urcité slozky zivotniho prostfedi miize mit za nasledek vznik ekologické Gjmy.
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fizeni, ve kterych se tato opatieni ukladaji. V ptipad¢ postupu podle zdkona o ekologické uyme ma

tento zakon aplikacni pfednost pred slozkovymi zdkony.
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3 Pojem ekologicka ujma

Pojem ekologickd tijma byl v ¢eském pravu zaveden jiz v 90. letech 20. stoleti v systému
pravni odpovédnosti proto, aby pomohl doplnit systém ochrany Zivotniho prostiedi. Do té doby
totiz ochranu Zzivotniho prostfedi chranil predev§im institut odpovédnosti podle obcanského
zakoniku.

Pouziti obanskopravni odpovédnosti na specifika vztahli v oblasti Zivotniho prostiedi se vSak
ukdzalo jako nemozné. Problémem obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je prevazné jeji velmi
izké vymezeni pojmu $koda. Skodu piedstavuje pouze materialni ztrata (Gjma na jméni)*’, nikoliv
aspektem. DalSim problémem je pak uz vlbec fakt, Ze odpovédnost za Skody je odpovédnosti
soukromopravni, pravni fad vSak potfeboval institut vefejnopravni tak, aby se nahrady takovychto
ztrat mohl domahat pfimo stat jako opravnény*!, zatimco u obéanskopravni odpovédnosti za Skody
nahradu vymaha vlastnik poSkozené véci.

I z toho diivodu bylo nutné oba dva typy odpovédnosti rozlisit, a proto ¢esky pravni fad zacal

rozliSovat dva pojmy — $koda a ekologick4 jma.*?
3.1 Pravni principy pouZivané pri odpovédnosti za ekologickou ijmu

Odpovédnost za ekologickou Ujmu je korigovdna Ctyfmi stéZejnimi pravnimi principy,
které Ize vyvodit jak z dikce zédkona o ekologické ymé, tak pitimo ze smérnice 2004/35/ES. Jedna
se o princip prevence, princip ,,znecist'ovatel plati*, princip naturalni restituce a princip objektivni
odpové&dnosti. Obzvlasté na prvnich tfech uvedenych principech vSak stoji 1 mechanismy
napravnych opatfeni ve slozkovych zédkonech.

Princip prevence znamend, ze provozovatele ma povinnost provadeét ucinna preventivni
opatfeni, kterd mu jsou uloZena konkrétnim spravnim ufadem, tak aby se pfedchazelo vzniku
jakékoliv jmy. Zaroven je provozovatel povinen nést ndklady spojené s provadénim téchto
opatteni. Princip prevence vychazi z ptedpokladu, Ze je ekonomicky vyhodnéjsi, jednodussi
a pro Zivotni prostfedi ptiznivéjsi ekologickym Gjmam predchazet, neZ-li se aZ ex post snazit

o jejich napravu. Tento princip je napliiovan pfevazné preventivnimi administrativnimi nastroji

40 ust. § 2894 odst. 1 ob&anského zakoniku

4l ust. § 27 odst. 3 zékona o Zivotnim prostiedi

4 STEJISKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické 1jmé a o jeji ndpravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 23. ISBN 978-80-87212-07-3.
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a ekonomickymi nastroji, tedy finan¢nim zajisténim a hodnocenim rizik (viz kapitolu 4.3.4). Tento
princip je zaroven jednim z vid¢ich principi celého prava Zivotniho prostredi.

Princip ,,zneciSt’ovatel plati“ je zaloZen na tom, Ze finan¢ni naklady za ekologickou ujmu
nese provozovatel, ktery svoji ¢innosti ekologickou ujmu zpisobil, popiipadé kde ekologicka ijma
kvili Cinnosti provozovatele hrozi. Financni naklady na napravna opatfeni nese zneciStujici
provozovatel (ptivodce ekologické ujmy) i v ptipadé, ze tato opatfeni byla pfijata ptisluSnym
spravnim ufadem. Timto principem maji byt provozovatele nuceni pfijimat uc¢inna opatfeni
a rozvijet tak postupy pro snizovani rizik vzniku ekologické Gjmy.*

Princip naturalni restituce je jednim z klicovych ryst zdkona o ekologické ijmé. Dilezitym
institutem tohoto zdkona je totiz upfednostiiovani napravnych opatfeni pred finan¢ni nahradou
ujmy. Zakon klade daraz na efektivni dekontaminaci mista, kde se ekologicka ujma projevuje,
tak jako na obnoveni ¢i nahrazeni Zivotniho prosttedi. Primarnim cilem obnovy ptfirodnich zdroja
ma byt navraceni do ptivodniho stavu.*

Princip objektivni odpovédnosti ptivodce stanovuje odpovédnost piivodce ekologické ujmy
bez nutnosti jeho zavinéni. Pivodcem Ujmy je v ptipad¢ zdkona o ekologické ujmé zdsadné
provozovatel provozni €innosti zafazené¢ do seznamu provoznich ¢innosti uvedenych v Ptiloze
¢. 1 zékona o ekologické ymé. 1 kdyz je povinnost dana pfevazné tehdy, pokud je zplisobena
poruSenim pravni povinnosti provozovatele pfi provozni ¢innosti (protipravnim jednanim),
provozovatel odpovida i v ptipad¢, pokud byla ekologické Gjma zpisobena pravné kvalifikovanou
udalosti vzniklou provozni ¢innosti (pravni udalosti). Provozovatel se mize odpovédnosti zprostit
(liberovat), nicméné jen za urcitych okolnosti, na které se zdkon o ekologické jmé& nevztahuje
(nap¥. vale¢né konflikty).*

Zde zékonodarce zvolil ptisnéjsi variantu odpovédnosti, nez kterou ukladd k implementaci
Smérnice 2004/35/ES. Ta totiz stanovuje odpovédnost subjektivni, kdyz vyslovné stanovuje
nutnost provozovatelova imyslu nebo nedbalosti pii ¢innosti, kterou vznika ekologicka ujma.*®

Stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Evropské Unie Juliane Kokott ze dne 22. fijna

4 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické ugebnice, s. 88.
ISBN 978-80-7400-338-7.

“ DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 88.
ISBN 978-80-7400-338-7.

4 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 89.
ISBN 978-80-7400-338-7.

46 napf. ust. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Smérnice 2004/35/ES
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2009 ve véci C-378/08 vSak moznost ¢lenského statu zvolit si ve vnitrostatnim pravu piisné;si

odpovédnost, tedy odpovédnost objektivni, ptimo ptipousti.*’
3.2 Ekologicka ujma podle zikona o Zivotnim prostiedi

Vibec jako prvni definoval pojem ekologické ijmy zdkon o zivotnim prostiedi. Ekologickou
uymu definuje v § 10 jako ,,ztrdatu nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystéemii, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v diisledku lidské cinnosti“.
Jiz ztéto definice je patrné, Zze se jednd primarné o ztratu imaterialni, tézko vycislitelnou
v penézich. Je tedy predevs§im tjmou ve smyslu biologickém, estetickém a kulturnim. Poskozené
jsou v tomto piipad¢ funkce ekosystémi, pticemz ekosystémem se dle § 3 zdkona o Zivotnim
prosttedi mysli ,, funkcni soustava zivych a nezivych slozZek Zivotniho prostiedi, jez jsou navzdajem
spojeny vymenou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzdajemné ovlivituji
a vyvijeji v urcitém prostoru a ¢ase . Ekologicka ijjma je tedy vniméana jako celospolecenska ztrata
spocivajici ve ztraté ekosystémovych sluzeb, kterou nepocit'uje pouze vlastnik, ale cela vefejnost.

Vzhledem k lidské ¢innosti a jejim souvisejicim nevyhnutelnym negativnim vliviim na zivotni
prostiedi vSak zvlastni pravni predpisy stanovuji ¢asto pfipustnou miru zneciStovani zivotniho
prostiedi, naptiklad urcuji mezni hodnoty povolenych zisahti do zivotniho prostiedi.
ZneciStovani, které tedy nepfesahuje tyto limity, neni samo o sobé protipravni, protipravnim se
stavd az piekrocenim téchto mezi a zdkon o zivotnim prostiedi v této souvislosti hovofii
o poskozovani Zivotniho prostiedi.*® Podle zakona o Zivotnim prostiedi vSak ekologicka ujma
muze vzniknout nejen Cinnosti protipravni, ale 1 Cinnosti povolenou, tedy naptiklad v ramci vyse
zminénych limitt.*

Zakon o zZivotnim prostfedi ale netfe$i komplexn€ otazku odpovédnosti za zpisobenou
ekologickou jmu a stanovuje pouze zakladni zasady jeji napravy>’, které jsou vztaZzeny pouze
na ekologickou ujmu zptsobenou protipravni ¢innosti. Zaroven netesi ani zptisob, jakym se rozsah

ekologické jmy vycisluje v penézich. Zteyjmé kvili této obecnosti a stru¢nosti zdkona a rovnéz

47 ust. &l. 129 Stanoviska generalni advokatky SDEU Juliane Kokott ze dne 22. fijna 2009 ve véci C-378/08.

48 ustanoveni § 8 odst. 2 zékona o Zivotnim prostiedi

4 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 35. ISBN 978-80-7357-559-5.

30 yst. § 27 zakona o Zivotnim prostiedi

19



absenci vymezeni piislusného organu k uplatiovani § 27 zakona nedochazi k aplikaci

pfedmétného ustanoveni a vyznam ziistdva pouze v interpretaéni roving.”!
3.3 Ekologicka ujma podle zikona o ekologické tjjmé

Definice ekologické ujmy podle zékona o ekologické ijmé a podle zdkona o Zivotnim prostredi
jsou rozdilné. Diivodem rozdilnosti obou definic je to, ze zdkon o ekologické jmé je transpozici
Smeérnice 2004/35/ES, ktera jiz ptislusnou definici ekologické ujmy zavadi. Cela pravni regulace
obsazena v zakoné o ekologické jmé pak chrani pouze urcité v zakoné vyctené piirodni zdroje.

Podle § 2 pism. a) zédkona o ekologické ujmé se ekologickou ujmou rozumi ,, neprizniva
meéritelnd zmena prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci, ktera se miize projevit

primo nebo neprimo . Ptirodni zdroje chranéné zdkonem jsou taxativné vymezeny jako:

1. chranéné druhy volné zijicich zivocicht,

2. chranéné druhy plané rostoucich rostlin,

3. pfirodni stanovisté,

4. podzemni nebo povrchové vody, vcetné¢ piirodnich léCivych zdroji a zdroji
pfirodnich minerélnich vod,

5. pida.

Zékon o ekologické uymé poté jednotlivé piirodni zdroje jesté dale v § 2 upfesnuje
jednotlivymi definicemi.’”> Jedna se naptiklad o vymezeni druhéi voln& Zijicich Zivogichh
¢i pfirodnich stanovist” odkazujici na definice ¢i vycty v zakon€ o ochrané pfirody a krajiny,
popfipadé o moznost Ministerstva Zivotniho prostfedi prohlasit za chranéné druhy podléhajici
ochrannému rezimu tohoto zakona i jiné druhy vyhlaskou.>

Na rozdil od prvnich tfi bodl, podzemni a povrchové vody zdkon o ekologické uyme nikterak
bliZe nespecifikuje, rozvadi jen zptsob zasahu vedouciho ke zptsobeni ekologické ujmy. Jedna se

o zéasah, ktery ma zavazny neptiznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody

Sl VYTEJCKOVA Veronika a Zdenék HORACEK. K pojmu ekologickd ijma a otizce ekologicko-pravni
odpovédnosti. [online]. [cit. 2019-10-09]. Dostupné z: https://www.enviprofi.cz/33/k-pojmu-ekologicka-ujma-a-
otazce-ekologicko-pravni-odpovednosti-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EpHLe4zNQkBcysKOHUq49b4/

32 1 tyto definice vSak maji vazbu na evropskou pravni upravu. Napiiklad ¢l. 2 Smérice Evropského parlamentu a
rady 2000/60/ES (ramcova smérnice o vodach) definuje povrchové a podzemni vody, ¢l. 1 Smérnice Rady 92/43/EHS
(habitatova smérnice) definuje ptirodni stanoviste.

53 Toto opravnéni je vysledkem transpozice ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) Smérnice 2004/35/ES.
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nebo na jeji ekologicky potencidl. Podzemni a povrchovou vodu tedy definuje pouze § 2 zdkona
o vodach nasledovné:

., (1) Povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

(2) Podzemnimi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu
nasyceni v primeém styku s horninami; za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici
podzemnimi drenaznimi systéemy a vody ve studnich.

U pidy je situace podobna jako u vody. Zakon o ekologické jmé rozvadi také jen zpusob
zasahu. Jednd se o zasah, jez predstavuje zavazné riziko neptiznivého vlivu na lidské zdravi
v dtsledku ptimého nebo nepifimého zavedeni latek, ptipravkil, organismi nebo mikroorganismu
na zemsky povrch nebo pod né¢j. Pojem pudy zakon blize nedefinuje. Na rozdil od vody vsak
definici pidy jako takové nenalezneme ani v zdkon€ o ochrané¢ zeméd¢lského pidniho fondu,
ani v lesnim zakoné&.>*

I kdyZ nam tedy oba vyse zminované zakony podavaji rozdilnou definici ekologické ujmy, l1ze
shrnout, ze se ji rozumi vznik nepfiznivé zmény na Zivotnim prostfedi zplsobené Cinnosti,
ktera ma plivod v lidském chovani. Zatimco ekologickd ujma podle zakona o Zivotnim prostiedi
vS8ak mlze vzniknout na jakékoliv slozce zivotniho prostiedi, zakon o ekologické yme upravuje

pravni upravu ekologické Gymy na konkrétnich vybranych ptirodnich zdrojich.

3.4 Pristup sloZkovych zakontu k pojmu ekologicka iijma

I kdyz slozkové zakony pojem ekologické uymy pfimo nepouZivaji, ani ho nijak nedefinuji,
pravé v nékterych z nich Ize nalézt pravni Gpravu opatieni k napravé takovéto tjmy. V téchto
zakonech je ijma chépana jako zavadny stav. Tyto zékony tedy navazujina § 27 zakona o Zivotnim
prostfedi, ktery ukldda povinnost kazdému, kdo protipravnim jedndnim zptlsobil ekologickou
Ujmu, obnovit pfirozené funkce ekosystému nebo jeho €asti, popfipadé Ujmu nahradit jinym
zpusobem, nebo v penézich, neni-li obnoveni funkce mozné.

Slozkové zakony obsahuji konkrétni vymezeni toho, co se povazZuje za neopravnény zasah,
ktery takovou Ujmu zplisobuje a vymezeni opatieni, které je ptivodce povinen ucinit,

aby ekologickou jmu napravil.

4 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 46. ISBN 978-80-7357-559-5.
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Zékon o ochrané ptirody a krajiny upravuje odpovédnost na tseku ochrany piirody v § 86.
Za Gjmu oznacuje poskozeni, zniceni nebo nedovolené zménéni ¢asti ptrirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona.

Zékon o vodach hovofii o napravnych opattenich v § 42. V § 42 odst. 1 zdkona je definovan
zévadny stav jako nasledek nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani
se zavadnymi latkami nebo havarie dle § 40 zakona.

Zakon o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu zase hovoii v § 3¢ o zavadném stavu. Ten mize
vzniknout znecisténim zemed¢€lské ptidy nebo ohrozenim zemédé€lské pidy erozi.

V lesnim zakoné¢ také nenalezneme piimo zminénou ekologickou ujmu, ale z § 51 lze zjistit,
7e napravna opatteni Ize ulozit v pripade, ze je zhorSen stav lesa nebo les neplni svou funkei.

Podrobnéji se jednotlivym zdkoniim a mechanismtiim napravy takovychto ekologickych ujem

vénuje kapitola 4 této diplomové préce.
3.5 Povinny subjekt

Celym pravem zivotniho prostfedi se prolina zakladni zasada ,,zneciStovatel plati“ (polluters
pay principle). Tudiz je tento princip uplatiovan i v oblasti odpovédnosti za ekologickou tjmu.
Zakladnim vychodiskem je ptfedpoklad, Ze by naklady za nipravna opatfeni, ktera vznikla
v disledku potieby odstranit nasledky ekologické Gjmy, mél nést pivodce této ujmy — tedy ten,
jehoZ jednanim ekologick4 jma vznikla.> Nejedna se viak jen o neseni nakladd za napravna
opatfeni, povinny méa primarn¢ povinnost zdrZzet se dal§iho jednani, které ekologickou jmu
zpusobuje a napravit tento zdvadny stav.

Vzhledem k rozmélnénosti pravni tpravy ekologické jmy mezi zdkon o Zivotnim prostiedi,
zakon o ekologické jmé a slozkové zdkony prava zivotniho prostiedi je vSak nutné rozdélovat
mezi povinnym subjektem na zéklad¢ zdkona o ekologické ijmé (provozovatelem) a povinnym

subjektem v ostatnich piipadech.
3.5.1Provozovatel jako povinny subjekt v reZimu zdkona o ekologické jmé

Subjektem odpoveédnosti za ekologickou ujmu dle zakona o ekologické Gymé, tedy tim,
kdo nese povinnosti v oblasti uskute¢iiovani preventivnich a napravnych opattenich dle zdkona

o ekologické Gymé, je provozovatel provozni ¢innosti. Definici provozni ¢innosti ndm poskytuje

55 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 72.
ISBN 978-80-7400-338-7.

22



§ 2 pism. h) zakona o ekologické Gjmé, ktery stanovi, Ze se jedna o ¢innost vykonavanou v ramci
hospodaiské ¢innosti, obchodu nebo podnikani, bez ohledu na jeji soukromou ¢i vefejnou povahu
nebo na jeji ziskovy ¢i neziskovy charakter.

Provozovatelem je dle § 2 pism. 1) zdkona o ekologické ujmé pravnicka nebo fyzickd osoba
vykonavajici provozni ¢innost zafazenou do seznamu provoznich ¢innosti uvedenych v Piiloze
¢. 1 tohoto zakona nebo dalsi ¢innost v pfiloze neuvedenou, ktera spliiuje podminky stanovené
v § 5 odst. 2 zdkona, nebo osoba, na kterou byla podle insolven¢niho zdkona pievedena rozhodujici
ekonomickd pravomoc nad fungovanim provozni ¢innosti.

Provozovatelem nicmén€ mohou byt 1 pravnické osoby, které nejsou podnikateli. Jedna se
napiiklad o vefejné a soukromé Skoly, nemocnice, cirkve apod. Ty mohou typicky vykonavat
¢innost neuvedenou v Pfiloze ¢. 1 zdkona o ekologické tjmé. Z povahy véci vSak nelze
pod provozovatele nikdy podiadit fyzické osoby nepodnikajici.*®

Ptiloha €. 1 k zdkonu obsahuje vycet provoznich €innosti, které jsou povazovany za rizikové
pro Zivotni prostfedi a lidské zdravi.’” Jedna se napiiklad o provozovani zatizeni podléhajicich
vydani integrovaného povoleni. Zakon k témto provoznim c¢innostem vaze rezim objektivni
odpovédnosti za ekologickou ijmu, tedy bez nutnosti poruseni pravniho ptedpisu nebo povoleni.>®

Pouze v ptipadé€ vzniku ekologické jmy na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, ma
povinnost provadét preventivni nebo napravnd opatieni i ten provozovatel, ktery tuto ekologickou
jmu zpisobil provozni ¢innosti neuvedenou v Ptiloze ¢. 1.%

Pro vznik takovéto povinnosti je vSak dle § 5 odst. 2 zakona potieba splnit kumulativné tyto 3

znaky:

a) ekologicka iyma vznikla nebo bezprosttedné hrozi na chranéném druhu volné& Zijicich
zivocicht ¢i plané rostoucich rostlin nebo na pfirodnim stanovisti,
b) vykon provozni ¢innosti neuvedené v Piiloze ¢. 1 k tomuto zédkonu je v rozporu

s pravnimi predpisy a

56 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchizeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 66. ISBN 978-80-87212-07-3.

57 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Nejcastéjsi dotazy k problematice zikona o ekologické iijmé
[online]. [cit. 2019-12-09]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/nejcastejsi_dotazy ekologicka ujma

58 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 79. ISBN 978-80-87212-07-3.

> ust. § 5 odst. 1 zékona o ekologické ujmé
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¢) je dana pficinna souvislost mezi provozni ¢innosti provozovatele, ktera je vykonavana
v rozporu s pravnimi predpisy, a vznikem nebo bezprostiedni hrozbou ekologické

ujmy.

Za takové provozni ¢innosti, které nejsou uvedené v Piiloze €. 1, miizeme povazovat Sirokou
Skalu ¢innosti napliujicich definici obsazenou v § 2 pism. h) zdkona o ekologické ujmé. Jedna se
napiiklad o provadéni staveb nebo terénnich uprav (dle stavebniho zakona)®®, provadéni
geologickych praci (dle zdkona o geologickych pracich)® nebo dobyvani loZisek nerosti

(dle horniho z4kona).?

3.5.2 Povinny subjekt v ostatnich piipadech

Jinak o povinném subjektu k napravé ekologické ujmy hovoti zdkon o zivotnim prostiedi.
Podle § 27 tohoto zékona je povinnym kazdy, kdo poskozovanim zivotniho prostfedi nebo jinym
povinného a nijak bliZe tento okruh osob nespecifikuje. Miize to byt tedy teoreticky kazda fyzicka
i pravnicka osoba. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v kapitole 3.2 se § 27 zakona o zivotnim
prostfedi v praxi neaplikuje a tvofi jen teoretické interpretacni voditko.

Je tedy opé€t nutné pohlédnout do slozkovych zdkont. Podle § 86 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je povinnym ten, kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni €asti ptirody
a krajiny chranéné podle tohoto zékona.

Zakon o vodach zase stanovuje v § 45 odst. 1 definici ptivodce. To je ten, ktery porusil
povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod. A pravé plivodce ma povinnost provést
opatfeni k napravé zavadného stavu. Pokud vSak povinny, kterému bylo uloZeno opatfeni
k napravé, toto neplni a hrozi nebezpeci z prodleni, zabezpeci opatfeni k napravé na naklady
ptivodce sam vodopravni uiad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Stat se tedy dle principu
odpovédnosti (garance) statu za stav zivotniho prostfedi nemuze této povinnosti k napraveé zprostit

a zavadny stav zkratka musi odstranit.5®

%0 zdkon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisii

61 zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gtadu, ve znéni pozdgjsich predpist

62 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 82. ISBN 978-80-87212-07-3.

6 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 92.
ISBN 978-80-7400-338-7.
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Zékon o ochrané zemédélského pudniho fondu hovoti v § 3¢ také o ptivodci zdvadného stavu.
Tomu organ ochrany zemédélského ptidniho fondu uklada opatteni k ndprave k odstranéni zavad
vzniklych poruSenim povinnosti uvedenych v § 3 (povinnosti vyplyvajici ze zdsad ochrany
zemedelské pudy) a opatieni k naprave zavadného stavu vzniklého neplnénim podminek souhlast,
které organ vydal.

Lesni zakon sice piimo nemluvi o piivodci ekologické ujmy, ale v § 51 stanovuje opravnéni
organtim statni spravy lest ukladat vlastnikiim, poptipadé i ndjemciim lesti opatieni k odstranovani
zjisténych nedostatkli a opatieni ke zlepSeni stavu lesti a plnéni jejich funkei.

Ve srovnani se zakonem o ekologické Gjmé je tedy potencidlni okruh povinnych osob jiny.
Zatimco v rezimu zékona o ekologické ijmé je to provozovatel, tedy jasné definovana pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd provozuje stanovenou ¢innost, v rezimu slozkovych zakonu je tento
okruh osob rozlisny. Pfevazné se jedna o piivodce zavadného stavu, ktery svym jedndnim poskodil

danou slozku Zivotniho prostiedi.
3.6 Opravnény subjekt

Odpovédnost za ekologickou Gjmu je institutem vefejnopravnim, tudiz subjektem, ktery je
opravnén zadat po povinném subjektu uréité chovani (typicky napravné opatieni), je stat.* Ten
tak kona prostfednictvim pfisluSného organu statni spravy. Tento orgén je vazan zasadou oficiality,
to znamena, Ze je povinnosti statniho organu, ktery se o zplisobeni ekologické Gjmy dozvédél,
iniciovat vyvozeni pravniho postihu.

Zminénym statnim orginem je v rezimu zakona o ekologické jmé v prvnim stupni Ceska
inspekce zivotniho prostfedi®, Sprava narodnich parkdl a Agentura ochrany piirody a krajiny
na jimi chranénych izemich®, nebo tjezdni ufad na izemi vojenskych tijezdi.®” Rizeni o uloZeni
preventivnich nebo napravnych opatieni zahajuje tento organ z moci Gfedni, jakmile se dozvi
o skute¢nostech, které nasvédeuji tomu, Ze mohlo dojit k ekologické (1jm&.°® Navrh na zah4jeni
tohoto fizeni vSak mize podat 1 fyzicka nebo pravnické osoba, ktera je ekologickou ijmou dotcena

nebo u niz je dotceni pravdépodobné. Od ucinnosti novely 98/2019 Sb., kterou se meni zékon

6 ust. § 27 odst. 3 zékona o Zivotnim prostiedi
65 ust. § 16 odst. 3 zdkona o ekologické ujmé
% yst. § 16 odst. 4 zdkona o ekologické ujmé
7 ust. § 16 odst. 8 zdkona o ekologické ujmé
%8 yst. § 8 odst. 1 a 3 zdkona o ekologické Gjmé
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o ekologické jmé, miize tento navrh na zahdjeni podat i pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz predmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostiedi (typicky ekologické spolky). %

V rezimu slozkovych zdkoni je pfislusSnym organem, ktery uklada preventivni a napravna
opatteni vzdy konkrétni organ podle slozkového zakona. Podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
je to organ ochrany piirody’’, podle zakona o vodach to je vodopravni Gfad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostredi’!, podle zadkona o ochrané zeméd&lského ptidniho fondu je to organ ochrany
zemé&délského piidniho fondu’?, podle lesniho zdkona je to organ stitni spravy lesi’®. Témito
organy (tifady) jsou typicky obecni Gitady obci s rozsitenou pusobnosti, poptipad¢ i krajské urady
nebo jiné ufady, pokud rozsah zdvadného stavu piesahuje spravni obvod obce s rozsifenou

plsobnosti, jedné-li se o vojensky tjezd apod.”
3.7 Diléi zavér

Pojem ekologické tjmy byl do ceského pravniho fadu zaveden v 90. letech 20. stoleti.
Jako prvni ho definoval zdkon o Zivotnim prosttedi jako ,, ztrdtu nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystéemiui, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo narusenim vnmitinich vazeb a procesii
v diisledku lidské cinnosti“. Z definice vyplyva, ze ekologickd ujma je tedy celospolecenskou
ztratou, kterou nepocituje pouze vlastnik, nebo ji vlastnik nepocituje vibec. Jednad se o Ujmu
ve smyslu biologickém, estetickém a kulturnim, kterd neni pouze materialniho charakteru. Zakon
o zivotnim prostiedi vSak nefeSi komplexné otdzku odpovédnosti za zplisobenou ekologickou
ujmu a v praxi se tak toto ustanoveni neaplikuje.

Definici ekologické Ujymy nalezneme 1 v zdkoné o ekologické uymé. Ten ji definuje
jako ,, nepriznivou méritelnou zmeénu prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci, ktera
se muZe projevit primo nebo neprimo“. Zékon se vSak vztahuje pouze na urcité taxativné
vyjmenované pfirodni zdroje (chrdnéné druhy volné Zijicich Zivoc€icht, plané rostoucich rostlin,
piirodni staveni$té, podzemni nebo povrchové vody a ptadu).

V praxi pouzivanou pravni ipravou napravnych opatieni se tak staly slozkové zdkony. V téch

je ekologicka tjma chapéna jako zavadny stav. Slozkové zdkony obsahuji konkrétni vymezeni

% ust. § 8 odst. 2 zakona o ekologické (jmé

70 ust. § 86 odst. 1 anasl. zdkona o ochrané p¥irody a krajiny

"!ust. § 42 odst. 1 a nésl. zdkona o vodach

2 ust. § 3¢ odst. 1 zdkona o ochrané zemé&délského pidniho fondu

73 ust. § 51 odst. 1 lesniho zdkona

74 napt. ust. § 77 odst. 1 pism. p) a 77a odst. 4 pism. v) zdkona o ochrané piirody a krajiny, ust. § 106 odst. 1 zakona
o vodach, ust. § 15 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu nebo ust. § 48 odst. 2 pism. i) a 48a odst.
2 pism. g) lesniho zakona
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toho, co se povazuje za neopravnény zasah a vymezeni opatieni, které je ptivodce povinen ucinit
k napraveni vzniklé ekologické ujmy.

Zakladni zasadou prolinajici se celym pravem zivotniho prostedi je zdsada ,,znecistovatel
plati“. Povinnym subjektem k napraveé negativnich nasledkt ekologické ujmy je tak ptivodce této
ujmy. Vzhledem krozmélnénosti pravni Upravy vSak musime rozliSovat provozovatele
podle zédkona o ekologické ijmé (pravnicka nebo fyzicka osoba vykonavajici specifickou ¢innost)
a povinného podle dalsich zdkond (ptvodce, ktery zplsobi zavadny stav podle slozkového
zékona). Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za ekologickou ujmu je institutem vetejnopravnim,

opravnénym subjektem k pozadovani napravy ekologické Gjmy je stat.
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4 Formy napravy ekologické ujmy

Ekologickd ujma je &asto t&Zko popsatelnd a vyéislitelnd. Casto jsou jeji nasledky
nenapravitelné a ptsobi v daleko vyssi mife, nez nasledky jakékoliv jiné Skody. Ekologickou Gjmu
také Casto nelze bezproblémove Casoveé a mistné ohranicit a zaroven ani detailné urcit, co bude
nutné k napravé takovéto ujmy uéinit. Casto také ptisobi skryté a velmi ¢asto vyvolava daleko vétsi
negativni dusledky nez obecna Skoda (napf. staré kontaminace, ukladani nebezpecnych latek
v pidg, potravnim fetézci apod.). Tyto negativni efekty pak Ize jen t&Zko finanéné ohodnocovat.”

O formach napravy ekologické Ujmy se zminuje zdkon o Zivotnim prostiedi, zakon
o ekologické ymée 1 jednotlivé slozkové zdkony, podle kterych se v praxi napravna opatieni
ukladaji. V této kapitole jsou blize rozebrany formy napravy podle jednotlivych zdkonl vcéetné

spravniho fizeni o ulozeni takovychto opatieni a zaroven jsou zde zhodnoceny specifika

financovani téchto napravnych opatieni.
4.1 Formy napravy dle zikona o Zivotnim prostredi

Zakon o zivotnim prostfedi v § 27 odst. 1 sice stanovuje formy a posloupnost napravy
ekologické ujmy, jednd se vSak spiSe o zasady pfistupu k feSeni napravy této Gjmy. Konkrétni
uprava pro jeji uplatiiovani (vymezeni piisluSeného organu) v tomto zakoné bohuzel chybi a nelze
podle ného postupovat.

Zéakon vSak spravné a logicky uvadi, Ze primarn€ by se mélo jednat o naturalni restituci
(,, obnoveni prirozenych funkci naruseného ekosystému nebo jeho casti*). Neni-li to mozné
nebo z vaznych dliivodl ucelné, je dana povinnost nahradit ijmu jinym zptisobem (ndhradnim
pInénim). Tato kompenzacni opatfeni je mozno pouzit typicky v ptipadech, kdy je postizené misto
jiz natolik poSkozené, Ze se na ném neda funkce ekosystému obnovit. Ulozi se tedy povinnost
napiiklad nahradni vysadby dfevin, vytvofeni nového mokiadu apod. Toto ndhradni plnéni by
meélo vzdy co nejvice sledovat ptivodni funkce naruseného ekosystému. Az jako posledni moznost
je zminéna povinnost nahradit tuto Ujmu v penézich (finan¢ni plnéni). Zaroven neni vyloucen
soubéh vSech téchto druhil ndhrad.

V zdkoné o zivotnim prostfedi vSak chybi jakékoliv podrobnéjsi vymezeni toho, jak by se
ekologicka jma méla vycislovat, tak aby vitbec mohl byt institut ndhradniho finan¢niho plnéni

v praxi vyuzit. Zaroven stejné tak v zdkoné chybi ustanoveni o urceni konkrétnich spravnich

S DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 87.
ISBN 978-80-7400-338-7.
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organu a ustanoveni o obligatornosti ulozeni napravy ekologické Gjmy statnim organem v pitipade,
ze se o vzniku takové Gjmy dozvi. Naprava ekologické ujmy podle zakona o Zivotnim prostiedi

tedy neni v ¢eském pravu piimo uplatnitelna.”®
4.2 Formy napravy dle dalSich zakonu

Zajisténi napravy ekologické ijmy je tak v praxi realizovano na zaklad¢ zvlastnich slozkovych
zékont €1 zakont zajist'ujicich ochranu pred zvlastnimi zdroji ohrozeni zivotniho prosttedi (napf-.
zdkon o odpadech). V tomto piipadé napravnd opatieni predstavuji specificky prostfedek
pro odstranéni ekologicky zavadného stavu. Jak je jiz uvedeno vyse, jednotlivé zakony sice pfimo
nehovoii o pojmu ekologické jmy, ale fakticky o jeji napravu skrze urCitd napravna opatieni
pujde. Vzdy vSak jen v konkrétni oblasti (sloZce zivotniho prostfedi, ¢i zdroji zneciSténi),
ktery dany zékon upravuje.’’

Vzhledem k rozmélnénosti pravni upravy takovychto opatfeni mezi rizné pravni piedpisy,
nelze hovofit o unifikované sourodé kategorii opatieni k naprave ekologické ijmy. I ptesto se vSak
urcité stejné vlastnosti takovychto opatieni vyskytuji v jednotlivych zdkonech. Zékladnim cilem
napravnych opatfeni je samoziejm¢ ochrana a naprava zivotniho prostiedi, pfiCemz otazky
majetkové jsou az druhotné. Opatieni také nejcastéji provadi sam pivodce protipravniho zasahu
do zivotniho prostfedi. Na rozdil od upravy néapravy ekologické Gjmy v zdkoné o Zivotnim
prostiedi je Gprava v jednotlivych zdkonech ptisnéjsi, protoze povinnost k provedeni népravného
opatfeni mize byt v ur¢itych ptipadech uloZena i tomu, kdo jednal po pravu nebo na podkladé
urditého platného rozhodnuti.”

Zékony také pamatuji na sankcionovani povinného pii nesplnéni povinnosti provést urcité
napravné opatieni. V takovych ptipadech je povinny sankcionovan v ramci spravniho trestani,
nesplnéni povinnosti provést napravné opatieni je prestupkem zpravidla ptimo podle konkrétniho
zakona.

Obecné 1 v téchto piipadech plati, Ze provedeni ndpravnych opatieni hradi piivodce ekologické
Ujmy. Nékteré zdkony také umoziluji, aby se Castecné nebo Uplné podilel na hrazeni néklada

spojenych s napravnymi opattenimi stat.”

7 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 88.
ISBN 978-80-7400-338-7.

77 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obc¢anském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 62. ISBN 978-80-7357-559-5.

8 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 63. ISBN 978-80-7357-559-5.

7 napt. ust. § 42 odst. 4 zakona o vodach nebo ust. § 68 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny
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Vedle napravnych opatfeni zdkony c¢asto umoziuji i pouziti preventivnich opatieni,
jejichz ti¢elem je predejit vzniku ekologické ijmy, nebo alespon zmirnit negativni disledky takové
ujmy. Napiiklad podle § 32 odst. 1 lesniho zakona ma vlastnik lesa povinnost provadét takova
opatfeni, aby se pfedchazelo a zabranilo pusobeni skodlivych Cinitell na les.

Neékdy zase zakony hovofti o ndpravnych opatienich, ale ve skutecnosti jde spiSe o opatfeni
preventivni povahy, kterd jsou zpravidla provadéna statem. Napiiklad zdkon o integrované
prevenci v § 18 odst. 1 stanovuje statu®® povinnost piezkoumdvat kazdych 8 let okolnosti,
které mohou vést ke zmén¢ zdvaznych podminek integrovaného povoleni. Zjisti-li v ramci tohoto
prezkumu nedostatky, mtze provozovateli dle § 19 odst. 1 ulozit povinnost provést v piimétrené
lhité opatieni k napraveé. Tato napravna opatfeni vSak sméfuji k ndpravé samotné vady v ramci
provozu, nikoliv k napravé ekologické tjmy. Ta zatim ani nemusela vzniknout. Svym smyslem je
toto opatfeni preventivnim opatfenim, které stat ukladd provozovateli, aby pfedeSel moznému
budoucimu vzniku ekologické ujmy, ktera by mohla nastat z provozni cinnosti v rozporu
s vydanym integrovanym povolenim. Obdobny piiklad nalezneme v § 22 zakona o ochrané
ovzdus$i. Zde jsou inspekce nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti opravnény ulozit
provozovateli, ktery neplni povinnosti stanovené zakonem nebo povolenim provozu, povinnosti
k pfijeti opateni ke zjedndni napravy. Svym smyslem se ale zase jedna o preventivni opatieni

k ptedchéazeni vzniku mozné ekologické ujymy.
4.2.1Zakon o vodach

Mechanismus népravnych opatieni je stanoven piedev§im v § 42 zdkona o vodach. Ten
reguluje odstranéni nasledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani
se zavadnymi latkami nebo havarii. Tomu, kdo porusil povinnost k ochrané€ vod (ptivodci) uklada
vodopravni uiad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi povinnost provést opatieni k napravé
zédvadného stavu. Kromé toho je mozné ulozit 1 opatieni k zajiSténi nahradniho odbéru vod,
pokud to vyZaduje povaha véci. Dale je mozné ulozit opatieni k ndpravé i nabyvateli majetku,
ktery sice neni plivodcem zavadného stavu, ale k jehoz majetku je zdvadny stav vazan. Musi se
v$ak jednat o majetek ziskany dle zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na

Jjiné osoby a nabyvatel majetku musel o ekologické zatéZi védét.

80 Stét je zde reprezentovany spravnim uradem, ktery je mistné p¥islusny k vydani integrovaného povoleni.
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Naklady na provedeni napravného opatieni nese ten, jemuz byla povinnost k napravé ulozena.
Neplni-li a hrozi-li zdvazné nebezpeci z prodleni, nebo nelze-li opatfeni k napraveé ulozit
a hrozi-li zadvazné ohrozeni nebo znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpeci
opatteni k napravé vodopravni ufad na naklady ptivodce.

Specialnim institutem je moznost ulozit provedeni opatfeni k napraveé pravnické nebo fyzické
osobg, ktera je k tomu odborné a technicky zptisobila.®! Naklady na provedeni takového opatfeni
pak hradi ptislusny organ ze zvlastniho uctu, ktery ztizuje kraj v rdmci svého rozpoctu ve vysi

10 000 000 Ke.
4.2.27Z4kon o ochrané prirody a krajiny

V zédkoné o ochrané ptirody a krajiny nalezneme tipravu napravnych opatieni hned na nékolika
mistech. V § 9 je upravena nahradni vysadba a odvody vcetné nasledné péce o dieviny jako
kompenzace ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin. Toto opatfeni mize organ ochrany
ptirody ulozit ptfimo v rozhodnuti o povoleni kéceni dievin. Pokud neni opatieni ndhradni vysadby
uloZeno, zakon stanovi, ze je ten, kdo kaci dfeviny z diivodu vystavby s povolenim, povinen
zaplatit do rozpoctu obce odvod. Takto ziskané finan¢ni prostfedky pak ma obec pouzit na zlepSeni
stavu zivotniho prostfedi. Ten, kdo kaci dieviny bez povoleni, je povinen zaplatit takovyto odvod
do rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Zakon v8ak pfedpoklada, Ze vysi odvoda a dalsi
podminky stanovi zvlastni zakon. Takto pfedvidany zdkon vSak dosud nebyl pfiijat,
a proto ustanoveni § 9 odst. 3 ziistalo nenaplnéno a je tedy nepouzitelné.®?

Kompenzacni opatfeni stanovuje organ ochrany ptirody a krajiny 1 v ptipad¢, Ze povoli zasah
do evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany ptirody hodnoti disledky
zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonil (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
pfedpisli, pokud tento zdmér miiZze vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost této
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.®® Pokud nelze zvolit zddné variantni feseni zaméru,
které by do evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti nezasahovalo, miize orgén schvalit

variantu s nejmens$im moznym vyznamnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divoda

81 Takovato osoba musi byt zpiisobild podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdé€jsich predpisti. Tato osoba je jedinym ucastnikem fizeni o uloZeni opatieni
a odvolani proti tomuto rozhodnuti nemé odkladny ucinek.

82 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pFirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate
(Wolters Kluwer CR). s. 103 ISBN 978-80-7552-229-0.

83 ust. § 45h odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny
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pievazujiciho vefejného zdjmu a to pravé az po ulozeni takovychto kompenzacnich opatieni.
Takovymi opatfenimi se dle zdkona rozumi vytvofeni podminek pro zachovani nebo zlepSeni
predméti ochrany ve stejné lokalité, ¢i nahrazeni lokality jinou obdobnou lokalitou, poptipadé
i ndhrada za do¢asné ztraty na predmétu ochrany.*

Caste¢né 1ze do tohoto tématu zafadit i povinnost provadét zasahy ke zlepSeni piirodniho
a krajinného prostiedi za tcelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému
ekologické stability dle § 68 zdkona. Jedna se o tlohu vlastnikll a ndjemct (ptipadné i pachtyit),
ktera je limitovana jejich moZnostmi. Tato ¢innost je vazana na vyzvu organtl ochrany pfirody.®
Smyslem této vyzvy je piisobit na vlastniky, najemce nebo pachtyte, aby sami aktivné tuto ¢innost
ke zlepSeni ptirodniho a krajinného prostfedi vykonavali a aby ji nemusely vykonavat organy
ochrany ptirody samy. Plati zde tedy subsidiarita statni ingerence, tudiz zZe organ ochrany ptirody
je opravnén tyto zdsahy provadét, jen pokud tak neucini vlastnik, ndjemce nebo pachtyt po vyzvé
sam.® Ani zde tedy povinnost nevyplyva z protipravniho jednani, dokonce se nemusi ani jednat
o opatteni sledujici ptimo napravu ekologické ujmy.

Nejdulezitéjsi napravna opatieni jsou vSak upravena v § 86 zdkona. Jedna se o napravna
opatfeni, kterd jsou stanovena pro potiebu odstranéni nasledkli neopravnénych zasaht do ptirody
a krajiny (tj. nasledki protipravniho jednani). Na zaklad€ zasady naturdlni restituce se primarné
usiluje o uvedeni ¢asti pfirody a krajiny do piivodniho stavu. Tuto povinnost mé na zaklad¢ zasady
odpovédnosti plivodce ten, kdo tuto Gymu zplsobil. O konkrétnich moznostech a podminkéach
napravy rozhoduje organ ochrany ptirody. Pokud vSak naturdlni restituce neni mozna, organ
ochrany pfirody mize ulozit povinnému povinnost ucinit ur¢itd nadhradni opatfeni k népravée,
kterymi ma byt zajisténa kompenzace nasledkd nedovoleného jednani.®’

Zakon predpoklada i soubézné uplatnéni povinnosti k odstranéni nasledkd a prestupkové
odpovédnosti.®® Funkce spravniho trestu a funkce napravnych opatieni totiZ nelze zcela oddélovat,
mnohdy ma totiZ pro piivodce ekologické ujmy védomi nutnosti napravy nasledkii protipravniho

jednani G¢innéjsi odrazujici efekt, nez-li ,,pouha* hrozba pokuty.®

8 ust. § 451 odst. 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny
85 ust. § 68 odst. 3 zdkona o ochranég piirody a krajiny
8 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). s. 359 ISBN 978-80-7552-229-0.
87 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 66. ISBN 978-80-7357-559-5.
88 ust. § 87 a 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny
% VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana
PRUCHOVA. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentar. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony, s. 605. ISBN 978-80-7400-675-3.
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4.2.3 Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu

Ukladani napravnych opatieni upravuje § 3¢ zakona o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu.
Pivodce zavadného stavu na pade (tj. pfevazné znecisténi zemédélské pudy), ktery zpusobil
zavadny stav poruSenim povinnosti stanovenych v § 3 zdkona (krom¢ povinnosti neohrozovat
zemédé€lskou pidu erozi), je povinen na své néklady ptfijmout opatieni k naprave, které mu ulozi
organ ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Zékon na rozdil od jinych zakona upravujicich napravna opatfeni k odstranéni ekologické
ujmy podava alespon vycet druhli opatieni, ktera Ize pii zavadném stavu piidy pouzit k odstranéni
tohoto stavu. Pokud je zemédélskd piida zneciSténa, lze ulozit specidlni osevni postupy,
agrotechnickd a meliora¢ni opatieni sledujici zlepSeni ptidnich vlastnosti, snizeni pfistupnosti nebo
odcerpani rizikovych prvki a rizikovych latek, poptipadé l1ze 1 zménit druh pozemku. Pokud hrozi
eroze pozemku, voli zplisob ndpravy plvodce zdvadného stavu podle provadéciho pravniho
predpisu, kterym ma byt vyhlaska o ochrang ptidy proti erozi.”® Mezi napravna opatieni proti erozi
pudy navrh vyhlasky uvadi naptiklad vhodné umisténi péstovanych plodin, véetné¢ ochranného
zatravnéni, pasové stiidani plodin ¢i vrstevnicové nebo ochranné obdélavani. Pfedmétnd vyhlaska
vSak zatim nebyla pfijata, a proto funkéni nastroj k ochrané piidy proti erozim zatim neexistuje,

i kdyZ ho z4kon od své novely v roce 2015°! predvid4.®?

4.2.4Lesni zakon

Uprava napravnych opatfeni pii ochrané lesa je pomérmné roztii§téna. V zakoné se prolina
uprava odpovédnosti za Skodu s tpravou provadéni napravnych opatieni.

§ 21 odst. 1 lesniho zdkona upravuje povinnost pravnickych a fyzickych osob, které pii své
¢innosti pouzivaji ¢i produku;ji latky poSkozujici les a les ohrozi nebo poskodi, provést opatteni
(ndpravné 1 preventivni) k zabranéni nebo zmirnéni ekologické Ujmy. Zakon vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké opatfeni by mélo jit, ani neuvadi, kdo takovéto opatieni uklada.

Konkrétnéjsi upravu nédpravnych opatfeni obsahuje § 32 zdkona. V odst. 1 nalezneme Upravu

povinnosti vlastnika lesa provadét preventivni opatieni, kterymi se ma predejit a zabranit piisobeni

Skodlivych Cinitelti na les. Zakon pfimo vyjmenovava Cinnosti, které lze pod tato preventivni

% Navrh vyhlasky o ochrané puady proti erozi. Dostupné v eKLEP: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNAN3CFAV3

1 zakon ¢. 41/2015 Sb.

92 Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2019, LXV(3), s. 37.
ISSN 0231-0619.
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opatfeni podradit. Jedna se o zjiStovani a evidenci vyskytu a rozsahu Skodlivych cCinitela
a poskozeni, preventivni branéni vyvoji, Sifeni a pfemnozeni Skodlivych organismti a provadéni
preventivnich opatfeni proti vzniku lesnich pozari podle zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochran¢, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Odst. 2 upravuje napravnd opatfeni pii vzniku
mimotadnych okolnosti a neptfedvidatelnych Skod v lese (naptf. vétrné a sné¢hové kalamity,
premnozeni skiidct apod.). Tato bezodkladnéd napravna opatieni natizuje organ statni spravy lest

bud'to vramci spravniho rozhodnuti, nebo vyhlaskou®.

Zakon presn¢ vyjmenovava typy
napravnych opatfeni, jednd se napiiklad o zastaveni jinych tézeb nez tézeb nahodilych
nebo provedeni ochranného zasahu sméfujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych
organismd.

Néklady na tato opatieni nese vlastnik lesa, v pfipad¢, ze jde vSak o opatfeni v zajmu jiného
nez vlastnika, rozhodne organ statni spravy lesti o tom, kdo ponese naklady s opatfenim spojené.
Na ochranu lesa obecné, ale 1 na jednotliva opatieni k obnové funkcei lesa je mozné také Cerpat
finan¢ni piispévky nebo sluzby od statu.**

Opravnéni ulozit ndpravna opatieni pii ochran¢ lesa obsahuje i § 3 zdkona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Inspekce zjisStuje nedostatky a Skody na funkcich lesa jako sloZce Zivotniho prostiedi
a k odstranéni a napravé zjisténych nedostatkd je opravnéna ukladat opatieni. Povinnou osobou,
které mize byt ulozeno opatieni k naprave, je osoba odpovédnd za vznik nebo trvani takovych

nedostatkll a Skod na funkcich lesa. Za tento negativni stav objektivné odpovida vlastnik lesa,

tfebaZe protipravni stav sam nevyvolal.”
4.2.5Dalsi zakony

Upravu napravnych opatieni obsahuji 1 dal$i zdkony, které se zabyvaji nakladanim s dil¢imi
pfirodnimi zdroji nebo zdroji ohroZeni Zivotniho prostfedi. V lazefiském zakoné se mluvi

o povinnosti uzivatele zdroje’® provadét opatieni k zabezpeceni vyuZivani zdroje a jeho ochrany

9 ust. § 32 odst. 3 lesniho zékona s odkazem na ust. § 11 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich
predpisi

% ust. § 46 lesniho zakona

95 JELINKOVA, Jitka a Norbert BUCHTA. Zdikon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi: Komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2019-12-10]. ASPI_ID KO282 1991CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Definici zdrojii upravuje § 2 odst. 1 a 2 lazeniského zdkona. Piirodnim 1é¢ivym zdrojem je piirozené se vyskytujici
mineralni voda, plyn nebo peloid, které maji vlastnost vhodnou pro 1éCebné vyuziti, a o tomto zdroji je vydano
osvédcCeni podle lazetiského zakona. Zdrojem ptirodni minerdlni vody je ptirozené se vyskytujici podzemni voda
puvodni Cistoty, stalého sloZeni a vlastnosti, kterd ma z hlediska vyzivy fyziologické ucinky dané obsahem
mineralnich latek, stopovych prvki nebo jinych soucasti, které umoziuji jeji pouziti jako potraviny a k vyrobé
balenych mineralnich vod, a o tomto zdroji bylo vydano osvédceni podle lazenského zakona.
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a opatieni uloZend k odstranéni zjisténych zavad.”” Tuto povinnost mohou nafidit zaméstnanci
ministerstva nebo zaméstnanci vodopravniho ufadu povéfeni plnénim ukoli dozoru
nad dodrzovanim opatfeni p¥i vyuzivani zdroji.”®

Opatieni k naprave Ize ulozit také podle zakona o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty.’® Opateni uklada Ceska inspekce Zivotniho prostiedi osobé,
u které pii kontrole zjisti, ze porusila povinnosti ulozené timto zédkonem, rozhodnutim vydanym
na zakladé tohoto zdkona nebo piimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie'®. Zakon dale
stanovuje demonstrativni vy&et konkrétnich napravnych opattent, ktera Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi uklada. Jedna se zejména o pozastaveni nakladani nebo jiného zachazeni s geneticky
modifikovanym organismem a genetickym produktem, nafizeni odstranéni nasledki takového
naklddani nebo zachdzeni anebo nafizeni zneSkodnéni geneticky modifikovaného organismu
a genetického produktu, hrozi-li ijma na zdravi nebo Zivotnim prostiedi.

Za opatieni k napravé ekologické Gjmy lze povazovat i sanaci a rekultivaci podle horniho
zakona.'"! Cilem sanace a rekultivace je odstranéni §kod (pfesnéji vSak ztrat) na krajing komplexni
upravou Uzemi a uzemnich struktur. Sanace a rekultivace je potieba brat jako vefejnopravni institut
(na rozdil od dalnich 8§kod) népravy Gjmy zplisobené krajiné urcitou t€Zbou. Smétuje k obnové
funkci zeméd&lskych pozemkii, lesnich pozemkd, vodnich ploch apod.!® Zajisténi sanace
a rekultivace je zdkonnou povinnosti organizace'%. Zaroveii ma organizace povinnost na naklady

sanace a rekultivace vytvaret dostatecnou rezervu finan¢nich prosttedki.
4.3 Formy napravy dle zikona o ekologické ujmé

Zékon o ekologické jmé upravuje povinnost provadét preventivni a ndpravna opatieni
podrobné vcetn€ procesnich ustanoveni o fizeni o uloZeni preventivnich nebo ndpravnych

opatieni.!® Samotny zékon je zaloZen na principu naturdlni restituce, tedy primarné uvedeni

97 ust. § 16 odst. 1 pism. f) lazefiského zékona

% ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) lazefiského zdkona

9 ust. § 34 odst. 1 zdkona o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

100 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1946/2006.

101 yst. § 31 odst. 5 a 6 horniho zdkona

102 pSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 328. ISBN 978-80-7357-559-5.

103 Za organizaci podle horniho zékona se povazuji pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské ¢innosti
pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi pfedpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich
lozisek nebo jinou hornickou ¢innost.

104 Hlava I1 zékona o ekologické (ijmé
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do pluvodniho stavu a klade diraz na efektivni dekontaminaci a obnoveni nebo nahrazeni

poskozeného stavu Zivotniho prostiedi.'%

4.3.1Preventivni opatieni

Pokud hrozi nebezpeci vzniku ekologické jmy bezprostiedn€, ma provozovatel podle zdkona
o ekologické Ujmé povinnost provést neprodlené preventivni opatfeni k tomu, aby vzniku
ekologické ujmy predesel.'® Provozovatel také musi bezodkladné sdélit pfislusnému organu
(§ 16) informace o vSech dilezitych okolnostech bezprostiedni hrozby ekologické ujmy
a 0 jiz provedenych preventivnich opatienich. Pokud by takovato opatfeni hrozbu ekologické ijmy
neodstranila, musi provozovatel oznamit tuto skutec¢nost ptislusSnému organu, ktery poté muize
provozovateli stanovovat dalsi pokyny pro feSeni hrozici ekologické Gjmy.

Zaroven pokud hrozi bezprosttedni ekologickd wjma, muze prislusny organ vyzvat
provozovatele, aby provedl preventivni opatieni jest¢ pred zahdjenim fizeni o uloZeni
preventivnich a néapravnych opatieni. V samotném fizeni pak muze piisluSny orgén ulozit
rozhodnutim povinnost provést preventivni opatieni. V rozhodnuti pak lze stanovit presné
podminky pro provadéni preventivniho opatfeni, v tom piipadé ma prislusSny organ povinnost
stanovit rovnéz lhlitu k jejich provedeni. Ptislusny orgédn si mize od provozovatele také kdykoliv
vyzéadat informace o bezprostfedni hrozbé ekologické ujmy nebo o okolnostech nasveédcujici
jejimu vzniku.

Mize také nastat situace, Ze provozovatel uloZena nezbytna preventivni opatfeni bezodkladné
nebo ve stanovené lhité neprovede, poptipad¢ situace, kdy provozovatel viibec neni znam.

V tomto ptipadé mé povinnost zajistit provedeni téchto opatieni sam piislusny organ.'?’
4.3.2Napravna opatieni

Kromé povinnosti pfedchazet vzniku ekologické ujmy prostiednictvim preventivnich opatient,
ma provozovatel povinnost neprodlené provést veskerd proveditelnd nédpravna opatfeni v ptipadé
vzniku nebo zjisténi ekologické tjmy.!*® Casové se tedy nemusi vzdy jednat pouze o okamzik

vV

samotného vzniku Gjmy, ale 1 o pozdé;si okamzik, kdy provozovatel zjisti, Ze Gyma jiZ vznikla.

15 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uéebnice, s. 88.
ISBN 978-80-7400-338-7.

106 yist. § 6 zdkona o ekologické ujmé

197 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
Pravni monografie, s. 52. ISBN 978-80-7357-559-5.

108 yst. § 7 zdkona o ekologické (jmé
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Zékon stanovi, ze provozovatel je povinen piijmout veskera ndpravna opatieni, kterd povedou
ke zmirnéni nebo odstranéni vzniklé jmy. Nevymezuje tak zadné konkrétni druhy nebo vycty
opatfeni. Hlavnim cilem népravnych opatfeni je vzdy ptedejit dalSimu rozsifovani ¢i zhorSovani
nasledka ekologické ujmy, stejn€ jako nepiiznivym uCinktim na lidské zdravi a dalSimu zhorSeni
funkci ptirodnich zdrojt. Opatieni slouzi 1 k omezeni jiz existujicich neptiznivych nasledk.

Provozovatel ma povinnost vypracovat navrh napravnych opatieni v souladu s ptilohou
¢. 4 zakona, ktery musi predlozit pfislusnému organu ke schvaleni. Piiloha €. 4 stanovuje spolecny
ramec, podle kterého se vybiraji nejvhodnéjsi napravna opatieni k zajisténi napravy ekologické
ujmy. Tento spole¢ny ramec vychazi z Ptilohy €. II Smérnice 2004/35/ES.

Naprava ekologické tjmy na vodach nebo chranénych druzich nebo stanovistich je
zajisStovana prostiednictvim obnovy zivotniho prostredi zpét do jeho zékladniho stavu (naturalni
restituce). Zakon rozli$uje primarni, doplitkovou a vyrovnavaci napravu.'%

Primarni napravu ptedstavuji opatieni, kterd vraci poskozené pfirodni zdroje nebo jejich
zhorSené funkce zpét do ptivodniho stavu nebo k tomu sméfuji. Jak jiz vyplyva z ndzvu, jedna se
o zakladni typ napravy, jez by mél obnéset efektivni opatfeni smétujici k napraveé Gjmy.

V ptipadé, Ze primarni niprava nevede k plné obnové poskozenych ptirodnich zdroji
nebo jejich funkcei, mize byt provedena i naprava doplitkova. Jejim tcelem je vytvofeni podobné
urovné piirodnich zdrojii nebo jejich funkci na jiném misté tak, aby se co nejvice tato uroven
podobala ptivodnimu stavu. Tato dopliikova ochrana méa smysl v pfipadech, kdy jsou mista
néjakym zplsobem geograficky propojena, a pro chranény pfirodni zdroj by pifesunuti bylo
vhodnym feSenim. D4 se tak uvaZovat naptiklad o pfemisténi urcitého chranéného druhu nebo
stanoviSté na podobné misto ve stejné lokalité, které nebylo nepfiznivym nésledkem zptisobené
ekologické uymy zasazeno.

Kromé téchto dvou druhii naprav je provedena jes$té ndprava vyrovnavaci. Jejim cilem je
vyrovnani pfechodnych ztrat na zdrojich nebo jejich funkcich. Jednd se tedy o ztraty plynouci
z toho, Ze pfirodni zdroje neplni svou ekologickou tlohu nebo neposkytuji sluzby ostatnim
piirodnim zdrojim nebo vefejnosti.!'® Vyrovnidvaci ndprava probiha pouze do doby,
dokud opatfeni ulozené prostfednictvim primarni nebo dopliikové napravy nedosdhnou svého

ucinku.

199 yst. bodu 1 Piilohy €. 4 zakona o ekologické Gjmé
110y piipadé neplnéni sluzeb vefejnosti se jedna o obdobu napt. zajisténi ndhradniho zdroje pitné vody podle § 42
odst. 1 zakona o vodach.
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rovnocennost mezi jednotlivymi pfirodnimi zdroji a jejich funkcemi. Nejprve se tedy musi zvazit
postupy, které poskytuji nové piirodni zdroje nebo funkce stejného typu, kvality a kvantity
jako ptivodni poskozené zdroje. Ptiloha €. 4 pfimo uvadi priklad, kdyby snizeni kvality mohlo byt
vyvazeno zvySenim mnozstvi napravnych opatieni. Pokud nelze vyuzit postupy zalozené
na rovnocennosti, miize se pristoupit k ndhradnim postuptim hodnoceni. Ty spocivaji v tom, ze se
jednotlivé ztracené ptfirodni zdroje nebo funkce ohodnoti (napt. financné) a nasledné se uplatiiuji
napravna opatieni, jejichz naklady jsou rovnocenné hodnoté ztracenych ptirodnich zdroji nebo
funkei. Dilezitym kritériem pfi stanovovani doplitkovych a vyrovnévacich opatieni je také casové
hledisko. Opatieni by se méla ukladat v zavislosti na tom, jak dlouhé je ¢asové obdobi napravy
poskozenych zdroji. Naptiklad ¢im del§i bude casové obdobi népravy, tim vét§i mnozstvi
vyrovnavacich opatieni mize byt ptijato.!!!

V ptfipadé napravy ekologické tjmy na pidé zikon stanovuje zvlastni rezim
podle § 11 zakona. Ugelem napravy ekologické Gjmy na ptidé by mélo byt vylouceni jakéhokoliv
vyznamného rizika nepiiznivého u¢inku na lidské zdravi.'!'? P¥itomnost takového rizika pti vzniku
ekologické ujmy na pidé by se tedy méla posuzovat pomoci zvlaStnich postupli posuzovani
zdravotnich rizik. Pokud tedy existuje divodné podezieni, Ze v disledku provozni cinnosti
dle ptilohy €. 1 vznikla ekologické jma na pld¢, ptislusny organ zajisti zpracovani analyzy rizik
pro lidské zdravi a zaroven si vyzada stanovisko pfislusné krajské hygienické stanice k posouzeni
rizik pro lidské zdravi. AZ poté, co je analyzou rizik a stanoviskem pfislusné krajské hygienické
stanice ekologickd ujma na pudé¢ prokazana, ptisluSny organ zajisti zpracovani navrhu napravnych
opatfeni a jejich hodnoceni. Provozovatel néasledné odstrani zdvadny stav t€émito napravnymi

opatfenimi ulozenymi ptislunym organem.!'"?

Obdobné jako u preventivnich opatfeni ma provozovatel pomérné rozsdhlou informacni
povinnost vici prislusnému orgénu. Ten musi informovat o vSech dulezitych okolnostech vzniku
ekologické ujmy a provedenych napravnych opatfeni, zarovel musi tyto informace také na Zadost
pfislusného organu bezodkladné poskytnout. Napravna opatfeni uklada ptislusny organ v fizeni

o uloZeni napravnych opatieni, ale lze je provadét i pred zahdjenim fizeni (obdobné jako

I PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 54. ISBN 978-80-7357-559-5.

12 yst. § 2 pism. p) zdkona o ekologické ujmé

113 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 108. ISBN 978-80-87212-07-3.
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u preventivnich opatfeni). V tomto piipad¢ prisluSny organ vyzve provozovatele, aby urcita
opatfeni ve stanovené lhité provedl, a udéli mu k tomu pokyny, kterymi se ma pii provadéni fidit.

Zaroven muze dojit i k ptipadu, Ze vznikne potfeba odstranit nasledky vice ekologickych ujem
najednou. V piipadé, ze piisluSny organ nemuze zajistit, aby byla vSechna opatieni piijata
soucasn¢, muze urcit potradi provadénych napravnych opatieni tak, aby zajistil co nejefektivné;si
napravu ekologické ujmy s diirazem na povahu, rozsah a zavaznost jednotlivych ptipadi, rizik

pro lidské zdravi a moZnosti pfirozené napravy.!!'*
4.3.3Rizeni o uloZeni preventivnich a napravnych opatieni

Na prubéh fizeni o uloZeni preventivnich a napravnych opatieni (dale také jen ,.fizeni) se
vztahuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Rizeni je tedy spravnim
fizenim. To lze zah4jit bud’to z moci Gfedni, jakmile se pfislusny organ dozvi o skute¢nosti, ktera
nasvédcuje tomu, Zze mohlo dojit k ekologické ijmé& nebo pokud bezprostiedné hrozi jeji vznik'!?,
nebo na zadost fyzické nebo pravnické osoby dotené ekologickou ujmou.!'® S novelou zakona
o ekologické (jmé z roku 2019'!7 se rozsitila moznost podavat zadost o uloZeni opatieni i o dalsi
skupinu osob. Pied touto novelou byly jedinymi osobami opravnénymi podavat zadost o ulozeni
preventivnich nebo napravnych opatieni fyzické a pravnické osoby dotéené ekologickou Gjmou,
nebo fyzické a pravnické osoby, u kterych je takové dotceni pravdépodobné. Nyni se jedna
1 o pravnické osoby soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina
vydélecna Cinnost, tedy o ekologické spolky. Tim se oteviela moznost pro efektivnéjsi ochranu
zivotniho prostfedi a mozna 1 rychlejs$i feSeni ptipadnych vzniklych ekologickych uUjem.
Ekologické spolky totiz monitoruji stav zivotniho prostfedi po celé zemi a jsou Casto mnohem
aktivngj$i v prosazovani svych prav na ochranu Zivotniho prostiedi. Tato novela je zaroven
kone¢né naplnénim c¢lanku 12 Smérnice 2004/35/ES, ktery ptedpoklada, ze 1 fyzické nebo
pravnické osoby majici dostatecny zajem na rozhodovani o Zivotnim prostfedi v souvislosti se
Skodami na Zivotnim prostfedi maji mit moznost predlozit pfisluSnému organu Zadost o uloZeni

opatieni.!!8

114 yst. § 7 odst. 7 zakona o ekologické ujmé

115 yst. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o ekologické (jmé v ndvaznosti na § 46 spravniho fadu

116 yst. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o ekologické ujmé v ndvaznosti na § 44 spravniho fadu

17 zakon ¢. 98/2019 Sb.

118 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator,
s. 88. ISBN 978-80-87212-07-3.

39



Pokud se fizeni zahajuje na Zadost, je nutné, aby tato zaddost byla doloZena informacemi,
ze kterych je patrné, ze doslo k ekologické jmé nebo ze bezprostiredné hrozi. Zaroven jsou osoby,
které mohou podat zadost k zahajeni fizeni, opravnény ptedlozit pfisluSnému organu jakékoliv
vyjadieni souvisejici s pfipady ekologické Gjmy, a to 1 v piipadé, ze zadost k zahajeni fizeni
nepodaly.

Informaci o zahajeni Fizeni zvefejni pfisluiny organ na portilu veiejné spravy'', tak aby se
o ném vetejnost mohla dozvédet, a zaroven o ném neprodlené informuje spravni organ pfislusny
rozhodovat o preventivnich opatienich nebo néapravnych opatfenich podle jinych pravnich
ptedpist (viz kapitolu 4.2). Pokud tyto organy jiz rozhoduji o preventivnich nebo napravnych
opatienich podle jednotlivych zvlastnich zakont, tato Fizeni prerusi a opatfeni neulozi.'*® Rizeni
podle zakona o ekologické jmé ma tedy pred témito jednotlivymi fizenimi pfednost.

Vysledkem fizeni o ulozeni preventivnich a napravnych rozhodnuti je vydani spravniho

rozhodnuti'?!

, kterym pfislusny orgédn ulozi provozovateli povinnost provést preventivni
nebo napravna opatieni, stanovi jejich podminky a lhtitu k jejich provedeni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti nem4 odkladny u¢inek.'?

I pfes novelu zdkona o ekologické Gjmée vSak do dnesniho dne nebylo zahdjeno zZadné fizeni
o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatieni podle zakona o ekologické tjmé. Podrobnéji se

davodiim, z jakych se toto fizeni nezahajuje, vénuje kapitola 6.1 této diplomové prace.
4.3.4Naklady a financovani preventivnich a napravnych opatfeni

V rezimu zékona o ekologické iymée plati zasada, ze provozovatel plati. Dle § 12 zakona je
provozovatel, ktery zpisobil ekologickou Gjmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu, povinen nést
naklady preventivnich a napravnych opatieni. Tuto povinnost ma provozovatel 1 v piipade,
Ze samotna opatfeni nakonec zajisti pfisluSny organ. O vysi ndkladd a jejich ndhrad€ rozhoduje
piislusny organ, ktery tato opatteni ulozil.

V urcitych pripadech vSak miize naklady za opatieni nést i stit. Za prvé je to v situaci,
kdy neni mozné zjistit provozovatele, poptipadé provozovatel zanikl nebo zemfel bez pravniho
néstupce, &i se jedna o nedobytnou pohledavku.'?* V této situaci je logické, Ze tyto naklady piebira

stat, protoze neexistuje nikdo, kdo by byl schopny naklady uhradit, ale nutnost odstranéni

119 Dostupné zde http://www.cizp.cz/Informace-o-zahajeni-rizeni

120 napt. ust. § 126 odst. 7 zdkona o vodach, ust. § 90 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny apod.
121 Takovéto rozhodnuti musi mit tedy vSechny naleZitosti podle ust. § 68 a 69 spravniho fadu.

122 yst. § 21 odst. 1 zdkona o ekologické (jmé

123 ust. § 13 odst. 4 zdkona o ekologické (jmé

40



ekologické ujymy stale trvd. Za druhé je to v situacich, kdy provozovatel prokaze, Zze naklady
nenese. V téchto situacich se jedna de facto o libera¢ni diivody zakotvené v § 13 odst. 3 a 4 zakona.

Prvni libera¢ni diivod se tyka provozovatele ¢innosti uvedené v pfiloze €. 1 zdkona, ktery sam
provedl preventivni nebo napravné opatieni. Ten nenese naklady, pokud prokaze, ze ekologicka
ujma nebo jeji bezprostfedni hrozba byla zpiisobena tfeti osobou a provozovatel piijal vSechna
vhodnéd bezpecnostni opatieni, aby Gjmé zabréanil, nebo pokud je ekologickd Ujma nebo jeji
bezprostiedni hrozba disledkem splnéni spravniho rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu organu
vefejné spravy.

Druhym liberaénim dGvodem je pak situace, kdy sam pfislusny orgén rozhodne,
ze provozovatel ¢innosti uvedené v pfiloze ¢. 1 zdkona, ktery jiz provedl napravna opatieni
nebo za kterého je zajistil pfisluSny orgén, nenese jejich ndklady. To vSak jen v situaci,
kdy provozovatel prokéaze, Ze neporusil pravni ptedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zékladé
a ekologicka (jma byla zplisobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena.!?* Naklady
provozovatel nenese ani v pfipad¢, ze zminéné emise nebo provozni ¢innosti podle stavu
védeckych a technickych znalosti v dané dobé nebyly povazovany za tak zavazné,

aby pravdépodobné zpiisobily ekologickou Gjmu.'?

Clenské staty dle ¢l. 14 Smérnice 2004/35/ES maji povinnost piijmout opatieni k podpote
rozvoje nastrojii finan¢niho zajisténi preventivnich a ndpravnych opatieni. Samotny vybér druhti
finan¢niho zajisténi vSak smérnice ponechdva na jednotlivych ¢lenskych statech, tak aby staty
zvolily pro mistni prostfedi co nejefektivné;si zpiisob zajisténi. Zakon o ekologické uyme fesi tuto
problematiku v § 14. Provozovatel vykonavajici ¢innost podle pfilohy ¢. 1 zakona je povinen
zabezpecit financni zajisténi k ndhrad¢ nakladd opatieni. Rozsah musi po celou dobu trvani
¢innosti odpovidat rozsahu moznych nakladi na odstranéni ekologické ujmy. Aby bylo mozné
stanovit konkrétni finan¢ni ¢astku, ktera bude pfedstavovat maximalni hodnotu rizika, které svou
¢innosti mtize zplsobit, je provozovatel povinen jesté pied zahajenim provozni Cinnosti zpracovat
hodnoceni rizik jednotlivych provoznich ¢innosti, které hodla provozovat. Bez tohoto hodnoceni

rizik nelze zminéné provozni &innosti viibec vykondvat.!*¢ Zplisob hodnoceni rizik, kritéria

124 O takovém povoleni mizeme hovofit naptiklad v dikci zdkona o integrované prevenci, zakona & 201/2012 Sb.,0

ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist apod. V téchto zdkonech nalezneme instituty povoleného znecistovani
zivotniho prostiedi do urcitych limit (napt. emisni limity).

125 pSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 56. ISBN 978-80-7357-559-5.

126 7 této povinnosti existuji vyjimky dle § 14 odst. 3 a 4 zdkona o ekologické (jmé. Jedna se o provozovatele, ktery
na zakladé hodnoceni rizik prokaze, Ze nemuze zpusobit ekologickou ujmu s nadklady na napravu vysSimi nez
20 000 000 K¢, nebo naptiklad provozovatel registrovany v Programu EMAS (systém fizeni podnikd a auditu
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posuzovani dostate¢ného financniho zajisténi a blizsi podminky provadéni a zptisobu finan¢niho
zajisténi upravuje natizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zptisobu hodnoceni rizik ekologické ujmy
a blizSich podminkédch finan¢niho zajisténi vydané dle zmocnéni v § 14 odst. 5 zdkona
o ekologické yme.

Uvedena uprava finan¢niho zajisténi vstoupila v uCinnost az vroce 2013, tak aby méli
provozovatelé i1 finan¢ni sektor dostatek casu na ptipravu. Vzhledem k tomu, ze ¢astka finan¢niho
zajisténi maze byt velmi vysoka, velké ¢ast provozovateld si nemiize dovolit blokovat tuto ¢astku
napfiklad na specidlnim uctu. Nejcastéj$i formou finan¢niho zajiSténi se tak stalo pojiSténi.
Na finan¢nim trhu se objevila fada spolecnosti nabizejicich sluzbu pojisténi odpovédnosti
127

ekologické ujmy, kterou predvida jiz zminéné natizeni vlady “’. Nutno fici, Ze sjednéni takového

pojisténi je opravdu nejlogictéjsim krokem pro vétSinu provozovatell, protoze pojisStovna se
zpravidla zavaze uhradit vSechny néklady spojené s opatfenimi podle zdkona o ekologické ijmé.
Bez tohoto pojisténi by pro nékteré provozovatele mohlo byt zpusobeni ekologické ujmy

az likvidaéni.

4.4 Diléi zavér

Formy népravy ekologické ijmy upravuji zdkon o Zivotnim prostiedi, zdkon o ekologické ijme
1 slozkové zakony. Zakon o Zivotnim prostiedi obsahuje pouze ndznaky piistupu k feSeni napravy
ekologické jmy. Logicky uvadi, Ze by se Gjma méla primérné napravovat naturdlni restituci,
neni-li to mozné tak nahradnim plnénim a aZ jako krajni feSeni by se méla pouZzit povinnost
nahradit 4ymu v penézich. Zakon vsak podrobnéji nevymezuje dalsi dulezité aspekty, napiiklad
jak by se méla ujma vycislovat, uréeni spravnich orgadni nebo procesni ustanoveni o fizeni
o uloZeni napravnych opatieni. Tento zakon je tak v oblasti ndpravy ekologické Gjmy v praxi
neaplikovatelny.

Funk¢ni apravu nalezneme ve slozkovych zakonech. Zakladnim cilem takovychto napravnych
opatfeni je ochrana a néprava Zivotniho prostfedi, majetkové otazky jsou az druhotné. Na rozdil
od zékona o Zivotnim prosttedi je Uprava v jednotlivych zdkonech piisnéjsi, povinnym k népraveé
muze byt v urcitych ptfipadech i ten, kdo jednal po pravu nebo na podklad¢ spravniho rozhodnuti.

Vedle napravnych opatieni Casto zdkony umoziuji i uloZeni preventivnich opatieni, jejichz ic¢elem

z hlediska ochrany zivotniho prostiedi). Vyjimku tvoii také provozovatelé, kteti vypoustéji odpadni vody, které
neobsahuji nebezpecné nebo zvlast nebezpecné zavadné latky.

127 ust. bod 3.3 ptilohy &. 3 nafizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zplsobu hodnocent rizik ekologické Gjmy a blizsich
podminkach finan¢niho zajisténi
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je predejit vzniku ekologické ijmy nebo zmirnit negativni dasledky takové Gjmy. Konkrétnimi
zakony, které tato opatfeni upravuji, jsou predevsim zdkon o vodach, zdkon o ochrané ptirody
a krajiny, zdkon o ochrané zemédélského ptidniho fondu, lesni zakon, ¢i lazensky zakon apod.
Zékon o ekologické jm¢ upravuje povinnost provadét preventivni a napravna opatieni
komplexné¢ vcetné spravniho fizeni o ulozeni téchto opatfeni. Preventivni opatfeni musi
provozovatel provést, pokud hrozi nebezpec¢i vzniku ekologické ujmy bezprostfedné. Napravna
opatfeni provadi provozovatel neprodlené¢ po vzniku nebo zjisténi ekologické Gjmy. Hlavnim
cilem je piedejit dalSimu rozristani ekologické ujmy a zhorSovani jejich nasledkii. Zakon
podrobné upravuje napravu ekologické Gjmy na jednotlivych ptirodnich zdrojich. Pfi napravé
ujmy na vodach nebo chranénych druzich a stanovistich rozliSuje napravu primarni, doplinkovou
a vyrovnavaci, pricemz kazda ma rozdilny ucel. V ptipadé napravy jmy na pid¢ zékon stanovuje
zvlastni rezim, pfi kterém se hodnoti pfevazn€ zdravotni rizika takové kontaminace pldy
pro clovéka. Podle zésady ,,znecist'ovatel plati by mél ndklady na napravna opatieni podle tohoto
zakona hradit ten, kdo ekologickou ujmu zpisobil. V urcitych piipadech se vSak muze z této
povinnosti liberovat a ndklady nese stat. Zakon o ekologické ujmé také zalozil povinnost
provozovatelll byt finan¢né zajistén pro ptipady hrazeni ndkladd za ndpravu. Nejcastéjsi formou

finan¢niho zajisténi je v Ceské republice pojiSténi odpoveédnosti.
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5 Srovnani institutu ekologické ujmy s obéanskopravni Skodou

Pro odstranéni skod, které byly zplisobeny na Zivotnim prosttedi, se nabizi dva odli$né rezimy
pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prosttedi. Jak je zminéno v kapitole 1, vedle sebe stoji
soukromopravni odpovédnost za Skodu a vetejnopravni odpovédnost za ekologickou ujmu.
Vzhledem k tomu, ze Uprava odpovédnosti za ekologickou Gjmu je v Ceském pravnim fadu
zakotvena ve dvou pravnich predpisech (zdkon o Zivotnim prostiedi a zakon o ekologické ujm¢),
je nutno srovnat i rozdily ve srovnani se Skodou v pojeti obou zakontl. Zaroven je vhodné uvést

1 zasadni rozdily mezi rezimem napravnych opatieni ve slozkovych zakonech a nahradou skody.
5.1 Srovnani ekologické ajmy dle zikona o Zivotnim prostredi a obéanskopravni §kody

Zakladnim rozdilem mezi ekologickou Gjmou a Skodou je jiz zminéna vetejnopravni povaha
ekologické ijmy. Skoda je vnimana jako ekonomicka, penézné ocenitelna ztrata na uréitém
majetku, zatimco ekologicka ujma je ztratou ¢i oslabenim ekosystému, tedy mize byt prevazné
ztratou imaterialni.

Zaroven je ziejmé, Ze pokud pro ekologickou ijmu neni dilezitd majetkova povaha ztraty, neni
zaroven dulezité ani ve vlastnictvi koho je poSkozend cast Zivotniho prostfedi. Vlastnik
nevystupuje jako jediny subjekt, ktery jmu pociti. Ta se mize dotykat velkého mnoZstvi osob.
Vlastnik mtze byt dokonce pfimo i ptivodcem ekologické ujmy, a tedy povinnym subjektem
z hlediska néapravy této ujmy. V kone¢ném diisledku neni totiz ani dtlezité, zda je viibec dana
poskozend ¢ast Zivotniho prostiedi v pravnim slova smyslu véci, nebo zda je zplsobila byt
ve vlastnictvi ur¢ité osoby.'?® Ekologicka (ijma totiz mlize zasahnout i tzv. nevlastnitelné slozky
zivotniho prosttedi jako naptiklad ovzdusi nebo tekouci vodu. Odpovédnost za ekologickou ijmu
tak chrani Zivotni prostiedi jako celek bez ohledu na jeho soukromopravni povahu.'?

Dalsi dilezitou odliSnosti je stanoveni opravnéného subjektu k uplatiovani néroka
z odpovédnostnich vztahti. U Skody to je typicky vlastnik poskozené véci, u ekologické tjmy je

viak opravnénym subjektem stat.!* Povinnym subjektem k plnéni ztitulu odpovédnosti

128 7ivotni prostiedi jako celek neni objektem vlastnického prava. Vlastnitelné jsou jen nékteré slozky nebo soucasti
zivotniho prostiedi. Mezi ty fadime ptedevsim ptdu (respektive pozemek), ktery miize vlastnit jakakoliv fyzicka nebo
pravnicka osoba. Mezi nevlastnitelné slozky zivotniho prostiedi typicky fadime ovzdusi, vodu, kterd neni ovladatelna
(1j. tekouct, ¢i podzemni voda), jeskyné, ¢i volné Zijici zivoCichy. Zatimco vlastnitelné slozky Zivotniho prostredi 1ze
chranit i soukromopravné (ochrana vlastnika, nahrada Skody apod.), u nevlastnitelnych slozek se Ize spolehnout pouze
na ochranu vetejnopravni (spravni delikty, ekologicka Gjma apod.).

129 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
Pravni monografie, s. 36. ISBN 978-80-7357-559-5.

130 yst. § 27 odst. 3 zdkona o Zivotnim prostiedi
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za ekologickou ujmu muze byt i samotny vlastnik poskozené véci, ktery naptiklad vlastni ¢innosti
zptsobi dané poskozeni ekosystému nebo jeho &asti. Ujmu totiz nezpisobil pouze sobg,
jako vlastnikovi, ale vSem osobam, které¢ mize dané poskozeni ekosystému postihnout. Takovato
situace je vSak u obcCanskopravni Skody prakticky vyloucena, je absurdni, aby se vlastnik
jako opravnény dozadoval ndhrady Skody sdm od sebe.

Odlisnost spatiujeme i v povinnosti opravnénych subjektti domahat se ndhrady za zptisobenou
ztratu. Zatimco v soukromém pravu je uplatnéni naroku na ndhradu skody cisté na wvili
poskozeného, u ekologické jmy je vymahani napravy opravnénym, kterym je stat, vazano
zasadou oficiality. To znamend, ze je tedy povinnosti statniho organu, ktery se o zpusobeni
ekologické jmy dozvedél, iniciovat spravni fizeni, jehoz vysledkem je vyvozeni pravniho postihu
(nejbéznéji ulozeni povinnosti provést uréita opatfeni k odstranéni negativnich vlivii ekologické
ujmy). S tim souvisi 1 rozdil v pfisluSnosti statniho organu pii rozhodovani o nahradé Skody
a napravé ekologické jmy. Zatimco u obCanskopravni Skody je vécné piisluSnym organem soud,

131

u ekologické ujmy je to organ statni spravy'”', ktery rozhodne ve spravnim fizeni o ulozeni

opatieni.'¥

Rozdilny je i samotny tcel obou institutii. Odpovédnost za Skodu smétuje k ndhradé majetkové
Skody, tedy toho, o co se zmenSil majetek vlastnika. Ekologickd (ijma se zamétuje na napravu
poskozeného stavu ekosystému. Skoda sice ma byt primarné nahrazovana uvedenim do paivodniho
stavu, ale pokud to neni dobfe mozné, nebo o to zZad4a poskozeny, hradi se Skoda v penézich

(relutirni ndhrada).'®

S témito finan¢nimi prostfedky neni vlastnik povinen nakladat
pouze k odstranéni Skody, plati zdsada volné dispozice. Naproti tomu u odpoveédnosti
za ekologickou Gymu stanovuje § 27 odst. 1 zédkona o Zivotnim prostfedni formy a posloupnost
napravy ekologické Gjmy. Primarné by se mélo jednat o naturalni restituci, neni-li to mozné
nebo ucelné, mize se Gjma nahradit jinym zplsobem (ndhradnim plnénim). AZ jako posledni
moznost je zminéna povinnost nahradit tuto ijmu v penézich. Zaroven neni vyloucen soubé&h vsech
téchto druhii ndhrad. Také je dilezité uvést, Ze naprava ekologické Gjmy neni vefejnopravni
sankci, ale opatienim nahradovym.'**

Na zéklad¢ vyse uvedenych rozdilt 1ze konstatovat, ze se jedné o dva rozdilné pravni instituty,

které sméfuji k jinému cili, pouZzivaji jiné prostiedky postihu a chrani ¢aste¢né jiné zajmy.

131 yst. § 27 odst. 2 zakona o Zivotnim prostiedi
132 pSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 36. ISBN 978-80-7357-559-5.
133 ust. § 2951 odst. 1 ob&anského zakoniku
13 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 40. ISBN 978-80-7357-559-5.
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Presto vSak mezi témito dvéma instituty existuji i ur¢ité podobnosti, na které je potieba upozornit.
Nejviditelnéjsi podobnost nalezneme v § 27 odst. 4 zdkona o Zivotnim prostiedi, ktery stanovuje,
ze pro ekologickou tjmu se pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o jeji ndhradé, tedy
prevazné dil 1 hlavy III ob¢anského zakoniku (ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy). Zakotveni
této zasady vSak vyvolava spiSe problémy. Ekologickd Gijma je institutem vetfejnopravnim a jeji
rozdil od obc¢anskopravni skody je zasadni. Nelze proto logicky ani per analogiam tuto Upravu
pouzivat. Problematickou nejasnosti pak mulze byt naptiklad uréeni ptedpokladii vzniku
odpovédnosti za ekologickou Gjmu. VétSinove je pfijiman ndzor, ze se jedna o odpovédnost
objektivni, pfitom ob&anskopravni odpovédnost za $kodu je typickou odpovédnosti subjektivni.'*?
Zasadné se lisi také naptiklad lhity k uplatiiovani nahrady skody a népravy ekologické ujmy.
U skody jsou lhiity oproti ekologické iymé velmi kratké a je kladen diraz na zasadu vigilantibus
iura, tedy, ze pravo patii bdélym. Pokud se o nédhradu skody tedy poSkozeny nepiihlési, pravo
na ni po uplynuti doby zanika.!3

Mezi dalsi spolecné znaky patii i pozadavek napravy nebo néhrady. Jak jiz bylo zminéno,
odpovédnost za ekologickou tjmu neni klasickym vetfejnopravnim odpovédnostnim institutem,
protoZze nesméfuje k represi ptivodce, ale k napravé. To, ze primarnim cilem odpovédnosti
za ekologickou Gjmu neni sankce, se projevuje v § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o zivotnim prostiedi,
ktery upravuje klasickou spravni (piestupkovou) odpovédnost pro pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobu, ktera pii své ¢innosti zplsobi porusenim pravnich piedpisti ekologickou ujmu.
Zakon tedy vedle odpovédnosti za ekologickou Gjmu pocitd i s moznosti klasického spravniho
trestani. V praxi se vSak § 27 a 28 zdkona o zivotnim prostiedi viibec neaplikuje (viz kapitolu 3.2),
tudiz se postupuje i v oblasti spravniho trestani podle jednotlivych slozkovych zakoni

nebo zakontl upravujicich jednotlivé zdroje ohrozeni zivotniho prostiedi.

Poslednim problematickym znakem je moZnost vzajemného propojeni obou typl
odpovédnosti v konkrétnim ptipad€. Zakon o Zivotnim prostiedi v § 27 odst. 5 stanovi, ze se
uplatnénim odpovédnosti za ekologickou tjmu nevylucuje dalsi uplatnéni odpoveédnosti za Skodu.
I toto ustanoveni vrha fadu nejasnosti, hlavné z diivodu, Ze neni specifikovano, jak se ma v ptipadé
takového soub&hu postupovat. Pokud by se samostatné odcinovala Skoda a samostatné

napravovala ekologicka ijma, mohlo by dojit ke kolizi totozného plnéni, nebo naptiklad zaplaceni

135 PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 40. ISBN 978-80-7357-559-5.

136 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. Pravnické uebnice, s. 88.
ISBN 978-80-7400-338-7.
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nahrady a zaroven by poskozeny ekosystém mohl byt uveden do ptedesiého stavu. Pokud by se
vSak zase odcinovala pouze Skoda a ekologicka ujma nikoliv, nebo jen ¢astecn€, nemusi byt nutné
splnén ucel odpovédnosti za ekologickou ujmu, tedy naprava zavadného stavu ekosystému.
V tomto piipad¢ by totiz pouze vlastnik mohl dostat penézni ndhradu a vzhledem k vySe zminéné
volné dispozici s témito penéznimi prostiedky by se tyto nemusely na napravu ekologické ujmy

viibec pouzit.'?’
5.2 Srovnani ekologické ujmy dle zakona o ekologické ujmé a ob¢anskopravni Skody

Ani zakon o ekologické ijmeé nema za cil nahrazovat upravu obanskopravni nahrady skody.
Mechanismy, které zdkon pouziva, jsou zcela rozdilné od mechanismi nihrady Skody
v soukromém pravu. Pfedné je na provozovateli (se souhlasem spravniho organu), jaky zptisob
napravného opatfeni zvoli. Volba napravnych opatieni a dalSich postupi pii jejich uplatiovani
se odviji od jejich dopadi na Zivotni prostiedi, lidské zdravi a bezpecnost. Naprava ekologické

jmy podle tohoto zakona ani nemusi byt provedena v plném rozsahu'®

, na rozdil od nahrady
obcanskopravni Skody, kde je plné odSkodnéni zdkladnim poZzadavkem.

Rozdilnost obou odpovédnostnich institut je zakotvena jiz v bodu 14 preambule Smérnice
2004/35/ES. Zde je stanoveno, ze se smérnice, respektive odpoveédnost za ekologickou ujmu,
nepouzije na piipady zranéni osob, na Skody na soukromém majetku nebo na jakékoli hospodaiské
ztraty a nema vliv na jakakoli prava tykajici se téchto druhii §kod, primarné tedy neslouZzi k ochrané
téchto hodnot. OvSem i postupy k napravée v této smérnici, respektive v zakoné o ekologické Gymé
muze dojit k ndhrad¢ Skody. Tuto problematiku fe$i smérnice tak, Ze vyslovné deklaruje,
ze nebrani ¢lenskym statim v piijimani vhodnych opatfeni pro situace, kdyby mélo dojit k dvoji
nadhrad¢ ndkladi v disledku soubéZného postupu podle této smeérnice, respektive zdkona
o ekologické tjm¢e (ndprava ekologické jmy) a osoby, jejiz majetek je dotfen Skodami
na Zivotnim prosttedi (ndhrada $kody).!*® Zakon o ekologické Gjmé toto fesi v § 21 odst. 6, ve
kterém stanovuje, ze pokud je pii napravovani ekologické uymy nahrazena i Skoda na majetku,

JiZ se nepostupuje podle obecnych piedpisii o odpovédnosti za Skodu. Vzhledem k tomu, Ze zékon

137 PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 40. ISBN 978-80-7357-559-5.
138 Napiiklad dle bodu 4.3 Piilohy €. 4 zékona o ekologické ijmé mtize p¥isluiny organ v piipadé napravy ekologické
Ujmy na chranénych druzich, ptfirodnich stanovistich a na vodach rozhodnout, Ze jiz nebudou pfijata dal$i ndpravna
opatfeni, pokud dosavadni pfijatd ndpravnd opatieni zajist'uji, Ze jiz neni zddné vyznamné riziko nepfiznivych ucinki,
a naklady na dal§i napravna opatieni k dosazeni zakladniho stavu by byly neumérné moznym ziskanym pfinostim pro
zivotni prostiedi.
139 bod 29 preambule a ust. ¢1. 16 odst. 2 Smérnice 2004/35/ES
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o ekologické jm¢ napravu formou finan¢niho odskodnéni neznd, bude se jednat o situace, kdy je
v ramci uplatiiovani napravnych opatfeni na pfirodnich zdrojich zaroven nahrazena Skoda
na majetku vlastnika uvedenim véci do pivodniho stavu. Zaroven je také mozné, ze Cast Skody
na majetku bude nahrazena v rdmci napravnych opatieni podle zakona o ekologické ujmé a Cast
bude nahrazena v ramci nahrady Skody podle obcanského zakoniku, v tomto piipadé je mozné

i na zakladé relutarni ndhrady v penézich. '
5.3 Srovnani rezimu napravy podle slozkovych zakonii s nahradou $kody

Rezim napravy v jednotlivych slozkovych zédkonech sice pfimo zpiisobeni ekologické Gjmy
neuvadi, ale upravuje postupy pro od¢inovani ¢i zmirnovani neptiznivych néasledka takovych jeva
(napft. znecisténi), které vytvareji vysoké riziko vzniku ekologické jmy. I v téchto postupech
ukladani preventivnich a napravnych opatieni lze spatfit rozdily oproti ndhrad¢ skody.

Predné je to jiz vySe n¢kolikrat zminény diraz na napravu zavadného stavu. Organy, které
opatfeni ukladaji podle jednotlivych slozkovych zdkont, sleduji témito opatfenimi, aby se
co nejefektivnéji obnovil stav ekosystému, nebo jeho slozky. Jedna se tedy o co nejefektivnéjsi
navraceni do pivodniho stavu. I v ptipadé, ze navraceni do ptivodniho stavu neni mozné, je kladen
daraz na to, aby se provedla takova néhradni opatieni, ktera budou, byt jen z Casti, neptiznivé

nasledky kompenzovat.'*!

Kompenzaci v penézich jako moZnost zdkony ve vétsiné piipadil ani
neuvadi.

Ani uloZeni takovychto opatfeni se vSak nedotyké povinnosti ndhrady Skody podle ob¢anského
zékoniku.'*? Tuto povinnost miize mit povinny i pies vykonani uloZeného opatieni k niprave.
Opravnénym ale v tomto ptipad¢ uz nebude stat skrze spravni orgén ptisluSny k dané slozce
zivotniho prostiedi, ale vlastnik poskozené véci. Vzhledem k tomu, Ze né€které slozky Zivotniho
prostiedi nejsou predmétem vlastnictvi (napf. neodebrané povrchové a podzemni vody), je u nich
nahrada Skody jejimu vlastnikovi vyloucena.

Nahrada skody bude probihat podle obecnych ustanoveni o nahrad¢ skody podle obcanského
zakoniku.'* Slozkové zakony viak nékdy upravuji i situace, pii kterych mé osoba pii konkrétni
situaci povinnost nahradit Skodu na dané sloZce Zivotniho prostfedi. Tato ustanoveni chrani pravé

vlastnika poskozené véci. Svoji povahou jsou specialni k obecnému reZzimu nahrady Skody. Jedna

140 pSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
Pravni monografie, s. 60. ISBN 978-80-7357-559-5.

141 napt. ust. § 86 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny

142 To dokazuje napf. ust. § 42 odst. 9 zdkona o vodach

143 yst. § 2894 a nésl. ob&anského zakoniku
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se napiiklad o povinnost osoby, ktera pii provozni Cinnosti zplsobi ztratu podzemni vody
nebo podstatné snizeni moznosti odbéru, nahradit Skodu tomu, kdo mé povoleno odebirat tyto
podzemni vody.!** Na tomto piikladu je vidét, ze ndhrada $kody sleduje jiny cil nez naprava
ekologické ijmy. Zde je dilezité, aby opravnény (osoba majici povoleni k odbéru podzemni vody)
ziskal to, o co kvili jednani povinného pfisel. Skoda v tomto piipadé mize byt nahrazena velmi

jednoduse i1 v penézich.
5.4 Dilci zavér

I kdyz se pojmy obcanskopravni §kody a ekologické ijmy nékdy piekryvaji, tyto dva instituty
jsou vniméany rozdilng. Skoda je ekonomicka, pen&Zné ocenitelnd ztrata na uréitém majetku,
ktery ma vlastnika, zatimco ekologickd Gjma je ztratou ¢i oslabenim ekosystému, miize byt
1 prevazné imaterialni. Pro ekologickou ijmu neni ani dtlezité, kdo je vlastnikem poskozené véci,
poskozena slozka zivotniho prostfedi ani nemusi byt véci, ¢i byt vlastnitelna. Rozdilné se tyto dva
pojmy stavi 1 k opravnénému subjektu. U Skody je timto subjektem vlastnik, u ekologické Gymy je
opravnénym stat. Vlastnik vSak nema povinnost domahat se nahrady Skody, stat je oproti tomu
vazan zasadou legality a je povinen iniciovat spravni fizeni. Rozdilnost je spatfovana i v ucelu
obou institutll. Skoda se nahrazuje uvedenim do pivodniho stavu, ale pokud to neni moZné,
nebo o to z4da poskozeny, nahrazuje se v penézich. U ekologické ujmy je vSak dilezité, aby se
primarné jednalo o naturdlni restituci a nahradni plnéni je aZ sekundarnim zplsobem. Zakon
o ekologické uymé dokonce tuto kolizi upravuje a stanovuje, ze v piipad€ Ze je pii napravovani
ekologické uymy podle tohoto zdkona nahrazena i1 Skoda na majetku, jiz se déale nepostupuje

podle obecnych predpist o odpovédnosti za Skodu.

144 yst. § 29 odst. 2 zdkona o vodach
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6 Uplatnéni odpovédnosti za ekologickou ujmu

Jak jiz bylo analyzovano v piedchozich kapitolach, institut odpovédnosti za ekologickou ujmu
je rozmélnén do rtiznych pravnich ptedpist. Zakon o zivotnim prostiedi ekologickou jmu bere
obecné jako poskozeni ekosystémi, zdkon o ekologické Gjmé ji popisuje jako nepiiznivou
meéfitelnou zménu konkrétné vymezenych piirodnich zdrojt nebo jejich funkei, slozkové zakony
prava zivotniho prostiedi upravuji odstraiiovani negativnich nasledki znecisténi, které vytvari
riziko vzniku ekologické ujmy, vzdy ke konkrétnimu chranénému zdroji. V praxi kvili této
v jakém piipadé postupovat podle jakého zdkona a zda nyn&jSi pravni Uprava poskytuje

dostate¢nou ochranu zivotniho prosttedi pfed vznikem ekologické ujmy.
6.1 Uplatnéni zdkona o ekologické tjmé

Pted ucinnosti Smérnice 2004/35/ES byly ¢lenské staty Evropské unie v oblasti ekologické
ujmy rozdéleny na dvé Casti. Jak vyplyva ze zprav Evropské komise o implementaci Smérnice
2004/35/ES do vnitrostatniho prava ¢lenskych stat, jedna &ast ¢lenskych statd (véetnd Ceské
republiky) pojem ekologické 0jmy jiZ znala a ur¢itym zplisobem odpovédnost za zplisobenou tjmu
Jiz konkrétné upravovala, pravé napiiklad ve slozkovych zakonech. Druha ¢ast ¢lenskych stath
(napt. Polsko) vSak podobny pojem zatim méla upraven jen obecné, Uprava byla ¢asto nejasna
a tézko aplikovatelna. S Gi¢innosti této smérnice a s transpozici do pravnich fada jednotlivych
¢lenskych stath tak vznikly obdobné dvé situace. Bud'to tato transponovana pravni Gprava zaplnila
mezeru a komplexné€ upravila novy institut odpovédnosti na ochranu zivotniho prostfedi, anebo se
tato pravni tprava sice transponovala, ale redln€ se podle ni nepostupuje, protoze podobné instituty
upravuje jiz vnitrostatni pravo jinak.'*

Takovym piipadem je i Ceska republika. N&§ pravni #ad jiz pred transpozici smérnice znal
pojem ekologické Ujmy vzdkoné¢ o Zzivotnim prostiedi. Ackoliv uprava odpovédnosti
za ekologickou Gjmu podle zakona o Zivotnim prostiedi neni pfimo pouzitelnd a v praxi se
podle ni nepostupuje, ve slozkovych zakonech jsou naproti tomu upraveny pomérné promyslené
a pouzitelné systémy odstraiiovani rizik vzniku ekologické Ujmy, tedy ndpravnd opatieni.
Za nejpropracovanéjsi systém povazuji postup v § 42 zédkona o vodach, ktery upravuje pomérné

komplexné ekologickou ujmu zplsobenou nedovolenym nakladdnim se zdvadnymi latkami,

145 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu podle €1. 18 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi pod znackou COM (2016) 204 final
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ale 1 havarie a staré 1 nové ekologické zatéze. Zaroven je zde dobie oSetfeno i hrazeni naklada
za opatieni vedouci k odstranéni téchto zavadnych stavi.

Zakon o ekologické ujmée tedy do ¢eského pravniho fadu nepiinesl mnoho nového. Nelze fici,
ze by to byla pravni Giprava zbytecna a Ze se podle ni nikdy nebude postupovat. Faktem ale zastava,
7e do dnesniho dne nebylo zahajeno jediné fizeni podle tohoto zakona.!*® Divodi, pro¢ tomu tak
je, existuje vice. Pfedné je to ten, ze zatim vzdy pfi vzniku ekologické Gjmy postacila uprava fizeni
o uloZeni napravnych opatfeni podle slozkovych zdkont a postupovalo se tedy podle nich. Ceska
inspekce zivotniho prostiedi za dobu uc¢innosti zdkona o ekologické ujmé piijala ptiblizné
30 podnétl k zahajeni fizeni o uloZeni preventivnich nebo népravnych opatfeni podle zdkona
o ekologické ujme (prevazné od mést a obci), ale vzdy dospéla k nézoru, ze nebyly naplnény znaky
pro subsumovani daného piipadu pod tento zdkon a zahajilo se fizeni podle slozkového zkona.'*’
Zaroven je dilezit¢ zminit, Ze do dubna roku 2019 nebyla v zdkoné¢ moznost zahdjit fizeni
o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatieni ekologickym spolkem.!*® Tento nedostatek byl
diivodem Spatné transpozice ¢l. 12 Smérnice 2004/35/ES a byl predmétem kritiky ze strany
Evropské komise prave kviilli omezovani prav na ti¢ast v fizenich na ochranu Zivotniho prostredi.
Kvili této $patné transpozici hrozila Evropska komise Ceské republice soudnim fizenim pred
Soudnim dvorem Evropské unie podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
nedostatek byl nakonec upraven novelou zédkona o ekologické ujmé, zdkonem ¢. 98/2019 Sb.

Dalsi omezenosti zdkona o ekologické ymé je fakt, Ze se vztahuje pouze na vyjmenované
pfirodni zdroje v § 2 pism. a) zdkona a povinnosti mohou byt uloZeny jen provozovateli
podle § 2 pism. i) zdkona. Dle ¢l. 2 odst. 6 Smérnice 2004/35/ES mohly ¢lenské staty definici
provozovatele rozsitit, Ceska republika v$ak $irokou definici provozovatele nepiijala.'*’

I kdyZ se podle zdkona o ekologické jmé zatim nezahdjilo Zadné tizeni, funguje pomérné
dobfte jako preventivni opatieni pro provozovatele. V roce 2013 Ministerstvo zivotniho prostiedi
evidovalo né€kolikanasobné zvySeni dotazli ohledné¢ povinnosti spojenych se zakonem
o ekologické tjmé, a to z divodu, Ze v tomto roce vstoupilo v G€innost ustanoveni o povinném

hodnoceni rizik jednotlivych provoznich ¢innosti a souvisejicim financnim zajisténi. Tento institut

146 viz informacni portél o fizenich podle zdkona o ekologické ujmé dostupny zde: http://www.cizp.cz/Informace-o-
zahajeni-rizeni
147 Informace od odborné pracovnice odboru enviromentalnich rizik a ekologickych $kod Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ing. Sarky Mikundové na zakladé osobni konzultace ze dne 20. 6. 2019.
148 yst. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ekologické ijmé
149 BALOUNOVA Eva. Ekologickd vijma, Implementace smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v
souvislosti s napravou $kod na Zivotnim prostiedi v pravnich Fadech vybranych clenskych stati. [online] Praha:
Kancelat  Poslanecké  snémovny.  2018. ISSN  2533-4131 [cit.  2019-11-02] Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=150297
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tedy je dle mého nazoru zatim jedinym funkénim aspektem tohoto zédkona. Na tuto povinnost
reagoval sektor pojistoven a v Ceské republice funguje trh s pojisténim odpovédnosti
za ekologickou ujmu.'® Je zdroven zajimavé, Ze povinnost finanéniho zajisténi ptijalo zatim
kromé Ceské republiky pouze nékolik statd, a to Slovensko, Bulharsko a Rumunsko a pouze
pro preventivni opatieni Spanélsko. Dalsi staty budto zatim o povinném finanénim zajisténi
nepiemysli, nebo zpracovéavaji studie, & jsou v procesu tvorby tohoto systému.'>! Smérnice
ostatné povoluje, aby se Clenské staty spolehly na dobrovolné finan¢ni zajisténi. Je nutné dodat,
ze takovym financnim zajisténim nemusi byt pouze pojisténi odpovédnosti, ale mize se jednat
1 0 bankovni zaruky, fondy nebo dluhopisy, coz je ostatné v n¢kterych ¢lenskych statech také hojné
pouzivano (napf. v Belgii a Polsku).'*?

V tomto ohledu tak Ceska republika zvolila podle mého nazoru logicky krok, ktery nuti
provozovatele k tomu, aby se vice zajimali o to, jakou Gjmu miiZe jejich provozni ¢innost zpiisobit.
Kdyby systém ziistal na bazi dobrovolnosti, coz byl ostatné stav do roku 2013, provozovatelé by
nebyli motivovani zpracovavat hodnoceni rizik a finan¢né€ se zajiStovat a v piipadé zpisobeni
ekologické ujmy by provozovatel nemusel mit dostatek prostiedkd pro nahradu ndklada
napravnych opatfeni k odstranéni nasledkti dané ekologické Gjmy.

Zakonodarce vSak do zdkona o ekologické Gjmé zapomnél vloZit povinnost provozovatell
informovat spravni organ o tom, Ze zpracoval zdkladni nebo podrobné hodnoceni rizik.
Ministerstvo zivotniho prostedi tak nema Zadna data o tom, kolik provozovateld toto hodnoceni
rizik zpracovalo, popfipadé zda provozovatel, ktery ziskal v zdkladnim hodnoceni vice
nez 50 bodi, zpracoval dodate¢né také podrobné hodnoceni rizik. V praxi je tak jedingym moznym
zpusobem, jak toto zjistit, namatkova kontrola Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Resenim by

mohla byt naptiklad povinnost provozovatele uvetejiovat vysledky téchto hodnoceni rizik

150 KOSPERTOVA LENKA a Viktor KORINEK. ,, Exoticnost* pojisténi ekologické iijmy v CR postupné klesd
[online]. [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.opojisteni.cz/pojistny-trh/pojistne-produkty/exoticnost-
pojisteni-ekologicke-ujmy-v-cr-postupne-klesa/c:8925/
15 BALOUNOVA Eva. Ekologicka iijma, Implementace smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v
souvislosti s napravou Skod na Zivotnim prostredi v pravnich radech vybranych clenskych stati. [online] Praha:
Kancelat  Poslanecké  snémovny.  2018. ISSN  2533-4131 [cit.  2019-11-02] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=150297
152Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a
napravou skod na zZivotnim prostedi pod znatkou COM (2010) 581 final
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v systému ISPOP'>?, kde jiz provozovatelé stejné povinné ohlasuji mnoho dalsich informaci
o vlivu jejich ¢innosti na zivotni prostiedi.'>

Zaroven by bylo vhodné, kdyby se v zadkoné zakotvil vznik urcitého fondu, ktery by zajistil
dostatek finan¢nich prostfedka v ptipadé, ze se puvodce ekologické Uujmy nezjisti nebo je
insolventni. Takovyto fond by bezesporu pomohl realizovat povinnost pfislusného organu zajistit
ve vy$e uvedenych ptipadech napravna opatfeni sam. !>

Postup podle zakona o ekologické ujme by se vSak pouzil v ptipad¢ pteshrani¢ni ekologické
ujmy, ktera by splitovala zdkonné naleZitosti.'® Téchto piipadii ale nebude nejspise mnoho,
je ovzdusi. A na ovzdusi se zakon o ekologické ujmé, respektive Smérnice 2004/35/ES nevztahuje.
Preshrani¢ni ekologicka jma by tak vznikla nejpravdépodobnéji na podzemnich nebo
povrchovych vodach. V ptipadé pieshraniéni Gjmy by bylo orgénem, ktery je piislusny

ke spolupraci s pfisluSnymi organy dalSich ¢lenskych stati, Ministerstvo zivotniho prostiedi.
6.2 Diléi zavér

Vsechny vyse rozebrané divody vysvétluji, proé v Ceské republice zatim nebylo zahajeno
fadu se fungujici Gprava opatieni k odstranovani nasledkt ekologické Gjmy nachazi ve slozkovych
zakonech. Absence slozkovych zakont, poptipad€ nesystematicka, nejasnd a tézko aplikovatelna
pravni uprava odpovédnosti za ekologickou tjmu je zase diivodem toho, Ze se naprosta vétSina
fizeni (cca 86 % z 1 245 potvrzenych ptipadi) podle Smérnice 2004/35/ES zahajuje ve dvou
¢lenskych statech, a to v Mad’arsku (563 ptipadt) a Polsku (506 ptipadt).'>’

Neni viak mozné vyloudit, Ze se v budoucnosti i v Ceské republice do¢kame zahajeni fizeni
podle tohoto zakona. Bud’'to vznikne tak rozsahla ekologicka jma, Ze bude ptesahovat jednotlivé

slozky zivotniho prostiedi a bude tedy vhodné pouziti tohoto zdkona, anebo se bude jednat

133 Integrovany systém plnéni ohlasovacich povinnosti (ISPOP) je systém zfizeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi,

ktery umoziiuje zpracovani a piijem vybranych hlaSeni (ohlaSovacich povinnosti) z oblasti zivotniho prostfedi v
elektronické podob¢ a jejich dalsi distribuci piislusSnym institucim vetejné spravy.

134 Informace od odborné pracovnice odboru enviromentalnich rizik a ekologickych $kod Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ing. Sarky Mikundové na zékladé osobni konzultace ze dne 20. 6. 2019,

155 JANCAROVA, Tlona et al. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 318. ISBN 978-80-210-6594-9

136 ust. § 15 zakona o ekologické Gjmé

157 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na zivotnim prostiedi pod znackou COM (2016) 204 final
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o pieshrani¢ni jmu, kterou by feSilo Ministerstvo zivotniho prostfedi spolecné s prisluSnymi
organy dalSich zasazenych ¢lenskych statt.

Zakon o ekologické ujmé vsak funguje alesponl v oblasti prevence, kdyz stanovuje od roku
2013 povinnost provozovatelii zpracovavat hodnoceni rizik a zaroven dostatecné financné zajistit

piipadnou nahradu naklada za vynaloZend opatieni k odstranéni takto vzniklé ekologické jmy.
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Zavér

V predkladané diplomové praci jsem se zaméfil na rozbor jednotlivych aspektti odpovédnosti
za ekologickou tjmu, vcetné rozboru ucelu uprav v jednotlivych zdkonech a uplatiiovani této
odpovédnosti v praxi. Odpovédnost za ekologickou ijmu je odpovédnost vetejnopravni a spolu
se soukromopravni odpovédnosti za Skody je v teorii podfazena pod pojem odpovédnosti za ztraty
na zivotnim prostiedi. Ta tvoii spolecné s deliktni odpovédnosti trestni a spravni systém
ekologicko-pravni odpovédnosti. Odpovédnost za ekologickou ujmu je ztéchto kategorii
odpovédnosti nejnoveéjSim a nejmodernéjSim druhem.

Pro spravné zatrazeni odpovédnosti za ekologickou tjmu je dilezité pochopeni toho, jak se cely
institut ekologické ijmy vyvijel a co ho formovalo. Pfed zakotvenim této odpovédnosti v Ceském
pravu tu totiz chybél institut, ktery by feSil komplexné¢ ndpravu zdvadného stavu urcitého
ekosystému. Odpovédnost za Skodu fesi jen ndhradu, kterd v ur¢itych ptipadech mtze byt i penézni
a o kterou je opravnén Zadat pouze vlastnik poskozené véci. Ekologické ujma vSak mlze vzniknout
1 na sloZce zivotniho prostiedi, kterou nikdo nevlastni, respektive ktera neni ani véci.

Pojem ekologické Gjmy se v ¢eském pravnim fadu objevil se zdkonem o zivotnim prostredi
v roce 1992. V zékong je sice ekologicka ijma pomérné dobie definovana, ale postup pro ukladani
preventivnich a napravnych opatieni k odstraiovani negativnich vlivll takové ujmy se v praxi
podle tohoto zdkona neaplikuje. To je ddno hlavné tim, Ze povinnost napravit funkce daného
ekosystému nebo jeho Casti mad podle tohoto zdkona jen ten, kdo ekologickou Gjmu zpisobil
protipravnim jednanim. Zaroven zakon bliZe nespecifikuje jednotliva konkrétni opatfeni k napravé
a ani neurCuje spravni orgdn piislusny k ukladani téchto opatfeni. Jednotlivé formy néapravy
a postup pro jejich ukladani tak upravuji vzdy konkrétné pro urcitou slozku nebo zdroj ohrozeni
zivotniho prosttedi jednotlivé slozkové zakony.

Dulezitym pramenem je také Smérnice 2004/35/ES, jejiz obsah se do ¢eského pravniho fadu
transponoval zdkonem o ekologické ujme. Ten upravuje formy preventivnich a ndpravnych
opatfeni v€etné fizeni o uloZzeni téchto opatieni velmi komplexné a podrobné. Bohuzel se vSak
vztahuje pouze na vybrané piirodni zdroje a jen pro urcité provozovatele provoznich ¢innosti,
u kterych je vznik ekologické tjmy rizikovéjsi. Vzhledem k témto omezenim a zaroven kvili
podrobné upravé napravnych opatiteni ve slozkovych zdkonech se do dnesniho dne nezahgjilo
jediné fizeni podle zakona o ekologické ujmé.

V tivodu mé prace jsem si polozil také otazku, zda je mozné soubézné vyvozeni odpovédnosti

za Skodu a odpovédnosti za ekologickou ujmu. Oba dva instituty se sice vzajemné cCastecné
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piekryvaji, ale jejich ucel je rozdilny. Skoda se nahrazuje uvedenim do piivodniho stavu,
ale pokud to neni mozné, nebo o to zada poskozeny, nahrazuje se v penézich. U ekologické Gjmy
je vsak dulezité, aby se primarné€ jednalo o naturdlni restituci a ndhradni plnéni je az sekundarnim
zpusobem. Zakon o zivotnim prostiedi sice stanovuje, Ze uplatnéni odpovédnosti za ekologickou
ujmu nevylucuje dalsi uplatnéni odpovédnosti za Skodu, ale pravé toto je jedno z ustanoveni,
které vrha fadu nejasnosti, protoze nikde nenalezneme bliz§i specifikaci toho, jak v takovém
ptipadé postupovat. Mohlo by tak dojit k situacim, kdy je napiiklad nahrazena Skoda v penézich
a tyto penézni prostfedky nemusi vlastnik pouzit na napravu ekologické ujmy, protoze plati zasada
volné dispozice dle obanského zakoniku. Ani zdkon o ekologické jmé nema za cil nahrazovat
upravu nahrady skody. Zakon ale logicky uvadi, ze v pripadé nahrady Skody v ramci napravovani
ekologické ijmy podle tohoto zakona se jiz dal podle obecnych piedpisii o odpovédnosti za Skodu
nepostupuje. Dle mého ndzoru je tedy nutné tyto dva instituty co nejvice odliSovat a disledné
aplikovat odpovédnost za ekologickou tjmu v situacich, kdy je k tomu divod a je opravdu
dilezitéj$i napravit zdvadny stav zivotniho prostiedi.

S tim souvisi posledni otazka, kterou jsem si v tvodu polozil, a to zda se institut odpovédnosti
za ekologickou Gjmu viibec vyuziva, popiipadée podle jaké pravni upravy se postupuje. Jak je blize
feceno v mé diplomové praci, do nyné&jsi doby nebylo zahdjeno jediné spravni fizeni o ulozeni
preventivnich nebo napravnych opatfeni podle zdkona o ekologické jmé. Muze se zdat, zZe tak
muze byt pouze proto, Ze se zakon vztahuje jen na urcité ptirodni zdroje a provozovatele ¢innosti.
Hlavnim divodem je vSak to, Ze v naSem pravnim fadu funguje Gprava ukladani preventivnich
a napravnych opatteni v jednotlivych slozkovych zadkonech. Ty sice pojem ekologické ujmy piimo
nepouzivaji, ale smyslem téchto opatieni je odstraiiovani zdvadného stavu, ktery bezesporu je
poSkozenim funkce ekosystému nebo jeho casti podle definice ekologické uymy v zakoné
o0 Zivotnim prostiedi.

I kdyz je v kazdém slozkovém zakon¢ stanovena aplikacni prednost zdkona o ekologické tjme,
zatim nebyl takovy ptipad ekologické tjmy, ktery by bylo nutné a zaroven mozné podradit
pod postupy v zékoné o ekologické uymé a zatim vzdy postacila pravni Gprava ve slozkovych
zakonech. Zatim tak zakon funguje alespon v oblasti prevence, a to v tom ohledu, Ze od roku 2013
maji provozovatelé povinnost zpracovavat hodnocenti rizik a finan¢né se zajist'ovat. I zde jsou vSak
dle mého nazoru jeSt€¢ nedostatky, a to hlavné z divodu, Ze zdkon nestanovuje povinnost
provozovatelii informovat spravni orgadn o zpracovani tohoto hodnoceni rizik, tudiz zde zatim

nefunguje urcity uceleny systém kontroly.
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Dle mého nazoru je tak zdkon o ekologické jmé v této podobé zatim malo aplikovatelny.
Funguje sice jako urcitd prevence, ale v praxi se pti napravé ekologické ujmy bude i nadale
postupovat pirevazné podle slozkovych zakonti. Zakon o ekologické Gjmé tak v ¢eském pravnim

fadu mame pievazné z divodu povinnosti transponovat Smérnici 2004/35/ES.
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Nazev diplomové prace

Pravni Giprava odpovédnosti za ekologickou jmu
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postavenim institutu odpovédnosti za ekologickou Gjmu
v Ceském pravnim fadu. Jednd se o pomérné slozitou problematiku v oblasti prava zivotniho
prostiedi, kterd se stale vyviji. Vzhledem k tomu, Ze zivotni prostiedi piesahuje hranice
jednotlivych statd, 1 pravni Uprava ochrany zivotniho prostiedi vcetné odpovédnosti
za ekologickou jmu je siln€ ovlivnéna mezinarodnim pravem a zejména pak pravem evropskym.
Odpovédnost za ekologickou Gjmu se fadi mezi odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi
a spole¢né s odpovednosti za vetejnopravni delikty tvoti koncept ekologicko-pravni odpovédnosti.

Cilem této prace je detailn¢ analyzovat institut odpovédnosti za ekologickou ujmu
a komplexné rozebrat jeho jednotlivé aspekty. Vzhledem k rozttisténosti pravni tpravy a riznym
pohledim jednotlivych zdkonii na pojem ekologické jmy se tato diplomova prace zamétuje
na rozbor jednotlivych pohledl a vysvétleni ucelu jednotlivych uprav.

Nejdulezitéjsi a v praxi jedinou aplikovanou pravni Gipravou v této oblasti je systém ukladani
preventivnich a napravnych opatieni v zdkonech upravujicich jednotlivé slozky a zdroje ohrozeni
zivotniho prostfedi. Tato diplomovéa prace rozebira jednotliva opatieni ve sloZkovych zakonech
a zaroven analyzuje, zjakych divodi se pti uklddani takovychto opatifeni nepostupuje
podle zakona o Zivotnim prostiedi.

Vzhledem k provazanosti ekologické jmy a obcanskopravni Skody i nepfesné terminologii
v pravni Gpravé jsou tyto dva instituty Casto zaménovany. Proto je v diplomové praci obsazena
komparace téchto dvou druhti odpovédnosti spole¢né s rozborem toho, za jakych okolnosti se daji
oba dva tyto odpovédnostni systémy uzit spolecn¢.

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana problematice uplatiovani odpovédnosti
za ekologickou tjmu. Je zde zhodnoceno, jak je tento institut vyuzivan a nastinéna tivaha nad tim,
v jakych ptipadech by byl postup podle zdkona o ekologické Ujmé namisto postupu
podle slozkovych zakonu vyuzit.
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Thesis title
Liability for environmental damages
Abstract

This thesis deals with the position of the institute of liability for environmental damages in the
Czech legal order. This is a relatively complex issue in the field of environmental law, which has
been constantly evolving. The environment extends beyond national borders, therefore legislation
of the environmental protection, including liability for environmental damages, is strongly
influenced by international law and, in particular, European law. Liability for environmental
damages is one type of the liability for environmental losses and together with liability for public
torts (crimes and contraventions) it forms the concept of legal environmental liability.

The aim of this work is to analyse the institute of liability for environmental damages in detail
and to analyse its individual aspects in a comprehensive way. Because of the fragmentation of
legislation and different views of individual acts on the concept of environmental damages, this
thesis focuses on the analysis of these views and explanation of the acts’ purposes.

The most important and in practice the only legislation applied in this area is the system of
imposing preventive and remedial measures in the acts regulating individual environmental
components and sources of environmental threat. This thesis analyses the individual measures in
the environmental component acts and also analyses the reasons why it is not possible to impose
such measures in accordance with the Environmental Act.

Because of the connection between environmental damages and civil damages as well as
imprecise terminology in legislation, these two institutes are often confused. Therefore, the thesis
contains a comparison of these two types of liability together with an analysis when it is possible
to apply both of these liability systems.

The last chapter of the thesis is devoted to the application of liability for environmental
damages. It is assessed how this institute is used and in which cases the procedure under the
Environmental Damage Act would be used instead of the procedure under the acts regulating

individual environmental components.
Key words

environmental damages, environmental liability, preventive and remedial measures
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