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Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je tématem, které je pomérné kontroverzni.
Dtikazem o tom je skutecnost, ze jiz pted ptijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (ZTOPO) se vedly rozsahlé diskuse o tom, zda je viibec
potieba deliktni odpovédnost pravnickych osob néjak upravovat, a pokud ano, jakym
zpusobem to ma byt provedeno. Poté, co bylo rozhodnuto, Ze se bude jednat o pravou
trestni odpovédnost pravnickych osob, vedly se dalsi diskuse o podob¢ konkrétni pravni

upravy.

Ani poté, co byl ZTOPO v roce 2011 prijat, nedoslo k utichnuti zajmu o toto téma.
Zakon byl podroben kritice a v disledku toho byl do dnesniho dne jiz nékolikrat

novelizovan.

Praveé skutecnost, Ze ani po témét osmi letech od ucinnosti zdkona neutichaji debaty o
jeho potiebnosti ¢i efektivnosti Gpravy, kterou obsahuje, byla diivodem, pro¢ jsem toto
téma zvolila jako téma své diplomové prace. Jedna se o téma, které je 1 v soucasnosti

velmi aktualni.

Zaroven se jedna o téma, které v sobé snoubi problematiku trestniho prava jako prava
vefejného a prava obcanského a obchodniho, tedy prava soukromého, coz z néj €ini

téma pomérné specifické.

Cilem prace je tak pravé zhodnoceni toho, zda je tuprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob viibec potiebnd, zda je potiebna v ¢eském pravnim prostiedi, a pokud
ano, zda je platna pravni uprava nastavena spravné ¢i zda obsahuje né&jaké nedostatky,

které je tfeba napravit.

Tato diplomova prace je rozd€lena do Ctyf Casti, v nichz se snazim postupovat od téch
nejobecnéj$im otazek, jakou je naptiklad samotny zplisob upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob, az po otdzky konkrétni, tykajici se platné pravni upravy a jejich

ptipadnych problémii.

Po konzultaci s vedoucim prace jsem se rozhodla, ze se v této diplomové praci budu

zabyvat pouze hmotnépravni ¢asti Upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob, prace



tak nezahrnuje ani sankcionovani pravnickych osob, ani fizeni s nimi, to pfenechdm

Jinym pracim vénujicim se specificky témto tématim.

V prvni ¢asti prace se zabyvam obecné koncepcemi deliktni odpovédnosti pravnickych
osob a jejich vzijemnym srovnanim. S tim jak roste role pravnickych osob ve
spole€nosti, se jevi jako nutné, néjakym zplsobem postihovat také stdle rostouci
kriminalitu spojenou s jejich ¢innosti. Otazkou vsak je, jakym zptsobem by to mélo byt,
zda cestou pravé trestni odpovédnosti, nepravé trestni odpoveédnosti, anebo zcela jinym
zpusobem, naptiklad prostfednictvim spravnépravni odpovédnosti. Je nutné tyto
zpusoby vzajemné porovnat a nasledné rozhodnout, ktery se jevi jako nejvhodné&jsi

v ¢eském pravnim prostiedi.

Druhé ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol. V t& prvni se zabyvadm vyvojem, kterym
prosla trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice od roku 2000, kdy se o
jejim zavedeni zacalo vazné mluvit a doSlo k vytvofeni specializované komise, ktera
meéla potiebu zavedeni tohoto institutu posoudit, pies zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob v roce 2011, az do roku 2016, kdy nabyla G¢innosti vyznamna novela

tohoto zakona, zakon ¢. 183/2016 Sb.

Treti Cast prace je Casti nejrozsahlejsi a vénuje se platné pravni upravé, a sice jeji
hmotnépravni ¢asti. Snazi se poskytnout ponékud hlubsi pohled na nékdy pomérné
strucna ustanoveni ZTOPO, zasadit je do kontextu trestniho prava jako celku, najit
jejich mozny vyklad v pfipad€ nejasnosti a piipadné také zdiraznit ustanoveni, kterd se

mohou, jak pro teorii, tak zejména pro praxi jevit jako problematicka.

Ctvrta a posledni ¢ast prace se zabyva problémy, které v sou¢asné platné pravni tpravé
shledavam. Vybirdm v ni nékolik konkrétnich ustanoveni ZTOPO, kterd povazuji za
problematicka, vysvétluji, v ¢em spatiuji problémy a nejasnosti a také se pokousSim

navrhnout mozna feseni téchto problémd.



1. Koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob

W

Vroce 2012 nabyl v Ceské republice uéinnosti zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery pfinesl vyznamné zmény do cCeského trestniho
prava, a jeho pfijeti pfedchdzely dlouhé debaty o jeho potfebnosti a vhodnosti. Je
nepochybné, Ze spolu se vzristajici roli pravnickych osob ve spolecnosti nartista také
protipravni Cinnost, kterd je s nimi spojena, a t¢ odpovida také potfeba tuto ¢innost
n¢jak postihovat prostfedky vefejného prava. V této ¢asti prace se hloubgji zamétim na
zplisoby, kterymi je mozné k tomu pfistoupit, a sice na pravou trestni odpoveédnost
pravnickych osob, nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob a také na jiné

zpusoby regulace.

1.1 Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

V ptipad¢ pravé trestni odpovédnosti je mozné vést trestni fizeni piimo proti pravnické
osobé a ukladat ji sankce. Upravu je pfitom mozné najit bud’ v trestnim zakoné (Francie,
Nizozemi, Dénsko, Finsko a jiné staty), anebo ve zvlaStnich zdkonech o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakousko a jiné staty).'
Ackoli se jednotlivé konkrétni tpravy odliSuji naptiklad vymezenim pravnickych osob,
které mohou byt trestné odpovédné, rozsahem kriminalizace ¢i druhy sankci, které je
mozné pravnickym osobam ulozit, je tento zplsob upravy deliktni odpovédnosti
pravnickych osob v Evropé nejrozsitenéjsim. Pravé piijetim zédkona ¢. 418/2011 Sb. se

k tomuto zpUisobu upravy zafadila také Ceska republika.

Jednim z divodii rozs$ifenosti tohoto zplisobu feSeni mezi evropskymi staty mize byt
fakt, Ze jeho zavedenim dochézi k naplnéni mezindrodnich poZadavkll na zavedeni
takové odpovédnosti pravnickych osob za delikty, kterd umozni ulozit jim ,,a¢inné,

pfimétené a odstrasujici sankce®.

1 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 22.



Dalsim z kladd této upravy je (na rozdil od nepravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob) moznost postihu pravnické osoby 1 v pfipadé, Ze nedojde k odsouzeni osoby
fyzické. Trestni odpovédnost pravnickych osob je tak v tomto pojeti nezavisla na trestni
odpové&dnosti osob fyzickych. Existuji vSak 1 staty, které pfestoZze maji zavedenou
pravou trestni odpovédnost pravnickych osob, navdzaly moznost stihat ¢i potrestat
pravnickou osobu na skutecnost, Ze se podafilo odsoudit osobu fyzickou (Madarsko,

Polsko).?

Jinym zptsobem upravy je trestni odpoveédnost subsidiarni, kde je naopak pro vyvozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby nutné, aby bylo nemozné vyvodit trestni

odpovédnost individuélni, tedy trestni odpovédnost osoby fyzické.?

1.2 Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob

DalSim zpiisobem Upravy je neprava trestni odpoveédnost pravnickych osob, kterd se
vyznacuje tim, Ze trestni odpov&dnost pravnickych osob neni pfimo zakotvena
v zakong¢, zde zlstava upravena vylucné trestni odpovédnost osob fyzickych, je nicméné
mozné ukladat pravnickym osobam trestnépravni sankce, resp. sankce quasitrestni, které
neni mozné nazyvat tresty. Jsou jimi napf. ochrannd opatfeni (jako tomu bylo ve

slovenské tprave) ¢i tzv. vedlejsi disledky (consequencias accesorias, Spanélsko).*

Tento druh odpovédnosti bylo mozné nalézt ve Spanélské pravni tpravé od roku 1995
az do roku 2010, kdy byl Spanélsky trestni zdkonik novelizovan a byla do néj zavedena
prava trestni odpovédnost pravnickych osob, a to ustavnim zdkonem ¢. 5/2010

s u¢innosti od 23. prosince 2010.°

2 BOHUSLAV, L. Jaké zkuSenosti maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré staty
EU?,30.5.2013.[online]

Dostupné Z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-zkusenosti-maji-s-trestni-
odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu (cit. 3. 10. 2019).

3 JELINEK I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské Republice — problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 194

4 JELINEK, J., 2007. Op. cit. sub 1, s. 22.

5 BOHUSLAYV, L., 30. 5. 2013. Op.cit. sub 2.


https://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu
https://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu

Upravu nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo mozné najit od roku 2010
také ve slovenské pravni upravé, kterd umoziovala pravnické osobé ulozit ochranné
opatfeni zabrani penézité¢ Castky a zabrani majetku. I zde vSak doSlo v roce 2016
k pfechodu k pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, pficemZ novou slovenskou
pravni Gpravu inspiroval ¢esky zakon ¢&. 418/2011 Sb.° Jednim z diivodd této zmény
muze byt fakt, Ze se tato uprava ukdzala jako zcela neefektivni, ode dne G¢innosti této
upravy az do pfijeti nové nebyl totiz zaznamenan jediny piipad aplikace tohoto institutu,
nebylo tedy ulozeno ani jediné ochranné opatfeni pravnické osobé&. Kordik zmiiuje jako
divod také wvysledky hodnoticich sprav pracovnich skupin OECD, které prave
neexistenci pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob na Slovensku povazovaly za
nedostatek, a to zejména ve vztahu k oblasti korupce, boji proti legalizaci piijmu

z trestné ¢innosti a podpory terorismu.’

Jednim z nedostatkli tohoto zplsobu upravy je skute¢nost, ze pro mozZnost postihu
pravnické osoby quasitrestni sankci je nutné, aby byla odsouzena fyzickd osoba za
trestny Cin, ktery spéachala v urcité souvislosti s pravnickou osobou. Pokud tedy

k odsouzeni fyzické osoby nedojde, neni mozné postihnout ani osobu pravnickou.

Navic tento systém sankci nastupuje v podstat¢ az tehdy, kdy bylo rozhodnuto o
trestném cCinu fyzické osoby, a tak v okamziku, kdy se pfistoupi k ulozeni sankce
pravnické osob¢, nemusi ta jiz disponovat zadnym majetkem, nebot’ se jej zbavila pravé
z diivodu probihajiciho trestniho stihani fyzické osoby a hroziciho postihu. Takova

sankce pak postrada ucel.®

Jako dalsi nedostatek této Upravy lze oznacit také postaveni samotné pravnické osoby

v trestnim fizeni. Pravnickd osoba tu ma totiZ pouze postaveni osoby zucastnéné, coz

6 KORDIK, M. Nepravéa trestna zodpovédnost pravnickych osob podla su¢asnej pravnej
Gpravy v SR. In JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. Teoretik. s. 334.

7 KORDIK, M., 2013. Op. cit. sub 6, s. 333.,

ze zprav OECD napf. OECD Phase 3 Report on implementing the OECD Anti-Bribery
Convention in the Slovak republic, cerven 2012, s. 17.[online]

Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SlovakRepublicphase3reportEN.pdf

(cit. 5. 10. 2019).

8 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 2017, 63(2), s.16.



http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SlovakRepublicphase3reportEN.pdf

znamena, ze rozsah jejich procesnich prav a ochrany ji poskytované je zde mnohem uzsi

neZ v ptipadé prave trestni odpovédnosti, kde ma postaveni obvinéného.

1.3 Jiné zpiisoby regulace

Jako jiny zptsob regulace deliktni odpovédnosti pravnickych osob je mozné oznacit
takovou tupravu odpovédnosti, ktera ackoli neobsahuje Upravu trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, pfesto umoznuje ulozit pravnické osobé UCinné, pfiméfené a
odstrasujici sankce, tak jak je to vyzadovano mezinirodnimi zavazky. Jednim z
takovych zplsobil je uprava spravni odpovédnosti pravnickych osob, kterou mizeme

nalézt naptiklad v Némecku.

V némeckém pravu neni upravena trestni odpovédnost pravnickych osob, nadéale tam
tedy prevlada zdsada individualni trestni odpovédnosti osob fyzickych. Némecky trestni
zakonik vSak v § 14 upravuje institut jednani za jiného (rovnéz upraveny v § 90 odst. 2
ceského TZ), ktery rozsifuje trestni odpovédnost fyzickych osob za trestné Ciny i na
osoby, které nemaji pozadovanou vlastnost a jinak nemohly naplnit zvlastni skutkovou

podstatu.

Pravnickym osobam je mozné odcerpat majetkovy prospéch propadnutim (Verfall dle §
73 odst. 3 tr. zak.), zabranim (Einziehung dle §75 tr. zék.), od¢erpanim majetkového
prospéchu podle hospodaiského trestniho zakona (Abfithrung des Mehresloses, § 10
odst. 2) a ulozit ,.tresty za prestupky* (Ordnungsstrafen).

Némecky zakon o piestupcich (Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten, OWiG) pak
umoziiuje uklddat penézité pokuty pravnickym osobam, spolkim bez pravni
subjektivity a osobnim obchodnim spole¢nostem, pticemz dle § 30 OWiG muze byt
pravnickd osoba odpovédnd za spachani trestného Cinu podle spravniho prava, pokud
jeji zdkonny zastupce ¢i ¢len statutarniho organu spachal trestny ¢in pii vykonu svych
pracovnich povinnosti nebo jehoz pomoci se chtéla pravnickd osoba obohatit, pokud
pravnickd osoba mohla spachani takového trestného ¢inu zabranit. Némecké soudy

pfitom tento pozadavek vykladaji extenzivné a zahrnuji do né&j napf. i situaci, kdy



trestny ¢in pii plnéni svych pracovnich ukold spacha zaméstnanec a takovému ¢inu bylo

mozné objektivné piedejit adekvatnim dohledem statutarniho organu.’

O zavedeni podobné upravy spravni odpovédnosti pravnickych osob se uvazovalo také
v Ceské republice, doslo dokonce k vypracovani vécného zaméru zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty, tento zdmér byl vSak v roce 2009
odmitnut jiz po kondni pfipominkového fizeni. Nékterymi z dGivodi tohoto odmitnuti se
zabyvam v nasledujici ¢asti prace v souvislosti svyvojem trestni odpovédnosti

pravnickych osob v Ceské republice.

9 JELINEK, J. 2007. Op. cit. sub 1, s. 184.



2. Vyvoj a divody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob v Ceské republice

Ceska republika byla jednou z poslednich evropskych zemi, které trestni odpovédnost
pravnickych osob zavedly do svého pravniho fadu. V této Casti prace se budu zabyvat
vyvojem, ktery nakonec k pfijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (ZTOPO) vedl a také divody pro jeho pfijeti a
divody proti.

2.1 Vyvoj v Ceské republice

O zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob se v kontinentdlni Evropé zacalo
mluvit v pribéhu 20. stoleti, zhruba v poslednich 40 letech k nému pak zacind i1
dochézet (v r. 1976 doglo k piijeti pravni upravy v Nizozemi). V Ceské republice pak

zacal vyvoj jesté o néco pozdéji nez ve zbytku Evropy.

V roce 2000 byly v plném proudu prace na rekodifikaci trestniho prava a v souvislosti
s tim ustanovil dr. Otakar Motejl, tehdejsi ministr spravedlnosti, specializovanou
komisi, kterd se meéla pravé k otdzce piipadného zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢&eského pravniho fadu vyslovit.'” Tato komise pak svou

zavéreénou zpravu publikovala v odborném tisku.'!

V této zpravé komise dosla k zavéru, Ze v dob& jejiho vypracovani tu nebyl Zadny
mezinarodni dokument, ktery by zavazoval Ceskou republiku k zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tento pozadavek nevyplyval ani z prava Evropské
unie. Podle komise tak tehdejsi pravni stav v Ceské republice nepfedstavoval prekazku

pro jeji vstup do Evropské unie.

10 JELINEK, J. 2007. Op. cit. sub 1, s. 33.
11 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda, Trestni pravo, 2001, €. 3,s. 6 -17.
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Komise se dale zabyvala argumenty pro a proti ptijeti trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nedoSla vSak k jednozna¢nému zavéru o tom, zda tyto divody odlivodiuji jeji
zavedeni Ci nikoliv. Nesporny je podle ni nazor, Ze se ve spolecnosti vyskytuji zavazna
protipravni jednani, souvisejici s ¢innosti pravnickych osob, kterda maji negativni
spoleCenské dopady, a je tedy nutné je sankcionovat. Spor vSak nachdzi v otazce, zda
k tomuto  sankcionovani dostatuji mimotrestni  prostiedky, tedy zejména
administrativnépravni odpovédnost, ¢i zda je nutné k jejich postihu zavadét trestni
odpové&dnost pravnickych osob. Pro obé& varianty hovofi podle komise stejné¢ padné

divody.

V ptipadé, Ze by k jejimu zavedeni doslo, méla by se trestni odpovédnost pravnickych
osob podle komise vztahovat pouze na nékteré druhy pravnickych osob, a sice na ty,
které maji povahu korporaci. Vyslovné vynéti by se pak mélo tykat statu a jednotek
uzemni samospravy. Co se rozsahu kriminalizace tyka, doporucila komise spiSe
taxativni vycet trestnich ¢inu, kterych se mize pravnicka osoba dopustit. Komise také
navrhla paralelni trestni odpovédnost pravnickych osob a osob fyzickych za tyz skutek a
zachovani principu odpovédnosti za zavinéni i pro pravnické osoby. Jako slozity
problém ve zpravé oznacuje nalezeni pfesné definice subjektd, jejichZ jednani mize

zalozit trestni odpovédnost pravnickych osob."

Komise tak nedosla ke shod¢ a neucinila tedy jednoznacny zavér o tom, zda je skutecné
potieba trestni odpovédnost pravnickych osob zavést ¢i nikoli. Naopak ve zpraveé uvedla
dva mozné zaveéry. Tim prvnim je, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je
jednou z moznych variant feSeni. Druhym zavérem pak je, Ze totoZzného cile je mozné
dosahnout také spravnim trestdnim pravnickych osob, v tomto pfipadé by vSak muselo

dojit ke zdokonaleni sou¢asné tpravy spravniho prava.'

Legislativni rada vlady se nasledné v roce 2001 pfiklonila k variant¢ zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob a 21. 7. 2004 doslo k piedlozeni navrhu zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Parlamentu Ceské republiky. Tento
navrh byl vSak jiz 2. 11. 2004 v prvnim c¢teni zamitnut Poslaneckou snémovnou. Pro

zamitnuti se tehdy vyslovilo 69 poslancti, proti bylo pouze 49 poslanci.

12 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F., 2001. Op. cit. sub 11, s. 12-14.
13 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F., 2001. Op. cit. sub 11, s. 15.
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V disledku tohoto zamitnuti doslo k odklonu od mysSlenky zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského prava. Novy trestni zdkonik (z. ¢. 40/2009
Sb.) tak tuto Gpravu viibec neobsahoval a byl (a stale je) zalozen na individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob, stejn€ jako byl ten ptedchozi z roku 1961 (z. ¢. 140/1961
Sb.)."

Debaty na téma deliktni odpovédnosti pravnickych osob sice neustaly, pozornost se
v§ak presunula spiSe k jejimu feSeni prostiedky spravniho prava. V souvislosti s tim byl
v roce 2008 pripraven vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob.
Tento zamér byl vSak v roce 2009 odmitnut jiz po pfipominkovém fizeni a ivahy o
feSeni postihil protipravnich jednani pachanych v souvislosti s ¢innosti pravnickych

osob se tak vratily zpét k trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Pokud jde o divody, které vedly k odmitnuti spravné€pravni upravy odpovédnosti

pravnickych osob, je mozné jich najit hned nékolik.

Jednim z nich byl fakt, ze ¢eskd hmotnépravni Gprava spravnich deliktli pravnickych
osob byla velmi nedokonald. Byla roztfisténa, nejednotna, komplikovana a piedevsim ji
schazela uprava obecnych institutl, napf. okolnosti vylucujicich protipravnost a
trestnost, zaniku trestnosti, zasad pro ukladani sankci apod.'> Rada z téchto problémi
byla v soucasnosti napravena zdkonem €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a

fizeni o nich, ackoli zdaleka ne vSechny.

Dalsim kritizovanym bodem je jista neefektivnost celého konceptu, kdy by o stejném
jednéni rozhodovaly jednak organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci trestniho fizeni proti
fyzické osobé a jednak organy spravni v ramci fizeni o spravnépravni odpovédnosti
pravnické osoby. Tato skute¢nost by nepochybné vedla k opakovani mnohych ukoni

fizeni.'®

Dalsi otazkou také bylo, které organy by o deliktech pravnickych osob mély
rozhodovat, protoze v Ceské republice neexistuje zadny takovy obecné piisluiny organ.

Podle Jelinka by v uvahu ptipadaly celni ufady, nicméné vzhledem k tomu, ze jim pro

14 BRUNA E. Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceska Republika a Slovenské
Republika. In Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017, 63(2), s. 74.

15 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F., 2001. Op. cit. sub 11, s. 11.

16 JELINEK, J. Nad &eskym zikonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK,
Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013. Teoretik. s. 98.
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tuto problematiku chybi odborné, personalni i materialni zajisténi, nebylo by dost dobie
mozné, aby jim byla timto zplisobem roz$ifena plisobnost. Souhlasim i s nazorem, ze

ziizeni zcela novych spravnich organt jen pro tuto oblast by bylo zjevné nehospodarné.

Poslednim argumentem proti spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob je také
nedostateCnd propracovanost mimotrestnich fizeni. Pouze trestni fizeni jako takové
poskytuje obvinénému Siroka procesni prava a moznost jejich uplatnéni, v fizeni

spravnim neni tato moznost zdaleka tak $iroka.'”

S ptihlédnutim k témto divodim hovoficim proti zavedeni administrativnépravni
odpovédnosti pravnickych osob doslo v Ceské republice k obnovené snaze o zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob a tak byl v bieznu 2011 Poslanecké snémovné
ptedlozen novy vladni navrh zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim.

K projednani a naslednému schvéleni zédkona doslo pomérné rychle. V Poslanecké
snémovné byl zdkon schvalen 27. 9. 2011 a v Senatu pak 27. 10. 2011. Dne 3. 11. 2011
byl zakon postoupen prezidentu republiky k podpisu a vypadalo to, Ze vSe je na dobré

cesté k tomu, aby se zékon stal platnym. Uginnost byla stanovena na 1. 1. 2012.

Cesta k vyhlaseni zékona byla vS§ak nakonec pon¢kud komplikovangj$i, nez by se mohlo
zdat. Prezident republiky totiz vyuzil svého prava na tzv. suspensivni veto, které mu

dava ¢l. 62 pism. h Ustavy, piijaty zakon tedy vetoval a vratil jej Poslanecké snémovné.
Toto své rozhodnuti odtivodnil v dopise predsedkyni Poslanecké snémovny takto:

wZdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob popira vazbu mezi pachatelem a
trestem a je spiSe prikladem alibismu nez diisledné snahy potrestat viniky trestnych
¢inu. Protoze stat nebyva schopen odhalit konkrétni iniciatory a pachatele trestnych
¢inu konanych prostrednictvim cinnosti pravnickych osob, hodla trestat tyto pravnické
osoby jako takové. Trestné cinnosti se vSak miize dopustit pouze konkrétni clovek, nikoli
instituce. Jsem presvédcen, ze proti alibismu v podobé nehledani konkrétniho vinika ma
stat bojovat a ne mu davat prichod. Zakon, ktery mi byl predlozen k podpisu, tento

nezodpoveédny pristup posiluje.

17 JELINEK J., 2007. Op. cit. sub 1, s. 99.
11



Princip individualni trestni odpovédnosti neni zadnym nemodernim dogmatem. Patri
k uspéchiim historického vyvoje na prelomu 18. a 19. stoleti a je jednim z uhelnych
kamenut tzv. kontinentalniho prdava. Pokud je nemoderni on, pak by nutné musel byt
nemoderni cely koncept individualni svobody a s ni neoddélitelné spjaté individualni

odpovédnosti.

Modni tendence zavadeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jde proti logickéemu
trendu odbourdvat institut kolektivni viny, proti moznosti prendSet vinu na jiného ci ji
rozkladat na veétsi skupinu osob. Tento zdasadni diivod — Ze trestan ma byt vzdy

konkrétni, skutecny vinik — by mél sam o sobé stacit k odmitnuti tohoto zdkona.

Navic je konkrétni podoba zdkona Spatné zpracovana, nebot’ predstavuje jen velmi
hrubou kostru procesnich otdzek trestniho stihani pravnickych osob. V praxi to nemiize
stacit a soudy budou nuceny v konkrétnich kauzach improvizovat a dikci zakona
dotvaret. Jsem presvédcen, ze soudy takovou moc mit nemaji a zZe by to bylo v prikrém
rozporu se zakladnim principem pravniho statu, kterym je pravni jistota. Kazdy, kdo ma
byt trestan, ma znat pravidla predem. To plati obecné a v trestnim pravu to musi platit

jeste silnéji.

Pripoustim, zZe néktera odsouzenihodnd jednani jsou v praxi provadena prostrednictvim
pravnickych osob. Zavedeni jejich trestni odpovédnosti vsak nic neresi, velmi
pravdepodobné jen postihne nevinné. Parlament by se mél pokusit nalézt zpusob, jak
takova jednani ucinné, primerene a dostatecné odstrasujicim zpusobem trestat i pri
zachovani principu individuadlni trestni odpovédnosti, tak, aby byli odhalovani skutecni

VInici.

Verim, ze se poslanci nad témito argumenty zamysli a princip trestni odpovédnosti

pravnickych osob odmitnou.“"

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky tedy o vraceném zakonu hlasovala
znovu, a to v prosinci 2011, a i pfes argumenty prezidenta republiky (které nebyly napf.,
co se tyka procesni Casti zdkona zcela liché) doslo k ptehlasovani prezidentského veta a

zakon tak mohl byt vyhlaSen ve Sbirce zdkont. K tomu doslo dne 22. prosince 2011.

18 Klaus, V. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti prdavnickych osob. 18. 11. 2011.
Tiskova sdéleni.[online]

Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971 (cit. 5. 10. 2019).
12


https://www.klaus.cz/clanky/2971

Hned vzépéti se jako problematickd ukéazala skuteCnost, ze ucinnost zdkona byla
stanovena jiz na 1. ledna 2012. K vyhlaSeni zédkona tak doSlo pouhych devét dni pred

nabytim ucinnosti, a to v¢éetné vanoc¢nich svatki.

Vzhledem k vyznamnym zménam, které novy zakon pfinesl do pravniho fadu Ceské
republiky, je zfejmé, ze §lo o naprosto nedostacujici ¢asovy usek pro to, aby se kdokoli
se zdkonem sezndmil, at’ uz §lo o odborniky ¢i o laickou vetejnost. O tom ostatné svédci
také skuteCnost, ze v roce 2012 nedoslo na nasem uzemi k pravomocnému odsouzeni

zadné pravnické osoby.

Vyvoj pravni Upravy v této oblasti nicmén¢ rokem 2012 neskon¢il.

%

Od nabyti uc¢innosti proSel zakon ¢. 418/2011 Sb. jiz deviti novelizacemi, z nichz
nejvyznamnéjsi je nepochybné ta, kterou provedl zakon ¢. 183/2016 Sb. Ten piinesl
vyznamné zmény jednak v rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, a to jejim
roz§ifenim, na druhou stranu pak pfinesl pravnickym osobam moznost se ,,vyvinit*

z trestni odpovédnosti. Blize se témito zménami budu zabyvat ve tieti ¢asti této prace,

Vv niz se zame&fim na platnou pravni Gpravu.
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2.2 Diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Kdyz se zacalo uvazovat o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, vyvstala
otazka, proC je takovato uprava vilbec potiebna. V této kapitole uvadim nékteré
z argumentd zastdncd jejiho zavedeni, o nichz se da fici, Ze jsou spiSe pragmatické,

pravné politické.

2.2.1 Mezinarodni zavazky a doporuceni

Pti zkouméani divodu, které vedly k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do
Seského prava, byvaji v prvni fadé zmifovany hlavné mezinarodni zavazky Ceské
republiky, a to jednak ty vyplyvajici z mezindrodnich smluv a také ty vyplyvajici

z prava EU.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych
osob tu v dobé navrhu existovaly tfi mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany,
vyhlaseny a jsou tak pro Ceskou Republiku zavazné ve smyslu &l. 10 Ustavy" a
pozaduji, aby jejich signatafi zavedli deliktni odpovédnost pravnickych osob, kterad
povede k ukladani uc¢innych, pfimétenych a odstrasujicich sankci. Konkrétné jimi jsou
Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich, Trestnépravni imluva o korupci a Mezinarodni imluva o

potlacovani financovani terorismu.*

Kromé téchto mezinarodnich smluv zminuje diivodova zprava také fadu mezinarodnich
smluv, které pro Ceskou Republiku v dobg, kdy byl zakon navrhovan, zavazné nebyly.
Rada znich se vsak, jak pise Kopeény, od té doby pro Ceskou Republiku zivaznou

stala, ackoli je tu stadle mnoho smluv, u nichz k tomu nedoslo.*!

19 Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

20 Divodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Snémovni tisk €. 285/0 v 6. volebnim obdobi, 2011, s. 28 — 29.[online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0 (cit. 5. 10. 2019).

21 Kopeény, Z. Mezinirodni zivazky Ceské republiky k zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob. In Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017, 63(2), s. 29 — 35.
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Vedle mezinarodnich smluv obsahuje diivodova zprava také vycet pravnich predpist
prava Evropské Unie, a to nckterd radmcova rozhodnuti Rady a smérnice, kterd po
Clenskych statech pozaduji, aby doSlo ke kriminalizaci nékterych protispolecenskych

jednani a k postihovani pravnickych osob za tato jednani.

Pted zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu bylo
zjevné, ze Ceska republika neni schopna tyto mezinarodni pozadavky naplnit. Po piijeti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vSak zatradila mezi staty, které témto
pozadavkim dostoji, coz je vidét napiiklad také na narGstu poctu mezinarodnich smluv,

u nichZ byl dovrSen proces ratifikace praveé po pfijeti tohoto zakona.

Odpirci trestni odpovédnosti pravnickych osob argumentovali tim, Ze zadny ze
zminovanych mezinarodnich dokumentl po statech piimo nevyzaduje, aby zavedly pro
pravnické osoby odpovédnost trestni. Jako piiklad, Ze neni nutnd, je Ccasto
argumentovano némeckou Upravou, zalozenou na administrativnépravni odpovédnosti
pravnickych osob. Diivody, pro¢ by takova tprava nebyla vhodna pro Cesky pravni fad,
jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole této prace v souvislosti s vécnym navrhem

zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob.

Ackoli tedy z zddného mezinarodnich zavazki pfimo nevyplyva pozadavek na zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, byly jednim z vyznamnych divoda pro jeji
zavedeni a jejim zavedenim nepochybné doslo k jejich naplnéni. K pravé trestni
odpovédnosti se priklani vétSina stath kontinentalni Evropy a je nepochybné spravné, ze

se k nim ptipojila také Ceska republika.

2.2.2 Narist vyznamu pravnickych osob spojeny s rozvojem spole¢nosti

Dal$im vyznamnym divodem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je
skutecnost, ze role pravnickych osob ve spolecnosti stale nartistd. Je to spojeno
srozvojem prumyslové spolecnosti a ekonomiky. S narGstajicim vyznamem
pravnickych osob, zejména pak obchodnich korporaci, ve vSech oblastech
spoleCenského zivota narGsta také protipravni Cinnost, kterd je pachana v souvislosti

s jejich Cinnosti a jejich prostfednictvim. Zavaznost této protipravni Cinnosti je navic
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mnohdy velmi vysoké a Gprava v ramci trestniho prava se tak jevi jako velmi efektivni

zpusob, jak ji postihovat.

Jelinek poskytuje vycet oblasti, v nichz Casto dochazi k pachani této protipravni
¢innosti, fadi sem naptiklad oblast vefejnych zakéazek, v niz dochéazi k podvodim a
korupci, oblast uvérovani, kde dochazi k ziskdvani Gveéri podvodem, oblast danovou,
kde je casté ruzné kraceni dani ¢i jejich neplaceni, oblast Zivotniho prostiedi

v souvislosti s jeho rozsahlym primyslovym znec¢istovanim a fadu dalSich.?

Pravé ochrana zivotniho prostiedi, vcetné jeho jednotlivych slozek (voda, putda,
ovzdusi), byva zminovana jako jeden z vyznamnych argumentii pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot v souvislosti s ¢innosti pravnickych osob
dochazi casto k jeho rozsahlému zneciStovani. V ramci tohoto argumentu se hovoii o
konkrétnich ekologickych katastrofach, které mély zavazné dopady na lidské Zivoty a

zdravi, ale také na jejich majetek a samoziejmé na Zivotni prostiedi samotné.

Takovou katastrofou je napiiklad havarie v Sevesu (Italie, 1976), v Bhopalu (Indie,
1984) &i havarie jaderné elektrarny v Cernobylu.> Za takovéto udalosti je nepochybné
mozné potrestat fyzickou osobu, mize se vSak vyskytnout problém s identifikaci
takovéto odpovédné osoby (viz 2.2.3). Navic se mi sankcionovani pravnické osoby
piimo prostredky trestniho prava jevi jako efektivnéj$i a miize plisobit preventivné viici

ostatnim pravnickym osobam spiSe, nez pouze postih osob fyzickych.

2.2.3 Nemoznost postihu fyzickych osob

Miize se stat, ze v pripad¢, kdy je v rdmci ¢innosti pravnické osoby spachan trestny ¢in,
se nepodaii najit konkrétni odpovédnou fyzickou osobu, ptfipadné se ji najit podafi,
z n¢jakého divodu vSak neni mozné jeji odsouzeni. Presto je vSak zjevné, ze doslo ke
spachani trestného C¢inu. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob umoziuje,
aby byla odsouzena a potrestdna pravnickd osoba, v jejimz zajmu ¢i v ramci jejiz
¢innosti byl ¢in spachéan, pfestoze neni mozné zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jej

spachala. K takové situaci miize dojit zejména z toho divodu, Zze dochéazi k rozmachu

22 JELINEK, J., 2007. Op. cit. sub 1, s. 82.
23 JELINEK, J., 2007. Op. cit. sub 1, s. 84.
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pravnickych osob a tim 1 k stale vetsi slozitosti jejich vnitinich struktur a jejich vnitini
organizace, na rozhodovani pravnické osoby se podili fada osob a individudlni
odpovédnost jednotlivych fyzickych osob piestava byt zietelna. Navic se fyzické osoby
Casto haji tim, Ze o véci rozhodoval kolektivni organ a tim se snazi vyhnout trestni
odpovédnosti. Tomu by pravé zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob mélo

zabranit.

I v ptipad¢, kdy se podati zjistit fyzickou osobu, ktera trestny ¢in spachala a odsoudit ji
za n¢j, nemiva tato skutecnost zadny vyznamny dopad ani preventivni ucinek ani na
pravnickou osobu, v jejimz zajmu ¢i v rdmci jejiz ¢innosti byl ¢in spachan, ani G¢inek

generalni prevence, tedy na ostatni pravnické osoby.

Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob mize byt dosazeno jednak toho, Ze
za spachany trestny ¢in bude né¢kdo potrestan i v ptipadé, kdy neni jasné, ktera fyzicka
osoba jej spachala, a jednak muze posilit preventivni plisobeni trestniho prava, a to jak
pro individualni fyzické osoby, které pravnickou osobu mnohdy berou jako prostiedek

k pachani své trestné ¢innosti, tak i pro pravnické osoby samotné.

2.2.4. Nastoleni rovnovahy prav a povinnosti

V ob¢anském pravu hraji pravnické roli velmi vyznamnou roli, jsou jim pfiznavana
Siroka prava a také nckteré povinnosti, a to bez ohledu na druh ¢innosti, pro niz byly
zalozeny. Ustanoveni § 20 odst. 1 obc¢anského zakoniku (OZ) stanovi: ,, Prdavnicka
osoba miize bez zretele na predmeét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s

3

Jjeji pravni povahou. “.

Pokud se tedy mluvi o ,,relativné jednotné tendenci smérujici k maximalnimu sblizeni
pravnich statutii osob fyzickych a osob pravnickych“*, bylo by nespravedlivé, aby
pravnické osoby mély dalekoséhld prava, podobna jako maji osoby fyzické, ovSem
v ptipad¢ zavazného poruseni jejich povinnosti by jim nehrozil trestnépravni postih, tak

jako hrozi pravé osobam fyzickym.

24 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. dopl. vyd. Praha: Beck, 2009. Beckova
edice pravni instituty. s. 75.
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Pravnické osoby mohou nést odpoveédnost obcanskopravni, spravnépravni, nevidim tedy
davod, pro¢ by pravé ztrestni odpovédnosti mély byt ,,vynaty”. Totéz prohlaSuje i
Hurdik, kdyz piSe, ze neni divodu, pro¢ pravé pravnickou osobu vylucovat z trestni
odpovédnosti, kdyz prakticky veSkeré jiné atributy samostatného a samostatné
odpovédného subjektu veskerych pravnich vztahii (samoziejmé s vyjimkou téch prav,
ktera se tykaji vyluén€ biosocidlni podstaty clovéka jako fyzické osoby) jsou

pravnickym osobadm pravnim fadem ptiznavany.”

2.2.5. Nedostatecna regulace mimotrestni odpovédnosti pravnickych osob

Predtim, nez doslo k piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byla
pozornost zaméfena spiSe na Upravu jejich odpovédnosti v pravu spravnim. Vécny
zamér zékona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty byl vSak pomérné
brzy smeten ze stolu, a to z ditvodl, kterymi jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole.
Ceské upravé spravnich deliktii byla zejména vytykéna jeji ,, roztFisténost, nejednotnost,
komplikovanost a predevsim to, Ze ji schdzi uprava obecnych institutii, jako jsou
okolnosti vylucujici protipravnost a trestnost, zanik trestnosti, zasady pro ukladani

sankci apod. “*°

V dnesni dobé je uz situace ponckud jina. Dne 1. ¢ervence 2017 nabyla G¢innosti nova
uprava piestupkového prava. Vyznamnou zménu prinesl zejména zékon €. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen OdpPiestZ). Jednak v pojmu
ptestupek, kterych se nové miize dopustit také pravnicka osoba, jednak zavadi také fadu
institutd, pro jejichz absenci bylo spravni pravo kritizovano, jako jsou pravé okolnosti
vylucujici protipravnost (Hlava V. OdpPiestZ), zanik odpovédnosti za piestupek (Hlava
VI. Dil 1. OdpPiestZ), ¢i zasady pro ukladani sankci (Hlava VII. Dil 1. OdpPtestZ).
Zakon vSak neobsahuje Zadnou skutkovou podstatu prestupku, to ponechdva zvlastnim
zakonim, pfipadné¢ zdkonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, coz nadale

vyvolava dojem rozttisténosti prestupkového prava.

25 HURDIK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob? Casopis pro pravni védu a praxi,
1996, ¢. 1, 5.32- 33. ’
26 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F., 2001. Op. cit. sub 11 ,s. 11.
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Navic byl tento zdkon piijat az pet let po ucinnosti zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, ke zméndm v upravé mimotrestnich fizeni tak vedla jesté delsi cesta

nez k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

2.2.6 Nedostatecna propracovanost mimotrestnich Fizeni

Ulozeni administrativné pravnich sankci miize byt nepochybné vyznamnym
prostiedkem, jak postihnout protipravni jednani pravnické osoby. Miuze totiz

pravnickou osobu citeln¢ zasdhnout.

Jako problematické se vSak miize ukazat to, Ze ackoli pravnické osobé hrozi na zakladé
spravniho fizeni ulozeni vysokych sankci, nejsou ji poskytovana, resp. zarucena
procesni prava do té miry, jak to umoznuje fizeni trestni. To navic disponuje
ucinngjS$imi prostredky k objasnéni toho, co se skute¢n¢ stalo, trestni fad totiz obsahuje
Siroky vycet pouzitelnych diikaznich prostfedki, ktery je navic demonstrativni a je tak

mozné vyhledat a provést i fadu dalSich.”’

V tadé ptipadli je za predpokladu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
mozné a také vhodné provést spolecné fizeni proti pravnické osobé a fyzické osobg,
jejiz jednani je pravnické osobé pricitano. Tato situace neni mozna v okamziku, kdy by

se proti fyzické osobé vedlo trestni fizeni, zato proti pravnické osob¢ fizeni spravni.

Jelinek jako dalS§i argument pro trestni odpovédnost pravnickych osob oproti
administrativnépravni odpoveédnosti uvadi skutecnost, ze trestni fizeni poskytuje obétem
protipravniho jednani pravnickym osob lepsi pfistup k soudu a také silnéjSi zaruky

prava na nahradu $kody pravé timto protipravnim jednanim zptisobené.”

27 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F., 2001. Op. cit. sub 11.s.12.
28 JELINEK J., 2019. Op. cit. sub 3. s. 75
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2.3 Diivody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jako u kazdé vyznamné zmény platné pravni Upravy se 1 v pfipad¢ zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob vedle piiznivcl nasla také fada odptirct. V této kapitole
se blize zaméfim na nékteré zjejich argumentd proti zavedeni tohoto institutu.
Charakter téchto argumentti lze oznadit spiSe za pravné¢ dogmaticky. O tom hovoti také
Marsalek a zaroven prohlasuje, Ze k pravu by se mélo pfistupovat spiSe pragmaticky nez
dogmaticky ¢i tradicionalisticky, nebot’ pravo neni pouhou logikou norem, ale Zivou

silou, kterd ma reagovat na zmény ve spole¢nosti.”

2.3.1 Pravnicka osoba je pouze pravni fikci

Jednim z vyznamnych argument odpiirct trestni odpovédnosti pravnickych osob je
prave skute¢nost, ze pravnické osoby jsou pouze pravni fikci a jako takové nemohou byt
subjektem trestni odpovédnosti. Musil tento argument jiz v roce 1995 shrnul takto:
pravnicka osoba je podle n¢j ,, abstraktni konstrukt, nezpiisobily figurovat jako subjekt

trestnépravniho jednani a jako objekt trestni sankce* *°

. Jako zéklad tohoto argumentu
je uvadéna zésada timského prava , societas delinquere non potest”, tedy zasada, ze
spoleénost nemiize jednat protipravné. Rada odbornikil se ztotoZiiuje s tim, Ze tato
zdsada pro evropské kontinentdlni pravo az do jejiho postupného prolamovani
zavadénim trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravnich fadl jednotlivych stath

skute¢né platila.’'

Nicméné najdou se také ndzory odlisné. Beran s touto argumentaci nesouhlasi, a to

z diivodu, ze podle n¢j neni mozné ztotoziovat pojem societas a pojem pravnické

29 MARSALEK, P. Pietrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In
JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy .
Praha: Leges, 2013. Teoretik., s. 32.

30 Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v novém francouzském trestnim zakoniku.
Kriminalistika, 1995, s. 309.

31 Napt. BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014., s. 23.,

JELINEK, J., 2007. Op. cit. sub 1.s. 7.
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osoby, nebot’ tento pojem ve starém Rimé viibec neexistoval, a tuto zasadu tak neni

mozné na pravnické osoby aplikovat.*

Dale se tento argument odvolava na uceni F. K. von Savignyho, piedstavitele
historicko-pravni Skoly, ktery ptiSel s prave s tzv. teorii fikce pravnickych osob. To, ze
pravnické osoby jsou pouhou fikci vytvoienou pravem, je nepochybné, k této teorii se
ostatn¢ pfihlasil i novy obcansky zékonik (OZ), neni vSak mozné je z tohoto divodu
vyradit z vy¢tu subjektii prava, zejména vzhledem k postaveni, jaké maji v soucasnosti
jak v oblasti soukromého prava, zejména prava obcanského a obchodniho, tak v oblasti
prava vetejného, konkrétn¢ spravniho. V tomto piipadé¢ tedy souhlasim s Novotnym,
ktery tika: ,pravni subjektivita pravnickych osob v obcanském, obchodnim i spravnim
pravu je nespornou realitou a neni pravniho ani jiného redlného duvodu, aby byla

omezovana pouze na tato pravai odveétvi.«

2.3.2 Pravnické osoby nejsou zptusobilé jednat

Tento argument Uzce souvisi s argumentem piedchozim, nebot’ vychéazi z toho, ze
pokud jsou prévnické osoby pouhou pravni fikci, nemohou ani projevovat svou vili
navenek a tedy ani jednat, at’ uz po pravu ¢i protiprdvné. Vyrovnat se s timto
argumentem je mozné dvéma zptsoby. Tim prvnim je jeho odmitnuti. Spolu s rozvojem
spolecnosti, at’ uz v oblasti priimyslu, technologii ¢i ekonomiky role pravnickych osob
stale narGsta a je jim také pfiznavano stdle vice prav a povinnosti. Z této skutecnosti je
mozné dovodit, ze pravnické osoby musi byt zplsobilé jednat v souladu s témito pravy
a povinnostmi, tedy po pravu, ale také v rozporu s nimi, tedy protipravné. K tomuto
nazoru se priklani Musil, kdyz tika: , Jestlize pravnické osoby jsou realné zpiisobilé byt
samostatné nositeli prav a povinnosti, potom musi byt také zpiisobilé jednat bud

konformne, tj. v souladu s prikazem prava, nebo nekonformné, tj. v rozporu s pravnimi

32 BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni
revue. 2014, 13(5), 107-113.[online]

Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nrptembrgrpxi4s7gvpxgxzrgadg&grouplndex=1&rowIndex=0#.

(cit. 5. 10. 2019)

33 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 212.
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povinnostmi. Ta skutecnost, Ze za pravnickou osobu jednaji fyzické osoby, neznamenad,

Ze by byla vyloucena zpiisobilost pravnické osoby z jednani. ““ **

Druhy z ptistupti souhlasi s ndzorem, Ze pravnické osoby jakozto pravni fikce nemohou
projevovat vlastni vili a nemohou tedy ani jednat, zaroven vSak vyzdvihuje institut
pficitatelnosti jednani urcitych fyzickych osob osobé pravnické. Odkazuje pfitom na §
151 odst. 1 OZ, ktery tika, Ze zakon stanovi, poptipad¢ zakladatelské pravni jednani
urci, jakym zplisobem a v jakém rozsahu cClenové organi pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vili.* Nedostatek jednani pravnické osoby se tak vyfesi tim,
7e se pravnické osobé¢ pricte jednani urcité fyzické osoby, Ze je jeji jednani odvozeno od
jednéani osoby fyzické. Touto problematikou se budu blize zabyvat v dalsi Casti této

prace, kde budu pfimo zkoumat ptic¢itatelnost tak, jak je upravena v ZTOPO.

2.3.3 Pravnické osoby nemohou jednat zavinéné

Zavinéni je jednim z obligatornich znakl subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy jeho
skutkové podstaty a bez néj nemiize dojit ke spachani trestného ¢inu. Zavinénim se
rozumi ,, vaitini (psychicky) vztah cloveka k urcitym skutecnostem, jez zakldadaji trestny
¢in, at jiz vytvorenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pricineni jiz
vdobé cinu.“.*° V ndvaznosti na predchozi dva argumenty se tedy proti trestni
odpovédnosti pravnické osoby namita také skutecnost, Ze pokud nejsou pravnické osoby

schopné jednat, pak rozhodné€ nejsou schopné jednat zavinén¢.

Podobné jako v ptipad€ jednani samotného se 1 zavinéni odvozuje od zavinéni konkrétni
fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jednala. Dé se tak fict, Ze jednani specifickych
pravnickych osob se pfimo pficita pravnické osobé, a to véetné zavinéni této fyzické

osoby.”’

34 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni prdvo, 2000, ¢.7-8,
s. 3.
35 JELINEK, J., 2017. Op. cit. sub 8, s. 17.

36 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. Student. s. 223.
37 JELINEK, J., 2017. Op. cit. sub 8, s. 20.
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Jelinek mluvi také o zvlastni povaze subjektivni stranky jednéani za pravnickou osobu,
ktera mize spocivat v tom, ze pravnickd osoba je odpovédnd za trestny Cin pouze
v ptipad¢, ze je prokazano, ze zanedbala urcitou povinnou odbornou péci, pticemz pro
toto zavinéné zanedbani pouziva termin ,,vina pravnické osoby*, ¢imz se ji snazi odlisit
od subjektivni stranky jednéani fyzické osoby, kde jsou typickymi terminy ,,umysl“ a
,,nedbalost“.*® Z tohoto piistupu vychazi také novela ZTOPO ¢&. 183/2016, ktera zavedla
moznost pravnické osoby ,,vyvinit se”, a to takto: ,Pravnickd osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavel 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré Usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachdni protipravniho ¢inu osobami

uvedenymi v odstavci 1 zabranila.*

2.3.4 Trestni odpovédnost pravnickych osob zavadi kolektivni vinu

Jako Casty argument proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se pouziva
tvrzeni, ze tento institut naruSuje princip personality trestu, ktery vyZaduje, aby uloZena
sankce postihla pokud mozno pouze samotného pachatele. Sankcionovani pravnické
osoby pak podle jejich odpiircti zasahne také osoby, které jsou “v tom nevinng”,

zejména jeji zaméstnance, ale tfeba také vétitele ¢i drobné akcionéfte.

Proti tomu je moZzné namitnout, ze vSechny tyto osoby mély pravdépodobné z
protipravniho jednani pravnické osoby néjaky prospéch, ackoliv o tomto jednani tfeba

nevédély. Otazkou pak je, zda je n€kdo z nich skute¢né nevinny.*

Je také mozné argumentovat také tim, Ze ani pii sankcionovani osob fyzickych neni
v praxi vzdy mozné dosdhnout toho, aby dand sankce postihla pouze samotného
pachatele, zasazeny jsou Casto osoby, které jsou mu blizké, osoby, které jsou na ném

zéavislé nebo jeho véftitelé.

Tato zasada tak v zadném piipadé neplati absolutné ani pro fyzické osoby a trestni

odpovédnost pravnickych osob tak neni Zddnym dramatickym nabourdnim této zasady.

38 JELINEK, J., 2017. Op. cit. sub 8, s. 21
39 JELINEK, J., 2007. Op. cit. sub 1, s. 101
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2.3.5. Nevhodnost trestnépravnich sankci pro pravnické osoby a jejich neucelnost

Dalsim argumentem je, ze trestni sankce vici pravnickym osobam neplni svij ucel,
kterym ma byt jednak ochrana spolecnosti a také do urcité miry odplata za protipravni

jednani.

Je zieymé, ze pravnickym osobam neni uz z jejich povahy mozné ukladat tytéz sankce,
jako jsou ukladany osobam fyzickym, tedy napiiklad trest odnéti svobody, obecné
prospésnych praci ¢i vyhosSténi. Trest pencZity nebo trest zdkazu Cinnosti je vSak bez
obtizi aplikovatelny také na pravnické osoby, stejné¢ jako napiiklad ochranné opatieni

zabrani véci.

Ackoli je tedy nepochybné nutné v piipad¢ zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob upravit vycet sankci, které je mozné jim ulozit, jejich uloZzenim je nepochybné
mozné efektivné zabranit pravnické osobé v dalSim pachéni trestné Cinnosti a také
preventivné piisobit na zbytek spolecnosti. Trestnépravni sankce ukladané pravnickym

osobam tak nepochybné mohou plnit sviij ucel.

2.3.6 Trestni pravo ma byt prostiedek ultima ratio

Jednim ze zékladnich principt trestniho prava je ten, ze trestni pravo by mélo byt az
krajnim prostfedkem ochrany spolecnosti, prostftedkem ultima ratio a pouZzije se az v
ptipadé, kdy ostatni formy odpovédnosti nejsou dostatecné ucinné. Proto je podle
odpirct trestni odpovédnosti pravnickych osob jeji zavedeni v rozporu s
proklamovanou tendenci ¢eského trestniho prava k dekriminalizaci a depenalizaci a mél

by postacovat jejich spravnépravni postih.*

Je nutné souhlasit s tim, Ze trestni pravo by mélo nastoupit az v piipadé, kdy selzou
ostatni prostfedky. Cilem zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak neni
vyjmout pravnické osoby z pusobnosti spravniho prava. Postihovani protipravnich

jednani, ktera jsou méné zavazna, tedy piestupktli, totiz nadéale ziistane spravnim

40 JELINEK J., 2007. Op. cit. sub 1, s. 103.
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organim. Jde o pouze jednani s vysokou spoleCenskou zavaznosti, kterda maji byt

trestana prostfedky prava trestniho.

2.3.7 PretiZenost trestnich souda

Argumentem z praxe je pak skuteCnost, Ze trestni soudy jsou pietizené a trestni
odpovédnost pravnickych osob jim jen piida dal$i népor prace a celou situaci tak jen

zhorsi.
Je mozné pripustit, ze Ceské trestni soudy pretizené skutecné jsou.

Dle mého nazoru to vSak neni dostateCny diivod k odmitnuti trestni odpovédnosti
pravnickych osob. To, Ze trestni soudy fesi velké mnozstvi ptipadl, nemuze slouzit jako
argument pro odmitnuti postihovani protipravni ¢innosti, ktera je tak zévazna, ze se

trestni pravo jevi jako nejucinngjsi zptsob jejiho postihu.

Navic, ackoli od jejiho zavedeni do ceského pravniho fadu pocet trestnich fizeni s
pravnickymi osobami kazdoro¢né stoupa, stale tato fizeni tvofi pouze zlomek veskerych
trestnich fizeni a trestni fizeni vedena proti fyzickym osobam je stale mnohonéasobné
prevySuji. Nelze tak hovoftit o tom, Ze by doSlo k néjakému nahlému piehlceni trestni
justice velkym mnozstvim fizeni s pravnickymi osobami, dochazi spiSe k postupnému
nartstu poctu téchto fizeni, a tak maji organy ¢inné v trestnim fizeni ¢as si na novou

upravu ,,zvyknout®.

2.3.8 Dvoji postih fyzickych osob

Dal$im z argumentti proti zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob je, ze by tim
doslo k poruseni trestnépravni zasady ne bis in idem, ktera zakazuje opakované
potrestani toho samého subjektu za tentyz skutek. Z tohoto pohledu je fyzicka osoba,
kterd spachala trestny ¢in pficitatelny pravnické osobé&, potrestana poprvé v ramci své
vlastni individudlni trestnépravni odpovédnosti a podruhé jako ¢len dané pravnické

osoby, kdy se ji dotknou také sankce ulozené této pravnické osobg.
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V tomto piipad¢é vSak souhlasim s Rohacem, ktery namita, ze tyto sankce jsou de iure
adresovany odliSnym subjektiim, a sice nejprve fyzické a nasledné pravnické osobé a z

tohoto diivodu se nejedna o dvoji potrestani stejné osoby za tentyz skutek.*'

41 ROHAC, L: Dévody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In
JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy .
Praha: Leges, 2013. Teoretik. s. 58.
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3. Charakteristika platné pravni ipravy TOPO v Ceské republice

3.1 ZiaKkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho systematika

Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob je zdkonem pomérné
kratkym, obsahuje pouze 48 paragrafl. Je tzv. vedlejSim trestnim pfedpisem a je
specidlni k trestnimu zékoniku, trestnimu fadu i zdkonu o mezindrodni justicni
spolupraci. Obsahuje totiz zvlaStni upravu jak hmotnépravni tak i1 procesni a tyto
piedpisy se tak na trestni fizeni proti pravnickym osobam pouziji subsidiarné, tedy
pouze v rozsahu, v jakém danou otdzku neupravuje ZTOPO. Pravé tyto znaky jsou tim,
co jej spojuje s dalsim Ceskym vedlejsim trestnim ptedpisem, kterym je zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (ZSVM).
Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob je rozdélen na Sest ¢asti.

V prvni ¢ast nazvané Obecna ustanoveni je upraven piedmét upravy a jeji vztah k jinym

zakonlim, plisobnost mistni a stejné tak plisobnost osobni.

Cast druha, Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob, upravuje jednak rozsah
kriminalizace pravnickych osob, a to formou negativniho vyctu, fikd tedy, kterych
trestnych ¢inu podle zvlaStni Casti trestniho zdkoniku se pravnickd osoba dopustit
nemuze, upravuje institut pfiCitatelnosti jednani fyzické osoby osob& pravnické, dale
osobu pachatele, spolupachatele a ucastnika, trestni odpovédnost pravniho nastupce
pravnické osoby, stejné jako zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to uc¢innou

litosti a promlcenim.

V casti tieti najdeme vycet tresti a ochrannych opatieni, které je mozné pravnické

osob¢ ulozit a také pravidla pro jejich ukladani.

Cast ¢tvrta pak upravuje néktera zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam,
jakym je napiiklad moznost spolecného fizeni proti obvinéné fyzické a obvinéné
pravnické osobé, otazky zruSeni, zdniku a pfemény pravnické osoby, proti niZ bylo

zahdjeno trestni stihani ¢i to, kdo €ini za pravnickou osobu tkony v fizeni.
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Vétsina ustanoveni, kterd obsahovala cast pata, Zvlastni ustanoveni o fizeni o
mezindrodni justicni spolupraci, byla zruSena v souvislosti s pfijetim zdkona ¢.

104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Zaverecna Sesta ¢ast potom upravuje ucinnost zakona, kterd byla stanovena na den 1. 1.

2012.

3.2 Nové zasady

Ackoli pocet trestnich fizeni s pravnickymi osobami, stejné jako pocet odsouzenych
pravnickych osob pfedstavuje zatim pouze zlomek poctu fizeni s osobami fyzickymi,
piesto zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ceského pravniho tadu
piineslo vyznamné dusledky. Trestni odpovédnost pravnickych osob je totiz institut,
ktery nebyl az do druhé poloviny 20. stoleti v kontinentalni Evropé institutem obvyklym

a prinasi s sebou zmény, které nabouravaji dosavadni systém zasad trestniho prava.

Zakon €. 418/2011 Sb. zavadi do Ceského trestniho prava dvé nové zasady, které toto
pravni odvétvi do této doby neznalo, a sice zasadu soubézné trestni odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby a také zasadu prechodu trestni odpovednosti na pravniho

nastupce pravnické osoby.

3.2.1 Zasada soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby

Nejprve k prvni nové zdsade. V § 8 odst. 3 zdkona je stanoveno, Ze trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala
zpisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2. Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona pak tika, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnosti fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1, a naopak, trestni odpovédnost osob fyzickych neni dotcena
trestni odpovédnosti osoby pravnické. Trestni odpovédnost osob pravnickych tak neni
zavisld na odpovédnosti osoby fyzické a totéz plati pro trestni odpovédnost osob

fyzickych. Obé odpovédnosti jsou tak navzdjem nezavislé, jedna neni podminkou pro
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druhou, existuji vedle sebe. Je tak mozné mluvit o zésad¢ soubézné nezavislé trestni

odpovédnosti osob pravnickych a osob fyzickych.

Je ziejmé, Ze tato zasada se muze uplatnit pouze v piipadé téch trestnych ¢int, kdy
trestni odpovédnost pravnickych osob piichazi v uvahu, tedy pouze pokud pravnicka
osoba miiZze byt pachatelem daného trestného ¢inu. V ustanoveni § 7 ZTOPO nalezneme
vycet trestnych Cinil, kterych se pravnickd osoba dopustit nemize. V piipad¢ téchto
trestnych ¢inu se tak v ¢eském pravu i nadale uplatiuje zasada individualni trestni

odpovédnosti fyzické osoby.

3.2.2 Zasada piechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

Co se tyka dalsi nové zasady, tedy zasady prechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce pravnické osoby, zde je mozné najit tpravu v § 10 odst. 1 ZTOPO. Ten tika,
z7e trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji pravni nastupce. Podle
Jelinka tim dochazi ke zméné dosavadniho ryze osobniho zékladniho trestnépravniho
vztahu mezi organem cinnym Vv trestnim fizeni a pachatelem trestného Cinu, ktery

vznika na zakladé protipravniho ukonu, tj. spachani trestného ¢inu. *

Tato zasada byla samoziejm& v pfipadé trestni odpovédnosti fyzickych osob
nemyslitelna, jen téZko si totiz lze pfedstavit, ze by po smrti pachatele jeho trestni

odpovédnost za spachany trestny ¢in piesla na jeho pravniho nastupce, naptiklad dédice.

V ptipadé pravnickych osob se vSak ukazuje potfeba zavedeni této zdsady, a to z toho
divodu, aby se zabranilo pravnickym osobam uniknout odpovédnosti tim, ze néjakym
zpusobem zméni svoji formu, organizaci apod. Zavedeni této zasady je tedy

nepochybné nutné hodnotit jako spravny krok.

Co v8ak vyvolava otazky a kritiku je zejména stru¢nost ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO,

a podle odbornikd bude nutné, aby tyto otazky vyfesila nauka a praxe.*

42 JELINEK, J., 2013. Op. cit. sub 16. s. 106.

43 Napt. SAMAL, P. K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce.
In JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013. Teoretik. s. 181.,

BOHUSLAYV, L., 2014. Op. cit. sub 31, s. 95.,

JELINEK, J., 2013. Op. cit. sub 16. s. 95.
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3.3 Pusobnost zakona

Pisobnost pravnich norem vyjadiuje okruh spolecenskych vztahli, na které se dana
pravni norma vztahuje, a také podminky, za nichz se tato norma uplatni, pfiCemz se
rozliSuje nékolik kritérii, podle nichZ se urcuje plisobnost zdkona, a to kritérium mista
(ptisobnost mistni), Casu (pusobnosti Casovd), charakteru pravniho vztahu (véci,
pusobnost vécnd), jakoz 1 osoby, na néz se doty¢nd Uprava vztahuje (plsobnost

osobni).*

V této kapitole prace se zaméfim na pusobnost zdkona o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob, a to praveé podle téchto kritérii.

3.3.1 Mistni piisobnost

Mistni plisobnosti zédkona je vymezeno Uzemi, na kterém trestni zdkon plsobi své
ucinky.* Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je zaloZen zejména na zasadé

teritoriality, personality, ochrany a univerzality.

Zasadu teritoriality najdeme upravenou v § 2 odst. 1 az 3 ZTOPO. Tato z4sada byva
oznaCovana za zakladni, nebot’ vychadzi ze suverenity statu, kterd se v tomto ptipade

projevuje vysostnym pravem statu stihat viechny trestné ¢iny spachané na jeho tizemi.*®

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZTOPO stanovi, ze podle zdkona Ceské republiky se posuzuje
trestnost ¢inu spachaného na tizemi Ceské republiky pravnickou osobou, kterd ma sidlo
v Ceské republice nebo ma na vizemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizacni
slozku, anebo zde alespon vykonava svoji cinnost nebo zde ma sviij majetek. Pokud
srovname tuto Upravu s upravou v trestnim zékoniku, ktery v § 4 odst. 1 stanovi, Ze
podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachdn na jejim

uzemi, je zjevné, ze ZTOPO na rozdil od trestniho zdkoniku zuzuje rozsah mistni

44 JELINEK, J. a kol., 2016. Op. cit. sub 36, s. 66.

45 JELINEK, J. a kol., 2016. Op. cit. sub 36, s. 74.

46 SYKORA, M. Piisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
In JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013. Teoretik. s. 131.
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plsobnosti, a to na trestné Ciny, které nejen Ze byly spachany na izemi Ceské republiky,
ale navic je spachala pravnicka osoba, kterd tu ma sidlo, organizaéni slozku, podnik,
ktera tu vykonava svoji ¢innost ¢i tu alespot ma né¢jaky majetek. Kromé mista spachani

¢inu tak zohlediuje také osobu pachatele. ¥/

Ustanoveni § 2 odst. 2 se tyka upravy tzv. distanénich delikt. Riké, Ze trestny &in se
povazuje za spachany na tizemi Ceské republiky, dopustila-li se pravnicka osoba

jednani:

a) zcela c¢i zéasti na uzemi Ceské republiky, i kdyz poruseni ci ohrozeni zdjmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela ¢i z¢asti v ciziné, nebo

b) v ciziné, pokud poruseni ¢i ohrozZeni zajmu chranéného trestnim zakonem nastalo

nebo mélo, byt i jen zédsti, nastat na vizemi Ceské republiky.

Pokud jde o ucastenstvi, odkazuje ZTOPO v § 2 odst. 3 na ustanoveni § 4 odst. 3 a 4
trestniho zakoniku. Zde je mozné se ptat, pro€ tento postup zdkonodarce nevyuzil praveé
1 votazce distan¢nich delikt, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 2 ZTOPO a § 4 odst. 2

trestniho zakoniku jsou az na drobnosti totozna.

V ustanoveni § 3 ZTOPO je upraven princip personality, kdy je stanoveno, Ze podle
zakona Ceské republiky se posuzuje také trestnost cinu, pokud jej v ciziné spachala

pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice.

Az do novely ¢. 183/2016 Sb. obsahovalo ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO, v némzZ se
uplatiiuje zasady univerzality a ochrany pouze pét taxativné vyjmenovanych trestnych
¢int, a sice trestny ¢in padélani a pozménéni penéz (§ 233 TZ), udavani padélanych a
pozménénych penéz (§ 235 TZ), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236 TZ),
neopravnéné vyroby penéz (§ 237 TZ) a teroristického utoku (§ 311 TZ). Tato zasada
vyjadiuje pozadavek, aby urcité trestné Ciny, které sméfuji proti zvlast dilezitym
z4jmum, byly stihany bez ohledu na to, kde byly spachany a kdo je jejich pachatelem.
Pted piijetim novely byl tento vycet v ZTOPO oproti § 7 trestniho zédkoniku vyrazné
uzsi a novela tak pfindsi vyznamné rozsireni, kdy nové ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO

obsahuje 24 trestnych ¢intl.

47 SYKORA, M., 2013. Op. cit. sub 46, s. 131.
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Toto ustanoveni tak nové zni: ,, Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu
muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149 trestniho zdakoniku), padélani a
pozmeéneéni penez (§ 233 trestniho zakoniku), udavani padélanych a pozmenénych penez
(s 235 trestniho zdkoniku), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236 trestniho
zakoniku), neopravnéné vyroby penéz (§ 237 trestniho zakoniku), rozvraceni republiky
(s 310 trestniho zakoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku), teroru (§
312 trestniho zdkoniku), ucasti na teroristicke skupiné (§ 312a trestniho zakoniku),
financovani terorismu (§ 312d trestniho zdkoniku), podpory a propagace terorismu (§
312e trestniho zdakoniku), vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f trestniho
zdkoniku), sabotaze (§ 314 trestniho zakoniku), vyzvédacstvi (§ 316 trestniho zakoniku),
nasili proti organu verejné moci (§ 323 trestniho zakoniku), nasili proti uredni osobé (§
325 trestniho zdkoniku), padélani a pozmeéneni verejné listiny (§ 348 trestniho
zakoniku), genocidia (§ 400 trestniho zakoniku), utoku proti lidskosti (§ 401 trestniho
zdkoniku), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402 trestniho zakoniku), pripravy
utocné valky (§ 406trestniho zakoniku), valecné krutosti (§ 412 trestniho zdkoniku),
perzekuce obyvatelstva (§ 413 trestniho zakoniku), plenéni v prostoru vdlecnych
operacl (§ 414 trestniho zdakoniku), zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich znakii
(S 415 trestniho zdkoniku), zneuziti viajky a primeri (§ 416 trestniho zakoniku) a
ublizeni parlamentari (§ 417 trestniho zakoniku) i tehdy, spachala-li takovy trestny cin

‘

v ciziné pravnicka osoba, ktera nema sidlo v Ceské republice.

ZTOPO upravuje také tzv. subsidiarni zdsadu univerzality, kterou je mozné nalézt v § 4
odst. 2, ktery stanovi, ze podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost cinu
spachaného v ciziné pravnickou osobou, kterd nemd sidlo v Ceské republice té tehdy,
byl-li ¢in spdchdn ve prospéch pravnické osoby, kterd ma na tizemi Ceské republiky

sidlo.

Koneéné v ustanoveni § 5 odst. 1 ZTOPO je stanoveno, e podle zdkona Ceské
republiky se posuzuje také trestnost cinu, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, ktera
Jje soucasti pravniho radu. Naopak ustanoveni § 5 odst. 2 ZTOPO pripousti, ze pokud to
mezindrodni smlouva stanovi, neuZiji se ustanoveni o mistni pfislusnosti, tedy § 2 — 4

ZTOPO.
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Pokud jde o zasady, které ZTOPO sam neupravuje, nenajdeme v ném napiiklad Gpravu
zésady registrace, vtomto piipadé se tak subsidiarné pouziji ustanoveni trestniho

zakoniku, konkrétné ustanoveni § 5.

Déle v ZTOPO nenajdeme upravu tzv. pasivni zasady personality. Je upravena v
§ 7 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze podle zdkona Ceské republiky se
posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachdn v ciziné proti obéanu Ceské republiky nebo
proti osobé bez statni prislusnosti, kterd ma na vizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, a to je-li ¢in v misté svého spachani trestny nebo nepodléha-li misto spachani
¢inu zadné trestni pravomoci. Podle komentafi se tato zasada na pravnické osoby
neuplatni, a to z toho diivodu, Ze toto ustanoveni je vazano vyslovné na obana Ceské
republiky ¢i na fyzickou osobu bez statni piislusnosti, neni tak mozné ji na pravnické

osoby aplikovat ani analogicky.*

Sykora pak upozoriiuje na to, jakym zplisobem se zmeénil dosah ustanoveni § 7 odst. 2
trestniho zékoniku v souvislosti se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob,
nebot’ je mozné noveé postihovat také pravnické osoby, které se v cizin¢ dopusti
trestného &inu proti obéanu Ceské republiky nebo proti osobé bez statni piislusnosti,
kterda ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, je-li &in v misté jeho spachani
trestny, nebo jestlize misto spachani ¢inu nepodléha Zadné trestni pravomoci, coz pied

ucinnosti nového zakona nebylo mozné.*

3.3.2 Casova piisobnost

Co vzikoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni upraveno, je Casova
pusobnost zakona. Ta stanovi, kterého zdkona se pouzije pro posouzeni trestného Cinu,
resp. skutku, zda toho, ktery je ufinny v dob¢ jeho spachani, nebo toho, ktery je uéinny

v dob¢ rozhodovani o ném, a také podle kterého zakona budou ukladany sankce.

48 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony., s. 100.

JELINEK, J., HERCZEG, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf
s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013., s. 47.

49 SYKORA, M., 2013. Op. cit. sub 46, s. 132.
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Pokud jde o tUpravu casové pusobnosti v trestnim zékoniku, je mozné ji nalézt
v ustanoveni § 1 az 3 TZ, pficemz zdkladnim pravidlem, které se tu uplatni je, Ze
trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan a podle
pozd¢jsiho zékona se posuzuje pouze tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. V trestnim
radu se uplatni jiny pfistup. Ackoli v ném casovou pusobnost nenajdeme piimo

upravenou, plati tu zasada, ze kazdy procesni tkon v trestnim fizeni je provadén podle

zékona ucinného v dob¢ provedeni tohoto ukonu.

Protoze sam ZTOPO (stejn¢ jako ptivodni navrh z roku 2004) tedy ¢asovou plisobnost
neupravuje, je tieba aplikovat ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO, které tika, Ze nestanovi-li
tento zékon jinak, pouzije se trestni zdkonik, v fizeni proti pravnickym osobam pak

roMr

trestni fad a pro urceni ¢asové puisobnosti zdkona pouzit ustanoveni trestniho zakoniku.

Tento nazor je také nazorem vétSiny odbornikil, objevil se vSak také nazor, ze pokud
zékonodarce neupravil v ZTOPO casovou pusobnost, jedna se o legislativni nedostatek,
ktery je mozné napravit pouze doplnénim takovych ustanoveni, piicemz je vyloucena
subsidiarni aplikace trestniho zdkoniku a k pteklenuti toho nedostatku se vyuzije
aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, ze trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin spachdan,
pricemz pozdéjsitho zakona se pouZije tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Jedna se

vSak o nazor spiSe vyjimecny.>

Proti tomuto ndzoru je mozné namitnout napiiklad to, Ze ani zadkon ¢. 218/2003 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje upravu casové pisobnosti.

Navic je mozné souhlasit se Sykorou, ktery podotyka, ze v ptipad€ piisobnosti mistni,
vécené a osobni je nutné piihlédnout k tomu, ze pravnické osoby jako pachatelé¢ maji
odlisSnou povahu od pachatell, ktefi jsou fyzickymi osobami, u ptsobnosti ¢asové tu
tato nutnost neni a je mozné zde bez problémi aplikovat ustanoveni trestniho

zakoniku. !

Zvlastnosti vSak bude mozné nalézt zejména pii aplikaci zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, a to z toho diivodu, Ze tento zakon trestni odpovédnost pravnickych
osob do ceského pravniho tadu zavadi jako novy institut, neni tu tak Zadny

ptedchézejici zdkon, ktery by tuto problematiku upravoval.

50 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013. Op. cit. sub 48, s. 40-41.
51 SYKORA, M., 2013. Op. cit. sub 46, s. 128.
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Vyznamné je to zejména v souvislosti se zdkazem retroaktivity, ktery najdeme upraveny
v ustanoveni § 1 TZ. Zde je stanoveno, Ze cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla
zdkonem stanovena drive, nez byl spachan. Podle ZTOPO je tak mozné pravnické osoby
stihat pouze za skutky, které spachaly za ucinnosti toho zékona, tedy po dni 31. 12.
2011. Navic se zdkaz retroaktivity tykd také trestnych ¢inl, za néZz nemohly byt
pravnické osoby az do 1. 12. 2016 odpovedné, tehdy totiz vstoupila v platnost novela €.
183/2016 Sb., ktera vyznamné¢ rozsifila rozsah kriminalizace pravnickych osob, nebot’
zavedla v podstaté generalni trestni odpovédnost pravnickych osob. Tim se vSak budu

blize zabyvat v kapitole vénované prave rozsahu kriminalizace.

3.3.3 Osobni piisobnost

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nedefinuje, co je pravnickou osobou,
nevymezuje tedy pozitivng, které entity spadaji do jeho plsobnosti. Tento tkol
pienechava pravu obCanskému. Zde je mozné najit definici pojmu pravnicka osoba, a to
vustanoveni § 20 obcanského zdkoniku. Ten stanovi, Ze pravmickda osoba je
organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uznd. Pravnicka osoba pak miize bez zretele na predmét své cinnosti mit

prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Podle literatury mtze byt pravnicka osoba jak spoleCenstvim osob, tak celové uréenym
majetkem. Jako vyznamny znak je uvadéna pravni osobnost, tedy zpulsobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, a to takova, kterd se slucuji s jejich
povahou, dale zptsobilost k pravnim jednanim, ktera se u nich kryje s pravni osobnosti
¢i deliktni zplisobilost, tedy zptisobilost byt subjektem deliktni odpoveédnosti. Dal§im
znakem je pak majetkova autonomie pravnickych osob, tedy skute¢nost, Zze majetek
pravnickych osob je oddélen od majetku jejich €lend, zakladatelii a jinych osob a
nakonec to, ze vnitfni uspotfadani pravnické osoby piedstavuje uréity organizacni

celek.”

52 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2016.
s. 269 —270.
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Pravnické osoby mohou byt podle § 122 OZ ustaveny zakladatelskym pravnim
jednanim, zakonem, rozhodnutim organu vetfejné moci, popf. jinym zplUsobem, ktery

stanovi pravni piedpis.

Vznikaji ptitom dnem zéapisu do veiejného rejstiiku, v piipadé osob ziizenych zakonem,
dnem, kdy tento zdkon nabude U¢innost. Je také mozné, aby zakon stanovil, ve kterych
ptipadech neni ke vzniku pravnické osoby potiebny zapis do verejného rejstiiku ¢i ve
kterych ptipadech je ke vzniku pravnické osoby nutné rozhodnuti organu vefejné moci

(§ 126 0Z).

Obcansky zakonik tak obsahuje obecnou pravni Upravu vSech pravnickych osob, a to

jednak v ustanoveni § 20 OZ, tak zejména v ustanoveni § 118 a nasl. OZ.”

Samotny zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje v ustanoveni § 6
upravu negativni osobni pisobnosti. ZTOPO se tak vztahuje na vSechny pravnické
osoby s vyjimkou téch, které jsou v tomto ustanoveni z ptisobnosti zdkona vylouceny.
Podle § 6 odst. 1 nejsou podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob trestné

odpovédné:
a) Ceska republika,
b) uzemni samospravné celky pri vykonu verejné moci.

Diivodova zprava k ZTOPO k tomuto ustanoveni uvadi, Ze toto vylouceni vychazi
z definice pravnické osoby tak, jak je obsazena v mezinarodnich dokumentech, které ji
shodné definuji jako ,,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného
vnitrostatniho prava, s vyjimkou statii nebo jinych verejnopravnich subjektit pri vykonu
veirejné moci a verejnych mezindrodnich organizaci. “**Z toho je tak mozné vyvodit, Ze
ackoli to zékon vyslovné nestanovi, nevztahuje ani na ostatni stity a vefejné
mezinarodni organizace. To je logické, jen téZko si je mozné predstavit, Zze budou

organy ¢inné v trestnim fizeni stihat n&jaky stat ¢i mezinarodni organizaci.

53 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent
proti nim. Komentdr. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018.s. 3.

54 Duvodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Snémovni tisk ¢. 285/0 v 6. Volebnim obdobi. 2011. s. 30.[online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0. (cit. 5. 10. 2019)
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Toto ustanoveni vSak vyvolava také fadu otazek. Tou prvni je, co se rozumi pojmem
Ceska republika. Alespon z&asti na ni odpovida ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO, které
stanovi, Ze majetkovd icast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 (tedy Ceské
republiky a Uzemnich samospravnych celkll) na prdvnické osobé nevylucuje trestni
odpovédnost takové pravnickeé osoby podle tohoto zakona. Ani pravnické osoby, v nichz

ma stat stoprocentni majetkovou ucast, tak nejsou vynaty z pasobnosti ZTOPO.

Jak fika komentai k ZTOPO, je Ceska republika statem, ktery je sam pravnickou
osobou a je souborem organizac¢nich slozek, které vykonéavaji v radmci své Cinnosti a
pusobnosti funkce statu. Nedéavalo by asi pfiliSného smyslu, aby stat prostfednictvim
vlastnich organt trestal sam sebe. To vSak neni jediny divod, pro¢ nemohou byt
organizaéni slozky statu trestn¢ odpovédné. Tim druhym je skutecnost, ze nejsou

pravnickymi osobami, stejné jako organiza¢ni slozky izemnich samospravnych celk.”

Vedle Ceské republiky jsou z trestni odpovédnosti pravnickych osob vymaty také
tizemni samospravné celky, oviem pouze pii vykonu vefejné moci. Clanek 99 Ustavy
vymezuje obce jako Uzemni samospravné celky zakladni a kraje jako Uzemni
samospravné celky vyssi. Podle ¢lanku 101 odst. 3 Ustavy jsou uzemni samospravné
celky vetfejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafti podle
vlastniho rozpoctu. Zvlastni postaveni pak ma hlavni mésto Praha, které je jak obci tak
vyS$im uzemné samospravnym celkem. Stale vSak plati, Ze se jedna o vefejnopravni
korporaci, kterda mize mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.
Vymezeni pojmu Uzemniho samospravného celku necini tedy zadné vétsi potize. Je
vsak mozné polozit otazku, co spadd pod pojem ,pii vykonu vefejné moci®. Ustavni
soud ve svém nalezu ILUS 75/93 ze dne 25. 11. 1993 vefejnou moc definoval jako
»takovou moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz
primo nebo zprostiedkované, pricemz subjekt, o jehoz pravech ¢i povinnostech organ
verejné moci rozhoduje, neni s timto organem v rovnoprdvném postaveni a rozhodnuti

tohoto organu nezavisi od viile subjektu.

Uzemni samospravné celky tak vykonavaji vefejnou moc tehdy, pokud autoritativng
rozhoduji o pravech a povinnostech jinych osob (at’ uz fyzickych nebo pravnickych) a
tato rozhodnuti jsou vynutitelna a tzemni samospravné celky mohou do téchto prav a

povinnosti zasahovat.*

55 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013. Op. cit. sub 48, s. 52-53.
56 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 131.
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Do pojmu ,,vykon vefejné moci* tak mizeme zaradit jedndni izemnich samospravnych

celka:
a) v samostatné piisobnosti, nebo
b) v pfenesené plsobnosti.

Pokud jde o samostatnou ptsobnost, u kraji do ni patii zélezitosti, které vyslovné
stanovi zakon. Jsou to naptiklad zalezitosti svéfené zastupitelstvu podle ustanoveni § 35
a § 36 zakona o krajich nebo zalezitosti svéfené rad¢ kraje dle § 59 zakona o krajich.”’
U upravy samostatné pusobnosti obci je vyuzita tzv. zbytkova klausule, ustanoveni
§ 35 zakona o obcich do ni tak tadi zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcand,
a to pokud jiz nejsou zdkonem svéfeny krajim, pokud nejde o pfenesenou plisobnost
obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zédkonem svéfena spravnim ufadim jako
vykon statni spravy, stejné jako zaleZitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéti

8

zékon.”® Hlavni mésto Praha ma pak zvlastni Gpravu samostatné puisobnosti

v ustanoveni § 16 a nasl. zdkona o hlavnim mésté Praze.

Pfenesenou pisobnost vykonavaji organy kraje podle § 29 odst. 1 zakona o krajich na
svém uzemi ve vécech, které stanovi zakon. Obce pak na svém uzemi vykonavaji statni
spravu ve vécech stanovenych zdkonem (§ 61 a nésl. zdkona o obcich), pficemz
pusobnost v téchto vécech je plsobnosti pienesenou.” Organy hlavniho mésta Prahy
pak podle ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zdkona o hlavnim mésté Praze vykonavaji jednak
pienesenou pusobnost, kterou zvlastni zdkon svéii organtim kraji, a také tu kterou
zvlastni zédkon svéfi organtim obci, orgdnlim obci s povéfenym obecnim ufadem a

organtim obci s rozsitenou piisobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.

Vzdy je tedy nutné zvazovat, zda izemni samospravny celek jednal v rdmci pfenesené
¢i samostatné pisobnosti, a pokud ano, jednal pfi vykonu vefejné moci a podle

ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZTOPO je tak jeho trestni odpoveédnost vyloucena.

Pokud ceskou pravni Upravu osobni pusobnosti srovname naptiklad s pravni upravou
slovenskou, pro niz byl udajn¢ inspiraci ¢esky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych

osob, pak zjistime, Ze ta Ceska je o dost $irsi, a to zejména z toho divodu, Ze slovenska

57 GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni syst¢ém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2013. 516 s., s. 261.

58 GERLOCH, A.; HREBEIK, J.; ZOUBEK, V., 2013. Op. cit. sub 57, s. 253.

59 GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V., 2013. Op. cit. sub 57. s. 255.

38



uprava vylucuje v § 5 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osob z pusobnosti zadkona nejen obce a vyssi tizemni celky, a to at’ uz je jejich ¢innost
jakékoli, ale vedle toho napiiklad také pravnické osoby, které jsou v dobé¢ spachani
trestného Cinu zfizeny zakonem. Tim je z moZnosti byt trestné¢ odpovédnou vynata
dlouha fada pravnickych osob, které v Ceské republice mohou byt bez problémi trestnd
stihdny, naptiklad vefejné¢ vysoké Skoly, coz ¢ini ceskou pradvni Upravu mnohem
piisngjsi." Tato uprava je také piisn&jsi nez ptivodni navrh zékona z roku 2004, ktery
z trestni odpovédnosti vylu¢oval kromé Ceské republiky také tizemni samospravné

celky bez omezeni a Ceskou narodni banku.®!

3.3.4. Vécna piisobnost

Vécna pisobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je jednou z oblasti, o
nichz se vedly rozsahl¢ diskuze, a také jiz od G¢innosti zédkona doSlo k vyznamné zméné

pojeti vécné pusobnosti zdkona.

Vécnou pusobnosti trestnich zdkont je vyjadieno, na jaky okruh spolecenskych vztaht
takovy zakon dopada.®” U trestni odpovédnosti pravnickych osob je v&cna plsobnost

oznacovana také jako rozsah kriminalizace.

Pfi zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob do Ceského pravniho tadu bylo
potieba zvazit, jak bude rozsah kriminalizace upraven. Existuje totiz nékolik moznosti,

jak se s touto otazkou vyporadat.

Tou prvni je feSeni, kdy je mozné v zdkon¢ najit taxativné vyjmenované trestné Ciny,
kterych se mlize pravnickd osoba dopustit a u vSech ostatnich je trestni odpovédnost

pravnickych osob vyloucena.

Druhym feSenim je tzv. generdlni trestni odpovédnost, kdy pravnickd osoba muze byt
zodpovédna zasadné za vSechny trestné Ciny, pficemz mohou byt stanoveny vyjimky.

Pii vymezovani téchto vyjimek je mozné stanovit, ze se pravnickd osoba miize dopustit

60 BRUNA E., 2017. Op. cit. sub 14, s. 80 - 82.

61 Ustanoveni § 3 vladniho navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Snémovni
tisk 745/0 ve 4. volebnim obdobi. 2004.[online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0 (cit. 8. 10. 2019)

62 JELINEK, J. a kol., 2016. Op. cit. sub 36. S. 81.
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vSech trestnych ¢ind, kromé téch, u nichz to vyluCuje povaha pravnické osoby
(naptiklad dvoji manzelstvi). Jako druhd varianta ptichazi v Gvahu Gprava, v niz je
stanoveno, ze pravnickd osoba muze byt trestné odpovédna za vSechny trestné Ciny

s vyjimkou trestnych ¢intli taxativné vyjmenovanych zdkonem.

Zakon €. 418/2011 Sb. se ve své puvodni verzi, v niz byl v roce 2011 pfijat, ptiklonil
k prvni varianté. V ustanoveni § 7 ZTOPO tak bylo taxativn¢ vyjmenovano 84 trestnych
¢int, které mohly spachat pravnické osoby. Duvodova zprava k navrhu zékona k tomuto
ustanoveni tika, Ze okruh trestnych ¢inti je striktné omezen na ty, u nichz je zavedeni
deliktni odpovédnost pravnickych osob vyzaduji mezindrodni smlouvy a ptedpisy
Evropské unie, pficemz je rozSiten o danové trestné Ciny, coz je odiivodnéno tim, Ze
bude poskytnuta obdobna ochrana finanénim zajmam Ceské republiky, jako je

poskytovana finanénim zajmtim Evropské unie.*”

Tato uprava byla vSak vyznamné kritizovana, a to proto, Ze podle kritikii byla fada
trestnych ¢inli opomenuta. Ustanoveni napiiklad neobsahovalo Zadny trestny Cin proti
zivotu a zdravi (Hlava 1. trestniho zdkoniku), coz napiiklad vylu¢ovalo odpovédnost
pravnickych osob poskytujicich zdravotnické sluzby za takové trestné Ciny apod.
V navaznosti na tuto kritiku pak bylo ustanoveni vytykano, Ze naproti tomu obsahuje
napft. trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zékoniku ¢i trestny ¢in sexualniho
natlaku dle § 186, unichz je zplsobeni t¢Zké Gjmy na zdravi nebo smrti okolnosti
podminujici pouziti vySsi trestni sazby.** Chybély v ném také nékteré vyznamné
majetkové delikty, jejichz spachani by mohlo byt u pravnickych osob pomérné Casté,
naptiklad upadkové delikty nebo trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho

majetku.

Postupné bylo pfijato nékolik novelizaci, které do ustanoveni § 7 ZTOPO ptidavaly

pouze jednotlivé trestné Ciny.

K vyznamné zméné vSak doSlo v roce 2016, a to jiz n€kolikrdt zmifiovanou novelou

zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zdkonem ¢. 183/2016 Sb. Jejim

63 Divodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. 2011. Op. cit. sub 20, s. 40. [online]

64 GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11, s. 42-45.[online]

Dostupné A https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nrptembrgzpweyk7geyv6427gqza&grouplndex=5&rowlndex=0

(cit. 8. 10. 2019)
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prostiednictvim totiz do§lo mimo jiné k tomu, ze zdkonodarce zcela zménil pojeti vécné
pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a nove stanovil v podstaté
generalni kriminalizaci jejich jednéni. V soucasnosti se tak podle ustanoveni § 7
ZTOPO mohou pravnické osoby dopustit vSech trestnych ¢ini uvedenych v trestnim
zakoniku, s vyjimkou téch, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vyjmenovany. Toto

ustanoveni pak nové obsahuje:

- vSechny trestné ¢iny proti branné povinnosti obsazené v jedenacté hlaveé zvlastni casti

trestniho zakoniku,

- vSechny trestné Ciny vojenské obsazené ve dvandcté hlavé zvlastni Casti trestniho

zakoniku

- 21 dalsich taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli, mezi néz patii naptiklad trestny
¢in zabiti podle § 141 tr. zdkoniku, trestny ¢in dvojiho manzelstvi podle § 194 tr.

zakoniku ¢i trestny ¢in opilstvi dle § 360 tr. zdkoniku.

Je tedy zjevné, ze nejen, ze doslo k obraceni zptisobu vyctu trestnych ¢ind z pozitivniho
na negativni, ale zaroven doslo také k vyznamnému rozsifeni kriminalizace jednani
pravnickych osob. Podle Jelinka to vSak byl prave prilisSny rozsah kriminalizace jednéni
pravnickych osob, jdouci nad ramec mezinarodnich pozadavki, ktery byl jednim
z dlvodi odmitnuti pavodniho vladniho navrhu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob zroku 2004. Hovoii také o dalSich negativnich dopadech takové
upravy, kterymi je napi. nerespektovani subsididrniho charakteru trestniho prava ci

hrozba zahlceni soudniho systému.®

3.4. Pricitatelnost jednani a moZnost pravnické osoby ,,vyvinit se“

Jak jsem jiz zminovala v druhé casti této prace, byla jednim z argument odptrct
zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob skutec¢nost, Ze pravnické osoby, jakozto

fiktivni tvary bez vlastni viile nejsou schopné jednat.

65 JELINEK, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie.
2017, ¢. 4,s. 17.
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V Ceské pravni upravé skutecné prevladla spolu s ucinnosti nového obcanského
zékoniku teorie fikce. V ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob se vSak uplatituje
koncepce, podle niz je pravnickym osobam pfi¢itano protipravni jednani urcitych
fyzickych osob, a pravnické osoby diky tomu mohou byt za takové jednani trestné

odpovédné.

Neni tak mozné fici, ze by spolu s trestni odpovédnosti pravnickych osob byla do
Ceského pravniho fadu zavedena objektivni trestni odpovédnost, trestni odpovédnost
zustava i pro pravnické osoby nadale odpovédnosti subjektivni, tedy odpoveédnosti za
zavinéni. K potvrzeni této teze je mozné argumentovat tim, ze zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je tzv. vedlej§im trestnim zakonem, je specialni
upravou k trestnimu zakoniku a v otazkach, které neupravuje sdm, se na otazky trestni
odpovédnosti pravnickych osob pouzije trestni zékonik. Je tedy nutné, aby i v této
oblasti byly respektovany zdkladni zasady trestniho prava hmotného, z nichz jednou je
také zdsada odpovédnosti zavinéni. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob by
musel vyslovné stanovit odchylnou tUpravu pro pravnické osoby, k ¢emuz nedoslo. I

trestni odpovédnost pravnickych osob tak je odpoveédnosti subjektivni.

3.4.1 Pricitatelnost

Koncepci pricitatelnosti nalezneme upravenou v ustanoveni § 8 ZTOPO. Ten ve svém
prvnim odstavci vyjmenovava, ktera fyzicka osoba se musi dopustit protipravniho ¢inu,

aby jej bylo mozné pficist pravnické osobg. Témito osobami jsou:

,,a) Statutdrni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou

osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby

vykonava ridict nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzmniku nasledku zaklddajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo
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d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plneni pracovnich ukoli, i kdyz

neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

a to pokud byl tento ¢in spachan v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti, je-1i pravnické
osob¢ jejich jednani pficitatelné podle § 8 odst. 2 ZTOPO. Podle tohoto odstavce Ize

pravnické osobé¢ pricitat spachdni trestného ¢inu uvedeného v §7, pokud byl spachan:

,,a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),

nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podklade rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci I pism. a) az c)
anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatreni, ktera méely provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo
neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného
cinu.

Pelc pfitom v souvislosti se subjektivni strankou trestni odpovédnosti pravnickych osob
rozliSuje jeji dveé Casti, a to Cast derivativni (odvozenou), ktera se plné odviji od
subjektivni stranky trestného ¢inu fyzické osoby, a vedle ni ¢ast originarni (vlastni). Ta
podle n¢&j spociva v zanedbani tzv. nalezité péce, zejména v opomenuti opatfeni, které
pozaduje jiny pravni piedpis a dalSich krokd, které 1ze po pravnické osobé& spravedlivé

pozadovat.®

K podobnému zavéru dosel také Jelinek, podle kterého by pravnicka osoba mohla byt
odpovédna jen tehdy, pokud by bylo prokdzano, ze zanedbala urcitou povinnou péci.
Pro toto zanedbani pfitom navrhuje termin ,,vina pravnické osoby*, kterym by se
subjektivni stranka trestného ¢inu pravnické osoby odliSila od subjektivni stranky

trestného ¢inu fyzické osoby, s niZ jsou spojeny terminy ,,amysl* a ,,nedbalost*.%’

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO pak stanovi, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby

nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba zpiisobem podle odstavcu 1

66 PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. In Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 2017, 63(2), 7-24., s. 51.
67 JELINEK, J., 2017. Op. cit. sub 8, s.16.
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a 2 jednala. Toto ustanoveni souvisi s novou zasadou soub&zné a nezavislé trestni
odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob, ktera je vyjadiena také v § 9 odst. 3
ZTOPO, ktery tika, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby neni dotcena trestni

odpovédnosti fyzickych osob, a naopak.

Je vSak zjevné, ze aby bylo mozZné pravnické osobé pficitat jednani fyzické osoby, musi
byt alespont v hrubych obrysech jasné, ze se nepochybné jednd o nckterou z osob
vyjmenovanych v § 8 odst. 1 ZTOPO, a zaroveit musi byt mozné dovodit jeji zavinéni,
kter¢ mize byt nasledn¢ pravnické osobé pficteno. To mulze byt ponckud

problematické.

V ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO nalezneme roz$ifeni jednani pficitatelnych pravnické

vewvr

§ 8 odst. 1 a 2 1 v ptipadech, jestlize:
,,a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

¢) pravni ukon, ktery mél zaloZit opravneéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny

nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovedna.

Ad a): Toto ustanoveni navazuje na upravu zalozeni a vzniku pravnické osoby, kterou
nalezneme v § 122 a § 126 OZ, a kterd od sebe odliSuje pojem zalozeni pravnické
osoby, knémuz dojde zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem, rozhodnutim
organu vetejné moci, popf. jinym zpiisobem, ktery stanovi jiny pravni piedpis, a pojem
vzniku pravnické osoby, k némuz dochazi dnem jejiho zapisu do vetfejného rejstiiku, je-
li pravnickd osoba ziizena zdkonem, pak dnem ucinnosti tohoto zdkona, nestanovi-li

zékon den pozdé&jsi.

Ustanoveni § 127 OZ pak umoZziuje, aby bylo za pravnickou osobu jednano jejim
jménem jiz pted jejim vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan
sdm. Pravnickd osoba pak muze ucinky téchto jedndni pro sebe do tii mésicli od svého
vzniku pievzit. V tomto ptipadé plati, Ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana od

pocatku.
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Ackoli je zjevné, ze Giprava v § 8 odst. 4 pism. a) ZTOPO ze soukromopravni Gpravy do
jisté miry vychézi, na rozdil od upravy v obCanském zékoniku pochopitelné nevyzaduje,
aby pravnickd osoba ucinky protipravniho jednani, které bylo ucinéno pfed jejim
vznikem a v jejim z4jmu, na sebe pfevzala. Trestné¢ odpovédnou tak bude jiz svym

vznikem.

Ad b): Moznost prohlésit pravnickou osobu za neplatnou nalezneme obecné upravenou
v § 129 OZ, ktery stanovi, ze soud pravnickou osobu po jejim vzniku i bez navrhu

prohlési za neplatnou, pokud:
,,a) zakladatelské pravni jednani chybi,

b) zakladatelské pravni jednani nemd ndlezZitost nezbytnou pro prdvni existenci

pravnické osoby,
¢) pravni jednani zakladatelii odporuje § 145 OZ nebo
d) pravnickou osobu zalozilo méné osob, nez je k tomu podle zakona tieba. “

Zvlastni upravu prohlaSeni obchodni korporace za neplatnou pak nalezneme pro
obchodni korporace v § 92 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich.
Soud podle tohoto ustanoveni prohlasi obchodni korporaci po jejim vzniku i bez navrhu

za neplatnou také, jestlize:

,,a) spolecenska smlouva nebyla porizena v predepsané forme,

vy

¢) zjisti nezpiisobilost k pravnim jedndanim vSech zakladajicich spolecnikii.

Uprava obsazend v § 8 odst. 4 pism. b) ZTOPO se snaZi zabranit tomu, aby se pravnicka
osoba, ktera vznikla a urcitou dobu existovala, a tedy pravdépodobné také Cinila néktera
pravni jednani, vyhnula trestni odpovédnosti za trestny ¢in, ktery za dobu své existence
spachala, a to ztoho divodu, ze byla soudem prohlaSena za neplatnou. Z tohoto
ustanoveni tak vyplyva, Ze skutecnost, Ze byla pravnické osoba prohldsena za neplatnou,
nema zadny vliv na jeji trestni odpovédnost. Jako ucel tohoto ustanoveni je mozné
vnimat zejména ochranu tfetich osob, vii¢i nimz se takova pravnicka osoba prohlasena

za neplatnou dopustila trestného ¢inu.
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Adc): K ochrané tietich 0sob slouzi nepochybné také
ustanoveni § 8 odst. 4 pism. ¢) ZTOPO. Z n¢j vyplyva, ze neni dilezité, zda ten, kdo za
pravnickou osobu jednal, m¢l k takovému jednani platny a ucinny titul. Je tedy mozné
trestnépravné postihnout pravnickou osobu, za niz pravné jednd osoba na zékladé
neplatného ¢i netinného pravniho jednani, které mélo zalozit pravé opravnéni

k jednani za pravnickou osobu.®®

Ad d): Kone¢né poslednim piipadem, upravenym v § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO, je
situace, kdy jednajici fyzicka osoba neni za dany trestny Cin viibec trestné odpovédna.
Fenyk, Smejkal a Bila se v tomto pfipad¢ zamétuji na tzv. Ciny jinak trestné, tedy Ciny,
které jsou v daném piipad¢ ve smyslu trestniho zakoniku relativné beztrestné, za jinych

okolnosti by vSak byly trestnymi ¢iny. Tyto autofi déli na dvé kategorie.

Do prvni z nich spadaji ¢iny, které sice napliiuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
nejsou jim vSak z diivodu nedostatku véku, nepficetnosti ¢i, v pfipadé mladistvych,
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti. Tyto ¢iny autofi podtfazuji pravé pod

ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO, na rozdil od druh¢ kategorie.

Tu tvofi ¢iny, které také napliiuji skutkovou podstatu trestného ¢inu, chybi jim vSak
protipravnost. Neni-li jednani fyzické osoby protipravni, nejsou naplnény ani podminky

jeho pfticitatelnosti pravnické osobé.

Jako samostatnou skupinu komentai zminuje omyly v trestnim pravu, které také fadi
pod ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO, ackoli se tu trestni odpovédnost
pravnickych osob bude odvozovat od tzv. nepfimého pachatele, tedy osoby, pod jejimz

vlivem konkrétni osoba v omylu jednala.®

3.4.2 Moznost pravnické osoby ,,vyvinit se*

V soucasnosti zdkon ¢. 418/2011 Sb. obsahuje dvé ustanoveni, jimiz prévnickym
osobam umoziuje se ztrestni odpovédnosti vyvinit, a to ustanoveni

§ 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 ZTOPO.

68 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 224 —227.
69 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018. Op. cit. sub 53, s. 56 — 57.
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Prvni z nich umoziuje pravnické osoby vyvinit se v pfipad¢, ze trestny ¢in mél byt
spachan zamé&stnancem ¢i osobou v podobném postaveni, a pravnicka osoba prokaze, ze
se tak nestalo na zakladé¢ rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu pravnické osoby, a Ze
provedla opatfeni, kterd méla provést podle jiného pravniho pfedpisu, ¢i které po ni lze
spravedlivé pozadovat. Zakon vyslovné zminuje povinnou ¢i potifebnou kontrolu nad
¢innosti zamé&stnanct €i jinych podfizenych osob, a také opatieni nezbytna k zamezeni

¢i odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

Zakonem ¢. 183/2016 Sb. byl do § 8 ZTOPO ptidan novy paty odstavec, ktery stanovi:
., Pravnickda osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby spdachani

protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Tim byla pro pravnické osoby zavedena moznost vyvinit se z trestni odpovédnosti i
v ptipad¢, Ze se trestného Cinu nedopustil zaméstnanec ¢i osoba v podobném postaveni,

ale nékterd z osob, které jsou uvedeny v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) ZTOPO.

Odpovédét na otazku, co je tim ,,veskerym usilim, které¢ Ize po pravnické osob¢
spravedlivé pozadovat“, se potom pokouseji odbornici. Samal, Centé§ a Llorko se
pokouseji o doporuceni nékterych opatfeni, kterd by mela pro pravnické osoby

predstavovat vychodisko. Jsou jimi tyto zasady:
a) zasada proporcionality, resp. pfimétenosti postupd,
b) plna angazovanost vedeni, resp. organti pravnické osoby,
¢) systematické vyhodnocovani rizik,
d) spravna volba nastrojli vnitini kontroly, dohledu a organizace,
e¢) dostatecna komunikace a skoleni,
f) dostatec¢na kontrola.

Ad a): Timto bodem se rozumi, Ze pfi aplikaci vnitini kontroly a jinych opatieni se
ptihlizi k povaze pravnické osoby, s ohledem na jeji specifika, jako je napt. velikost
pravnické osoby, druh ¢innosti, kterou vykonava, povaha a zpisob jejiho fizeni ¢i

struktura jejich obchodnich partneri.
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Ad b): Vedeni pravnické osoby by mélo byt tim, kdo monitoruje provadéni vnitinich
opatfeni a provéfuje, zda jsou pfijatd opatieni dostateCna, pifipadné je reviduje a
zlepSuje. Musi zajistit, ze se zaméstnanci pravnické osoby seznami se vSemi
pfislusnymi pfedpisy a kontrolovat jejich dodrzovani. Za stejné vyznamnou povazuji
autofi vzajemnou kontrolu uvniti vedeni, stejné jako kontrolu a evidenci schvalovacich

a rozhodovacich procest, které ve vedeni probihaji.

Ad c): Pripravé a zavadéni preventivnich opatfeni by mélo predchazet vyhodnoceni
rizik, a to jak téch vnitinich (nespravné nastavené interni kontrolni procesy, zastaralé ¢i
neexistujici interni pfedpisy ¢i jejich nedodrzovani), tak téch wvnéjSich (hrozicich

zejména fyzickym osobam, které zastupuji pravnickou osobu navenek).

Ad d): Zde se mluvi o opatienich na tfech trovnich — preventivni (méla by omezovat
faktory vedouci k pachani trestné Cinnosti), detekéni (méla by usnadnit odhalovani
trestné &innosti) a reaktivni (méla by vést k postihu za spachany trestny &in). Rada
z nich je pfitom zavadéna prostfednictvim internich ptedpisu, jako je naptiklad pracovni
fad, pravidla jednani ¢i organizacni fad, ale tfeba také eticky kodex ¢i interni ucetni

pravidla.

Ad e): V tomto ptipad¢ podle autort nesta¢i pouhd ucast osob na skoleni, je nutné, aby
byla Skoleni provaddéna ve vhodné formé, kvalifikovanymi osobami, a aby osoby, které

se jich zcastni, aktivizovala.

Ad f): Kontrola v ramci pravnické osoby by méla byt komplexni a méla by byt schopna

zjistit, zda jsou pFijata opatfeni efektivni a dodrzuji se, ¢i nikoli.”

Bohuslav se pak v souvislosti s touto problematikou zabyva tzv. compliance programy.
Do tohoto terminu zahrnuje dodrZzovani pravnich norem pravnickymi osobami,
vytvofeni a dodrzovani vnitinich norem pravnich i etickych, stejné jako zavedeni a
realizaci fidiciho a kontrolniho systému prévnické osoby, zamétené¢ho na dodrzovani
jak pravnich, tak vnitinich norem, podle nichZ je pravnicka osoba povinna postupovat.”

Poskytuje zaroven zéakladni body, které by podle n& mél takovy compliance program

70 SAMAL, P., CENTES, J., LORKO, J. Moznosti exkulpacie pii vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych osob v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In
JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017.
Teoretik. s. 60 — 62.

71 BOHUSLAV, L., 2014. Op. cit. sub 31. s. 174.
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obsahovat, aby se o pravnické osob& v Ceské republice dalo fici, Ze splnila pozadavky,
které pozaduje ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO a méla tak moZnost vyvinit se z trestni

odpovédnosti.
Tyto body jsou nasledujici:
1) plna podpora ze strany vedeni spolecnosti a akcionaru
2) nezavislé vyhodnocovani trestnépravnich rizik
3) prijeti primérenych pravidel a opatieni pro odstranéni i snizeni rizik
4) jednoznacny a prithledny systém vnitrnich predpisii
5) nastaveny system delby kompetenci

6) nastaveny systéem kontroly ¢i auditii nad dodrzovanim prijatych pravidel a

procesti,
7) zavedeni a vyhodnocovani tzv. oznamovatelské linky,
8) skoleni v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizik z ni plynoucich,

9) poskytovani efektivni pravni podpory zejména zaméstnanciim prdvnické osoby.™

72 BOHUSLAYV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In
JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017.
Teoretik. s. 80.
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3. 5 Pachatel, spolupachatel a acastnik

V ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO je definovan pachatel trestného ¢inu podle tohoto
zakona, a to jako pravmicka osoba, které Ize pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu

chranéného trestnim zakonem zpusobem uvedenym v tomto zdkoné.

Pro to, aby mohla byt pravnickd osoba pachatelem trestného ¢inu, je nutné splnit

nékolik podminek:

1) Nesmi jit o pravnickou osobu vynatou z plisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob podle § 6 odst. 1 tohoto zakona.

2) Musi jit o trestny €in, ktery neni uveden v § 7 ZTOPO, tedy takovy, které¢ho se

pravnickéa osoba mize dopustit.

3) Protipravni jednani, kterym byl takovy trestny ¢in spachan, musi byt pravnické osobé

pficitatelné podle § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO.

Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni je potom, podobné jako v trestnim zakoniku, za
pachatele oznacen také tzv. nepiimy pachatel, tedy i pravnické osoba, ktera k provedeni
¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby. Podstatou nepiimého pachatelstvi je, Ze
pravnickd osoba ke spachani trestného ¢inu zneuzila jinou osobu. Tato zneuZitd osoba
neni bud’ vibec trestn¢ odpovédnd (fyzicka osoba napf. pro nepficetnost ¢i pro
nedostatek veéku), odpovidd pouze omezené (napt. za trestny ¢in spachany z nedbalosti)
anebo alesponi neni trestné¢ odpovédnad za tentyz trestny Cin, ale za jiny ¢in méné

trestny.”

V poslednim odstavci tohoto ustanoveni je upraveno spolupachatelstvi. Jeho prvni véta
stanovi, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO. Tim je vyjadieno, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob a trestni odpovédnost fyzickych osob je odpovédnosti
soubéZnou a nezavislou. Je tu stanoveno, Ze byl-li trestny cin spachan spolecnym
jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je pravmicka osoba, pak kazdad z nich

odpovida, jako by trestny ¢in spdachala sama.

73 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48. s. 260.
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Ackoli v ndzvu tohoto ustanoveni nalezneme slova ,,Pachatel, spolupachatel a ucastnik®,
ustanoveni samotné ucastenstvi viibec neupravuje. Pravnické osoby vSak nepochybné
mohou byt také UcCastniky, z tohoto divodu je nutné vyuzit ustanoveni § 1 odst. 2
ZTOPO, ktery v ptipadé, Ze tento zadkon nestanovi jinak, odkazuje na Gpravu v trestnim

zakoniku.

Zde je ucastenstvi upraveno § 24 TZ. Zakladni podminkou ucastenstvi je, Ze byl
spachan dokonany trestny ¢in, nebo jeho pokus, a to trestné odpovédnym pachatelem.

Ugastnikem potom je ten, kdo:
a) spachani takoveho trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),
b) v jiném vzbudil rozhodnuti spachat takovy trestny ¢in (navodce), nebo

¢) jinému spachani takového trestného ¢inu umoznil ¢i usnadnil, a to zejména
opatfenim prostfedki odstranénim piekazek, vyladkdnim poskozeného na misto

¢inu, apod. (pomocnik).
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3. 6 Pfechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby

Jak uz jsem popsala v kapitole 3.2 této prace, v niZz se zabyvam novymi zédsadami, které
trestni odpovédnost pravnickych osob piinasi do ¢eského pravniho radu, upravuje zdkon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob také ptechod trestni odpovédnosti pravnické

osoby na jejiho pravniho néstupce.

Vyse jiz bylo zminéno, Zze u fyzickych osob by takovyto ptfechod byl samoziejmé
nemyslitelny, u pravnickych osob se vSak jevi jako nutny, nebot’ jde o efektivni
prostiedek jak zabranit tomu, aby se pravnicka osoba vyhnula trestni odpovédnosti tim,

ze se n&jakym zplisobem transformuje ¢i rozd¢li.

Ustanoveni § 10 ZTOPO je ustanovenim pomérné struénym. Jeho prvni odstavec
stanovi, ze trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vSechny jeji prdavni
nastupce. V ustanoveni § 10 odst. 2 ZTOPO je pak stanoveno, ze pokud doslo
k takovému prechodu trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce, pak soud pri
rozhodovani o druhu a vymére trestu ¢i ochranného opatreni prihlédne take k tomu,
v jaké rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného cinu
a také ktomu, vjaké rozsahu pravni ndstupce pripadné pokracuje v cinnosti,

v souvislosti s niz doslo ke spdachani trestného cinu.

Zaveérem je k ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby nutno dodat, Ze k nému
dochazi ze zakona, a to kdykoli, at’ uz je stav fizeni proti pravnické osob¢ v jakékoli fazi
(tedy napftiklad 1 jeSté pied zahajenim trestniho stihdni), a dochazi k nému objektivné,
nevyzaduje se tedy, aby pravnickd osoba, kterd je pravnim nastupcem, védéla o

trestném ¢inu ptvodni pravnické osoby.
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3.7 Zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby

Zanik trestni odpoveédnosti znamena zanik trestnépravniho vztahu mezi pachatelem a
statem, vaci pachateli jiz neni mozné vyvozovat disledky, které by jinak ze spachani
trestného ¢inu vyplyvaly. Divody zaniku trestni odpovédnosti jsou skutecnosti, které
nastaly aZ po spachani trestného €inu, coz je vlastnost, kterd je naptiklad odliSuje od
okolnosti vylucujicich protipravnost, v jejichz disledku vibec nedoSlo ke spéachani
trestného Cinu, ale zaroven nastaly jest¢ predtim, nez o tomto trestném c¢inu bylo
pravomocné rozhodnuto, to je odliSuje naopak od zaniku vykonu trestu, tedy
nemoznosti vykonu jiz ulozeného trestu. Zplsobuji, Ze dojde k zaniku prava stitu na

potrestani pachatele, a to jednou provzdy.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné upravuje dva zpisoby zaniku
trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to ucinnou litost a také promlceni trestni
odpovédnosti. Kromé toho existuji jesté dalsi ptipady, kdy muize trestni odpovédnost

pravnické osoby zaniknout, a to u:

a) zvlastnich piipadii ucinné litosti (pravnickych osob se tykaji § 242, 312b a 362

trestniho zakoniku),

b) milosti prezidenta republiky [¢l. 62 pism. g) a &l. 63 odst. 1 pism. j), k) Ustavy], a to

jak individudlni, tak hromadné, tedy tzv. amnestie.™

Kromé& toho se i pro pravnické osoby uplatni zanik trestnosti pfipravy a pokusu
trestného ¢inu podle § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 trestniho zakoniku, stejné jako zanik

trestnosti u€astenstvi podle § 24 odst. 3 trestniho zakoniku.

Pro fyzické osoby se jako divod zaniku trestni odpovédnosti uvadi také smrt, resp.
prohldSeni za mrtvého, prestoze neni jako divod v trestnim zakoniku vyslovné
stanovena. Pravnické osoby samoziejmé nemohou zemfit, jako obdobnou je vSak tieba
brat situaci, kdy je pravnickd osoba zlikvidovana bez pravnich nastupcti (nebot’
v ptipad¢, ze by je méla, prechdzi na né trestni odpovédnost podle § 10 ZTOPO).

Vzhledem k obecnému zadkazu, resp. pomérné piisnym podminkdm zruseni, zaniku a

74 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 302.
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pfemény pravnické osoby, proti které bylo zahajeno trestni stihdni, které jsou stanoveny

v § 32 ZTOPO, se viak tato moznost jevi jako spiSe ojedinéla. ™

K diivodim zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob musi organy ¢inné v trestnim

tfizeni prihlizet z ufedni povinnosti.

Koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu je zalozena na
zasadé soubézné nezavislé trestni odpoveédnosti pravnickych a fyzickych osob.
Skutecnost, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby zanikla v disledku nékterého
z diivoda zaniku trestni odpovédnosti tak nema vliv na pfipadnou trestni odpovédnost

osoby fyzické.

3.7.1 U&inna litost

Institut ucinné litosti spociva v tom, ze zdkon dava ochrané nékterych statkil prednost
pfed z4jmem na trestnim stihdni pachatele a potrestani pachatele (at’ uz fyzické nebo
pravnické osoby), upfednostiiuje tedy zamezeni ¢i napraveni Skodlivého nésledku
spachaného trestného ¢inu pied potrestanim pachatele.”® Jde snahu motivovat pachatele
k tomu, aby sam zamezil Skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo aby tento nésledek

napravil.”’

RozliSujeme piitom tpravu obecné ucinné litosti a ucinné litosti zvlastni. Obecnd Cinna
litost je komplexné upravena v zékoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestni
zakonik se tu tak nepouzije ani analogicky. Zvlastni ptipady ucinné litosti jsou naopak
upraveny pouze v trestnim zdkoniku, pfiCemz vaci obecné upravé ucinné litosti

v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou specialni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfipada pro pravnické osoby v Givahu zvlastni Gprava ucinné

litosti v ustanoveni:

75 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I, 2018. Op. cit. sub 53, s. 84.
76 JELINEK, J., HERCZEG, I., 2013. Op. cit. sub 48, s. 97.
77 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. Vyd. Praha: Wolters Kluwer CR , 2016. s. 287.
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a) § 242 trestniho zdkoniku ohledné trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na

socialni zabezpec€eni a obdobné povinné platby,
b) § 312b trestniho zadkoniku ohledné trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné a

c)§ 362 trestniho zdkoniku ohledné trestného Cinu Ucasti na organizované zloCinecké

skuping.

Upravu obecné G&inné litosti tedy nalezneme v § 11 ZTOPO, ktery v prvnim odstavci
stanovi podminky, za nichz mtize dojit k zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Je pozadovano, aby ze strany pravnické osoby dosSlo k dobrovolnému upusténi od

dal$iho protipravniho jednani a zaroven ke splnéni jedné ze dvou dalSich podminek.

Tou prvni je, Ze pravnickd osoba bud’ odstranila nebezpeci, které¢ vzniklo zajmu
chranénému trestnim zadkonem, nebo zamezila Skodlivému nésledku, pifipadné ze

zpusobeny Skodlivy nasledek napravila.

Druhou alternativou je, ze pravnicka osoba ucinila o trestném ¢inu oznameni statnimu
zastupci €1 policejnimu organu, a to jesté¢ v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jest€ odstranéno, nebo mohlo byt jesté

zabranéno Skodlivému nasledku.

Moznost zaniku trestni odpovédnosti v disledku ucinné litosti se u pravnickych osob
vztahuje na vSechny trestné Ciny, za néz mize byt pravnicka osoba podle § 7 ZTOPO
trestné odpovédna, s vyjimkou téch, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 11 odst. 2
ZTOPO a také téch, u nichZz se uplatni zvlaStni Gprava ucinné litosti (viz vyse). Tato
uprava je tedy o néco $irSi a pro pravnické osoby vyhodnéjsi™ nez uprava ucinné litosti
u osob fyzickych, kterou nalezneme v ustanoveni § 33 trestniho zakoniku. V ném totiz
najdeme pouze taxativni vycet trestnych ¢inli, u nichz trestni odpovédnosti miize

nasledkem u¢inné litosti zaniknout.

Vylouceny z ucinné litosti jsou podle § 11 odst. 2 ZTOPO tzv. korup¢ni trestné Ciny.
Dtivodova zprava k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob hovoti o vylouceni
téchto trestnych ¢ind ,,na zdklade pozadavkii mezinarodnich organizaci, které
kontroluji plnéni zdvazkii smluvnich stran vyplvajicich z Umluvy o boji proti

podplaceni zahranicnich verejnych Ccinitelu v mezindrodnich podnikatelskych

78 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018. Op. cit. sub 53, s. 87.
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transakcich (¢. 25/2000 Sb.) a Trestnépravni umluvy o korupci Rady Evropy (C.
70/2002 Sb.m.s.), nebot' v ramci OECD a Rady Evropy se institut ucinné litosti stal ve

vztahu k podpldcent zahranicnich verejnych cinitelii predmétem opakované kritiky. “”

I ptes uvedeni téchto diivodil vSak toto ustanoveni ve znéni z roku 2011 neobsahovalo
vSechny tzv. korupéni trestné Ciny, nybrz pouze tii z nich, za coz bylo také kritizovano.
Byla to az jiz mnohokrat zminovana novela ¢. 183/2016 Sb., ktera do n¢j doplnila také
trestny Cin pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 TrZ, poruseni predpist o
pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) TrZ, zjednani vyhody pii
zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a veiejné drazbé podle § 256 odst. 3 nebo 4
TrZ, pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism.
b) nebo ¢) trestniho zakoniku a pletich pii vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b)
nebo c¢) trestniho zdkoniku. Ze zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob u¢innou

litosti jsou tak jiz vylouceny vSechny tzv. korupcni trestné Ciny.

3.7.2 Promliceni trestni odpovédnosti

Dal$im divodem zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vyslovné upravuje, je promléeni trestni odpovédnosti,

upravené v §§ 12 a 13 ZTOPO.

Jedna se o institut, pti kterém trestni odpovédnost, resp. trestnost ¢inu zanika uplynutim

zékonem stanovené doby.

Diivody, pro které se tento institut v trestnim pravu uplatiuje, se daji oznacit spiSe za
hmotnépravni. Jednim z nich je skutecnost, ze spolu s plynutim ¢asu slabne a postupné
dokonce zcela zanika potieba néjaké trestnépravni reakce na spachany trestny ¢in, a to
jak s ohledem na generalni prevenci (nebot’ vefejnost na spachany ¢in brzy zapomind a
tak slabne i negativni reakce spolecnosti na néj, nebezpecnost Cinu se zmensuje), tak
také na prevenci individudlni (da se fict, ze pokud pachatel v promlceci dob¢é nespachal
stejn¢ nebo ptisnéji trestny ¢in, je pravdépodobné napraven). Trest navic sviij tcel plni

nejlépe, pokud nasleduje co nejdfive po spachani trestného ¢in. Jako procesnépravni

79 Duivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. 2011. Op. cit. sub 20, s. 45.
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divod je mozné oznalit skutecnost, Ze uplynutim casu se oslabuje sila dikazi,

pozbyvaji spolehlivosti nebo jiz neni mozné jejich opatfeni.*

Ustanoveni § 12 ZTOPO neobsahuje zadnou zvlastni upravu promlceni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pouze odkazuje na obdobné pouziti § 34 trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni se pouZije na vSechny trestné Ciny, kterych se podle § 7
ZTOPO muze pravnicka osoba dopustit, s vyjimkou trestnych ¢intl, které jsou taxativné

vyjmenovany v ustanoveni § 13 ZTOPO. Témito trestnymi Ciny jsou:

a) trestné Ciny uvedené ve zvlastni ¢asti hlaveé tinacté trestniho zdkoniku, s vyjimkou
trestnych ¢inli zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a
svobod cloveka (§ 403 trestniho zdkoniku), projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k
potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 404 trestniho zékoniku) a popirani, zpochybniovani,

schvalovani a ospravedliiovani genocidia (§ 405 trestniho zakoniku),

b) trestné Ciny rozvraceni republiky (§ 310 trestniho zakoniku), teroristického toku (§
311 trestniho zakoniku) a teroru (§ 312 trestniho zakoniku), pokud byly spachany za
takovych okolnosti, ze zakladdaji valecny zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti podle

pfedpisii mezinarodniho prava.

Pro ostatni trestné €iny spachané pravnickymi osobami se tak obdobné pouzije uprava
promlceni trestni odpovédnosti v § 34 trestniho zédkoniku, a to v celém rozsahu, tedy

ohledné stanoveni délky promléeci doby, jejiho staveni i preruseni.®!

80 .IE’LI'NEK, J. akol., 2016. Op. cit. sub 36. s. 359
81 SAMAL, P. akol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 318 - 323.
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4. Zhodnoceni platné upravy a navrhy de lege ferenda

V této posledni Casti prace se zaméfim na nedostatky, které soucCasna pravni Gprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob ma a pokusim se také navrhnout mozna feSeni

téchto nedostatku.

4.1 Zpiisob prijeti zakona

Jak jiz bylo zmiflovano v pfedchozich Castech, pfedchazely piijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vasnivé diskuze jednak o tom, zda je tato uprava viibec
potfebna a jednak o jeji ptipadné podobé. Kdyz nakonec doSlo ke schvaleni navrhu
zakona ¢. 418/2011 Sb., byl cely proces ponékud komplikovany a v disledku
prezidentského veta a jeho nasledného ptehlasovani byla pak legisvakancni lhtita
zakona pouhych 9 dni. Vzhledem k tomu, jak zasadni zdsah znamenal tento zakon pro
Ceské trestni pravo, se to jevi jako absurdni. Pravnickym osobam nebyl poskytnut
dostateCny cCas, aby se pfipravily na zavedeni své trestni odpovédnosti, nebot do
posledni chvile nebylo jasné, zda zakon bude ¢i nebude piijat. Na tak brzkou c¢innost
zakona vSak nebyla pfipravena ani samotna vefejna moc, coz je vidét na skuteCnosti, ze
elektronicka evidence trest pravnickych osob, ktera je na rozdil od rejstiiku tresti
fyzickych osob vefejné ptistupna, zacala fungovat az rok a pil po u€innosti zdkona o

trestni odpové&dnosti pravnickych osob.®

Pravé skuteCnost, Ze nejen vefejnost, ale ani justice neméla dostatecny cas se
s predpisem pied jeho G¢innosti seznamit, mize byt jednim z divodu, pro¢ v roce 2012
nedoslo k pravomocnému odsouzeni zadné pravnické osoby. Dal$im divodem muiize byt
samoziejmé také délka trestniho fizeni v Ceské republice, ani v roce 2013 viak nebylo

¢islo o mnoho vétsi, doslo k odsouzeni tii pravnickych osob.

82 JELINEK, J. 2019. Op. cit. sub 3, s. 20
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Uz v roce 2014 se vsak situace zacala zlepSovat, odsouzeno bylo 31 pravnickych osob®*
a rok od roku dochazi k dal§imu nariistu téchto Cisel. Je vSak mozné, Ze dojde k urcité
stagnaci, a to zejména z toho divodu, ze do ustanoveni § 8 ZTOPO byl doplnén paty
odstavec, ktery umoziiuje pravnickym osobdm, aby se za splnéni urcitych podminek

z trestni odpovédnosti vyvinily. Jak moc bude tohoto institutu vyuzivano, ukéze az cas.

4.2 Rozsah Kkriminalizace

Jiz v kapitole, kterd se vénovala vécné pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jsem se zminovala o kritice, kterou si zakon vyslouzil pravé za
zpusob, jakym upravil rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob. Nebyl pfitom
kritizovan samotny zplsob Upravy, spiSe skutecnost, Ze zdkonodarce do vyctu trestnych
¢indl v § 7 ZTOPO tadu z nich nezatadil, ackoli nebyl diivod, aby za n¢ pravnické osoby
nebyly odpovédné. Jednim piikladem za vSechny jsou trestné €iny proti zivotu a zdravi,

obsazené v Hlavé 1. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Misto, aby zékonodarce tuto kritiku vyslySel, nedostatky napravil a trestné ¢iny do
ustanoveni doplnil, coz by podle mého nazoru bylo spravnym feSenim, doslo k né€emu
zcela jinému. Novela €. 183/2016 Sb. zcela méni celou koncepci vécné piisobnosti
zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nové v ustanoveni § 7 ZTOPO
najdeme vycet trestnych Cind, kterych se pravnickd osoba dopustit nemtize. Po témét
péti letech Uc¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy si jiz jak
organy €inné v trestni fizeni, tak pravnické osoby samotné zacaly ,zvykat“ na tuto

pravni upravu, dochazi ktomuto vyznamnému rozSifeni rozsahu jejich trestni

odpovédnosti.

Navic ani tato nova podoba ustanoveni § 7 ZTOPO neni bez chyb. Ackoli zcela spravné
obsahuje fadu tzv. vlastnoru¢nich trestnych ¢inli, tedy cCinii, které vyzaduji, aby je
pachatel spachal vlastnim projevem viile, napf. trestny ¢in rvacky podle § 158 trestniho
zakoniku ¢i trestny ¢in souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,
nenajdeme v ném trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle

§ 346 trestniho zakoniku, ktery je také vlastnoru¢nim trestnym ¢inem.

83 JELINEK, J., 2017. Op. cit. sub 8, s. 9 - 10.
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Jako kladné je vSak tieba hodnotit, Ze novela na rozdil od plivodniho znéni zdkona
alesponl poskytla dostatecny ¢as na sezndmeni se se zménami, kdyz jeji uc¢innost byla

stanovena na prvni den Sestého mésice nasledujiciho po dni jejiho vyhlaseni.

4.3 Moznost pravnické osoby ,,vyvinit se“ podle § 8 odst. S ZTOPO

Toto ustanoveni bylo do zdkona o trestni odpovédnosti doplnéno jiz nékolikrat
zmiflovanou vyznamnou novelou tohoto zdkona, zdkonem ¢. 183/2016 Sb. Ackoli
pravnickym osobam dava §ir§i moznost, jak se vyvinit z trestni odpoveédnosti, je piesto
mozné jej podrobit kritice. Rada z jeho problémtl prameni ze skutecnosti, Ze se jedna o
ustanoveni, které v pitvodnim navrhu novely vibec nebylo, k jeho doplnéni doslo az
v pribéhu legislativniho procesu. To znamend, ze k nému neexistuje diivodova zprava.
Neni tak mozné pfti ptipadnych vykladovych problémech pouzit metodu teleologického

vykladu a pokusit se zjistit imysl zdkonodarce ani timto zptisobem.

Prvnim z problémil tohoto ustanoveni je terminologie, kterou pouziva. Mluvi o tom, Ze
se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.
Klicovym terminem je tu ,zprosti se“. Tento pojem je spojovan s odpoveédnosti
objektivni, tedy odpové&dnosti, kterd vznika bez ohledu na zavinéni.* Jiz v pfedchozich
castech prace vsak pisi, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je odpoveédnosti
subjektivni, ackoli by pravé tento pouzity termin mohl vést k opa¢nému vykladu.
Vhodnéjsi formulaci by tak podle mne bylo, Ze se pravnickd osoba ,, vyvini z trestni
odpovédnosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho cinu zabranila. “ Jako mnohem vhodnéjsi se mi
jevi také formulace, kterou navrhuje Samal: ,, Prdvnické osobé nelze pricitat podle
odstavce 2 jednani osob uvedenych v odstavci 1 pism. b), ¢) a d), pokud vynaloZila
veSkeré usili, které po ni bylo mozno spravedlive pozZadovat, aby spachani

protipravniho cCinu témito osobami zabrdnila. ““Tato formulace nicméné vyluCuje

84 Viz napt. JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o
nékterych prestupcich : komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentéte. s. 176.

85 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem &.
183/2016 Sb.. Trestnépravni revue. 2016, €. 11-12, s. 247-253.[online]

Dostupné A https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nrptembrgzpxi4s7geyvomjslSzvomrug4&grouplndex=11&rowIndex=0
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moznost vyvinéni pravnické osoby v piipadé€ protipravniho jednani statutarnich organt
¢i jejich Clent. Jelinek proti tomu namitd, ze ,,statutarnim organem mohou byt dvé ci
vice osob, z nichz pouze jedna bude jednat proti vytvorenym efektivnim opatienim
urcenym k predchdazeni trestné cinnosti.“*® Sam pak jako vhodnéjsi navrhuje tuto
formulaci ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO: ,, Pravnické osobé nelze jednani osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) a d) pricitat (§ 8 odst. 2), pokud vynalozila

potiebné usili, aby spdachani trestného cinu témito osobami zabrdnila. “%

Dalsi otazky vyvolava také vzajemny vztah tohoto ustanoveni a § 8 odst. 2 ZTOPO.
O vystizné teSeni tohoto problému se podle mne postaral Bohuslav. Ten konstatuje, Ze
pokud osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) ZTOPO provedly takova opatieni, ktera
mely provést podle jiného pravniho piedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat ve vztahu k zaméstnanci, neni protipravni jednani zaméstnance
podle § 8 odst. 2 pism. b ZTOPO pravnické osobé pficitatelné, trestni odpovédnost
viibec nevznikne a toto ustanoveni ma piednost pfed ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO,
kdy se pravnické osob¢ jednani fyzické osoby pficte, pricte se ji i trestni odpoveédnost,
ale pak se ji pravnickd osoba ,,zprosti“. Ve vztahu k ostatnim osobdm, tedy tém podle

ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) se pouzije pouze ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. *

Nespravné mi naopak pfipadaji uvahy o tom, Ze toto ustanoveni obraci dikazni
bfemeno v trestnim fizeni, ze je tedy povinnosti pravnické osoby, aby, pokud se chce
vyvinit z trestni odpovédnosti, predlozila dikazy o tom, ze vynalozila veskeré usili,
které po ni lze spravedlivé pozadovat. Timto smérem podle mne mifi Metodika
nejvySsiho statniho zastupitelstvi, nazvana ,,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim*, ktera sice tikd, ze podle § 2 odst. 5
trestniho fadu jsou to organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, vzapcti vSak fika, ze samotna dikce
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO , predpoklida aktivni pristup pravnické osoby
k moznosti vyvinit se z trestni odpovédnosti“ a chce-li se pravnicka osoba vyvinit, je na
ni, aby ,, prislusné podklady k ditvodnosti zaveru o vynalozeni veskerého usili podle § 8

odst. 5 ZTOPO predlozila. “*’Myslim si, ze takovy vyklad neni spravny a ze i ve vztahu

(cit. 9. 10. 2019)

86 JELINEK, J., 2019. Op. cit. sub 3, s. 221

87 JELINEK, J., 2019. Op. cit. sub 3, s. 220

88 BOHUSLAYV, L., 2017. Op. cit. sub 72.s. 73.

89 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravmickych osob a Fizeni proti nim.
PrGvodce pravni Gpravou pro statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 14. 8. 2018, sp. zn. 1
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k pravnickym osobam v trestni fizeni nadale plati zdsada vyhledavaci, tedy Ze organy
¢inné v trestnim fizeni museji 1 naddle zjiStovat skuteCnosti, které jsou pravné

vyznamné, i bez navrha stran.

K podobnému zavéru ostatné dosel také Pelc, ktery ve svém clanku pravé vyse
zminénou Metodiku podrobuje kritice a konstatuje, ze podle né&j , by Metodika NSZ
v praxi neméla byt respektovana, nebot argumenty, které obsahuje, jsou v rozporu

s elementdarnimi pravidly interpretace prava. “*

Dalsim problémem tohoto ustanoveni je, Zze zavadi pojem ,,veskeré usili“ bez toho, aby
n¢jak bliZze objasnilo, co je tim ,veSkerym usilim které lze po pravnické osobé
spravedlivé pozadovat®. Toto ustanoveni nedava ani piikladny vycet opatfeni, ktera je
po pravnické osobé mozné pozadovat. Vyklad tohoto pojmu tak lezi na odborné
literatufe, a zejména pak na organech Cinnych v trestnim fizeni, které jsou tim, kdo je
povinen posoudit naplnéni podminek, za nichz se pravnickd osoba vyvini z trestni

odpovédnosti.

4.4 Piechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

Myslenka Upravy ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho néstupce, aby se zabranilo
tomu, ze pravnickd osoba svou transformaci unikne trestnimu stihani a piipadnému
potrestani, je nepochybné spravnd; zpusob, jakym byl piechod trestni odpovédnosti
pravnickych osob na jejich pravni nastupce zaveden do Ceského pravniho tadu, vSak

vyvoléava spise vice otazek, nez kolik poskytuje odpovéedi.

Takovou otdzkou mtize byt, zda k piechodu dochazi pouze v ptipade€, ze doslo k zaniku
plivodni pravnické osoby, nebo neni nutné, aby ptivodni pravnické osoba zanikla, pokud

dochazi k ptechodu jejiho jméni nebo jeho ¢asti na pravniho nastupce. Dalsi otazkou je,

SL 141/2017, s. 22 - 23.[online]
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/1 SL 141 2017 Aplik
ace 8 odst. 5 ZTOPO.pdf (cit. 25. 9. 2019)

90 PELC, V. Kiritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti
pravnickych osob a obracené ditkazni bfemeno. Bulletin Advokacie: stavovsky casopis cCeské
advokacie. 2018.[online] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-
dukazni-bremeno?browser=mobi (cit. 25. 9. 2019)
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jaky je vlastn¢ rozsah subjektd, na které tato odpovédnost piechézi, zda se jedna o
sukcesi generdlni Ci singuldrni ¢i zda pravnimi ndstupci pravnické osoby mohou byt

zase jenom pravnické osoby, nebo i osoba fyzicka.”

Komentare se shoduji, Ze k tomu, aby doSlo k pfechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce, neni nutné, aby ptvodni pravnicka osoba zanikla.”” Aby to nutné
bylo, musel by to zdkon vyslovné stanovit, nic takového se vSak nestalo. Z této
skute¢nosti tedy vyplyva, ze trestné odpovédnou bude v tomto piipadé jednak pravnicka
osoba, kterd je pradvnim nastupcem a vedle ni také ptivodni nezanikld pravnicka osoba.
Podle Jelinka by nicméné bylo spravné, aby to bylo v zajmu pravni jistoty v zdkoné

piimo uvedeno.”

Sam text zakona stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby piechazi na vSechny
jeji pravni nastupce. Z toho je vyvozovano také to, ze tato odpoveédnost prechazi i na

pravni nastupce téchto pravnich nastupci.

Pokud jde o problematiku singuldrniho a univerzalniho ndstupnictvi, zde se nazoru
mirn¢ rozchazeji. Na jedné strané stoji ndzor, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na
nastupnictvi univerzalni. Tento ndzor zastavaji Fenyk a Smejkal, kdyz tikaji, Ze ,,pokud
dochazi jen kdispozici s objektem, tzn. s majetkem — at' uz s podnikem, nebo
s jednotlivou pohledavkou, nejde podle autoru o pravni nastupnictvi ve smyslu zakona

“¢ Na stran& druhé stoji

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
nazor, ze pravni nastupnictvi pii pfevodu obchodniho zavodu, jeho ¢asti ¢i pfevodu
podstatné c¢asti jméni pravnické osoby ¢i jeji pievazujici Cinnosti je za urcitych
podminek také mozno podtadit pod pravni nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
1 ZTOPO, pticemz se hovoii o singularnim nastupnictvi, k némuz dojde na zaklad¢
jednéni, které umozni pravnické osobé vyloucit svou trestni odpovédnost nebo se
vyhnout uloZeni trestu &i jej ztizit.” Samal a Dédi¢ oznaduji prevod obchodniho zavodu,

jeho ¢asti ¢i jiné veéci hromadné, pii némz pravni nastupce vstupuje do vSech prav a

91 SAMAL, P., 2013. Op. cit. sub 43.s. 171.

92 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 277.,

FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I, 2018. Op. cit. sub 53, s. 76.

JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013. Op. cit. sub 48, s. 91.

93 JELINEK, J., 2019. Op. cit. sub 3, s. 250

94 FENYK, J., SMEJKAL, L:. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentéf. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 48.

95 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1., 2018. Op. cit. sub 53, 5.74 - 75.
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povinnosti s nim souvisejicich za dalsi ptfipad prechodu trestni odpovédnosti

pravnickych osob.”

K posledni otazce je nutné fici, Ze neni mozné, aby trestni odpovédnost pravnické osoby
piesla na fyzickou osobu. Trestni odpovédnost fyzickych osob se fidi pouze trestnim
zakonikem, nikoli zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, fyzicka osoba tak

nemuze byt pravnim nastupce pravnické osoby ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO.

Samal a Dé&di¢ viak pfipoustdji, aby v piipadé, ze jméni, které z trestnd odpovédné
pravnické osoby pieslo na osobu fyzickou, pfejde opét na osobu pravnickou, presla
trestni odpovédnost ptivodni pravnické osoby na tuto nabyvajici pravnickou osobu.”’
S tim souhlasim, pokud by tomu tak nebylo, mohlo by se stat, Ze by pravnické osoby
pouzivaly fyzické osoby jako ,,prostiedniky* k pfevodu svych prav na jiné pravnické

osoby, aby se tyto vyhnuly pfechodu trestni odpovédnosti.

96 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 285.
97 SAMAL, P. a kol., 2018. Op. cit. sub 48, s. 283.
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Trestni odpoveédnost pravnickych osob nejen zZe je tématem pomérné komplexnim, je
také tématem, o némz se stale hojné¢ diskutuje. Svéd¢i o tom skute€nost, Ze 1 téméf osm
let poté, co ZTOPO nabyl u¢innosti, stidle dochdzi k vydavani odbornych clankd a
publikaci vénujicich se pravé tomuto tématu, zdjem o tuto problematiku tak v zadném
piipadé neutichd. Ani samotny zakon €. 418/2011 Sb. nezustal ve své ptivodni podobé,

byl dokonce jiz devétkrat novelizovan.

Za cil této prace jsem si ulozila hlubsi prozkoumani institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob a nasledné posouzeni, zda bylo jeho zavedeni do pravniho #adu Ceské
republiky spravnym krokem, zda se jednd o zavedeni, které bylo ispé$né a zda byla

zvolena spravna forma Upravy.

Prvni otazkou, kterou bylo nutné polozit, je, zda bylo viibec potieba trestni odpovédnost
pravnickych osob zavadét. K rozhodnuti této otdzky jsem se blize zamcétila na
argumentu podplirci 1 odplrcii zavedeni tohoto institutu. Ti prvni argumentovali
pfedevS§im nartstajici roli pravnickych osob ve spolecnosti a v hospodafstvi a s tim
souvisejicim nartistem kriminality, ktera s ¢innosti pravnickych osob souvisi, ale také
naptiklad mezindrodnimi zavazky, které vyzaduji, aby byly pravnické osoby za
protipravni jednani efektivné postihovany. Odptrci proti tomu vyzdvihuji jako hlavni
protiargument zejména skutecnost, ze pravnické osoby jsou pouze pravni fikci a jako
takové nemohou pravn¢ jednat, uz viilbec nemohou jednat zavinéné a tak nemohou byt

ani subjektem trestni odpovédnosti.

Poté, co jsem zvazila argumenty obou stran, jsem dospé€la k zavéru, ze ackoli fada
z argumentd, které vznaseli odpiirci trestni odpovédnosti pravnickych osob, neni licha,
pfesto svou zdavaznosti nepfevySuji potiebu postihovat trestné cCiny spachané
prostfednictvim pravnickych osob ¢i v souvislosti s jejich ¢innosti. Je nicméné nutné

k nim pfiihliZet pfi vytvateni a pfipadnych zménéach pravni Gipravy.

Dospéla-li jsem tedy k zdvéru, ze 1 pfes pripadné argumenty proti bylo a stale je
skutecné¢ potiebné postihovat pravnické osoby za trestné Ciny, resp. za protipravni

jednani, bylo dalsi otazkou, jakym zpisobem to ucinit. Na tomto misté jsem vedle sebe
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postavila tfi metody upravy, které je mozné pouzit, tedy pravou a nepravou trestni
odpovédnost pravnickych osob a také jiné formy upravy odpovédnosti pravnickych
osob, zejména odpovédnost spravnépravni. Tyto metody jsem hloubé&ji prozkoumala a
provedla jsem jejich vzajemné srovndni, abych mohla dojit k zavéru, kterd z nich je
nejvhodngjsi pro pouziti v pravnim fadu Ceské republiky. Timto zavérem bylo, Ze
nejvhodnéj$im zplisobem Upravy je prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Jeji
vyhodou oproti nepravé trestni odpovédnosti je zejména moznost postihu pravnické
osoby i v ptipad¢, Ze nedojde k postihu osoby fyzické. Je to zaroven nejrozsirené;jsi
zptisob postihu protipravniho jednani spojeného s pravnickymi osobami v Evropé,
neprava trestni odpovédnost byla zvolena pouze v malém mnoZstvi statl a na zakladé
jejich zkuSenosti se neukazala jako piili§ efektivni. V neprospéch upravy odpovédnosti
v ramci spravniho prava pak hovofila zejména skutec¢nost, Ze v dob¢, kdy se o moznosti
postihovat pravnické osoby za protipravni Ciny zacalo hovofit, bylo ceské pravo
nejednotné a chybéla v ném tprava tady dilezitych instituti, které jsou béznou soucasti

ceského trestniho prava.

Ke stejnému zaveru dospél nakonec 1 ¢esky zakonodarce, ackoli cesta k ptijeti ZTOPO
vroce 2011 nebyla zcela jednoducha. A prave historicky vyvoj pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob byl dalSim tématem, kterym jsem se v této praci
zabyvala. Tento vyvoj jsem zmapovala od roku 2000, kdy doslo k pojeti myslenky
zavést pravou trestni odpoveédnost pravnickych osob do ceského pravniho fadu, a
tehdej$i ministr spravedlnosti za timto ucelem sestavil odbornou komisi, ktera se timto
tématem zabyvala, az do roku 2016. Tehdy byl pfijat zdkon ¢. 183/2016 Sb., ktery
pomérné vyznamné zasahl do podoby trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak jak je

v Ceské republice v soucasnosti upravena.

Poslednim krokem smérem kcili této diplomové prace byl hlubSi pohled na
v souCasnosti platnou pravni upravu. Protoze se tato prace zabyva pouze
hmotnépravnimi aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob, bylo pfedmétem mého

zkoumani pouze prvnich deset paragrafi ZTOPO.

U fady z nich doSlo v poslednich letech k zdsadnim zméndm (zejména v dasledku jiz
vySe zminované vyznamné novely), zde jsem se tedy pokusila objasnit, jakou podobu
m¢éla uprava pied novelizaci, jakou po ni a jaké byly divody, které zdkonodarce k této

zméné vedly. Piikladem takového ustanoveni bylo zejména ustanoveni § 7 ZTOPO,
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které pted pfijetim zakona ¢. 183/2016 Sb. obsahovalo vycet trestnych ¢ind, které mtize
spachat pravnicka osoba, po jeho pfijeti nicméné obsahuje vycet zcela opacny,

negativni, vyjmenovava tedy trestné ¢iny, kterych se pravnicka osoba dopustit nemuze.

V zdkon¢ je nicméné také fada ustanoveni, kterd jsou pomérné stru¢nd a jsou schopna
vyvolat vice otdzek, nez kolik poskytuji odpovédi. Mezi takova ustanoveni patii napf.
ustanoveni § 10 ZTOPO, upravujici piechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na
jejiho pravniho nastupce, ¢i ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které pravnické osob¢ dava
moznost ,,vyvinit se“ ztrestni odpovédnosti v pfipadé splnéni urcitych podminek.
V piipadé€ té€chto ustanoveni jsem se snazila zasadit je do SirSiho kontextu, a to jak
v rdmci samotného zdkona, tak také v ramci celého odvétvi trestniho préva, a také co

nejlépe zodpovedét prave ty otazky, které tato ustanoveni mohou vyvolavat.

Ackoli z vyse feCeného vyplyva, ze prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob bylo potfebné, presto neni mozné fici, Ze by se jednalo o pocin, kterému chybi
jakékoli nedostatky. Rada z nich p¥itom prameni z jiz vy$e zminéné piiligné stru¢nosti
nékterych ustanoveni a piipadnych vyznamnych zmén, k nimz v poslednich letech
v zékon¢ doslo. V posledni casti této diplomové prace jsem tak na ZTOPO pohlédla
kriticky, zaméfila jsem se predevSim na nedostatky, které v této Upravé vnimam a
pokusila jsem se také navrhnout dle mého nazoru co nejlepsi moznd feSeni téchto

nedostatku.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, Ze jakkoli mlze byt dneSni uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob obsazena v ZTOPO opravnéné kritizovana, bylo
nepochybné potiebné, néjakym zplisobem tuto problematiku upravit a pravnické osoby
za protipravni jednani postihovat. Prava trestni odpovédnost pak byla dle mého nazoru
zvolena zcela spravné vzhledem k situaci, kterd v dobé jejitho zavadéni panovala
v ¢eském pravu. Zakon samotny jist¢ ma fadu nedostatki, ty je vSak mozné v mnoha

ptipadech vyfesit na zadkladé odborné diskuze prostfednictvim novelizaci.
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Abstrakt

Trestni odpovédnost pravnickych osob

V piedkladané diplomové praci se autorka zabyva tématem trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Vzhledem ke komplexnosti a obsahlosti tohoto tématu je prace
zam¢fena pouze na problematiku hmotnépravni, nefe$i tedy ani sankcionovani
pravnickych osob ani fizeni proti nim. Autorka si klade za cil prozkoumat institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob od obecnych otazek postihovani pravnickych osob za
protipravni jednani vibec az po konkrétni otdzky soucasné pravni Upravy, jejich

problémil a také jejich pfipadnych feSeni.

Prvni ¢ast této diplomové prace je zaméiena na to, jakym zptisobem je viibec mozné
pravnickou osobu postihnout za protipravni jednani, které je s ni néjakym zplisobem
spojeno. Srovndva Upravu pravé trestni odpovédnosti, nepravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob a také ptipadné jiné zplsoby upravy, a to zejména spravnépravni

odpovédnost a uvazuje, ktera z téchto uprav by byla nejvhodnéjsi v Ceské republice.

Druha ¢ast prace poskytuje ve své prvni kapitole blizsi pohled na vyvoj upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, a to jiz od roku 2000 az do
soucasnosti, resp. do roku 2016, kdy doslo k pfijeti zdkona ¢. 183/2016, ktery znacné
novelizuje zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Druhd kapitola je pak
zamétena na diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, tfeti na

argumenty odptirct tohoto institutu.

Tieti a také nejrozsahlejsi Cast se tykd platné pravni Upravy. Hloubéji pracuje se
zédkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, zabyva se jeho
strukturou, zménami, které ptinas$i do Ceského pravniho fadu a také konkrétnimi

ustanovenimi jeho hmotnépravni ¢asti.

Ctvrta Gast prace je také Easti zavéreénou. V této &asti prace autorka vyzvedava néktera,
zjejiho pohledu problematicka, ustanoveni ZTOPO a zaroven navrhuje, jakym

zpusobem by mohlo do budoucna dojit k napravé téchto probléma.

Klicova slova

trestni odpovédnost, pravnickd osoba, trestni pravo



Abstract

Criminal liability of legal entities

In the presented thesis the author deals with the topic of criminal liability of legal
entities. Considering the complexity and extensiveness of this topic this thesis is only
focused on the substantive law regulating this area and so it does not deal with the
criminal sanctioning of legal entities or the criminal proceedings against them. The
author aims to explore the criminal liability of legal entities starting from the basic
questions of possible ways to even sanction legal entities for unlawful conduct to the
questions of the current law in force, its problems and the possible solutions of these

problems.

The first part of this thesis addresses the ways in which it is possible to sanction a legal
entity for unlawful behaviour, it compares these ways and considers which of these

ways is the most suitable for the situation in the Czech Republic.

The second part of the thesis provides in its first chapter a closer look at the historical
development of law regulating the criminal liability of legal entities in the Czech
Republic starting from the year 2000 until today, or rather until 2016, when
the Act No. 183/2016 coll. was passed. This act brought some significant changes to the
law that was in force at that time. The second and third chapter of this part focuses on

the arguments raised for and against the regulation of criminal liability of legal entities.

The third and largest part of the thesis deals with the current law in force regulating
criminal liability of legal entities. It focuses on the Act No. 418/2011 Coll. about
criminal liability of legal entities; it deals with its structure, with the changes it brings

into Czech law and with its concrete provisions.

The fourth part of this thesis is also its final part. Inside it the author draws attention to
the provision of the Act No. 418/2011 Coll. that she considers problematic. At the same

time does she attempt to present possible future solutions for these problems.

Key words

criminal liability, legal entity, criminal law
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