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1. Aktualnost (novost) tématu

Uplatiiovani principu ne bis in idem je aktudlnim tématem, a to jednak v souvislosti s novou
upravou piestupkového prdva, jednak s vyvojem ndrodni i evropské judikatury ohledné
vymezeni pojmu skutek.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tohoto tématu je obtiZzné s ohledem na doktrindlni vymezeni zdsady ne bis in
idem. K obtiZnosti zpracovani pfispivaji ndzorové rozdily na uplatnéni této zdsady a judikatorni
rozkolisanost.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prepracovand price je roz€lenéna, kromé& stru¢ného uvodu a zavéru, do 11 kapitol. Autor
nejprve vymezuje pravni principy (zdsady), provadi jejich ¢lenéni, uvadi jejich vyznam a uZziti.
Ve tieti kapitole pak vypocitivd a vymezuje jednotlivé principy spravniho trestani. Ctvrtd
kapitola je vénovéna jiz vlastnimu tématu prace — zasadé ne bis in idem, autor vysvétluje pojeti
této zésady, jeji aspekt hmotnépravni a procesni, uvadi téZ jeji ucinky. V dalSich kapitoldch se
zabyvd vyvojem chdpani a pravni dpravy této zdsady, rozebird problém vedeni fizeni po
pravomocném rozhodnuti o daném skutku, vysvétluje pojem trestni ¥izeni ve smyslu EULP.
Nésledujici kapitoly se vénuji totoznosti fizeni, totoznosti skutku a totoZnosti osoby a déle
vysvétleni, kdy se povazuje rozhodnuti za konecné.

4. Vyjadreni k praci

Autor se snazil v praci reagovat na vytykané nedostatky piivodni neobhdjené verze prace.
Presto prace neptisobi upln¢ kompaktné, z popisu a rozboru jednotlivych problémii neni vzdy
ztejmé, co vyvozuje z nasi pradvni upravy, resp. doktriny, a co plyne z judikatury evropskych
soudd.

Nejptinosnéjsi je Cast prace zabyvajici se podrobngji zdsadou ne bis in idem v jejim
historickém kontextu a ve vyvoji judikatury piredevsim Evropského soudu pro lidska prava.

Z konkrétnich pfipominek a ndmétd k diskusi pfi dstni obhajobé diplomové price lze uvést
napf.

- Str. 11 — odvétvové zdsady spravniho prava nejsou totozné se zdsadami spravniho fizeni.

- Str. 12 — neni uvedeno, které zdsady autor povazuje za zdsady prestupkového fizeni a

proc¢ se odliSuji od zasad obecného spravniho fizeni.

- Str. 14 — zdkladni principy trestani rozhodné nejsou totéZ jako zdsady trestniho prava.



Str. 17. a nésl. — neni jasné, pro¢ jsou uvedeny sahodlouhé vycty zdsad, kdyz navic jsou
nckde uvedeny zdsady hmotnépravni i procesni, n€kde pouze jedny z nich. Jaky z toho
plyne zavér?

Str. 45 — je autor toho nadzoru, Ze napf. pfi nepiedloZeni listiny sprdvnimu orgénu nelze
ulozit porddkovou pokutu opakované?

Kap. 6 — neni zcela jasnd systematika této kapitoly. Napf. v 6. 1 se rozebird moZnost
soubézného stihani za piestupek a disciplindrniho (kdrného) fizeni. Neni jasny zavér o
zaloZeni ptekdzky ne bis in idem s ohledem na ustanoveni § 37 pism. g), § 79 odst. 1
pism. j), § 86 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona. Zavéry uvedené v jednotlivych
bodech jsou zjednoduSujici a mnohdy nesrozumitelné. Blizsi vysvétleni by zasluhoval
napt. zavér uvedeny v bodu 6. 4.

Str. 46 a nasl. — z jakého divodu je zatazena kapitola ,, Trestni fizeni* a jaké dusledky
z toho pro téma diplomové prace vyplyvaji?

Str. 53 — je podle naseho pfestupkového zdkona mozné, aby bylo vedeno prestupkové
fizeni o skutku, ktery je soucasné predmétem trestniho fizeni?

Str. 58 — autor dobfe nerozliSuje jednotu skutku jako pojem hmotnépravni, ktery
umoziiuje zejména posouzeni soub¢hu a totoZnost skutku jako institut procesniho préava.
Str. 83 — co znamend ,,Promitnuti spravného trestdni do ¢eského pravniho radu‘?

Str. 84 — jak si autor konkrétné predstavuje ,,koordinaci postupti*?

Obecné je tfteba poznamenat, Ze v praci nejsou vZdy uvedeny vlastni ndzory autora a tam, kde
je uvadi, nejsou argumentovany (napi. na str. 84 zavér, Ze ,kvalita spravniho fizeni, co se
dodrzovani pozadavkl prava na spravedlivy proces tyce, neni pfili§ valnd.”). Zavér prace je
pril$ stru¢ny a nepresveédCivy.

Pres uvedené nedostatky préci jeste¢ doporucuji k dstni obhajob¢.

S.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem prace bylo analyzovat zejména zdsadu ne bis
in idem ptedev§im v judikatufe naSich soudd a
ESLP; tento cil byl ¢4ste¢né splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
price z hlediska plagiatorstvi

Pouzité prameny jsou v praci uvedeny. Podle
protokolu o vysledku kontroly na plagidty prace je
nejvyssi dosaZzend mira podobnosti mensi nez 5%.

Logickd stavba price

Prace je rozclenéna na jednotlivé kapitoly, jejich
fazeni vSak neni zcela jasné (napft. kap. 7).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor préci zpracoval s vyuZitim riiznych zdroji,
vCetn¢ zahrani¢nich, ty v souladu s citaéni normou
cituje, pouze nékde nepifesnosti — napf. v pozn. ¢.
254. Kde je zavedena zkratka ,,Zdkon*?

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je popisem pravni Upravy a judikatury
riznych soudii ohledné¢ zisady ne bis in idem,
vlastni analyza nebyla hloubé&ji provedena.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Prace obsahuje ptehlednou tabulku na str. 68 a 69.

Jazykova a stylistickd droven

Vcelku dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otézky k tustni obhajobé:




Doporucuji, aby diplomant pii dstni obhajobé
1.  shrnul své z4véry ohledn¢ dodrzeni zdsady ne bis in idem v rozhodovani ¢eskych
spravnich organti (zavér na str. 83 a nasl.).
2. zodpovédél otazku, jak se realizuje v fizeni o pfestupcich prdvo na kontradiktorni
vedeni procesu (str. 29)?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen dobte
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