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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro svou diplomovou praci vybral téma dosud v ¢eském prostiedi
nezpracované. Autor zpracoval institut pochazejici z némeckého prava. Téma je jednoznacné
aktualni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zdarné zpracovani tématu je tieba znat nejen vnitrostatni pravni upravu, ale rovnéz pravo
EU a mezinarodni pravo vetejné. Jejich znalost v dostatecném rozsahu autor prokazal. Obdobné
plati pro pouzitelnou judikaturu.

Autor pracoval se zakladnimi domacimi literarnimi zdroji. Kladné je tieba hodnotit vyuziti
némeckych literarnich zdroji a dalSich prament, které vsSak s ohledem na vybrané téma
(srov. vyse) bylo nezbytné.

Z hlediska pouzitych metod autor pouzil metodu analytickou a deskriptivni. Komparaci
V pravem smyslu metody autor neprovadi; piedstavuje institut némeckého prava a zamysli se nad
jeho vyuzitim v CR.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Piedlozena diplomova prace ma celkem 12 kapitol — tivod; vymezeni pojmu; rezim vstupu
a pobytu cizincl; spravni vyhosSténi; mezinarodné pravni kontext; pficiny a prevence vzniku
faktického tuzemstvi; fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi; fakti¢ti tuzemei jako Zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany; situace ve Spolkové republice Némecko; tvahy de lege ferenda; piipad
Z odborné praxe; zaver.

Autorem zvolena struktura ma svoji vnitini logiku.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za zdafily rozbor dosud (v CR) nezpracovaného tématu. Velmi kladné
hodnotim snahu a schopnost autora formulovat své nazory na rozebirané otazky, ackoliv tyto jsou
v nékterych ptipadech diskusni, ¢i mohou dokonce piisobit kontroverzng.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor v tivodu své prace predstavuje motivy vybéru
tématu a cile préace; cilem prace je zejména ,,ptispct
k systematickému uchopeni specifického postaveni
faktickych tuzemct a nabidnout rizné alternativy
S tim spojenych problémul‘“. Autor vymezuje rovnéz
vyzkumnou otazku, tj. zda a za jakych podminek
je mozné faktického tuzemce vyhostit. Lze fici,
ze autor v praci na vyzkumnou otazku formuluje
odpovéd’ a ze cile své prace spinil.

Samostatnost pii zpracovani | Autor praci zpracoval samostatné za standardniho
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | vyuziti konzultaci vedouciho prace. Vybér tématu
prace z hlediska plagiatorstvi




ajeho zpracovani je vysledkem samostatné prace
autora.

O samostatnosti pfi zpracovani tématu nemam
nejmensich pochyb. Rovnéz automatickd kontrola
Z hlediska plagiatorstvi neodhalila Zddné nedostatky.
Logicka stavba prace Prace ma z hlediska stavby svou vnitini logiku (srov.
vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracoval srelevantni rozhodovaci ¢innosti
cizojazyénych zdrojii) vcetné | Ceskych soudid a nadnarodnich soudi/kontrolnich
citaci mechanismi. Na druhou stranu je vybér nékdy
neuplny (judikatura chybi, ¢i nejsou uvedeny dalsi
interpretacni linie).

Jak uvedeno vyse, pracoval autor se zakladnimi
domécimi liter&rnimi  zdroji, pficemz kladné
hodnotim vyuziti némeckych literdrnich zdroja
a dalsich pramend.

Z konkrétngjsich pripominek: Neni mi jasna citace
prace H. Kérbla, nebot’ se ve skutecnosti jedna pouze
o odkaz na judikaturu, pro ktery neni odkaz na tuto
rigor6zni praci vibec podstatny. Na mnoha mistech
by bylo vhodné uvést pramen pravniho zavéru apod.,
ze kterého autor Cerpa.

Hloubka provedené analyzy | Diplomant téma analyzoval do dostate¢né hloubky.
(ve vztahu k tématu) Analyza zkoumaného institutu a souvisejicich
institutti ¢eského prava mohla byt vSak také hlubsi,
a to klidné na ukor kontextualnich ¢asti prace. Kromé
toho nékteré casti prace vedou snad az zbytecné
k odbihani od tématu nebo je jejich souvislost
se zpracovavanym tématem az pfili§ volna.

Uprava prace (text, grafy, | K (ipravé prace nemam vyznamngjsi pfipominky.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | K jazykové a  stylistické Grovni neméam
vyznamnéjSich piipominek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze n&které své zde uvedené pfipominky jsem uplatnil jiz
k pribézné (pracovni) verzi prace, pticemz nevim, zda nebyly dislednéji zapracovany védomé,
¢1 neumyslné.

Z konkrétngjsich ptipominek bych uvedl nasledujici. Definice cizince vyplyva jiz z Listiny
zakladnich prav a svobod (S. 9). Je otazkou, zda lze v obecné roviné hovofit o migraci jako
zasadnim faktoru promény jednotlivych spole¢nosti od druhé pol. 20. stol. (s. 5) — nékde ve velkém
probihala jiz pied timto obdobim, né¢kde naopak v tomto obdobi neprobihala viibec. Jestlize osoba
nabude zletilosti, jiz nemaze byt v ,,mladistvém véku* (s. 6). Teze Ustavniho soudu (s. 15, pozn.
13) je v literatufe jiz delsi dobu zpochybiniovana (srov. zjm. P. Porizek v autorem citované
publikaci). Zda je vyjezdni pfikaz pobytovym titulem Vv uz§im smyslu slova, neni sporné (s. 18),
nebot’ tento opravnénim k pobytu neni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.8.2016, ¢. j. 48 A 14/2015-26); spise by bylo tieba jej zatfadit do podkapitoly 2.3. Potencial
rozhodnuti ve véci Nottebohm (s. 29-30) a teorie genuine link nebyly v praci ke skodé véci plné



vyuzity. Pakt dozajista nebyl v roce 1976 ,,ptijat“ do naSeho pravniho fadu (s. 31). Pravo ziejmé
,heopustilo politiku® jednoho statniho obcanstvi (S. 38); nadto zde chybi zminka, Zze se jedna
0 piipady naturalizace a ze to bylo za jistych podminek mozné i podle staré pravni Upravy.
K otazce, kdy spravni orgadny maji zkoumat ptimetenost zdsahu do rodinného a soukromého Zivota
(s. 40), existuje 1 judikatura opacna, tato vychazi z toho, ze v piipadé, kdy zasah do tohoto prava
by dosahl takové intenzity, e by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, je tfeba tuto
otazku posuzovat bez ohledu na zdkonnou tpravu. Délka pobytu cizince na uzemi, spoleCenské
a kulturni vazby ¢i rozsah naruSeni soukromého a rodinného Zivota (s. 43-44) zkoumané pti
posuzovani pfimétenosti zdsahu do rodinného a soukromého zivota jednoznacné souvisi pojmem
faktického tuzemce tak, jak je v praci vymezen; tato hlediska proto mohla byt v praci analyzovana
hloubéji. Pouhé sdileni spolecné domécnosti s obcanem EU nestaci (s. 47). Nez o ,,osobnim
rozsahu“ (s. 48) by bylo lepsi hovofit o osobni piisobnosti norem. Pti zkoumani divodu pro udéleni
doplitkové ochrany v piipadé, kdy ma byt vycestovani v rozporu se zavazky CR, chybi podrobng;jsi
rozbor jednotlivych vykladovych linii (zejména judikatury) Vv otazce, nakolik je pod tento divod
podraditelny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota (S. 48-51). Navrhy obsazené v kapitole 9
by pak mohly, a zfejmé také mély, byt konkrétnéjsi a 1épe odtivodnéné, nebot’ si nejsem jisty, zda
vsechny jsou skute¢né vhodné a nezbytné. Je otazka, zda v ,,pfipadu z odborné praxe (kapitola
10) nemél byt zkouman zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot (dle ¢l. 8 EULP), a tedy
rovnéz otazka, zda se jedna o faktického tuzemce, jiz p¥i zruSeni povoleni k trvalému pobytu
(viz zminéna rozdilna judikatura). Oznacovat faktické tuzemce za ,,pfirozenopravni obcany‘
nepovazuji zcela za vhodné. Kontext autorem provedené citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu k pojmu vetejny poradek dostatecné nezohlednuje, Ze ,,je tFeba brdat v uvahu nejen celkovy
smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
Jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity“ (pravni véta I. citovaného usneseni
rozsifeného senatu). U faktickych tuzemcii nemuze test proporcionality vést vzdy K zavéru, ze tito
jsou nevyhostitelni.

Praci vsak povazuji za zdafilé zpracovani zvolen¢ho tématu, které spliiuje pozadavky
na prace tohoto typu kladené. Autor jednoznaéné prokazal, ze se ve zvoleném tématu, popf.
V oblasti cizineckého prava, orientuje.

V ramci obhajoby by autor mél byt pfipraven reagovat na vyse uvedené ptipominky.

Otazka k obhajobé:

Mohl by autor blize piedstavit své konkrétnéjsi navrhy de lege ferenda; jaké konkrétni zmény
pravni upravy navrhuje?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préaci k obhajobé doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen velmi dobfte (dlepribéhu obhajoby)

V Praze dne 29. ledna 2020

JUDr. David Kryska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



