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Resumé:

Prace mapuje soucasné tendence, trendy a vyzkumy ve vyuce éteni. To je vnimano
jako dovednost, kterd je nedilnou souéésti Sirokého komplexu pocateéni gramotnosti.
Cilem prace je prokazani typového ¢&lenéni u Z4kd. Individualizovanym pfistupem je
mozn€ rozlisit jejich zakladni orientace v uéeni se ¢teni a nasledné jim je umozZnéno vyuzit
vlastni schopnosti a drobné odlisnosti ve sviij osobni prospéch.

K typovému rozliSeni dochazi méfenim reakénich ¢asu na pismena a slova. K tomuto
ucelu byl vytvofen softwarovy program, jehoZ ovéfovani je také soucasti préce.
Pro posouzeni efektivity typologického pfistupu byla zvolena metoda pfirozeného

experimentu.

Klicovd slova: pocatecni Cteni — gramotnost - primarni gramotnost - primarni

vzdé€lavani - preprimarni vzdélavani — Skolni zralost, pfipravenost — vyvojové poruchy

uceni — metody vyuky &teni.

Summary

The work maps the current tendencies, trends and researches in teaching of reading.
It is perceived as skill, which is integral part of a broad complex of initial literacy. The aim
of the work is to demonstrate type segmentation of pupils. Their basic orientations of
reading learning can be distinguished by individualized approach and subsequently they
are allowed to use their own abilities and small differences to their personal advantage.

Type distinguishing is performed through measurement of response times to letters
and words. A software program, the verification of which is also a part of the work, has
been created for this purpose. The method of natural experiment was chosen for

assessment of efficiency of typological approach.

Kev words: initial reading - literacy — primary literacy - primary education - pre-
primary education — school maturity, readiness — development learning disorders —

methods of teaching of reading.
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1 UVOD

Jednim z hlavnich cild pocateéniho vzdélavani je naucit déti spravné &ist, psat a
pocitat. Tyto dovednosti Zaci ziskavaji na po¢atku Skolni dochazky. Tvori zaklad lidské
gramotnosti. Jsou soucdsti tzv. pocate¢ni gramotnosti. S rostoucim vékem se stdvaji
prostfedkem k ziskavani novych informaci a k dal§imu vzdélavani. Na jakych zdkladech
stoji a jakym zpisobem jsou utvafené, ovliviiuje vztah kazdého z nés k naslednému uéeni a
tim urychluji, stagnuji ¢ zpomaluji osobni rist.

Nebudeme se zabyvat analyzou postaveni a vyznamem vSech tfi dovednosti. N4s
zdjem se obraci na problematiku &teni. Pokousime se nalézt podstatu efektivniho uéeni se
Cteni. Pfitom vime, Ze tato dovednost ovliviiuje Siroky komplex osobnosti a zaroveri uéeni
se Cteni je ovliviiovano poéetnym mnoZstvim vlivli od po¢atkd jeho upeviiovani.

Predkladany text vprvni ¢asti seznamuje s vnimanim cteni jako soudasti
gramotnosti, jejiz pocateéni vékova hranice se neustdle sniZzuje a vzrlsta zde potfeba po
pfirozenéjsich pistupech. Popisujeme zkusenosti s predskolni vyukou é&teni se zavedenim
pismen i bez nich od vzniku instituciondlniho preprimamiho vzdélavani. Zohlediiujeme
diileZitost Skolni pfipravenosti jako nezbytné podminky pro cilené a systematické primérni
vzdélavani.

Nedilnou soucasti teoretického zdkladu je vymezeni psychologické podstaty &teni
s uvedenim nékolika piikladd vyzkum v této oblasti. Velmi struéné popisujeme zdkladni
Clenéni metod poéatedniho éteni v jeho historickém kontextu. PrestoZe vétsina Geskych déti
je vyu€ovéna metodou analyticko-syntetickou, dé se Fici, Ze kazdy ugitel pfinasi obohaceni
a pozitivni naruSeni explorativni a explanaéni linie o své vlastni metodické vedeni, které
muiZe mit zdroj inspirace v dnes jiZ téméf neznamych pistupech.

Odlidny pohled na danou problematiku pfinasi studie Z. Kfivanka, L. Capa a J.
Vlacha. Odmitaji podrobit vsechny déti analyticko-syntetickému ¢&lenéni metod. Své
vyzkumy stavi na tzv. typologickém pfistupu jako individualizované formé vzdélavéani.
Neni pravé tento smeér daldim krokem k efektivnimu uéeni &teni, které je ,,8ité na miru“ a
pomaha tak pteklenout mozné pocate¢ni problémy ve vyuce éteni?

Cilem na3i prace se stalo prokazani typového clenéni u Zakl a ndsledné posouzeni
efektivity individudlniho pfistupu k témto zaktm. PomizZe-li tento pfistup tfeba jen
nékolika malo jedinciim a stanou-li se z nich pravoplatni ob¢ané s chuti dile se ucit a
S potfebnym sebevédomim, bude to dalsi krok k budovani bezpecného a laskyplného

klimatu Skoly s pochopenim a respektovanim individuality jedince.
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2 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

V poslednich desetiletich probihaji ve $kolstvi reformy, jejichz hybnou silou je
otazka doZadujici se smyslu vzdélani. Zatimco diive byl za vzdélaného povazovan kazdy,
kdo obsahl ur¢ité mnozstvi védomosti, dnesni doba vyzaduje zvladnuti komplexnéjSich
schopnosti, které 1ze shrnout pod pojem gramotnost. Stejné jako obsah vzdélani, tak 1 tento
pojem zaznamenava v posledni dobé znaény posun ve vniméni a tim nadm paradoxné
pomaha v ujasiiovani toho, k ¢emu ma sméfovat poCatecni Skolni vzdélavani.

Priméarni vzdélavani je vyznamnym stupném vzdg€lavani. Zde jsou kladeny zaklady
daliiho ueni, osvojovani gramotnosti, zprostfedkovany zakladni dovednosti, informace a
vztahy, které umoziiuji ditéti orientaci v okolnim svét€ i v sob€ samém. Pravé zde se
oteviraji brany poznani. Pfedstava pocateéniho vzd€lavani je zpravidla spojena
s osvojenim si Gteni a psani. Jejich vyuka je zahrnuta ve vyuce matefského jazyka, ktery je
dominantni sloZzkou elementarniho vzdélavani.

Vyskytuji se viak i jedinci obdafeni talentem a zkuSenostmi, které jim umozni ziskat
zrlznych divodd &st a psat nikdy nenaudi. O takovych lidech mluvime jako o
analfabetech, ifeji je povaZujeme za negramotné. Samotny pojem gramotnost je se
jmenovanymi dovednostmi velmi uzce spjat. Chceme-li proniknout hloubé&ji do dané
problematiky, je tfeba souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi pojmy blize vymezit a

specifikovat.

2.1 Gramotnost

Pedagogicky slovnik vysvétluje étyfi pojmy vztahujici se ke gramotnosti. Obsahoveé
nejSir$im je gramotnost. Protikladem gramotnosti je analfabet, konkrétngjsi vymezeni
poskytuje funkéni gramotnost, jejiZ soucasti je Ctenafska gramotnost.

Za gramotného lze povazovat ¢lovéka alespoft minimélné vzdélaneho, znalého c¢teni
a psani. Pedagogicky slovnik uvéadi gramotnost jako ,,dovednost Cist a psat, ziskavana
obvykle v po¢atednich roénicich $kolni dochazky...*“ (Pricha; Walterova; Mare§ 1998, s.
77) Nékdy je pod tento termin zahrnuto i poditani. Ve vyspélych zemich dosahuje

gramotnost obyvatelstva téméf 100%, zatimco v malo rozvinutych zemich nedosahuje ani

60%. ,,Clovek neovladajici éteni a psani, protoZe neabsolvoval alespoii elementarni stupei
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Skolniho vzdélavani* (Pracha; Walterova; Mare§ 1998, 5.20) je zde naopak popisovan jako
analfabet.

Autofi rozlisuji také ctendrskou gramotnost jako ,komplex znalosti a dovednosti
jedince, které mu umoZfiuji zachdzet s pisemnymi texty bé&zné se vyskytujicimi
v praxi.”...“Jde o dovednosti nejen ¢tenaiské, tj. umét texty ptecist a rozumét jim, ale také
dovednosti vyhleddvat a zpracovavat informace obsaZené v textu, reprodukovat obsah
textu aj. Ctenafska gramotnost je povaZovéna za soucast funkéni gramotnosti.* (Priicha;
Walterova; Mare§ 1998, s.40) Ctenaiskd gramotnost byla vroce 1995 zkouména
v populaci ¢eskych zakad 3. a 8. ro¢nikd zdkladni Skoly(ndzev vyzkumu znél Reading
Literacy Study) . V roce 2000 byla posuzovéna jako soucast Mezindrodniho vyzkumu
Ctenafské, matematické a prirodovédné gramotnosti zndmé pod oznacenim PISA.
Testovani byli patnactileti a sedmnactileti Zaci. Test pouZity v prvnim vyzkumu sestaval
z Gryvkid textl (vypravéni, vykladu, dokumentu). Zaci méli za kol vyhledavat rizné druhy
informaci nebo prokazat, Ze textu porozuméli. Ulohy z kazdé oblasti byly zpracovany
oddélené. Pro kazdou zemi byl vyhodnocen primémy vysledek v oblasti vypravéni,
vykladu a dokumentu. Celkovy vysledek byl vypoéten jako aritmeticky pramér vysledka
v dil¢ich oblastech. Cesti Zaci 3. ro¢niku dosahli celkové primérmého vysledku a Zaci 8.
ro¢niku byli mirn& nadprimérni. V obou vékovych kategoriich si vedli velice dobfe pi
praci s ulohami zoblasti dokumentu. Kdybychom porovnavaly vysledky ZakG pouze
v oblasti vypravéni a vykladu, spadli by nasi Zaci 3. roénikd ze 14. na 20. misto ( z celkové
28 zemi) a Zci 8. ro¢nikd ze 16. na 21. misto (ze 32 zemi). V mezindrodnim srovnani zak
ve vyzkumu PISA se na$i Zaci umistili dokonce pod mezindrodnim priimérem.Ze
zjistovanych dovednosti si vedli nejlépe v oblasti interpretace textu, nejvétsi problémy jim
Cinilo vyhledavani informaci. (UIV 2000)

Ve slovniku dale nalezneme termin funkéni gramotnost oznadujici ,,vybavenost
Clovéka pro realizaci riiznych aktivit vyzadovanych soudasnou civilizaci. Je to napt.
dovednost nejen &ist, ale také chapat sloZit&jsi texty, vyplnit formuldf, zformulovat
pisemnou Zadost apod.“ (Priicha; Walterova; Mare§ 1998, s.74) Psychologicky slovnik
popisuje funkéni gramotnost ponékud jednoduSeji jako ,,schopnost Cist, psat, pocitat,
mluvit a ovladat socialni dovednosti tak, aby to ¢lovéku umozZiiovalo aktivni a nezavislou
roli ve spole&nosti; &teni alespoii na urovni étrnactiletého.*“(Hartl; Hartlova 2000, s. 182)
Béhem devadesatych let probéhl v nékterych Clenskych a pfidruZenych zemich OECD
vyzkum funkéni gramotnosti (IALS, SIALS). Ceska republika se do vyzkumu zapojila

vroce 1998. Vysledky vyzkumu jsou ve vétSin€ zemi povaZovany za velmi vyznamny
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indikator urovné funkéni gramotnosti dospélé populace a zéaroveti za zietelné vychodisko
k formulovani koncepénich cild vzdélavani. Ve zpravé MSMT a UIV o vysledcich
mezinarodniho vyzkumu funkéni gramotnosti dospélych je funkéni gramotnost
zjednoduSené vymezovana jako“schopnost lidi adekvatné zpracovavat informace, se
kterymi pfijdou do styku.* Nejedna se tedy o to, zda Slovék umi &ist, psat a poéitat, ale zda
je schopen predlozeny dokument zpracovat, porovnat a odlisit formace v ném obsaZené a
dale je spravné vyuzit a aplikovat pfi dalsi praci. Vyse jmenované schopnosti byly pro

ucely tohoto vyzkumu rozdéleny do tii skupin:

a) Literdrni gramotnost — tyka se schopnosti pracovat s informacemi
obsaZenymi v souvislém a plynulém textu, tj. schopnosti potfebnych
k porozuméni a vyuziti informaci napf. v novinovych ¢lancich, beletrii,

basnich, recenzich apod.

b) Dokumentovd gramotnost — schopnost pracovat s informacemi
prezentovanymi ve standardni struktufe ¢i formé. Patfi sem informace
obsazené ve formulafich, dotaznicich, grafech, tabulkach, schématech,

mapach,...

¢)  Numericka gramotnost — schopnosti pracovat s &isli, spravné volit a pouZivat
matematické operace na ¢iselné udaje v tisténych textech, tabulkach grafech a

spravné je interpretovat.

V Ceské republice se testovani zucastnilo 3132 osob ve véku od 16 do 65 let.
V oblasti literdrni gramotnosti se pohybujeme pod primérem ( 17. z celkové 25 zemi).
V pasmu priimeéru jsme v dokumentové gramotnosti ( 10. z 25 zemi) a v oblasti numerické
gramotnosti patfime mezi Spicku sledovanych zemi. Umistili jsme se na 4. misté. Ve
STOvnani s ostatnimi zemémi patfime mezi rarity diky nejvétsim rozdildm mezi urovnémi
jednotlivych slozek funkéni gramotnosti. ( MSMT; UIV 2000)

Cim vice se budeme pojmem gramotnost zabyvat, zjistime, Ze jeho vyklad je
S postupem doby slozitéj$i a komplikovanéjSi. UNESCO oznacovalo v 60.letech 19. stoleti
Za gramotného takového Clovéka, ,,..ktery umi s porozuménim piecist a napsat kratky a
jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho Zivota.” (RabuSicova 2002, s. 16)Tato definice
byla prvni, na které se seslo tak velké spolecenstvi. Je z ni citit mirny posun ve vnimani
sloZitosti pojmu, kdy pouh4 dovednost ¢ist a psat nas neopraviiuje byt gramotnym. Pfesto

brzy nestagila. Pfijeti mySlenky, Ze gramotnost je jev uUzce vztazeny ke konkrétnimu
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socialnimu kontextu, nasadilo vy$3i naroky na obsah této definice. V 70. letech 20. stoleti
zazniva termin funkéni gramotnost. Zde poprvé bylo mezi funkéni dovednosti zafazeno
také pocitani. Vymezeni funkéni gramotnosti zaznamenavéa nékolik odlisnosti od pojmu

gramotnost. M. RabuSicova je shrnuje v nasledujicich bodech:

J Funkéni gramotnost je pfizpisobena kulturnimu kontextu, kterému odpovida
obsah a narocnost gramotnostnich dovednosti. To znamena, Ze podstata
gramotnosti je stdle stejna. Jeji funkénost je vztaZzena k normam a kontextu

dané spolec¢nosti.

. Rozdil mezi individualni a funkéni gramotnosti tkvi v tom, Ze individualni

gramotnost nemusi byt dostate¢na pro fungovani jedince ve spolecnosti.

J Funkéni gramotnost zahrnuje ndroénéjsi dovednosti nez jen zvladnuti

zékladnich technik ¢&teni a psani.
o Funk¢ni gramotnost je obecné chapana jako schopnost komunikovat.
. Funk¢ni gramotnost je kontinuum.
. Funk¢ni gramotnost musi byt také jako kontinuum méfena a interpretovana.
J Funk¢ni gramotnost miZe byt méfena p¥imo.
. Funk¢ni gramotnost neni totoZna se ,,8kolni gramotnosti‘.

o Funkéni gramotnosti se mysli vyluéné gramotnost dospélych, obvykle

v populaci star$ich 15 let.

. Funkéni gramotnost je ddvana do souvislosti s vyspélymi zemémi. (Rabusicova

2002, 5.19)

Vrétime-li se zpét ke smyslu primarniho vzdélavani (ISCED 1), Pupala a Zapoto¢na
ve svém ¢lanku Vzdélavani jako formovani kulturni gramotnosti poukazuji na nutnost
nezdiraziiovat utilitaritu vzdélani. Skolu vnimaji jako prostiedi, ve kterém se uskuteéiiuje
akulturace. To znamena, Ze poskytuje prostor na formovani Clovéka prostfednictvim
hodnot, které jsou charakteristické pro pfislusny kulturni prostor. Smyslem vzdélavani
Vv jejich pojeti neni pouhé ziskani gramotnosti, ale ziskani kulturni gramotnosti. (Pupala;

Zapoto¢na 2001)
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J. Mare$ uvadi dalsi, doposud odlisnou definici §kolni gramotnosti G. Sarigové,
ktera zni: ,,jde o takové védéni a udeni, které zpracovava znalosti zpisobem promyslenym,
reflexivnim, tvofivym a vyuZivd pfi tom ndroénéj$i myslenkové operace.“ (Sarigova In
Cap; Mare$ 2001, s. 476) O. Zapoto¢na vytyka pojeti kolni gramotnosti uzké pojeti v
chapéni jednotlivych sloZek této gramotnosti, tedy i v didaktice ¢teni a psani. Didaktika
podle ni zastava tradiéni piistupy, uméle a samoucelné podporuje kurikulem diktovany
formélni vykon, jako rozhodujici kritérium, na néZ se soustiedi téméf celd pozornost.
Disledkem tohoto vnimani byly obavy z podvykonnosti zakii, snahy o definovéani hranic
Unosnosti jejich zaostdvani a odliSeni téchto norem od klasifikace vyvojovych poruch
uceni. (Zapoto¢na 2001, s. 273)

Ve Skolnim prostfedi zahrnuje gramotnost oblast celého trivia. Jako gramotnost jsou
oznaCovany komplexy znalosti a dovednosti v novodobych lidskych aktivitich (napi.
pocitacova gramotnost). V souvislosti s uvédomovanim si informaéniho pfetiZeni narodd
se zvySuji poZadavky na gramotnost kazdého znés. Pod vlivem stile se rozvijejici
spolecnosti dochézi k ptesngj§imu definovani a vymezeni gramotnosti, ktera ptimo
ovliviiuje i obsah $kolniho vzd&lavani. Vyznamné postaveni ve vytvafeni téchto zakladd
méa Mezindrodni asociace &éteni ( IRA — International Reading Association). V jejich
produkci vznikla kniha Harrise a Hodgese — Slovnik gramotnosti. Roz¢letiuji gramotnost

do né&kolika Grovni:

a)  Prvni okruh rozliSuje gramotnost jako individualni schopnost &ist a psat.
Gramotny je ten, kdo zvladl tuto dovednost. Nerespektuji se zde uroviiové

rozdily.

b) Druhy okruh tvofi funkéni gramotnost. Vybavenost &lovéka pro realizaci
riiznych aktivit vyZadovanych soucasnou civilizaci. Nemluvime jesté o ¢lovéku
gramotném, pokud umi &ist, psat a pocitat, ale hodnotime, do jaké miry tyto

schopnosti uplatiiuje v kaZdodennim Zivoté pii feSeni praktickych problémd.

¢) Pro tfeti uroven vykladu gramotnosti je typickd schopnost prizpisobit se
vnéj§imu svétu, Cili adaptace. Jedinec je schopen prostfednictvim vlastni
gramotnosti pieZit.

d) Vyss naroky jsou kladeny na definice, které zduraziuji vlastni aktivitu
jedince. Pasivné nepfijimam a nepfizplsobuji se, nybrz aktivné pfispivam a

obohacuji kulturni prostredi.
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e) Dalsi definice pokladaji za podstatné kritérium miru vlivu a spolefensky
status. V této oblasti rozliSujeme dvé roviny. Prvni tvofi moc jako schopnost
prosadit se ve smyslu ovladani, rozhodovani a fizeni. Druhou status, ocenéni,
spolecenska prestiz.

f)  Posledni okruh tvofi sociologicky zaméfené definice. Sleduji uroven a miru
roz§ifeni gramotnosti v populaci jako ukazatele urovné demokracie a

nezbytnou podminku jejiho dal§iho budovani. (Harris, Hodges 1995)

Z vySe uvedenych kategorii je vidét postupné rozsifovani sledovanych kvalit.
Pfechdzeji od dovednosti &ist a psit po sledovani gramotnosti ve vztahu &lovéka ke
kulturnimu prostoru. Zamyslime-li se nad tim, jaky je stav gramotnosti v nasi populaci,
nachazime a to i ptesto, Ze vsichni absolvovali alespori zdkladni vzdélavani. Byt gramotny
znamena rozumét tomu, jak funguje struktura kulturni spoleénosti a jaky vyznam pro ni ma
samotny jedinec. Spole¢nost vytvari velké mnozstvi kulturnich produkti. Jejich pfijeti
jedincem vyjadfuje Groveii jeho kulturni gramotnosti. Na jejim formovani ma velky vliv
vzdélavani. Z analyzy pojmu kulturni gramotnost lze odvodit zakladni rdmec a posléani
pocate¢niho vzdélavani.

Z vyse uvedenc¢ho je patrné, Ze i nejobecnéjsi uroveti definice gramotnosti stavi na
zvladnuté dovednosti ¢ist a psat. Dité se odmali¢ka kolem sebe setkava s tisténymi texty.
Sleduje népisy na ulici, prohliZi si knihy nejprve s pfevahou obrazkii, pozdéji doplnéné
texty, vnima reklamu na rizné zboZi atd. Pozdéji se samo spontanné zadina zajimat o to,
jak se tyto znaky &tou a snazi se je napodobit. Chee porozumét tomuto svétu, chce se
naucit ¢ist. Vznikd vném touha vyrovnat se dospélym a pozvolna se vném rodi
pregramotnost, vynotujici se gramotnost v dobé¢, kdy dité sotva rozpozna nékolik malo
pismen. (Anglické oznadeni emergent literacy byva prekladano jako vynofujici se
gramotnost, termin pregramotnost viak byva uZivan cast&ji.) B. Pupala a O. Zapotocna
mluvi o tzv. rané gramotnosti. Timto oznadenim se snaZi poukézat na specificky vyznam
ran¢ho détstvi v rozvijeni gramotnosti. Vztahuji problematiku gramotnosti do obdobi
pocitkli  jejiho ontogenetického utvéfeni, které zahrnuje ptedskolni pedagogiku,
elementédrni vzdélavani a vzdélavani vibec. Poukazuji na vyrazny posun v cilech
vyuCovani, ktery s sebou pfinasi roz§ifovani a obohacovani vzdjemné vyvaZenych metod.
Akceptuje se rovnocennost, propojenost a neoddélitelnost jednotlivych slozek komplexu

jazykovych kompetenci (souéasti téchto kompetenci je fe¢, poslech, &etba, psani, ale i
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komunikace a mysleni). O. Zapoto¢na shrnuje zdkladni tendence ve vnimani &teni a

gramotnosti viibec v nasledujicich bodech:

. snizovani vé€kové hranice pocateéni gramotnosti,
. snahy o pfirozenéj$i pristupy pfi jejim ovliviiovani a podporovani;

. méni se pozadavky na vykon a kritéria hodnoceni. ZvySuje se tolerance

k chybnym a nedokonalym vykontim;

. zdlraziiuje se smysluplnost a funkénost systematického a cilevédomého

s 7

rozvijeni strategii uzivani jazyka a psané feci. (Pupala, Zapotoéna a kol. 2003)

Primérné dité pfedskolniho véku, které jesté neumi &ist a psat, ma urdité piedstavy o
psan¢ podob¢ fe¢i. P. Gavora a M. Krémarikové provedli studii o téchto pfedstavich o

gramotnosti. Daji se shrnout do tfi bod:

a)  déti védi o existenci ¢teni jako o prostfedku na ziskavani informaci.
b)  védi, Ze text se sklada z asti, které jesté nemusi byt schopné pojmenovat.

¢)  védi, Ze se ¢te zleva doprava a shora dold.

PfestoZe jde o velmi elementarni znalosti, tato pfeddtenaiskd Girovefi ovliviiuje vykon
Zéka dfive, neZ za¢ne &ist nahlas s porozuménim. Pregramotnost jsou .,...pfedstavy,
védomosti a nékteré dovednosti, které dité ovlada dfive, nez za¢ne formalni vycvik &teni
ve Skole.” (Gavora; Krémaérikova 1998, s. 53) Vznik a uvédoméni si tohoto pojmu nam
dokazuje, Ze gramotnost se vyviji souvisle, kontinualng a piedevsim dfive, néZ dit& zaéne
Skolni dochazku. Jiz M. Montessori zmifiuje tzv. senzibilni etapu mezi 4. az 6. rokem ve
vyvoji Clovéka. Jeji nazory o tomto obdobi vychézeji zteorie holandského biologa de
Vriese. Montessori popisuje dité, které v tomto obdobi zagne projevovat zijem o psanou
podobu fedi. Pokud zajmy ditéte nebudou podnécovény a dale rozvijeny, pravdépodobné
se potencidl ditéte v této oblasti nikdy nerozvine. (Montessori 1998)

Je znamo, ze jiz predskolni déti projevuji zdjem o pismo. Déti v této dobé& vnimaji
uceni jako hru. Vyzkumy ukazuji, Ze zdsadni zajem o &teni, pfipadné prvni pokusy o
proniknuti do svéta pismen se objevuji pfiblizné od &tyf let. Mezi pfed¢asnymi ¢tenafi jsou
déti s nejriznéjsi urovni nadani. Casto se stava, Ze jejich zvidavost je védomé potladovana.
Tak tomu je napf. v Némecku a Svédsku. Proti tomu déti ve Velké Britanii, Australii si

mohou s pismeny &i slovy hrét je§té pfed nastupem do $koly, v pfedSkolnich zafizenich.
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Tyto zemé& disponuji pozitivnimi zku$enostmi sranym ¢&tenim a podporuji dosavadni
vyzkumy. (Hein 1991)

Shrneme-li vSechna doposud uvedena fakta, zjistime, Ze gramotnost je
Vv nejobecnéj$im vyznamu véazéna na zvladnuti dovednosti &ist a psat. Pokud dité tyto
dovednosti zvladne, ale zatim nedosahne urovné funkéni gramotnosti, mluvime o tzv.
primdrni gramotnosti. Cist a psat se dité uéi zpravidla ve $kole. Ze tomu tak opravdu je,

zajist'uje pfedevsim institucionalni vzdélavani.

2.2 Skolni zralost, p¥ipravenost

Ma-1i dité Gspé$né zvladat ¢innosti a aktivity ve Skole, mé€lo by byt $kolsky zralé &i
pfipravené. V odborné literatufe a pedagogické ¢&i poradenské praxi jsou oba tyto pojmy
vnimany jako ekvivalenty. Pocateéni koncepce vychazejici zpodnéti vyvojové
psychologie mluvily o skolni zralosti ditéte. Mély na mysli pfevazné fyziologicky
podminéné vyvojové zmény. Piikladem ndm je Kern — Jiraskidv Orientaéni test §kolni
zralosti ze 60. let 20. stoleti. Uvedené pojeti je v dnedni dobé prekonané. Nevystihuje
riznorodost pri¢in $kolni netspénosti na poéatku skolni dochazky, které precefiuje zrani a
podcetiuje uceni. Pozdgjsi teorie neopomijely zrani, soucasné respektovaly i vychovné
pisobeni rodiny, matefské Skoly, enviromentalni vlivy. Vychazely z komplexniho pojeti
psychického vyvoje.

V 70. letech se objevuje novy trend v pfistupu posuzovani ptedpokladd ditéte pro
vstup do Skoly. Preferuje se vystizné&jsi termin Skolni pFipravenost. Zralost neni nutnou
podminkou pro vstup ditéte do $koly, $kola ma dispozice dité rozvijet a piizplisobit ucebni
podminky aktualnim moZnostem ditéte. V diisledku nakonec tato koncepce v dobé ptilis
centraln¢ fizeného, jednotného Skolstvi méla opacny efekt, vedla k podcefovani
fyziologickych a genetickych faktord a pfecefiovani mozZnosti fizeného uéeni.

L. Valentovd popisuje postupné obsahové rozsifeni pojmi Skolni zralost,
pfipravenost. Oba pojmy konverguji. Skolni pfipravenost povaZuje za vyvijejici se
charakteristiku, ovlivnénou ménici se koncepci vychovné-vzdélavaci praxe. Zaroven
vystihuje komplexni charakteristiku osobnosti, kterd zahrnuje biologicky a psychicky
vyvoj ditéte, socialni a vychovné vlivy i poZadavky $koly. (Valentova 2001, s. 220)

M. Viégnerova od sebe pojmy Skolni zralost a pfipravenost separuje a pojednava o

nich zvlast, v samostatnych kapitolach. Zdlraziiuje viak, Ze pro usp&sné zvladnuti role
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Skoldka jsou potiebné mnohé kompetence, které se rozvijeji ucenim a jsou zavislé na
specifické socialni zkuSenosti. Zatimco zralost spolu se zkuSenosti v obecném pojeti
zvySuje odolnost ditéte vici zatéZi, $kolni pfipravenost je souhrnem ptedpokladd
nezbytnych pro Gspésné zvladnuti viech naroki skoly. (Vagnerova 2000)

Pedagogicky slovnik vymezuje pouze termin $kolni zralost. ,Stav ditéte, ktery
zahmuje jeho zdravotni, psychickou i socidlni zpisobilost za¢it $kolni dochazku a
zvladnout poZadavky $kolni vyuky...* (Priicha; Walterova; Mare§ 1998, s. 251) Obdobnou
definici zralosti uZivd i M. Svoboda. RozliSuje v3ak nasledujici hlediska: oblast
rozumovou, citovou a socialni. Pokud neni dité zralé pro $kolu, l1ze uvazovat o nékterych
pfiCindch nezralosti, které nikdy nepiisobi izolované a obvykle se navzijem kombinuji.
(Svoboda 2001, s. 624-625)

Z. Helus uziva termin $kolni pfipravenost, ktery znamena, Ze dité se celkové stava
vybavenym pro zvladnuti narokG primami 8koly. Je schopné chapat smysl $kolniho
vzdélavani a podle toho rozviji svou autoregulaci. Projevuje zajem a radost z ueni ve

Skolnim prostfedi. (Helus 2004, s. 205) V nasledujicim textu davame prednost vyrazu

Skolni pfipravenost.

2.3 Preprimarni vzdélavani

Pocatecni stupefi organizované vyuky zabezpetuje preprimdrni vzdéldavini
(ISCED 0). Ramcovy program oznaduje vychovu, vzdélavani a pédi o dité predskolniho
véku v matefské Skole terminem predskolni vzdéldvini v souladu s navrhem Zakona o
predSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a nékterém jiném vzdélavani a o
zmén€ nékterych zakond. Tento pojem v sobé zahrnuje aspekty vychovné i vzdélavaci,
tyka se zajisténi zdravého rozvoje a prospivani kazdého ditéte, jeho udeni, socializace i
spolecenské kultivace. (VUP 2001) Preprimarni vzdélavani (podle J. Prichy a Mezinarodni
normy pro klasifikaci vzdélavani) nebo chcete-li pfedskolni vzdé€lavani uvadi déti do
prostfedi $kolniho typu, poskytuje most mezi domovem a S$kolnim prostfedim. Po
dokonéeni t&chto programi déti pokracuji ve svém vzdélavani na trovni 1 (primarni
vzdé€lavani). Zafizeni zahrnuta do této trovné v Ceské republice jsou: MS, specialni MS,
Pfipravné stupné a roéniky pomocné, specidlni a zvlastni $koly a piipravné tfidy pro déti ze

sociokulturné znevyhodnéného prostfedi. Typicky veék pro vstup do t&chto zafizeni je
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alespoii 3 roky. Horni vékova hranice zavisi na véku pro vstup do primarniho vzdélavani.
(UIV 1999; Priicha 2000, s. 248)

Skolsky zakon vymezuje cile pfedskolniho vzdélavéani nésledujicim zpusobem:“
Predskolni vzd&lavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte pfedskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich norem
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahG.“ Vytvafi zakladni
ptedpoklady pro pokradovani ve vzdé&lavani, napomaha vyrovndvat nerovnosti vyvoje déti
pted vstupem do zakladniho vzd&lavani a poskytuje specidln€ pedagogickou péci détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Po strance organizacni je tento stupen vzdélavani
ur¢en pro déti ve v&ku zpravidla od tfi do Sesti let.
(http://www.msmt.cz/Files/htm/zakonvlada28.8.htm)

V CR je predskolni vzd&lavani zabezpeCovano samostatnou instituci. V nékterych
zemich (napf. v Dansku) jsou preprimarni $koly pfipojeny k primdrnim $kolam, ¢i jejich
obsah je integrovan sobsahem vychovy a vzdé&lavani v prvnim stupni vzdélavani
(Nizozemi, Irsko). Ze sledovanych statistickych hledisek OECD vyplyva, Ze ve vyspélych
zemich je mira ucasti détské populace v preprimarnim vzdélavani pomémé vysoka. CR
patfi mezi zemé s vysokou ucasti. Tato mira se navic postupné zvySuje a v roce 1995
zasahovala jiz 93% 5 letych déti. V n&kterych zemich (Belgie, Francie, Italie, Spanélsko)
je poslanim piedskolni vychovy postupné seznamovani déti se svétem $koly. Proto je do
tohoto stupné vzdélavani zaclefiondno i udeni urditym dovednostem zakladajicim
elementarni gramotnost. Soucasné tendence sméfuji spise od zafazovani téchto konkrétnich
dovednosti (Gteni, psani, pocitani) a hledaji rovnovahu mezi funkei socializacni a uceni

dovednostem. (Priicha 1999)

r r

2.4 Primarni vzdélavani

Na preprimarni vzdélavani navazuje primdrni vzdéldvdani také nazyvané prvni
stuperi zdkladniho vzdélavani (ISCED 1). Vzd€lavaci programy této urovné poskytuji
Z8k@im zékladni vzdélani ve Gteni, psani a matematice spolu s elementarmnim porozuménim
ostatnim ptedmétim (dé&jepis, zemépis, pfirodni a spolec¢enské védy, vytvarné uméni a
hudba). v ¢R je toto vzdélavani uréené détem po dovrSeni Sesti let a dosaZeni $kolni
zralosti a trva pét let plné skolni dochazky. Primarni vzdélavani je charakterizovano jako

pocatek systematického studia (napf. ¢teni, psani, matematiky). Zahajuje povinnou Skolni
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dochazku. Do této trovné v CR patii 1. stupefi ZS a specialni ZS (1. - 5. roénik), stupeti 1
a 2 ve zvlastni kole a pomocna skola. (UIV 1999; Priicha 2000, s. 248) Primarni
vzdélavani je u nas spolu sniz§im sekundarnim vzdélavanim (ISCED 2) soudasti
zékladniho vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP)
charakterizuje oba stupné nésledujicim zptsobem: ,,Zakladni vzdélavani navazuje na
piedskolni vzdélavani a na vychovu v roding. Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné
absolvuje celd populace Z4kli ve dvou obsahové, organizaéné a didakticky navazujicich
stupnich vzdélavani.“ Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadiiuje piechod 2zaki
z pfedskolniho vzdélavani a rodinné péée do povinného, pravidelného a systematického
vzd€lavani. Je zaloZeno na poznéavani, respektovani a rozvijeni individualnich potieb,
moZnosti a zajmi kazdého Zaka. Svym Einnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim
odpovidajicich metod motivuje zaky k dal§imu uceni, vede je k uéebni aktivité a poznéni,
Ze je mozné hledat, objevovat, tvofit a nalézt vhodny zpfisob feeni problémd. (VUP 2004,
s.4)
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3 K PROBLEMATICE CTENI

V prvni kapitole jsme se dozvédéli, Ze pregramotnost se zadind utvaret jiZ
v pfedSkolnim véku. Diive, nez dit€ zaCne psat, je tfeba, aby bylo schopné rozliSovat
jednotlivé tvary, které se postupné snazi napodobovat. Pravé problematika &teni, to, jakym
zplisobem probihd, jaké smysly a mySlenkové operace se aktivizuji pfi udeni se této

dovednosti, etapy vyvoje a dal§i hlediska jsou predmétem zajmu této prace.

3.1 Vyzkumy ¢teni a teorie uceni elementarniho ¢teni

K rozvoji moderni lidské civilizace (myslime soucasnou spole¢nost) pfispélo
predavani zkuSenosti z jedné generace na druhou jiZ od dob starovéké civilizace. Zpogatku
si lidstvo vystagilo pfedavanim zkuSenosti napodobou ¢&i Ustni formou. Pozdégji bylo
nuceno né€které informace uchovavat. K tomuto u¢elu byly vytvofené nejstar§i formy
pisma jako napf. pismo predmétové, pozdgji obrazkové, klinové. Z prelomu 4. a 3. tisicileti
byly nalezeny doklady o uziti hierografického pisma, které mohlo zobrazovat 1 urcitou
hlasku. Spolu se vznikem pisma v dne$nim slova smyslu lze hovofit o metodé vyuky jeho
psani. V Egypté ¢i v Sumeru vznikaly $koly pisafi. Rozsifeni vzdélani bylo spojeno se
vznikem hlaskového pisma a instituce $koly v antickém Recku a Rimé. Podstatou udeni
Cteni a psani byla zfejmé syntéza hlasek a pismen ve slabiky. Tento postup se s drobnymi
obménami zachoval az do 19. stoleti, kdy se v souvislosti srozvojem povinné $kolni
dochazky rozviji snaha nalézt jednodud§i postupy pii vyuce &teni a psani. (Kfivanek;
Wildové 1998, s. 8-9)

Praktickd vyuka ¢teni a psani byla zpocatku zaleZitosti empirie uditele. Teprve
s rozvojem psychologie jako exaktni védy v 19. stoleti se objevuji prvni teorie uceni. J. F.
Herbart ( 1776-1841) prostiednictvim elementové ¢&i asociatni psychologie mohl dobie
Vysvétlit mechanismus uceni ¢teni tehdy béZné uZivanou syntetickou metodou slabikovani
¢i nové se prosazujici metodou hldskovaci. Na vytvafeni asociaci zaloZil svou metodu i
Francouz J.J.Jacotot (1770-1840; vytvofil tzv. metodu analyticko-syntetickou). Koncem
19. stoleti se vynotuiji siln&jsi argumenty proti asociaéni psychologii a vznikd novy smér —
tvarova a celostni psychologie. Ta vychazi z pfesvédceni, Ze ve vyvoji duSevniho Zivota se
nejprve objevuje celek a az poté jednotlivé prvky. Stejné tak je tomu i ve vyuce ¢teni. Pro
nékteré zaky 1. ro¢niku ZS je velmi obtizné dospét k déleni slov na slabiky a na hlasky.

Pro tyto déti je vhodné&jsi ugit se Cist véty a slova jako celky metodou globalni.

-13-
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Psycholog F. Kratina popisuje proces ¢teni jako specificky piipad tvarového

vnimani, ktery je ¢lenén do tii etap:

a)  Optické vnimani slovniho obrazu.

b)  Vybaveni akusticko-motorické. To znamena vybaveni zvuku a nasledné feci.

c)  Vybaveni vyznamu, pfedstavy, ktera je ke slovu pfifazena.

Pfivrzenci tvarové a celostni psychologie, ktefi jsou zaroven zastanci globalni
metody vyuky &teni, jsou napf. Vaclav Piihoda, ktery u nas ve dvacatych letech minulého
stoleti tuto metodu zavadél po vzoru USA. Na spojeni mezi globalni metodou a celostni
psychologii poukazoval ve tficatych letech i psycholog Mihajlo Rostohar, autor globalni
Ceské ucebnice elementarniho &teni a Sergej Essen se svou knihou Globélni metoda ¢&i
globalni vyudovani.

Prvni vyzkumy &teni byly provadény jiZ ve 2. poloviné 19. stoleti. Védci se
zaméfovali pfedev§im na zkoumdani pohybl o¢i, k nimiZ pfi Cteni dochazi. Zjistili, Ze
vlastni ¢teni neprobihé pti pohybu z jednoho mista v textu k daldimu, ale pfi zastaveni o&i
u urcité ¢asti v textu. Toto zastaveni se nazyva fixace. Jedni z prvnich, ktefi tato zastaveni
objevili a zkoumali, byl kolem roku 1879 E. Javal a jeho spolupracovnik Lamare. Jinou
metodu pii zkoumani oénich pohybii pouzil J. McK. Cattel. Vedle tzv. sakadickych pohybt
zleva doprava se Stenaf v textu vraci k piedtenému. Tyto pohyby jsou regresni. Zatimco
Vyspély c¢tenal ma regresni pohyby ojedinéle, zacinajici ¢tenaf a dyslektik se vraci
neustale. Pfi analyze procesu &teni bylo dale objeveno tzv. &teci pole. Jde o rozsah
pozornosti v jediném zabéru pohledu o&i. Cteci pole zaé¢inajiciho ¢étendfe zahrnuje jediné
pismeno, kde#to vyspély &tenaf rozsiii svou pozornost i na nékolik slov, pokud &teny text
neobsahuje slova, ktera nejsou soudasti jeho aktivni slovni zasoby. Takovy dtenaf Cte
plynule, vizang, piiméfené rychle a bez zbytednych regresnich pohybu. Cteni je
uvédomélé, ¢tenar snadno chape smysl slov i celych vét. K témto zaveérim dospél Landolt
v roce 1891.

Zkoumanim oc¢nich pohybll v souvislosti se Skolnim vyvojem ditéte se u nés
Vv soucasnosti zabyval a stale zabyva J. JoS§t. Zastava nazor, Ze velky rozsah pedagogicko-
psychologickych dat tzce souvisi s o¢nimi pohyby. Vychazi z pfesvédceni, Ze ¢im dfive
budeme schopni diagnostikovat poruchy uceni, véetné dyslexie, tim efektivnéji budeme
moci tyto poruchy lé¢it. Cil Jostova zkouméani je mnohem 3irsi, neZ vyhledavani dyslektik(

a to z nékolika divodl: jednak vyskyt dyslexie v populaci (cca 1-2 % a nerovnomeérnost
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vyskytu) klade neumémé vysoké poZadavky na rozsah experimentalniho vzorku a dile
plati také typologické zvlastnosti, kdy néktefi autofi tvrdi, Ze je tolik typl dyslexie, kolik je
dyslektikd. Navic dyslexie neni;jedinou pfi¢inou $kolni neuspésnosti déti. (Jost 1998, s. 30-
31)

Jo§t upozorriuje na centralni nervovou charakteristiku o¢nich pohybi, kdy kazda
zkoumana kvalita (napt. &teni, IQ, fe€, sociometrickd pozice,...) ma sviij specificky vzorec
o¢nich pohybd. Jinak vypada standardni vzorec u primérného &tenafe, jinak u téhoz ditéte
s primémym vykonem v IQ testu. Kazdé charakteristice naleZi specificky kli¢, kterym je
mozZné predist pfislusnou informaci o ditéti z jeho oénich pohybu. (Jost 1998, s. 34)

Cattel je povazovan za prvniho védce, ktery je zastancem simultanni teorie éteni.
Podle ného se slova, pripadné skupiny pismen ¢tou jako celky. Tato teorie naznadovala
metodickou mozZnost zacit ¢tenafsky vycvik od slovnich celkil. Naproti tomuto nazoru stoji
zastanci sukcesivni teorie uceni. Podle této teorie pismena ¢teného slova prochazeji
sukcesivné (postupné jedno za druhym), i kdyZ je napsané slovo zobrazeno jako celek. Zde
by bylo pfirozené zaéit vyuku éteni pismen a fad pismen ve slové. Spor mezi obéma
teoriemi se pokusili fesit 1ékafi A. Goldschneider a R. F. Miiller. Na zékladé svych
experimentd dospéli k nazoru, Ze spor o ¢teni po pismenech nebo ¢&teni slovnich obrazd je
bezpfedmétny. Pfi ¢teni miZeme sledovat nejriznéjsi cesty: &teni po pismenech, po
skupinach pismen, dohadovanim apod. Hlavni zfetel je veden k co nejrychlej$imu dosaZeni
fici, Ze Gteni pljde u nékterych déti rychleji dopiedu, pokud se zaéne od pismen, u jinych
déti mize byt produktivngjsi, zacneme-li od pocatku vyuky &teni od slovnich celkd. Zak
dokonce miize &ist nékterd slova po pismenech a vtéZe dobé zvladne pamétné &teni

nékolika slov a vét jako celkd. (Kfivanek; Wildova 1998)

3.2 Psychologické zaklady vyuéovani ¢teni

Pro vyuCovani a osvojovani éteni ma znacny vyznam poznani psychologické
podstaty procesu uceni a poznani pfedpokladd, které pro tuto aktivitu maji déti mladsiho
Skolniho véku. Tato oblast badani je pfedmétem predeviim pedagogické a vyvojové
psychologie. Ve vyucovéni ¢&teni se projevuji individudlni obtize Zakd. Obtize, které

vyZaduji uéitelovo hledani a intervenci, ktera se podili na fizeni vyucovaciho procesu.
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Mluvime-li o problematice ¢teni, méli bychom vysvétlit, co ¢teni je. M. Rostohar se
vroce 1934 zamysli nad touto problematikou ,&ist znamena vystihovat z pisemného
vyrazu to, co jim bylo vyjadieno. Nejen myslenky a pojmy, ale kazdy psychicky zazitek,
napt. i city a vili.“ (Rostohar 1934, s. 5) Psychologicky slovnik popisuje ¢teni jako
»analyticko-synteticky proces, jeden z druhil fe¢ové &innosti, pfi niz slovo jako opticky
znak je podnétem, ktery vyvolava u ¢lovéka myslenkové pochody.* (Hartl; Hartlova 2000,
s. 95) Z. Ktivanek a R. Wildova vysvétluji éteni obecnéji jako ,,...¢innost, pfi niZ si
vytvafime pfedstavy a vybavujeme si mySlenky na zakladé smluvenych znakd, ktere se
nemusi podobat vécem a obsahtim, o kterych znaky vypovidaji.“ (Kfivanek; Wildova
1998, s. 28) Takto muZeme definovat i &teni Braillova pisma nevidomymi, ¢teni uzlového
pisma zrakem i hmatem.

Cteni je porozuméni znakiim psané fe¢i. Dalo by se dile popsat jako proces od
smyslu ke znaku a od znaku ke smyslu. Zatimco pisici dité pfenasi smysl pfimo do znaku
(kédovani), é&touci dité rozliSuje smysl téchto znakid (dekéddovani). Proces éteni je
komplexni poznavaci proces, ktery se sklada z mnoha dil¢ich procest, jejichZ souhrn se
v priibéhu udeni zautomatizuje. (Fabiankova; Havel; Novotna 1999, s. 35)

PfestoZe je obtizné jednoduse a prostiednictvim nékolika malo vét vytvofit definici

Cteni, psychologové a pedagogové 20. stoleti se shoduji na nasledujicim:

o &eni je zvlastnim piipadem zrakového vnimdni, pfi kterém se uplatiiuje

w W

diferenciace a identifikace optickych tvar od nejjednodussich po celé slova a

véty. Vychodiskem ¢teni je spojovani t&chto tvartl se zvuky;

i uplatiiuji se v ném asociace z oblasti fecoveé kinestéze;

o velmi diilezité jsou city, dale pak znalosti a dosavadni zku$enosti;
dité musi rozlisovat zvuky fe¢i. Pro Cteni je tedy nezbytna urcitad Uroven
sluchové diferenciace;

i kvalita paméti se uplatiiuje v rychlosti, s jakou si za¢inajici ¢tenaf spoji prvky a
celky optickych znakid s jejich zvukovymi ekvivalenty a spravnymi
obsahovymi vyznamy;

* &teni se neobejde bez myslenkovych operaci analyzy a syntezy.

Vyvoj &tenafské dovednosti vede k postupnému vynechavani soub&Zn¢ feCove

1 . ’ o v we
kinesteze pr; probihajicim zrakovém vnimani textu. K optickym znakiim psané feci se pak
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Ctendfi pfimo vybavuji souvislosti, pfipadné konkrétni ptedstavy. (Kfivanek, Wildova
1998; Fabiankova; Havel; Novotna 1999)

J. Wagnerova oznacuje <teni jako mySlenkovy pochod, soustavu navykd.
(Wagnerova 1996, s. 33) Rozliduje hlasité a tiché &teni. Pojmy, které z psychologického
hlediska vnim4 jako dva rozdilné pochody. Hlasité &teni se dostava do vnéjsi fedi Ctenéfe,
tiché do vnitini fe¢i. Komplikovanost fe¢ové kinestéze &teci pochod zpomaluje. Testy,
které zkoumaly porozuméni textu navic prokézaly, Ze &tenafi daleko 1épe rozuméji tomu,
co Ctou pro sebe, nez tomu, co ¢tou nahlas. Dobry ¢tendf precte vice textu pfi tichém &teni
nez pfi hlasitém. Zkusenosti uciteld ukazuji, Ze ten Zak, ktery ¢te ¢lanek nahlas, zpravidla
reprodukuje obsah htife, nez ti Zéci, ktefi etli potichu. I kdyZ je ¢teni pro sebe daleko
usporngjsi a kvalitativng hodnotnéjsi, v elementarnich tfidach je tfeba ptedevsim hlasité
Cteni. Zv1aste déti v prvnich tfidach potfebuji moznost slovniho projevu. Technika ¢&teni
vSak nesmi byt rozhodujici. Cilem je porozuméni, technika je jen prostfedkem.(Wagnerova
1996, s. 31) Porozumét znamena pochopit vyznam a smysl znaki tvoficich text.

Ucitel, ktery chce dosahnout nejlepsich vysledki ve vyuce teni, se bezpodmineéné

musi opfit o psychologické zakonitosti uceni. Jsou jimi zdkon motivace, cviku, transferu a

opakovani. (Wagnerova 1996, s. 32)

o Motivace — soubor pohnutek k Cinnosti. Vede ucitele k takové organizaci
vyuky, ktera piinasi détem radost z uceni. D€ti musi Cteni bavit, povzbuzyje je
k dalsi ¢innosti, k dal§imu &teni. Motivaci ke Cteni podporuje napf. ilustrace
v slabikafich a ¢&itankach, samotny text (pfiméfeny dané vékové kategorii,

poutavy),...

° Cvik, procvifovani — J. A. Komensky upozoritoval, Ze ¢ist se déti naudi
Stenim a psat zase jenom psanim. Déti Ctou ve Skole i doma, ucitelé voli riizné
modifikace tkold a vhodné motivuji, aby se vykondvana ¢innost nestala

stereotypni a nezajimavou, tedy takovou, ktera dité neobohati.

° Transfer — pomiiZze Zikovy prostfednictvim osvojenych védomosti, dovednosti
a navyki ziskat nové. Transfer je pfi uceni Cteni nezastupitelnou zakonitosti a
je vyuzivan napf. pfi vyuce Cteni genetickou metodou (dité se nauci velkou
tiskaci abecedu a transfer mu pomuZe rychle si osvojit malou abecedu ).

Negativni transfer se nazyva interference. Ta zpusobuje velké uskali napft. pfi

rozlisovani pismen b,d nebo m,n €i s,z.
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. Opakovini — pfislovi pravi ,,opakovani, matka moudrosti“. M4 probihat tak,
aby c¢inilo détem radost. Zadani typu ,pfecti pétkrat“, nejsou dostateéné

motivujici a sniZuji zdjem o ¢teni. Vhodnéjsi je kazdé ¢teni doplnit zajimavym

ukolem (podtrhavani slov, nalezeni odpovédi na otézku,..).

. Zpétna informace — s dirazem na sledovani vyvojovych fazi u jednotlivcd a

na vyvoj sebekontroly.

Psychologické vyzkumy naptiklad prokazaly, Ze pfi vyuce Cteni se da vyuzit
interiorizace rozumovych operaci. Rada experimentl ndm poskytuje osvédéené pomucky
jako napt. Elkoninova ,,mfizka*, kterd umoZiiuje provadét operaci analyzy slova na hlasky.

Rozhodneme-li se zaky ugit ¢ist podle kterékoliv metody, dilezité je respektovat
specifika uceni &éteni. NeZ pfistoupime k vyuce uceni konkrétnim pismenim &i sloviim,
snahdm ucitele by mélo piedchazet celkové rozvijeni osobnosti ditéte véetné jeho citového
proZivani a cviéeni vile, trpélivosti a vytrvalosti u mén€ zajimavych ¢innosti, peélivosti,

ochoté pracovat apod.
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4 PREDSKOLNI PRIPRAVA NA POCATECNI CTENI

Piedskolni obdobi je vnimano jako obdobi nejintenzivnéjsiho rlstu a vyvoje. Mize
jim byt oznaéeno celé obdobi détstvi od narozeni do vstupu do $koly, ale v posledni dobé
je spojovano zejména s dobou, kdy dité navstévuje matefskou Skolu ¢i dobu tésné pfed
vstupem do $koly. Predskolni obdobi dostava své€ hranice stanovenim veku ditéte,
zavazného pro vstup a dochazku do $koly, ktery se pohybuje mezi 5. aZ 7. rokem a zavisi
na kulturni tradici jednotlivych zemi. U nés je tato hranice stanovena dosaZenim Sestc¢ho
roku Zivota. (Opravilova 2002)

Toto obdobi byva také oznacovéno jako preprimarni vzdé€lavani. Odpovida urovni
ISCED 0. Az donedavna bylo preprimarni vzdélavani v matefskych skolach nedocetiovano
ze strany pedagogické védy i vzdélavaci politiky. Pfevladalo minéni, Ze opravdové
vzdélavani zadind az pifi zahdjeni povinné Skolni dochazky. K tomuto piispivala i
skute¢nost, ze predskolni vzdélavani bylo nepovinng, a Ze uCitelky matefskych Skol nemaji
ve vétSiné pfipadd vysokoskolské vzdélani. V poslednich letech se tento pfistup vyrazné
méni. Prepriméarni vzdélavani je chipano jako soucast celoZivotniho vzdélavani. Vyzkumy
mnohokrat prokézaly, Ze ptedskolni vychova v institucich $kolského typu ma dlouhodobé
pozitivni efekty pro dal3i Zivot a rozvoj déti. Toto vSechno mélo za disledek zménu
pohledu na dité predskolniho véku, které neni ,,pouze vychovavano*, ale je 1 vzdélavano.

(Priicha 1999)

[ 4

4.1 Promény piedskolniho vzdélavani

Kofeny &eského predskolniho vzdélavani sahaji jiz do 17. stoleti. Velmi citlivé
pfistupuje k ditéti Jan Amos Komensky (1592-1670), snaZici se v duchu pansofie
vychovavat lidskou bytost po cely jeho zivot. Dité vnima jako ,,zvlastni, drahy a slavny
klenot, obraz bozi“, &mZ stvrzuje presvédceni, Ze vSe v Zivoté ¢lovéka zalezi na dobrém
zaCatku. Zaklada tradici pochopeni dtlezitosti pfed$kolni vychovy a pfinasi pro ni dosud
platné argumenty. Pozice ditéte je dle Komenského pevné zakotvena v rodin€. O jeho
Postaveni pojima v Informatoriu koly matef'ské. Vyznamnou roli ve vychove zastava hra,
Pfi které dit& nabyva nejbohatéji a nejptirozengji zkusenosti. Cil vychovy a vzd€lavani
spatfuje v harmonickém rozvoji lidské osobnosti vyvaZeném po strance fyzické, psychické,

Citové i socialni. Dité je bytost vyzadujici péci a ochranu. Ma pravo na lasku, bezpeci,
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Uctu. Vyvoj vsak méa byt nendsilny, paralelné probihajici s pfirodnimi vyvojovymi
tendencemi.

Zatimco Informatorium lze chapat jako program, piedskolni vychova v Pampaedii je
uvedenim a zafazenim do systému. Zde je predskolni vychova pfirovnavana ke Skole
rozvrzené do Sesti tiid (1. novorozenectvi, 2. kojenecka tiida, 3. Zvatlni a prvni kroky, 4.
fe¢, smysly a vniméani, 5. mravy a zboZnost, 6. spolecné Skoly prvniho vyucovani).
V Pampaedii se poprvé objevuje navrh na $kolu matefskou jako polovefejnou instituci
vedenou v domech zboznych péstounek s malymi skupinami déti ze sousedstvi. (Uhlifova
1992)

V pribéhu 17. stoleti zdjem o dité narfista. Pfesto je spolecnost k pfedskolnimu ditéti
velice ptisna a pozadavky na jeho chovani jsou necitlivé a tvrdé. M Cipro ve své
encyklopedii Galerie svétovych pedagogi uvadi: ,,Sedmnacté stoleti dalo svétu
Komenského, osmnécté Rousseaua®. (Cipro 2002, s. 467)Tak struéné a vystizné vyjadiuje
vyznam obou pedagogi v dé&jinach vychovy a pedagogiky. Jean Jacques Rousseau (1712-
1778) ptedstavuje vyznamny posun v pohledu na dité spolu s kritikou stavajiciho pfistupu.
Odmita pohled na dit& jako na nedokonalého ,dosp&lého*. Je zastdncem pfirozené
vychovy, respektuje spontaneitu ditéte a jeho vékové zvlastnosti. Détstvi vnima jako
obdobi, které je svou hodnotou rovnocenné s ostatnimi obdobimi Zivota ¢lovéka. Presto 1
on zastava nazor Ze obdobi od narozeni do dvou az dvanicti let Zivota ditéte je obdobim
t€lesného vyvoje a rozvijeni smysli a feci, ale ,,spanku® rozumu, v némZ neni nutno
vénovat ditéti zvlaStni pozornost. Rousseau rovn&Z naznaCil otizku vztahu mezi
pfirozenym zranim a systematickym ucenim. (Cipro 2002; Opravilova 2001, s. 125-126)
Jako ptedstavitel pedagogického romantismu se stal inspirdtorem pedagogické
psychologie, objevil vychovnou silu citu a ulohu lidského srdce. Ukazal hodnotu svobody
a volnosti, zaméfil svij pohled smérem do nitra jednotlivee vyabstrahovaného z celku.
Stejné jako Komensky klade diiraz na soulad vychovy s pfirodou, kritizuje vychovny
formalismus a ideje lidskosti jako hlavni tkol vychovy, jimZ teprve se podtizuji dalsi ukoly
praktické povahy. (Cipro 2002)

Druh4 polovina 18. stoleti a zv1asté stoleti 19. se vyznacéovalo silnym ekonomickym
tlakem. Zeny z chudinskych vrstev byly nucené pracovat a pfispivat na rodinnou obZivu.
Opoustély své déti na znaénou &ast dne. Spolecnost byla nucené danou situaci feit. Roku
1779 vznikaji prvni ,,itulny” pastora F. Oberlina ve Francii, v Anglii tovarnik Owen
nechava roku 1780 ztizovat pro déti svych zaméstnancd ,,détské Skoly* (infant school).

\Y Ceskych podminkéch zaklada hrabé Chotek 1. bfezna 1832 prvni opatrovnu v Praze Na
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Hradku. Podnétem se staly déti z chudych rodin, které byly nucené Zebrat v ulicich mésta a
mravné tak stradaly. Ustav na Hradku byl nejvé&tsim a slouzil jako vzor vSem praZzskym
opatrovnam. Zastaval funkci sociélni, ale také funkci tzv. pfedvychovy.

Prvnim ugitelem Na Hradku se stal J. V. Svoboda, ktery postupné odklanél typ ryze
pedovatelského zafizeni k instituci vychovné vzdélavaci. Vychovny program stylizuje
v krédu ,ucelem $koly je, aby se ditky naucily myslit a ne papouskovat cizi fraze®.
V Cechéch oZivuje zdjem o Komenského, zdokonaluje vyucovani v matefském jazyce.
Jeho nejvyznamnéjsim pedagogickym dilem zroku 1839 je Skolka ¢ili prvopocatecni,
praktické, nézorné, viestranné vyudovani malych ditek k vécnému vybrouSeni rozumu a
uslechténi srdce s navedenim ku &teni, po&itani a rejsovani pro ucitele, péstouny a rodice.
Samotny nazev v sob& zahrnuje nékolik Komenského zasad. Ty dale Svoboda aplikuje na
novodobou &eskou tradici a vytvafi tak zcela piivodni koncepci. Déti v opatrovné jsou
vyudovany a vzdélavany zpisobem piiméfenym véku soustavou promyslenych a
cilevédomych her tak, aby obséhly okruh vzdélani zaloZeny na bezprostiedni zkuSenosti.
Prostfednictvim vécného vyuovani déti ziskdvaly pocatky trivia, pfitom se snazil o
zajisténi rovnovahy mezi vzdélavanim, vychovou a télesnym zdravim. (Uhlifova 2002)
Mravni tendence je integrujicim &initelem vyugovaciho obsahu. Prostfednictvim povidek
Svoboda vede déti k pracovitosti, poslusnosti, zdvofilosti, pravdomluvnosti a slusnosti.
Celi nesttidmosti a neskromnosti. Po strance obsahové, stejné jako Komensky, disledné
dba na cyklické vzdélavani, postupuje od nezndmého ke zndmému. Seznamuje déti
S ptirodou, zvifaty, pfiblizuje jim zakladni pojmy (velky-maly, dlouhy-kratky, véhy a
miry). Soudésti znalosti ditéte je i jazyk. Sem spada spravna vyslovnost, schopnost vyjadiit
to, Cemu dité rozumi a uzivani spravnych gest. Kratké povidky vedly déti k vypravéni o
béznych vécech k vystupovani a gestikulaci. Tim postupné rozsifoval détem slovni zasobu,
ucil je naslouchat i vypravét, vyjadfovat se svymi slovy, zamyslet se nad obsahem. Oproti
Komenskému viak pokracuje ke skutecnému nacviku psani a ¢teni. Svobodova pfedstava
vjuky po&ite¢nimu &teni a psani je viak velmi narocnd. Zavéreéna cviceni presahuji
mozZnosti déti. Jeho postup je zaloZen na Komenského Zivé abecedé uvedené ve Svété
V obrazech.,

Svoboda diky metodickému zpracovani ve Skolce dokazal, Ze skola miZe byt hrou,
Pfijemnou praci. Jednotvarnost a tnavu piekonal stfidanim latky a koncentraci uciva.

Jednotlivé lekce vzdy sledovaly nasledujici, pravidelné se opakujici oblasti:
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o pocatky vyucovani triviu,

. moralné nabozenskou vychovu a kazen,
. hry, zaméstnani, pisn¢;

. cvideni pozorovani;

o vécné poucovani.

Svobodova Skolka tvoii dilezity meznik v pfedSkolni a elementdrni vychové. Jeho
prace dokazala pfilakat do opatroven déti ze zamoznych vrstev, aby si osvojily zaklady
trivia v Geském jazyce diive, nez vstoupi do némeckych 8kol. Diky vybornym metodickym
postupiim je jednim z prvnich uskuteéiiovateli Komenského myslenek v praxi. M€l vliv na
vznik &eské 3koly metodikd do nizZ patfil S. Backora, T. Vorbes, K. Vinaficky, ale i
elementaristé z Amerlingovy Budg&e. Stal se zakladatelem Ceské pedagogiky elementérniho
stupné. Mé&l vliv na zafazeni piedskolniho vzd€lavani do struktury vychovné vzdélavacich
instituci jako jeji prvni &lanek. Svobodiv sen, vyuCovani déti matefskym jazykem, se
uskuteénil aZ 25 let po jeho smrti Velkym figskym zdkonem v roce 1869. Novelou z roku
1872 bylo zakézéno vyuovat triviu v pfedskolnich zafizenich, nebot’ timto tikolem byly
pové&feny nové vzniklé obecné a méstanské skoly. Tim se za¢ind odliSovat cil predskolnich
zafizeni (vychovny, pe¢ovatelsky) od didaktického cile obecne Skoly. (Uhlifova 2002,
1992)

Konec 19. a zacatek 20. stoleti je charakterizovan vnikanim riznych proudd
reformniho pedagogického hnuti, které vznikd jako reakce na formalni herbartovskou
Skolu a froblisty a dotyka se i pfedikolniho vzdélavani. Prosazuji se M. Montessori, J.
Dewey, O. Decroly, do popfedi vystupuji pedocentrické tendence a pedagogicky
naturalismus s kofeny v myslenkach Rousseaua i Komenského.

V Cechach se objevuji reformatofi hajici matefskou Skolu z hlediska didaktického
podle vzoru M. Montessori (1870-1952), ktefi souhlasili i spocatky c¢teni a psani
V matefskych $kolach a stéli proti pojeti tohoto stupné vzdélavani jako pfipravného
socidlniho prostiedi. 1. Jarnikova a A. Siissova usilovaly o pfibliZeni MS roding, o
svobodu pohybu a umoznéni mnohostranné &innosti ditéte, o rozvoj tvofivosti a celkovou
radostnost zivota v MS. 1. Jarnikovd na zédkladé znalosti o reformnich systémech
uplatiiovanych v zahrani¢i prohlasila: . Nepfijimat slepé vie, co nam ptedklada cizina, ale
sledovat vie a reformu &eské Skoly matefské zalozit na &eskych pomérech”. (Uhlifova

1992)
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Rok 1948 ptinasi vytvoreni jednotné Skoly, do jejiz struktury byla zahrnuta i
matei'ska $kola. MS tak na dlouhou dobu diky podrobnému metodickému propracovani
jednotlivych vychovnych sloZek a promyslenému systematickému planovani a formovani
cilovych pozadavkd pii rozvoji ditéte, to je diky prehnanému sjednocovani cild, obsahu i
organizaénich forem, stirala osobitost a tvofivost uditele i ditéte, nevytvéfela Zadny prostor
pro individudlni praci sditétem a zahrnovala déti mnoZstvim roztfiSténych a casto
zbyteénych informaci. Shrneme-li doposud sledované tendence, lze spatfit jisty posun
v orientaci cilé predskolni vychovy. Pii zrodu instituce pro déti predSkolniho vé&ku bylo
zdivodiiovano socialné-pedovatelské poslani, které zastupuje rodinnou péci. Postupné je
do tohoto typu vychovy vnéSeno trvalé napéti mezi spontaneitou pfirozeného zrani a
snahou o zdmérné strukturovani uéenim. V nékterych zafizenich sice ptevazuji vychovné a
kultivaéni cile nad funkci pecovatelskou, béhem 19. stoleti v8ak socialné-pecovatelsky
charakter nad systematickym preprimarnim vzd&lavanim prevazil. Teprve rozvoj védy ve
20. stoleti prinesl nové poznatky o tom, jak dilezité jsou prvni roky Zivota a jak lze
ovlivnit pocatedni vyvoj ditéte, ktery klade zéklad celému daldimu Zivotu a udeni. Ve
srovnani s povinnym vzdélavanim vsak bylo pasobeni piedskolnich instituci nezavazné a
nevyhranéné, jeho konkrétni cile tézko uchopitelné. Nové objevené potenciality ditéte daly
pfilezitost dit& rozvijet, ale zaroveii dochazelo k jeho jednostrannému pret€Zovani
natlakem, organizovanosti a vn&jsi kontrolou. (Opravilova 2001) Sociocentrické zameéfeni
vychovy ptipravuje dité na $kolu pfedepsanou soustavou védomosti, dovednosti a navyka.
Zavazné normy tak ovliviuji komunikaci s ditétem, ktera je podfizena plnéni denniho
rezimu a frontalni praci ve vékové homogennich skupinéach. Pfevazuje necitlivost k ditéti a
jeho pottebam. To mélo za disledek odklon od unifikace a decentralizaci fizeni ve
Skolstvi. Nebezpedi jednostrannosti a poruseni rovnovahy hledisek rozvoje osobnosti ze
socialni i individudlni pozice se snazi pfekonat konvergentni zaméfeni. Vychodiskem
tohoto zaméteni je osobnostni orientace. Pti ni vychovné a vzdélavaci pasobeni vyuZiva
demokraticky spolupracujici a socialné-komunikativni strategie. Konvergentni zaméfeni
vede dité k samostatnému projevu, uplatiiuje v dostate¢né mife individudlni rozvoj ke
kazdé jedine¢né a neopakovatelné osobnosti ditéte, umoziiuje demokratictéjsi a
ditétem a dospélym. Osobnostné orientovany pfistup je

humanistictéjsi vztah mezi

charakterizovan svobodou, neformalnosti a individualizovanou strukturaci vychovnych a

vzdélavacich cilt. Neuprednostiiuje intelekt ditéte, ale rozvojem jeho citovych, socialnich

a volnich vazeb zajidtuje pocit bezpei, jistoty a vytvafi stalou ptilezitost k socidlné

zaloZenému ugeni a poznani. Osobnostne orientovand MS tvofi pfirozeny most pro
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pfechod od nezavazného détstvi k systematickému vzdélavani. K tomu, aby dit& ve $kole
uspélo, nepotiebuje jen urcité poznatky a dovednosti, ale piedevdim davéru ve své
schopnosti a sily, proto mezi zédkladni kompetence, které MS akcentuje, patii sebejistota a
zdravé sebevédomi pfi plnéni pfiméfenych ukoll. Odstranéni pevné hranice mezi
matefskou a pocatecni $kolou, zaruéujici postup vzdélavani podle individualniho tempa a
socialni zralosti, znamend propojeni pfedskolni vychovy spocatecni fazi povinného
vzdélavani. Tento piistup ¢ini z MS misto, které zajisti rovnovahu mezi svobodnym
rozvojem osobnosti a nezbytné Zadouci mirou omezovani, kterou s sebou nese vychova ve
formalné utvotené socialni skuping. Tradi¢ni obsah predskolniho vzdélavani (rozsitovani
zku3enosti, dovednosti a navyki) slouZi jako prostiedek, nikoli cil plnohodnotného rozvoje
0sobnosti. Proto se v soucasném Skolském systému MS stava nezbytnou soudasti
vzdé€lavani, které napliiuje smysl a funkci pfedskolniho obdobi.

Od 1.zatfi 2002 vstupuje v platnost Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani
(dile RP). Definuje cile a zaméry osobnostné orientované pfedskolni vychovy. Je
zakladnim pedagogickym dokumentem, jimZ stat stanovuje poZadavky na vychovu a
vzdélavani v MS. V souladu s novym Skolskym zakonem a v navaznosti na obecné cile
timto zakonem stanovené postihuje a charakterizuje Siroce pojaty elementéarni vzdélanostni
zaklad, na ktery muzZe bezprostfedné navazovat nejen povinné vzdélavani, ale ktery
zaroved otevira ditéti cestu celozivotniho vzdélavani. Z funkéniho hlediska je podkladem
pro piipravu $kolnich vzdélavacich programi s cilem podpofit rozvoj riiznych programt a
Pi1 zachovéni zakladnich poZadavki na predskolni vzd€lavani umoznit matefskym Skolam
Vytvafet $kolni programy ,,na miru“. (VUP 2001, s.3) RP pro predskolni vzdélavani
upousti od jednostranného rozdélovani psobeni predskolniho vzdélavani a jeho obsahu na
jednotlivé ,vychovné slozky“ s védomim, Ze pfedSkolni vzdé€lavani zasahuje vzdy celou
Osobnost ditéte (oblast fyzickou, psychickou i socialni). V navaznosti na obecné cile

vzdélavani formulované ve $kolském zakoné jsou hlavnimi cili pfedSkolniho vzdélavani:

. rozvijeni ditéte a jeho schopnosti uceni
osvojeni si zakladl hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spoleénost

' ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost plisobici na své okoli

Vzhledem k rozvoji pregramotnosti, je pro nas nejpodstatngjsi cil 1., ktery v sobé

zahrnuje mimo podpory t&lesného rozvoje a zdravi i systematicky rozvoj feci ditéte a






