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L.

K téematu (predmeétu) prace:

Téma prace je ze stavebn&-pravniho hlediska klasické. Jeho aktualnost autor zvyraznil
srovnanim jednotlivych pozitivné-pravnich institutti s ipravou dle nového stavebniho zakona
z dilny Hospodaiské komory CR. Myslim ale, Ze si autor piedsevzal piili§ §iroky rozsah
tématu. To ho zahltilo extenzitou a neposkytlo mu prostor pro hlubsi rozbor.

K systematice prdce:

Prace ma necelych 67 stran Cistého textu. Ma logickou strukturu. Po ,,pfipravnych® kapitolach
1, 2 a 3, vnichz autor strucné piiblizuje prameny stavebniho prava, jeho zékladni pojmy a
organizaci vefejné spravy, predstavuje jadro prace kapitola 4 ,, Povolovaci procesy a volny
rezim* s tim, zZe autor mezi ,, povolovaci procesy “ fadi i postup ohlaseni stavebniho zaméru.
V kapitole 5 pojednava o ,, Alternativnich postupech*, tj. o postupu uzavieni vefejnopravni
smlouvy, kterou se nahrazuje stavebni povoleni, a ddle o oznamovacim rezimu s certifikdtem
autorizovaného inspektora. V kapitole 6 rozebira v literatute ponékud opomijené ,, Opakované
stavebni Fizeni** a v ramci kapitoly 8 ,, Dodatecné povoleni stavby “.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je spiSe popisnd a extenzivni. Analytickych pasazi, v nichZ by se autor hloubéji zaméfil
na vybrané dilezité instituty nebo problémy, by mohlo byt vice. Prace ale celkové piisobi
poctivym dojmem.

Konkréte:

Ke str. 30-31: Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (NS) ze dne
17.9.2019 ¢. j. 1 As 436/2017-43 lze proti souhlasim vyddvanym podle stavebniho zdkona
podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho. Usneseni rozsifeného
senatu NSS €. j. 2 As 86/2010-76, na které autor odkazuje v poznamce pod carou €. 110, tak
Jiz bylo ptekonéno.

Ke str. 32: Autor moznd nepochopil rozdil mezi ,, stanoviskem* a ,,zavaznym stanoviskem *
dotéené¢ho organu ve smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona. ,, Stanoviska *“ vydavaji dotcené
organy v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho



zakona. Ve spravnim fizeni, popiipad€ postupu, ktery se tyka provadeéni staveb, tedy stavebni
uiad vydava ,, koordinované zavazné stanovisko “.

K oddilu 4.3.3. (ke str. 35 a nasl.): Myslim, ze neni vhodné ve vykladu o ,,pribéhu rizeni
sméSovat €i prolinat platnou zédkonnou upravu (v zdkoné ¢. 183/2006 Sb.) s navrhovanou
zékonnou Upravou v podob¢ navrhu nového stavebniho zakona z dilny Hospodaiské komory
CR.

Ke str. 40: Nedotazend poznamka o obCanskopravnich namitkach tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zékona.
Autor odbyl zavér vykladu s tim, ze ,, tyto spory musi byt rozhodnuty soudem ““. Prosim autora,
aby se podival na rozsudek NSS €. j. 9 As 61/2007-52.
K oddilu 4.3.5. (str. 44 a nasl.): V praci postradam srovnani soucasné¢ho ,,spolecného
uzemniho a stavebniho rizeni* podle § 94j a nésl. stavebniho zékona a ,,7izeni o povoleni
stavby “ podle navrhu nového stavebniho zékona. Jsou co podstaty podobné, nebo se né&jak
(zejména svym predmétem) vyznamnéji odliSuji? Dovoluji si napovédét, ze odpoved’ je tieba
hledat v obsahu a rozsahu dokumentace stavby.
K formalni strance prdce:
Autor se vyjadiuje vcelku jasné€, srozumiteln¢ a stylisticky spravné. Text ma logickou stavbu.
K praci s prameny:
Autor zpracoval vcelku reprezentativni okruh literatury. Okruh judikatury ale mohl byt Sirsi.
V citacich kolektivnich d€l autor opomiji citovat konkrétniho autora, napi. v poznamce pod
carou €. 72.
Shrnuji:
Prace spliiuje vSechny poZadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pfi
obhajob¢ pokusil odpoveédét na mé otazky a pripominky vyse.

I1.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.
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