Posudek vedouciho diplomové prace Jifiho Kouckého
»Provadéni staveb a jejich zmén*

Piedlozena diplomova prace 0 rozsahu 78 stran je ¢lenéna (kromé tvodu a zavéru) do
osmi kapitol (,,Prameny stavebniho prava“, ,,Vyznam a pojem stavebniho prava, zakladni
pojmy*, ,,Organy vetejné spravy®, ,,Povolovaci procesy a volny rezim®, ,,Alternativni postupy
ke stavebnimu fizeni®, ,,Opakované stavebni fizeni®, ,,Zména stavby pred dokoncenim®,
,,Poruseni stavebniho prava, jeho odhaleni a nasledky*); diskusni mize byt koncepce posledni
kapitoly. Stavebnim pravem autor rozumi vetejné stavebni pravo (viz na str. 7).

Téma prace je stale vysoce aktualni. V soucasnosti nadto nabyva na konfliktnosti
v souvislosti s chystanymi zménami pravni upravy (tzv. rekodifikaci). Sympatické je, ze si
diplomant predsevzal podrobit platnou pravni Gpravu i zamySlené zmény kritice (viz na
str. 5); trefné Kritické postiechy jsou obsazeny v textu na str. 20, 26/27, 34, 36 43 nebo 46.
Vyuzil fadu pramend, a to i nad ramec pravnich piedpist, odborné literatury a judikatury.

Z dil¢ich piipominek uvadim:

- Slovni spojeni ,,vykon vefejné spravy na useku stavebniho prava“ (str. 7) neni $t'astné. Dtto
na str. 22. Podobné o ,,specidlnich tsecich prava“ na str. 23.

- Tvrzeni v prvni, druhé a paté odrazce na str. 9, tykajici se obsahu ,velkych novel*
stavebniho zakona nejsou pravdiva. Srov. ustanovené § 117 (k prvni odrazce), § 78 odst. 3
a§ 116 (ke druhé odrazce) a § 78 odst. 1 (k paté odrazce) plivodniho znéni zakona,
k naposled uvedenému ale spravné ve druhém odstavci na str. 45. Misto odkazu na literarni

v

prameny by bylo vhodnéjsi rizna znéni zakona porovnat.
-V partii 1.3.1. na str. 14 by bylo vhodné zminit i § 1 odst. 2 spravniho fadu.
- Oznaceni Listiny zékladnich prav a svobod v poznamce ¢. 39 na str. 16 neni piesné.

- Vyrobky, které plni funkci stavby, znal stavebni zakon od poc¢atku (str. 16); viz ustanoveni
§ 108 jeho ptivodniho znéni.

- Text druhého odstavce na str. 17 je zavadéjici. Lépe ve tietim odstavci na str. 19.
- Kapitola 3. je ¢lenéna zbytec¢né (na tvod a jedinou ,,dil¢i* partii 3.1.).

- Vymezeni specialnich stavebnich tGfadt na str. 24 neni uplné. A jesté: Jak je tomu se
stavebnimi ufady u staveb mistnich komunikaci?

- V jakém smyslu je uzito terminu ,,opravnéni na str. 28? Podobné¢ ke str. 60/61 a ke str. 67.

- V ptipad¢ souhlasu s ohlasenim jde o spravni akt (str. 29). Judikatorni nedorozuméni
ohledné ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu by bylo tieba vysvétlit, nebo alespon zminit.
Na okraj: V zaii 2019 (= pied odevzdanim prace) doslo ke zmén¢ judikatury (ke str. 30/31).

- Bylo by vhodné kriticky rozebrat institut planu kontrolnich prohlidek stavby (str. 33; téz ve
vztahu k vykladu na str. 61/62).



- O jaké nedostatky ma jit ve druhém odstavci na str. 38?

- Vyklad ve tietim odstavci na str. 38, ktery pokracuje jako prvni odstavec na str. 39, neni
piehledny.

- V prvnim odstavci na str. 40 jsou formula¢ni pochybeni (jde vSude o zavazna stanoviska;
zavazné stanovisko nelze zménit ,,odvolanim®).

- Formulace ,,[z]a podminek uvedenych v § 119 odst. 1 neni pfiléhava (str. 41). Dtto u druhé
véty na str. 42 (,,pokud jsou splnény*‘; to nesouvisi s moznosti ,,podat navrh®).

- Pochybnosti vyvolava i formulace druhého odstavce na str. 43. Kromé toho: Odkaz
v poznamce ¢. 180 na str. 43 je neptesny; jde o kolektivni dilo; zapotiebi by bylo uvést
i autora piislusné kapitoly.

- Jaky je nazor autora na to, ze ,,[0]b¢ alternativy ... Ize pouzit jen u stavebnich zaméru, které
jinak vyzaduji stavebni povoleni* (str. 48)?

- Slovni spojeni ,,zakaz ¢innosti z divodu podjatosti (str. 53) neni $tastné.

- Jaky je rozdil mezi posuzovanim podkladid rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni
a Vv fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (str. 55/56; téz str. 64-66)?

- Vztah k § 143 spravniho fadu by bylo vhodné vylozit podrobnéji/ptesnéji (str. 58).

- Vyraz ,,povinny* (str. 63) je v traktované souvislosti zavadéjici.

- Co mé znamenat zminka o narusSeni akuza¢niho principu na str. 68?

- Jaky vztah maji partie 8.5. a 8.6. k ,,poruseni stavebniho prava“?

- Zavér prace mohl byt obsahlejsi a ve vztahu k obsahu nékterych kapitol obsaznéjsi (str. 71).

- Ojedinglé jsou chyby v psani (napf. na str. 7, 22, 65 nebo 68). Na str. 61 je poznamka ¢. 270
pod €arou oznacena jako poznamka ¢. 208.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty z 18. prosince m. r. byl text prace
porovnan se 794 dokumenty, pfi¢emz nejvyssi dosazend mira podobnosti ¢inila 8%.

Celkové mam za to, ptes uvedené pfipominky, Ze odevzdana prace splituje naroky
kladené na prace tohoto druhu.

Rozprava u obhajoby mize byt zaméfena jednak na vztah zadosti o stavebni povoleni
a kni ,,pfipojované* projektové dokumentaci, jednak na povahu souhlasu stavebniho uradu
s ohlasenim stavby.

V Praze dne 15. ledna 2020

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



