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Nazev prace:
Adaptace fas a sinic na nizkeé teploty a vysychani

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Deklarovanym cilem prace je podat shrnujici pfehled adaptivnich mechanismu, které
vyuZzivaji fasy a sinice (popfipadé dalSi mikroorganismy) pro pfeZiti v situaci
environmentalniho stresu spojeného s chladem, suchem, zasolenim, vymrzanim
apod.

Vzhledem k sou€¢asnému trendu globalnich zmén klimatu je téma velmi aktualni.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura je v zasadé v poradku: plyne od uvodu pFes specialni kapitoly o
jednotlivych mechanismech odolnosti, az po nastin moznych aplikaci a zavér.

Vzhledem ke komplexité adaptaci a jejich vzajemné provazanosti, I1ze pochopit, Zze
misty se student opakuje, zapléta, odporuje si, nenavazuje zcela logicky apod.
Pfipisuji to zejména slozitosti tématu, které je opravdu tézko uchopitelné i pro
zkusSeného odbornika. Je tfeba vyzdvihnout, Ze téma bylo pokryto velmi dukladné.
Dle mého soudu zadna podstatna adaptace nechybi. Pfi Sifi zabéru se nelze divit,
Ze nékteré adaptace jsou zminény dosti povrchné €i ne zcela presné.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Citaci je jisté vice nez v prumérné bakalarské praci. Jsou spravné pouzity v textu a
jsou (v naprosté vétsing) fakticky pfipadné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje 5 schematickych obrazkd a 2 tabulky sice nevysoké, ale dostate¢né
kvality. Vzhledem k pfehledovému charakteru prace mohlo byt grafiky vyuZito Castéji
a efektivnéji. Anglicky text je sice srozumitelny, ale obsahuje velké mnozstvi obrat(
a vyjadreni, u nichz neni jisté, zda jejich nepfesnost je zplisobena neobratnosti v
anglickém jazyce nebo nedostateCnym porozumeénim problému.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
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Cile prace byly nepochybné spinény.

Jakkoli prace obsahuje fadu drobnych nepfesnosti a nejasnosti, pokladam ji jako
celek za splfujici poZzadavky kladené na bakalarské prace. Z textu je zcela zfejmé,
Ze jde o originalni autoriv kompilat, nejen o pouhé "preklady vét vyextrahovanych z
literatury”. Pfi snaze pokryt velmi ¢etné, komplexni a navzajem provazané adaptivni
mechanismy, zustal autor mnohdy na povrchni urovni. Tento "nedostatek" je
tolerovatelny u bakalarské prace. Spise bych vytkl jistou konceptualni neujasnénost
osnovy textu, relativné nizkou grafickou urover a jazykovou neobratnost (plus
preklepy), které zbyte€né snizuji celkovy dojem z prace.

Otazky a pripominky oponenta:

Mozna jiz jako soucast sveé prezentace pfi obhajobé, by se student mohl pokusit
napravit rozpacity dojem plynouci z ponékud neuspofadanych uvodnich kapitol &. 2
a 3. Jednotlivé abiotické stresory jsou zde uvedeny jaksi "na pfeskacku" bez
logickych vazeb apod.

Doporucuji pokusit se vyrobit grafické €i tabulkové schéma, kde by student popsal
jednotlivé stresory v logické posloupnosti, napfiklad na osach:

optimalni teplota—chlad—podchlazeni—krystalizace—prechod do amorfni faze;
optimalni hydratace—desikace—dehydratace—pfechod do amorfni faze;

optimalni salinita—zasoleni—toxicky a osmoticky stres—desikace ....

a nazorné popsal rozdily ¢i spole¢né rysy, Skodlivé efekty, a pfifadil k nim pfisludné
adaptivni mechanismy.

UziteCné by rovnéz bylo, kdyby student popsal rozdil mezi kratkodobym
fyziologickym (fenotypickym) a dlouhodobym (genotypickym) pfizpusobenim (tedy
mezi aklimaéni kompenzacéni zménou a evolu¢ni adaptaci). V praci jsou popisovany
oba typy "adaptaci”, avSak ne vzdy je jasné, o jaky typ jde.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu Lukas Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




