Y teto praci jsem se pokusil na pfikladu soukromého rozmno-
zovani popsat vliv technického rozvoje na autorské pravo.

Gradace technického vyvoje, jejimZz jsme v poslednich deseti-
letich svédky, vede k roz3tépeni pohledi na autorské pravo
jako takové a predev3im na soukromé rozmnofovani. V soudasné
dob& existuji dva extrémni tdbory. Prvnim je Siroké veXej-
nost, ktera vychazi z ,prava“ na soukromou kopii a jejiZ néa-
hled na vé&c pak v pravni teorii vede k my3lenkdm na ,absolu-
tizaci“ zdkonné licence, tj. jeji rozsireni takovym zptiso-
bem, aby soukromé rozmnoZovani byle za vSech okolnosti le-
gdlni.’®® Proti této skupiné&, kterd s rozvojem technologii
spojuje ,demokratizaci“ autorského priva projevujici se neo-
mezenym 3i¥enim autorskych d&l prostfednictvim internetu,
stoji skupina druhd, kterd v rozvoji technologii vidi cestu
k ,absolutizaci“ autorského préva tak, jak je pops&na v uvo-
du <&asti vénované technickym opatfenim, tedy pfedeviim Kk
mozZnostem kontrolovat nejen uZiti autorského dila tak, jak
jsou jeho druhy definovény v souasnych upravach, ale i ves-
keré vnimé&ni autorskych dél.

Na Jjedné strané tedy stoji nazor, Ze kaidy jedinec ma prévo
si pro svou osobni pot¥ebu zhotovit rozmnoZeninu a v ramci
tohoto vymezeni si ji pak uZivat (ji vnimat) dle libosti, na
druhé pak pfFfedstava, Ze autor bude povolovat (a vybirat po-
platky za) kaZdé vnimdni dila jakoukoliv osobou.

Ani jedna z té&chto (extrémnich) pfedstav vSak neni
v soudasné dobd& uskute&nitelnd. Prévo na soukromou rozmnozZe-
ninu je s gradujicim technickym vyvojem minimalné od p¥elomu
60. a 70. let sporné a akceptovatelné pouze diky konceptu
zAkonné licence. Minim&ln& pak od konce 90.let jiZ ani kon-
cept zakonné licence nedokdZe tuto vyjimku ospravedlnit.
MyZlenky na absolutizaci zékonné licence tak, jak ji navrhu-
91 (resp. navrhovali) néktefi autofi, tj. aby napZ. kaZdy
uZivatel internetu odvadél poplatek ve prospéch autorfi, ne-~
mohou usp&t, protoZe takovy poplatek nelze urcit. PELILiS vy~

35 NapP. Cermak, str. 114, Fred von Lohmann, ,New Music Ruler are
needed"; www.dailyprincentonian.com, Editorial ze dne 14. dubna
2003, posledni pfistup na strénku dne 18.04.2005, toto stanovisko
je v3ak pravdé&podobné ovlivnéno pozici autora v Eletronic Frontier
Foundation.




soky poplatek by byl zasahem do prav osob, které internet
nepouzivaji ke stahovéni autorskych dgi, prilis nizky by ne-
dokazal napravit Gjmu na pravech autora.

Druh& koncepce je prosaditelna teoreticky a legislativni
podminky pro jeji uskutedndni 3is existuji, av3ak k faktic-
kému prosazeni bude dochdzet jen t&%ko vzhledem ke skuted-
nosti, <Ze technickd opatfeni jsou vidy prolomitelnd. Nelze
navic zapomenout na souvisejici nebezpe&i z&sahti do soukromi
uzivateld®®, které je v souvislosti s elektronickym prostie-
dim &im dal vice ohroZovéno a stavd se &im dal intenzivnéji
pfedmé&tem ochrany ze strany z&konodidrcd (predeviim zékono-
darce evropského).

Objevuji se i hlasy (vesmés ze strany laické nebo pololaické
vefejnosti) volajici po UGplném zrudeni autorského prava,
resp. Jjeho zdkladni tecoretickou reformu. Tyto oblasné hlasy
nenajdou podle mého ndzoru naplnéni, a to ze dvou divodl, z
nichZ Jjeden je spide teoreticky a druhy prakticky. Prvnim
davodem je skutelnost, Ze autorské pravo nevzniklo nahodou a
davody, které stdly pfi jeho vzniku (pobidka tvar&i ¢&innos-
ti) Jjsou nadale aktudlni. Druhym je skutenost, Ze autorské
pravo je (stejné jako vSechna prava z duSevniho vlastnictvi)
s ohledem na princip teritoriality upraveno v mnoha meziné-
rodnich smlouvdch a predstavuje jednu z mezindrodné& nejkom-
plexné&ji upravenych materii. Z tohoto divodu nemohou byt ta-
kovéto experimenty provadé&ny na narodnich Grovnich, protoiZe
stat, ktery by se do nich pustil, by tim poruZoval své za-
vazky. MoZnost globalné provedené reformy autorského préva
je pro m& nepfedstavitelna.

za této situace je nezbytné zajistit koexistenci zékonné 1i-
cence (jakoZto prostiedku umoziujiciho vyjimku soukromého
rozmnofovani) a licence individuélni (umoZnéné technickymi
opat¥fenimi) .



