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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Hustota zalidnéni a jeji vztah k vybranym demografickym a socialnim ukazatellim

Autor prace:  Bc. Jakub Zalubil
1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cile a otazky jsou pres opakované upozornéni ze strany Skolitele formulovany v oddile 2.4 nejasné:

1. ,primarnicil”— ,zjistit, zda existuje statisticky vyznamnad zdvislost mezi hustotou zalidnéni a
vybranymi demografickymi a socidlnimi ukazateli — uhrnnou plodnosti, standardizovanou

Umrtnosti, nadéji doziti, indexem stari a mirou urbanizace”

2. ,druhotny cil” — ,zjistit, zda venkovské a méstské prostredi vykazuji odliSné hodnoty
vybranych sociodemografickych ukazatel(”

Autor pouzivd odborny slang — hrnna plodnost a standardizovand umrtnost nejsou ndzvy zddnych
ukazatelll. PouZivani slangu vyznamné pfispiva k nesrozumitelnosti uvedeného textu.

Hlavni vyzkumné otazka: , Existuje mezi hustotou zalidnéni a vybranymi sociodemografickymi
ukazateli vztah?“ se v3ak i pfes nedotazenou formulaci (neni jasné, jaky vztah ma autor na mysli)
jednoznacné vztahuje pouze k ,,primarnimu cili“. Na ni se snazi diplomant podle svych slov
odpovédét prostiednictvim odpovédi na dvé dil¢i otdzky, z nichz prvni se vztahuje k ,,primarnimu
cili“, ale z nepochopitelnych dlivod se tyka pouze vztahu hustoty zalidnéni a ,,hrnné plodnosti“, a
jesté navic pouze potvrzeni negativni korelace hodnot téchto ukazateld. Tedy pokud si patrné
slangovy vyraz ,,Uhrnna plodnost” vyloZzime jako oznacdeni ukazatel nazyvaného thrnna mira
plodnosti. Druha dil¢i vyzkumna otdzka se vsak vztahuje k ,, druhotnému cili®, ktery vSak hlavni
vyzkumna otazka nezahrnuje. Aby toho nebylo v této, z hlediska celého diplomového vyzkumu
dllezité pasazi, malo, diplomant piSe dale o ,prvnich dvou dil¢ich otazkach” a o ,,otazce treti”, ktera
se mu vSak nékam ztratila. V zavéru oddilu vénovanému cild vyzkumu autor uvadi, Zze , podrobnéji
jsou vychodiska rozebrana v teoretické ¢asti prace”. Teoreticka ¢ast prace vsak chybi, pokud za ni
nepovazujeme nékteré pasaze ,Diskuse s literaturou” zahrnujici prehled praci zabyvajicich se
zobecnénim nékterych, ne vidy s ohledem na zaméreni prace zcela relevantnich poznatk(. Osobné
vsak tyto pasaze na teoretickou ¢ast prace nepovazuji, nebot postrada explicitni vazbu na dany
diplomovy vyzkum, takZe se nedd hovofit o skute¢nych teoretickych vychodiscich predlozené prace.

Cile nepovaZzuji za korektné formulované a proto jejich pfimérenost a relevantnost nelze posoudit.
Hypotézy zcela chybi a nelze je z hlediska jejich konceptualniho ukotveni hodnotit. Hypotézy nejsou
v praci formulovany vibec, pomineme-li, Ze prvni ,,dil¢i otazka” je svou dikci blize vstupni hypotéze,
neZ vyzkumné otdzce.

Diplomanta jsem od plvodniho skolitele Dr. Tomase Hudecka prevzal, kdyZ odchazel koncem roku
2017 z fakulty, s tim, Ze cilem jeho diplomového projektu je, zjistit na mezo-regionalnich datech, zda
ma prostorova koncentrace obyvatelstva vliv na intenzitu rdznych demografickych procesd, jako
jsou naptiklad snatecnost, rozvodovost, plodnost, pripadné Umrtnost. Z tohoto zaméru bohuzel zbyl
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pouze nekompaktni fragment, priéemz za jednu z rozhodujicich pficin tohoto stavu je také datova
zakladna nedostatecna pro jeho naplnéni.

Navic zarazeni oddilu ,,Vyzkumné cile a otazky” do kapitoly , Diskuze s literaturou” povazuji za
nestandardni a neopodstatnéné.

Neujasnénost cill, vyzkumnych otazek a hypotéz zasadnim zplisobem poznamenava celou
diplomovou praci.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Jedna se o taxativni pfehled vice ¢i méné relevantnich titul(, nikoli kritické zhodnoceni literatury.
Teoretické ukotveni prace je nejasné, pokud vibec néjaké existuje. Podstatné nedostatky vykazuje
také pouzitd terminologie. Za zasadni nedostatek pfitom povazuji nepochopeni rozdilu mezi dvéma
zakladnimi pojmy - hustotou zalidnéni a koncentraci obyvatelstva. Autor je de facto pouziva jako
synonyma (napf. str. 34).

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace zahrnuje pouze prehled pouZitych ukazatel(, nikoli vSak dostate¢nou specifikaci
pfistupu a popis vlastnich metod vyzkumu. Vétsina pouZitych metod je v obecné relevantnich

s ohledem na naznaceny cil prace. Jejich pouZiti vsak je spiSe formalni, nez cilené. Svédci o tom jak
nazvy kapitol (kde priorita explicitné neni na strané vyzkumnych otdzek, ale pouzitych metod (oddily
6.2.1 a 6.2.2), tak napf. i ndzvy tabulek a grafa (tab. 22 a nasl.).

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Jedna se o prosty popis, nikoli vsak hlubsi analyzu situace. Signifikance vysledk( ziskanych na zakladé
statistické analyzy dat neni vétSinou testovdna, ale pouze autorem intuitivné hodnocena. Jejich
interpretace se omezuje na pouhy popis situace. Explanace prakticky zcela chybi.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace odpovidaji vysledkiim prace, prakticky jen opakuji vybrana empiricka zjisténi.
Diplomant v ném pise o potvrzeni (?!) ¢i nepotvrzeni nékterych hypotéz. Zde je nasnadé otazka, jak

mohlo dojit k ,,potvrzeni” ¢i nepotvrzeni, kdyz diplomant ani Zadné hypotézy ve vazbé na vyzkumné
otazky neformuloval.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobré s vyhradami / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobrd s vyhradami/ nevyhovujici
Citaéni Urovern: vyborna / velmi dobré / dobrd / nevyhovuijici

Komentaft (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)
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Nazvy nékterych grafickych objektl nejsou dostatecné vystizné, ¢asto chybi mérné jednotky, nazvy
v prvnim fadku hlavicky a v prvnim sloupci legendy tabulky, stejné jako popisky os grafd zacinaji
velkym pismenem, pocty uvadénych desetinnych mist Cisel nékdy postradaji logiku — napf. hustota
obyvatelstva uvddénd na dvé desetinna mista, atd.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pristupu studenta, prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické
Cdsti aj.)

Student v prlibéhu diplomového vyzkumu nedbal v dostate¢né mife pokyn( a ¢asto nékolikrat
opakovanych pripominek vedouciho prace, predevsim pokud jde o naplnéni zdkladni struktury
odborné prace v jeji logické posloupnosti, coz se zasadnim zplsobem odrazilo v jeji kvalité. Oproti
predchazejicim verzim prace se vyrazné zlepsila jazykova stranka textu, presto vsak i naddle prace
obsahuje fadu formulacnich nedostatk(l. Odborny pfinos predlozené diplomové prace je podle
mého ndzoru velmi omezeny.

Predlozenou praci doporuéuji s vyhradami aedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jaké byly cile Vasi prace, jaké jste si poloZil vyzkumné otazky a jaké vstupni hypotézy jim odpovidaly?

Myslite si, Ze jste cile své prace splnil. Pokud ano, v ¢em jejich splnéni spocivalo?

Datum: 20. ledna 2020
Autor posudku:
RNDr. Tomas Kucera, CSc.

Podpis:
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