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Abstrakt

Tématem diplomové prace je analyza souvislosti mezi hustotou zalidnéni
a demografickym chovanim, které je v této praci vyjadieno hodnotami vybranych
sociodemografickych ukazateli - whrnné plodnosti, nadéje doziti, indexu stafi,
standardizované uUmrtnosti a miry urbanizace ve vybranych evropskych zemich.
Diplomova préce je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni jsou vymezeny trendy ve vyvoji
koncentrace obyvatel a hodnot vybranych sociodemografickych ukazateli v evropskych
zemich. Druhd cast prace identifikuje zdvislost hodnot vybranych ukazateld na
koncentraci obyvatel, a rozdily mezi méstskym a venkovskym prostfedim. Souvislosti
jsou zkoumany shlukovou, korela¢ni a regresni analyzou. Vysledky jsou téz prezentovany
pomoci kartogramil. Provedené analyzy ukazaly, Ze na urovni evropskych stati ma
hustota zalidnéni pravdépodobné vliv na hodnotu miry thrnné plodnosti. V evropskych
regionech soudrznosti (NUTS 2) se jiz zavislost vztahu hustoty zalidnéni s dal$imi

sociodemografickymi ukazateli neprojevila.

Kli¢ova slova: demografické ukazatele; hustota zalidnéni; starnuti obyvatel; urbanizace;

venkov



Abstract

The topic of this thesis is the analysis of the relationship between population density and
demographic behavior, which is expressed in this work by values of selected socio-
- demographic indicators — total fertility, life expectancy, age index, standardized
mortality and urbanization rates in selected European countries. The thesis is divided into
two parts. The first part defines trends in the development of population concentration
and values of selected socio-demographic indicators in European countries. The second
part of the thesis identifies the dependence of values of selected indicators on the
population concentration and differences between the urban and the rural environment.
The context is examined by the cluster, the correlation and the regression analysis. The
results are also presented using cartograms. Analyses has shown that population density
is likely to have an impact on selected demographic and social indicators at the European
level. In the European cohesion regions (NUTS 2), the correlation between population

density and other socio-demographic indicators was no longer apparent.

Key words: demographic indicators; population aging population density; rural;

urbanisation
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1. Uvod

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat populacniho vyvoje nového tisicileti je starnuti
populace, projevujici se ve vyspélych zemich jiz od poloviny 20. stoleti. Postupné se
zvySuje nadéje doziti, zaroven klesa mira thrnné plodnosti. Socidlni systémy v mnoha
zemich svéta se kvili zvySujicimu se podilu osob v postproduktivnim véku nachéazeji pod
silnym tlakem.

V 18. stoleti nastaly v Evrop¢ kli¢ové spolecenské zmény, které mély vyznamny
vliv na strukturu obyvatelstva a charakter osidleni uzemi. Mezi nésledky procesu
industrializace, urbanizace a pozd¢jsi védeckotechnické revoluce pattily naptiklad vétsi
geografickd mobilita, niz§i mira porodnosti, vyssi nadéje doziti Ci starnuti populace.
Zasadni zménou ve spolecnosti byl velky narast celkového poctu obyvatel a s nim
rostouci mira hustoty zalidnéni. Rust koncentrace obyvatel byl disledkem zmén
demografického a migra¢niho chovani obyvatelstva.

Na zaklad¢ prizkumu Sykorové (2012) piedpoklddame, Ze na demografické
chovani lidi mé vliv prostfedi, ve kterém Ziji. V této préaci se bere v ivahu déleni na
prostiedi méstské a venkovské. Vlivem zavisle proménné miry urbanizace a modernizace
se mezi méstem a venkovem v obdobi od pocatku primyslové revoluce az do soucasnosti
prohlubuji rozdily. Z venkova se pomalu stava periferni oblast a dochdzi k jeho
vysidlovani. Pfedev§im mladsi, ekonomicky aktivni a vzdélanéjsi obyvatelé odchazeji za
praci do mést a v disledku ubytku mladSich obyvatel za¢ind venkov starnout. Méstska
sidla jsou 1 dnes bréna jako centra déni, a proto jsou pro mladé obyvatelstvo lakadlem
(Horska 2002).

Dlouho se neptedpokladalo, ze by mohla existovat souvislost mezi hustotou
zalidnéni a demografickymi ukazateli, pfedev§im porodnosti a umrtnosti. V pribéhu
20. stoleti odbornici zacali objevovat souvislost mezi hustotou zalidnéni a poctem
narozenych déti (Firebaugh 1982; Lutz & Qiang 2002). Déle byla hustota zalidnéni
porovnavana s dal§imi socioekonomickymi proménnymi (Galle a dalsi 1972; Leet 1977).
Cilem této prace je ovéfit, zda existuje zavislost mezi hustotou zalidnéni a vybranymi
sociodemografickymi ukazateli, do kterych se promitaji zmény v demografickém chovani
obyvatelstva. Analyzovany jsou nejprve vybrané evropské staty a dale pak jednotky

NUTS 2.
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Ptedlozena prace je rozdelena do Sesti kapitol. Prvni kapitola vymezuje tivod do
tohoto Sirokého tématu. V druhé kapitole je zpracovana dostupna literatura a dale jsou
predstavena teoreticka vychodiska, na jejichz zakladé¢ jsou definovany cile prace
a vyzkumné otazky. Tteti kapitola je vénovana metodice a zdrojim dat. Ve Ctvrté kapitole
jsou definovany pojmy pouzité v praci. Patd kapitola popisuje specifika evropské
koncentrace obyvatelstva, vyvoj struktury sidel a urbanizace, a to véetn¢ problematiky
vymezeni mésta a vesnice ve vybranych evropskych statech, ale také souc¢asné hodnoty
vybranych ukazatelit v Evropé.

Hlavni vysledky prace nam ptinasi Sesté kapitola, ve které je zkoumana souvislost
mezi hustotou zalidnéni a vybranymi sociodemografickymi ukazateli. V Sesté kapitole
jsou porovnavany hodnoty vybranych ukazateli nejprve pro jednotlivé staty a nasledné
pro regiony NUTS 2. Pomoci shlukové analyzy je vypracovana typologie evropskych
zemi, jejichz trendy a struktury vybranych demografickych a socialnich ukazateli se

podobaji.
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2. Diskuze s literaturou

2.1 Koncentraéni procesy

Historicky vyvoj lidské populace trvd podle Casseliho (2006) nanejvyse posledni
tfi miliony let. Nejstarsi diikazy mapujici lidskou ¢innost jsou vSak vazany na pozlstatky
zbrani a na vynalez pisma pfiblizné 4 000 let pfed Kristem. Doba, po kterou mizeme
zkoumat ¢innost ¢loveéka prostiednictvim historickych artefaktd, je ve srovnani se stafim
nasi planety (cca 5 miliard let) ¢i s dobou, po kterou na Zemi existuje Zivot, naprosto
zanedbatelna.

Pocet obyvatel Zemé¢ byl jeste ve ¢tvrtém stoleti pred Kristem odhadovan na asi
152 miliont, z toho pouhych 19 milionii v Evrop€. Béhem nasledujicich vice nez 1500 let
se pocet obyvatel nijak rychle nezvySoval, do roku 1100 se pouze zdvojnasobil
(Casseli 2006). Pozvolny rlst populace se v 18. stoleti zménil v riist exponencidlni.
Dramaticky rast svétové populace zacal s nastupem demografické revoluce, kdy zacala

prudce klesat mira umrtnosti, a naopak rostla mira porodnosti (Kalibova 2001).

Tab. 1: Vyvoj vybranych popula¢nich ukazateli ve svété v letech

1951-2018

Rok Pocet obyvatel | Hustota zalidnéni Podil méstské

(v miliardach) (obyv./km?) populace (%)
1951 2,58 17 30
1960 3,03 20 34
1970 3,70 25 36
1980 4,45 30 39
1990 5,33 36 43
2000 6,14 41 46
2010 6,96 47 51
2018 7,63 51 55

Zdroj: OSN (2018b), vlastni zpracovani

Od 18. stoleti dochazelo ke zvySovani hustoty zalidnéni, které se projevilo nejprve
v zemich lezicich na severni polokouli. Rychly rist poctu obyvatel vydrzel az do
21. stoleti a z tabulky €. 1 je patrné, ze ve svéte rapidné rostla jak hustota zalidnéni,

a zaroven se zvySovala koncentrace obyvatelstva ve méstech.
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V tomto obdobi vyjadtil anglicky ekonom Robert Malthus ve své ,,Eseji o principu
populace” (1798) obavy nad takovymto rdstem; povazoval ho za neudrzitelny
aneslucitelny s moznostmi spolecnosti zajistit dostatecné zdroje obzivy. I pies
Malthusovo varovani méla v roce 1800 planeta témét miliardu obyvatel. Obdobi, za které
se pocet obyvatel svéta zvysi o miliardu, se od t¢ doby neustale zkracuje. K riistu z jedné
na dvé miliardy obyvatel bylo potfeba 123 let. K riistu z péti na Sest miliard ale uz jen
dvanact let, tedy vice nez desetkrat méné casu (Caselli 20006).

V jedné z nejvyznamnéjSich praci Ester Boserupové Population and
technological change: a study of long-term trends byl studovan vliv koncentrace obyvatel
na nové technologie. Podle autorky vyzaduji nékteré technologie vysokou hustotu
zalidnéni a v oblastech s malym poctem obyvatel jsou nepouzitelné. Piirodni zdroje
obzivy byly postupné vycerpavany nasledkem rostouciho poctu obyvatel a tim vétsiho

pozadavku po technologiich (Boserupova 1981).

2.2 Koncentra€ni procesy ve mésté a na venkové

Populaéni nariist velkého rozsahu byl poprvé zaznamenan ve statech Evropy a Severni
Ameriky, kde se po zacatku primyslové revoluce rozvijela primarné mésta. Nové trendy
ve vyvoji mést se projevuji vzdy v ekonomicky nejvyspélejsich statech a difuzi se $iii do
ostatnich ¢asti svéta (van der Berg a kol. 1982). Narist poctu méstskych obyvatel
a nasledné zmény v demografickém chovani vedou nasledné ke zvySeni poctu obyvatel
na venkové.

Van den Berg a kolektiv (1982) ve své studii rozeznavaji ¢tyfi zékladni stadia
vyvoje mést. Pro nasi praci jsou diileZitd dvé z nich, urbanizace a suburbanizace.!
Urbanizace je prvnim stddiem vyvoje a je vyvoldna piebytkem pracovni sily
v zemédélskych oblastech, poklesem mezd v zeméd€lstvi a rozvojem primyslu ve
méstech. Lidé se pfesouvaji z venkova do mést a zaroven z primdrniho sektoru do
sekundarniho. Ve méstech se usazuji predevSim v centralnich oblastech pobliz
pramyslovych tovaren, nebot’ infrastruktura je zatim malo rozvinutd. Lidé jsou tak

odkazani na pesi dochazku do zaméstnani. V prostorovém primeéru vede tento proces ke

Dalsi dvé stadia meést jsou desurbanizace a reurbanizace.
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koncentraci obyvatelstva a k expanzi prumyslovych a obytnych ¢asti mésta (van der Berg
a kol. 1982).

V dal§im izemnim vyvoji mésta se vystavba novych pramyslovych a obytnych
¢tvrti zrychluje. ZlepSuje se technicka infrastruktura a dopravni propojenost centra
s predméstim, v této fazi predevSim kolejovou dopravou. Do mésta ptichazeji dalsi
ptistethovalci a v centrdlnich castech mést se tvofi piijmové zbény, které jsou
charakterizovany velmi §patnymi Zivotnimi podminkami. Zivotni irovefi prvni generace
pristéhovalci se postupné vylepSuje piedev§im diky vysSSim piijmim, dostupnosti
vzdélani a zvySovani kvalifikace (Oufednic¢ek 2010).

Dochézi k postupnému sté¢hovani ptivodniho obyvatelstva do oblasti s lepSim
bydlenim; lidé se pfesouvaji na okraj mésta. Prazdnd mista v centralnich zonach se
zapliiuji novymi pfistehovalci s niz§im socidlnim statusem. Tento proces se nazyva
sukcese. V tomto stadiu vyvoje mést dochazi k ristu celého regionu (Burgess 1925 cit.
v Oufrednicek 2010).

Proces suburbanizace znamenad piesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych
méstskych funkei z jadrového mésta do zazemi. Uzemi mést se v ramci tohoto procesu
roz$ifuje. V dnesni dob¢ byl proces suburbanizace zaznamenan u vétSiny velkych mést
ve vyspélych zemich, nejedna se ale o novy fenomén. Evropskd mésta suburbanizaci
zaznamenavala v pribéhu celé své historie. Kromé suburbanizace se v obcich v blizkosti
vétSich meést odehrava i dalsi suburbanni rozvoj. Dochdzi k procestim, které, ptrestoze
probihaji v zdzemi mést, nesouvisi primarné s odlivem obyvatel ¢i kapitalu z jadra.
K nejviditelnéj$im projeviim suburbanniho rozvoje patii stavebni aktivita ¢i oziveni
ekonomickych funkci a spoleCenskych aktivit v pfiméstskych obcich (Outednicek 2010).

Teorie stadii rozvoje mést popisujici procesy urbanizace, suburbanizace,
deurbanizace a reurbanizace slouZzi v sou€asnosti jako vSeobecné piijimany model
meéstského vyvoje. Na vyvoj mést ma podle ni nejvyznamnégjsi vliv ekonomicky rist
a zmeény ve struktufe ekonomiky (Oufednicek 2010).

Ourednicek (2010) poukazuje na skutec¢nost, ze v soucasné dob¢ se mésta nachézi
v ,konecné* fazi svého vyvoje, kterd je nazyvana upadkem meést (tzv. urban decline).
Tato faze se da fteSit pouze podporou reurbanizacnich tendenci prostiednictvim
dasledného méstského planovani, a tedy snahou o do jisté miry nepfirozeny navrat ke

zvySené koncentraci obyvatelstva (van der Berg a kol. 1982).
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Uspotadani venkova se vyvijelo podle transformace mést (Bic¢ik 2005). Postupné
zmény relativni geografické polohy a prohlubujici se diferenciace sidelniho systému
spojené s jeho hierarchizaci maji u venkova za nasledek vyvoj podobny vyvoji toho
u mest. K diferenciaci dochazi 1 v ptivodné relativné homogenni skupiné venkovskych
obci, jak z hlediska struktury obyvatelstva a ¢innosti, které se v jednotlivych venkovskych
obcich realizuji, tak z hlediska jejich rozvojovych moznosti (Hampl 1998).

Pfi hodnoceni moznosti a rizik rozvoje venkova se nejcastéji pouzivaji teorie
regiondlniho rozvoje ze skupiny jadro—periferie. Venkov byva v takovém piipadé
ztotozilovan s periferii. RUzné teoretické ptistupy (Myrdal 1957; Hirschman 1958;
Perroux 1950; Friedmann 1966) povazuji pfirozené tendence regiondlniho vyvoje za
divergencni a nabizeji feSeni prohlubujicich se nerovnosti. Ta spatfuji predevsim
v posilovani centra a jeho ekonomiky. Pouze Friedmann (1966) upifednostiiuje
decentralizaci rozhodovacich procesu.

Podle Asheima (1992) predstavuje jednu z moznosti feSeni problémut hospodaisky
slabych venkovskych regioni budovani lokalnich siti a vzdjemné propojovani
jednotlivych lokélnich aktéri. Nutné je podle néj pohlizet na venkovsky prostor a na jeho
obyvatele nejen v dichotomii mésto-venkov, resp. urbanizované a neurbanizované tizemi,
ale jako na velmi rGznorodou skupinu aktéri, ktefi mohou zajistovat pfiméefeny

regionalni rozvoj.

Obr. 1: Bludny kruh upadajicich venkovskych oblasti

Mizka hustota Medostatek kritického
zalidnéni . mnoZstvi pro sluZby

| a infrastrukturu

Vylidhovani
(+ starmuti)

t

MiZii mira
Méné pracovnich ‘ podnikatelskych
milst aktivit

Zdroj: The New Rural Paradigm (2006), vlastni uprava
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V novéjsim pojeti venkova oproti pivodnimu sektorovému piistupu k nému jako
k tzemi s dominantni zeméd¢€lskou vyrobou se stale vice prosazuje prostorovy pristup
vnimajici venkov jako misto Zzivota a aktivit obyvatel (Fazikova, Lacina 2001;
Douwe van der Ploeg a kol. 2000).

Obrazek ¢. 1 znazoriiuje tzv. bludny kruh venkova, vysvétlen jako cyklicky
problém venkovskych sidel. Bludny kruh venkova vystihuje problémy drzici venkov
v dlouhodobém méfitku v perifernim postaveni. Ten se ztohoto postaveni podle
spolecnosti The New Rural Paradigm (2006) nemtze sam pfi tranformaci dostat a ptiblizit

se méstu.

2.2.1 Starnuti méstskych a venkovskych populaci

Starnuti populace patii spolu s urbanizaci mezi nejvyznamnéjsi svétové trendy 21. stoleti
(Rychtatikova 2006). Se zvysujicim se poctem méstskych obyvatel se ve méstech zaroven
zvySuje procento lidi starSich 65 let. Vyzkum souvislosti mezi urbanizaci, starnutim
meéstskych obyvatel a rozvojem méstského prostredi se tak stdva zajmem mnoha
odborniki 1 Siroké vetejnosti. Odbornici ¢asto mluvi o disledcich globalniho charakteru
(Sykorova 2012).
Demografické starnuti a nartist populace ve véku 65+ probiha na celém svété, a to
piedevsim vlivem tii faktori:
e Prvnim z nich je, Ze se do seniorskych let dostaly pocetné generace narozené
v obdobi od druhé svétové valky (Rabusic 1995).
zivotnich hodnot mladsi generace (Rabusic 2001).
e Tretim je neustalé prodluzovani délky Zivota diky kvalitni zdravotni pé¢i,
zlepSeni hygienickych podminek a celkovému zvySeni kvality Zivota

(Rabusic 1995).

DalSim faktorem ovlivityjici tempo a miru starnuti populace je migrace, nelze ji
ovSem povazovat za faktor stézejni. Migranti smétujici do vyspélych zemi jsou ve vétSiné
ptipadt mladsiho ¢i stfedniho véku, vétSinou maji rodiny nebo si rodinu v nové zemi
chystaji zalozit. Migrace je tedy schopna pribéh demografického starnuti po néjakou

dobu zpomalovat ¢i zmirovat, ovSem neni schopna tento proces zastavit a zménit tak
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jeho vysledek (Langhamrova 2010). Migrace méla za nasledek zpomaleni procesu
starnuti v n€kterych evropskych zemich, naptiklad v Rakousku ¢i ve Francii, kde se malé
imigrantli nepatii mezi nejstarSi zemé svéta, co se tyka veékového slozeni populace
(Bartoniova 2001).

Vzhledem k sou¢asnému demografickému vyvoji se predpoklada znacné starnuti
velkych 1 malych mést. V ndvaznosti na nizkou reziden¢ni mobilitu seniorti a soucasné
na proces odlivu mladych obyvatel z mést a jejich center (suburbanizace) se ocekava, ze
starnuti postihne pfedev§im méstska centra (Petrova Kafkova, Gal¢anova 2012).

Navzdory zvysujici se mife urbanizace a rostoucimu poctu méstskych seniorti
zUstavaji rurdlni oblasti ve vétSin€é zemi nepomérné star§i. Za timto vyvojem stoji
st€éhovani mladych obyvatel do mést a v nékterych piipadech migrace starych obyvatel
do ruralnich oblasti (Sykorova 2012).

Da se predpokladat, ze v rurdlnim a urbannim prostoru ma starnuti zde zijicich
obyvatel odlisné tempo 1 specifika. Starnuti ve mésté povazuji obecné méststi seniofi za
snazs§i oproti starnuti na venkové, kde jsou podle jejich ndzoru stafi lidé vyrazné
limitovani nabidkou zbozi a Spatnou dostupnosti zdravotnickych sluzeb. Starsi obyvatelé
7Zljici na venkové naopak spatiuji vyhody v kvalitnim Zivotnim prostfedi, ve kterém Ziji,
dale vyzdvihuji jistou sousedskou sounalezitost a vypomoc a také absenci negativnich
aspektil Zivota ve méste, jako je shon ¢i vétsi nebezpeci traza (Sykorova 2012).

Specifiky starnuti v obou prostiedich se zabyvali naptiklad Glasgow a Brown
(2012) ve sve studii probihajici mezi lety 2005-2009 ve Spojenych statech americkych
(USA). Autofti predkladaji zavér, Ze ruralni oblasti maji starS$i vékovou strukturu nez
oblasti urbanni. Jejich dal§im vyznamnym zjiSténim je, Ze ruralni populace seniord roste
mnohem rychleji nez urbanni, coz se projevuje i mimo USA. Mezi tyto staty patii
napiiklad Kanada a Velkd Britanie. Tento rychly rlst poctu starSich obyvatel je
pfedpovidéan az do roku 2030, nebot’ se do seniorského véku budou dostavat generace tzv.
povale¢ného baby boomu. Déle zminéna studie predklada zavér, Ze ¢im je rurdlni oblast
méné osidlena, tim vic se bude podil star§ich osob navySovat. Tyto oblasti mohou
ziskévat dalsi staré obyvatelstvo diky migraci do nich smétujici (Glasgow, Brown 2012).

Marcellini a kolektiv (2007) zkoumali ve své préci socidlni problémy v Italii.

Jejich studie uvadi, ze obyvatelé Zijici v ruralnich oblastech maji niz§i pfijmy a jsou méné



J. Zalubil: Hustota zalidnéni a jeji vztah k vybranym demografickym a socidlnim ukazatelim 15

vzdélani nez obyvatelé méstskych oblasti, coz mize mit za nasledek vyssi
pravdépodobnost chudoby. Primérnd domdacnost je v rurdlni oblasti vétsi, 1idé zijici zde
maji v priméru vyssi pocet déti nez lidé ve meéstech, kde se pak cCastéji vyskytuji
jednoclenné domacnosti. Obyvatelé venkovskych oblasti ziji ve stejném domé C¢i
sousedstvi del$i dobu nez obyvatelé mést a maji mensi tendenci migrovat. Seniofi
v ruralnich oblastech jsou ve vétsin€ pripadu vlastniky své nemovitosti a jsou tak oproti
méstskym seniorim 1épe zaopatfeni. Navzdory tomu piedklada studie zavér, ze vice
spokojeni se svymi zivotnimi podminkami jsou senioii zijici ve méstech. To je dano
1 vétsim vybérem volnoCasovych aktivit a lepsi dostupnosti sluzeb a zdravotnickych
zatizeni ve méstech (Marcellini a kol. 2007).

Swiaczny a kol. (2008) se pokusili popsat prostorové dopady demografickych
pfedev§im extrémné nizkou plodnosti. Starnouci populace Casto preferuje tzv. starnuti
v misté, takze se jeji prostorové rozmisténi neméni. Z mezinarodni migrace t€zi hlavné
jaddra meést, kam ptichdzeji mladsi lidé ze zahrani¢i, avSak suburbia starnuti svych
populaci timto zpisobem nebudou schopna kompenzovat. Ruralni oblasti pak budou celit
nejen starnuti, ale také migracnim ztratam.

Pti feSeni starnuti obyvatelstva se jednim z hlavnich cilli stavd eliminace
prelidnéni ve méstech nebo naopak vymirani méstskych populaci. V budoucnu bude
nutné zaméfit se na zkvalitnéni Zivotnich podminek obyvatel mést, a to zejména seniort,
kteti potfebuji kompenzovat narustajici fyzické a socidlni piekazky spojené se starnutim
(Rheinwaldova 1999). Pro starSi obyvatele je struktura prostfedi a raz lokality, ve které
se kazdodenné pohybuji, obzvlast’ dilezita, nebot’ ubytek fyzickych sil s sebou piinasi
fadu omezeni a pokles mnoZstvi moZnych aktivit v okoli bydlist¢ (Svobodova 2010).
Kvalita Zivota starSich generaci je tak vyznamné vdzana na podminky v jednotlivych
méstech. Z divodu rozséhlosti procesu demografického starnuti by zvySovani kvality

zivota seniorti mélo byt prioritou (Pichaud, Thareaouva 1998).

2.3 Vztah hustoty zalidnéni s vybranymi ukazateli

Jen malo socialnich védct dfive uvazovalo o tom, Ze na zmény ve spolecnosti by mohla

mit vliv 1 hustota zalidnéni. Pozd¢ji se ukéazalo, ze mnozstvi jedincli na vymezeném tizemi
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je klicovym faktorem v mnoha populacich zvitat (Sibly & Hone 2003). Mnoho dalSich
sveétovych praci se zabyva tim, jak hustota zalidnéni ovliviiuje lidi ¢i dal$i organismy
zijici na nasi planeté (Tanner 1966; Sinclair 1989; Connor 2000; Sibly & Hone 2003).

Postupné zacala byt obecna hustota zalidnéni srovndvana s jinymi aspekty zmén
v demografickém chovéani v mnoha pracich po celém svété. Na miru thrnné plodnosti ma
vliv mnozstvi socialnich, ekonomickych, politickych i biomedicinskych faktorti. Pokud
mira plodnosti u lidi zavisi na hustoté¢ zalidnéni, bude to mit dalezité dasledky pro
populacni projekce, které obvykle predpokladaji univerzalni konvergenci miry plodnosti
(United Nations 2004).

Negativni vztah mezi hustotou osidleni a tempem populacniho ristu je novym
centrem zajmu veédeckych praci zabyvajicich se timto tématem (Sibly & Hone 2003).
U Sirokeé $kaly zivociSnych druhti, od mikroorganismil po nejvétsi zivocichy, mé hustota
osidleni izemi vliv na preziti a reprodukci. Je zndmo, Ze domaci zvitata vykazuji pfi vySsi
populacni hustoté snizené hodnoty reprodukce. Studie potvrdily, ze i ve volné ptirodé je
mira reprodukce zévisla na mnozstvi jedinct na urcitém tzemi. U volné zijicich ptakt
(Sinclair 1989) 1 saveil (Sibly & Hone 2003) byl pozorovan pokles reprodukce
s rostoucim poctem jedinct v dané lokalité.

Freedman (1973) na zadkladé¢ dostupnych udaji odhaduje, ze zvysSena hustota
zalidnéni sama o sobé& neni pro ¢lovéka nijak vyrazné skodliva. Skodlivé jsou podle autora
faktory, které maji tendenci provazet prelidnénost. Problémy nariistu po¢tu obyvatel vidi
v nedostacujicim zasobovani rozvojovych zemi potravinami (dovaZenymi ze statl
vyspélejSich), ve zvySeném tlaku na piirodni zdroje a intenzivnéj§im zneciStovani
planety.

Ve studiich, které se vyslovné zabyvaly vztahem mezi hustotou zalidnéni
a rozmnozovanim u lidi, se obecné nasel vyznamny negativni vztah (Easterlin 1976,
Firebaugh 1982, Lutz & Qiang 2002). Systematické zkoumani hustoty zalidnéni a miry
reprodukce historickych venkovskych spolecnosti také zjistilo vyznamné negativni
vztahy (Lee 1987). V jednom z prizkumii od Firebaugha (1982) byl ve venkovskych
zemé&délskych oblastech v indickém Punjubu sledovan vztah hustoty zalidnéni a poctu
narozenych. Z prace vyplynulo, ze 11 vesnic s nejvyssi hustotou zalidnéni mélo oproti
ostatnim vesnicim niz§i primérnou porodnost. Dal$im zdvérem bylo, Ze béhem

sledovaného obdobi (1961-1972) mira porodnosti klesala a hustota zalidnéni naopak
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rostla (Firebaugh 1982).

Autoti Lutz & Qiang (2002) ve své praci sledovali zavislost vybranych indikatort
na bézné hustoté zalidnéni a hustoté zalidnéni na orné pidé. Druhy sledovany ukazatel
ve vypoctech zohlednuje tzv. ,,prazdnd*“ mista, jako jsou naptiklad pousté a tundry.
Hodnoty miry plodnosti mohou podle autorti odrazet psychologickou reakci obyvatel na
zvySujici se miru hodnoty hustoty zalidnéni. V praci se autofi zaméfili na srovnani hustoty
zalidnéni s imrtnosti, kterd je typicky pfimou umérou spjata s plodnosti. Mira plodnosti
klesa spolu s klesajici mirou umrtnosti a zvySujici se délkou zivota. Od nastupu moderni
preventivni mediciny a zlepSeni hygienickych podminek se zd4, ze hustota lidské
populace nema pozitivni vztah k urovni imrtnosti, jak by se dalo vyvodit z chovani
zvitecich spolecnosti. Pokud takovy vztah existuje, zdd se, ze je uroven umrtnosti
nepiimo Umérnd koncentraci obyvatel, pficemz meéstské oblasti vétSinou vykazuji nizsi
umrtnost nez venkovské oblasti (Lutz & Qiang 2002).

Richard Easterlin (1976) ve své praci zkouma4, jak hustota zalidnéni ovliviiovala
zemeédelské a hranicni oblasti USA v 19. stoleti. Predpoklada, ze cena a dostupnost pudy
ovliviiovala velikost rodiny. Rodi¢e se ohlizeli na to, zda budou moci svym détem
poskytnout prostfedky k obzivé, predevsim praveé piadu. Jeho predpoklad siln€ podporuje
v jeho analyze nalezeny vztah miry plodnosti s dostupnosti plidy a cenou pozemku. Mira
plodnosti je tim vyssi, ¢im je pida dostupnéjsi a pozemky levnéj$i. Tento vztah byl
potvrzen v Sesti hrani¢nich statech USA (Easterlin 1976).

V praci Population Density is a Key Factor in Declining Human Fertility od Lutz
a kol. (2006) se po celém svéteé prokazal vyznamny negativni vliv hustoty zalidnéni na
plodnost. Negativni vliv hustoty zalidnéni na plodnost je pozorovan, 1 kdyZ jsou regresni
modely vytvofeny pouze pro vybrané vyspélé zemé&. To vyluCuje moznost, Ze by se ve
vzorci projevila bipolarita svéta, respektive rozdéleni na rozvojové a rozvinuté zemé
vcetné jejich rozdilt (Lutz a kol. 2006).

Sociolog Galle a jeho spolupracovnici (1972) popsali vazby mezi hustotou
zalidnéni a ukazateli lidské socidlni ,,patologie® v 75 komunitnich oblastech Chicaga.
Nasli v nich vyznamné statistické vztahy mezi hustotou zalidnéni, mirou umrtnosti,
uhrnnou plodnosti a mirou vetejné podpory, mirou kriminality mladistvych a mnozstvim
pacientl pfijimanych do psychiatrické 1é¢ebny. Vztah se zde potvrdil pfimo umérny:

nartst hustoty zalidnéni zvySuje miru Umrtnosti, ddle ma za nasledek vyssi miru
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kriminality a véts$i pocet pacientl v 1éCebnach. Neptima uméra se potvrdila pfi porovnani
s mirou porodnosti.

Vztah mezi hustotou zalidnéni a dal§imi demografickymi ukazateli sledoval také
Leet (1977). Ten ve své praci porovnaval plodnost s nékolika proménnymi, konkrétné
hustotou zalidnéni, mirou urbanizace a gramotnosti. Potvrdilo se, Ze se zménami ve
vybranych socidlnich proménnych nepiimo souvisi zmény miry plodnosti. Cilem prace
bylo vytvofit modely, které by umoziovaly uréitym zpiisobem vysvétlit miry plodnosti
a jejich zmény v zavislosti na zminénych komponentech (Leet 1977).

Na podobné prace diivejSich autort navazal pii sledovani zmén ve spolecnosti
Dyson (2011). Ten sledoval zavislost hustoty zalidnéni a pfitomnosti nemocnic,
psychiatrickych klinik a véznic ve méstech na Sri Lance. Ty podle n€j maji ve méstech
tendenci zvySovat miru imrtnosti. Zarovein potvrdil, Ze nemocni a stafi obyvatelé z mést

Casto odchazeji na venkov (Dyson 2011).

2.4 Vyzkumné cile a otazky

Prace vychazi ze skuteCnosti, ze venkovské regiony jsou charakterizovany nizkou
hustotou zalidnéni a sidelnim systémem s malymi nebo sttedné velkymi obcemi, zatimco
meéstské oblasti jsou vyznaCovany vysokou hustotou zalidnéni. Pfedpokladem je, ze prave
mezi obyvateli venkovskych a méstskych regionit bychom méli nachdzet vyznamné
rozdily v demografickém chovéani, stejné¢ jako je nalezl naptiklad 1 Malecki (1997).
Ovéfeni provedeme na trovni evropskych statl, protoze za regiony soudrznosti (NUTS 2)
nejsou dostupnd data délend podle kategorie mésto-venkov.

Primarnim cilem této diplomové prace je zjistit, jestli existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi hustotou zalidnéni a vybranymi demografickymi a socidlnimi
ukazateli. Demografické ukazatele jsou zde reprezentovany uhrnnou plodnosti,
standardizovanou umrtnosti, nadéji doziti a indexem stéii. Socidlné-geografické jevy jsou
v praci mapovany prostiednictvi ukazatele miry urbanizace. Druhotnym cilem prace je
zjistit, zda venkovské a méstské prosttedi vykazuji odlisné hodnoty vybranych
sociodemografickych ukazatela.

V ramci naplnéni cild se prace snazi odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku. Tou

je, zda existuje vztah mezi hustotou zalidnéni a vybranymi sociodemografickymi
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ukazateli. Na odpovéd na tuto hlavni otdzku se pokusime odpovédét za pomoci
zodpovézeni nasledujicich dil¢ich otazek:

e Plati, Ze s rostouci mirou hustoty zalidnéni klesaji hodnoty thrnné plodnosti?

e LiSi se hodnoty vybranych sociodemografickych ukazateld v méstském

a venkovském prostiedi?

Prvni dvé dil¢i otazky jsou postaveny na pracich Galla a dalSich (1972), Leeta
(1977) a Lutze & Qianga (2002), ktefi povazuji hustotu zalidnéni za indikator zmén
vybranych procest. Na to navazuji prace Firebaugha (1982) a Lutze & Qianga (2002),
kteti potvrdili, Ze mira porodnosti a imrtnosti klesa se zvySujici se hustotou zalidnéni.
Tteti otazka je podlozena reSersi literatury Swiacznyho a kol. (2008), a Glasgowa
s Brownem (2012), ktefi se vénovali zméndm v ristu demografického starnuti
obyvatelstva ve méstech a na venkové. Podrobnéji jsou vychodiska rozebrana v teoretické

Casti prace.
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3. Metodika a zdroje dat

V této kapitole jsou popsany pouzité metody, zdroje dat pro tuto praci a pouzité
demografické a socialni ukazatele. Do analyz vstupuji data o vybranych statech Evropy.
Prvnim kritériem pro vybér stati byla podminka, aby cely stat lezel na izemi evropského
kontinentu, proto se napiiklad nepocita s evropskou ¢asti Ruska. Druhym kritériem byla
dostupnost dat. Ta je problematicka naptiklad u stati byvalé Jugoslavie, proto s nimi tato
préace s vyjimkou Chorvatska nepocita.

Ukazatele pouzité v této praci byly vybrany za pomoci stejné literatury, s jejiz
pomoci byly vytyeny vyzkumné otazky této prace. V této literatute byl ukazatel hustoty
zalidnéni porovnavan s porodnosti, tmrtnosti, mirou urbanizace a s narUstajicim
starnutim obyvatel. V této praci budou porovnavany tyto ukazatele:

e hustota zalidnéni — vyjadiuje pocet obyvatel (S) na jednotku plochy (P), vétSinou

na km? (Tousek 2008),

h_s
P

e index staii (Is) — porovnava détskou a seniorskou slozku populace. Vyjadiuje,
kolik obyvatel ve v€ku 65 a vice let (Pes+) pfipada na 100 obyvatel ve véku 0-14
let (Po- 14) (Koschin 2005),
P65+

I = x 100
0-14

e index stafi 85+ — specificky ukazatel, ktery byl vytvoten pro tuto praci; vyjadiuje,

kolik obyvatel ve v€éku 85+ piipada na 100 obyvatel ve véku 014 let,

_ Pgsy

X 100
0-14

e Uhrnnd plodnost — udava pocet Zivé narozenych déti na jednu Zenu ve véku
15-49 let. Uhrnna plodnost je vypoéitana jako (thrn mér plodnosti podle véku ().

Miry plodnosti podle véku jsou vypocteny jako pomér poctu zivé narozenych ve
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véku x (Nx") ke stfednimu stavu Zen ve véku x (1.7 Px%) (Kalibova 2001),

) Ny
up=2fx g = Pix 1000

1.7°0x

e mira urbanizace — udava v procentech podil méstského obyvatelstva z celkového

poctu obyvatel,

e piimé standardizace imrtnosti — vypocitava vékoveé specifické iimrtnosti realné
populace aplikovany na populaci standardni. Standardizovana amrtnost se uvadi
v piepoctu na 100 000 obyvatel. Pfepoctem podle piisluSného vzorce, ziskavame
hodnotu umrtnosti, kterd by se vyskytovala v realné populaci za ptredpokladu, ze
jeji vékova struktura by odpovidala vékové struktute populace standardni. Obecny
vzorec standardizované miry Umrtnosti podle pfi¢in Umrti (smu") vypada

nasledovné:

e nad¢je doziti (eo) — jinak také stfedni délka Zivota; vyjadiuje, kolik let v priméru
jesté prozije jedinec, pokud by po zbytek jeho Zivota byla umrtnost stejnéd jako

v roce, pro ktery je tento ukazatel pocitan. Je pocitan jako

[==]

ex' = Z tp.x = ttpqu+t

t=1 t=0

kde Px je pravdépodobnost pieziti od v€ku x do ve€ku x+t a qx+ vyjadiuje

pravdépodobnost imrti mezi vékem x+t a x+t+1 (Kalibova 2001),

e index zmény (Iz) — udava se v % a vyjadiuje velikost populace jako podil zmény

zvolené zdkladni hladiny.

tP
Iz =—x 100

=z

kde je (P pocet obyvatel v roce t a .P je zvolena zékladni hladina poctu obyvatel
(Tousek 2008).
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Nami vybrany ukazatel index stafi (Is) je pro sledovani starnuti populace vhodny,
1 kdyz je citlivy. Kazda jeho zména, i velmi mald, je v ném promitnuta dvakrat. Kdyz tedy
piibude starSich osob v populaci, zmensi se zaroveinl podil osob mladSich. Naopak
nepocita s podilem obyvatel v produktivnim véku (15-65 let) (Koschin 2005).

Na vyzkumné otdzky prace odpovidd pomoci porovnavani dat ziskanych pii
scitani lidu v novém tisicileti, dat z vefejné¢ dostupnych databazi Svétové banky,
Organizace spojenych narodi (OSN) a z dat ze Statistického tfadu Evropské unie
(Eurostat). Abychom komplexné posoudili vztah mezi hustotou zalidnéni (tj. populaci na
celkovou rozlohu pidy) a vybranymi sociodemografickymi ukazateli (thrnnou plodnosti,
mirou urbanizace, standardizovanou umrtnosti, nadéji doziti a indexem staii), analyzovali
jsme data od roku 1960. Ta byla vetejn¢ dostupna za 24 stati Evropy, data d¢lena na
meésto a venkov pak za 21 stath. Déle se pracovalo s daty o evropskych regionech

NUTS 2 (celkem 276 uzemnich jednotek).

Tab. 2: Roky s¢itani ve vybranych evropskych zemich

Zdroj: vlastni zpracovani

Belgie Bulharsko | Chorvatsko Cesko Estonsko Finsko
1.rok scitani 2001 2001 2001 2001 2000 2000
2.rok scitani 2011 2011 2011 2011 2011 2011
Island Irsko Litva LotySsko Madarsko | Nizozemsko
1.rok scitani 2000 2002 2001 2001 2001 2001
2.rok scitani 2011 2011 2011 2011 2011 2011
Norsko | Portugalsko Polsko Rakousko Recko
1.rok scitani 2001 2001 2001 2001 2000
2.rok scitani 2011 2011 2011 2011 2011
Slovensko | Slovinsko | Svycarsko | Rumunsko | V.Britanie
1.rok scitani 2001 2001 2001 2001 2000
2.rok scitani 2011 2011 2011 2011 2011

Sociodemografickd data rozdélenda podle typu osidleni (mésto-venkov) jsou
dostupné pouze za roky 2001 a 2011. Data v databazich OSN pochazeji ze scitani lidu
jednotlivych zemi. Nutno poznamenat, ze OSN nepouziva vlastni jednotnou definici, ale
vymezuje meésto podle definic jednotlivych statl, coz muize mit urcity vliv na
porovnatelnost vysledki. Vymezeni méstského prostredi je vénovana dalsi kapitola.

S¢itani lidu probehlo v novém tisicileti v evropskych statech obvykle dvakrat.

Prvni s¢itani probéhlo na pielomu tisicileti a jak 1ze vysledovat z tabulky €. 2, pfesny rok
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sCitani se v jednotlivych stitech 1isi. Evropskd unie se od roku 2008 fidi
natizenim Evropského parlamentu a Rady EU, podle kterého maji byt poskytnuty udaje
jednotné za rok 2011 podle zdvazné stanovenych otazek. Evropské s¢itani lidu se v roce
2011 stalo povinnym pro vSechny ¢lenské zemé EU (Drapal 2011). Prestoze vSechny
staty nemaji k dispozici presna data za rok 2001, prace s nimi zachdzi jako s daty z roku

2001.

Tab. 3: Pofet NUTS 2 ve vybranych stiatech Evropy v roce 2011

Stat Belgie Bulharsko Cesko Dansko Finsko
Pocet NUTS 2 11 6 8 5 5
Stat Francie Chorvatsko Irsko Italie Madarsko
Pocet NUTS 2 22 2 2 21 7
Stat Némecko | Nizozemsko Norsko Polsko Portugalsko
Pocet NUTS 2 38 12 7 16 5
Stat Rakousko | Rumunsko Recko Slovensko | Slovinsko
Pocet NUTS 2 9 8 13 4 2
Stat Spanélsko | Svédsko | Svycarsko | V.Britanie | celkem
Pocet NUTS 2 17 8 7 40 275

Poznamka: Do analyz nevstupovaly staty: Estonsko, Litva, Lotysko, nebot se skladaji z jediného
regionu urovné NUTS 2 podle klasifikace NUTS z roku 2013.

Zdroj: Eurostat (2019b), vlastni zpracovani

Do statistické analyzy vstoupil soubor s daty o 275 analyzovanych NUTS 2.
Uzemni jednotky NUTS byly vytvoieny EU pro lepsi statistické porovnani jednotlivych
uzemi. Regiony NUTS 2 jsou vymezeny popula¢né, minimalni pocet obyvatel je 800 000,
maximalni 3 miliony. Do analyzy nebyly zatazeny ty regiony NUTS 2, které jsou totoZzné
s velikosti celého statu, v némz se nachdzeji (viz popis tabulky €. 3). Dale jsme z analyzy
vyskrtly NUTS 2, které se nachazeji mimo hranici Evropy. Jde o izemni soucasti Francie
(tzv. zdmoiské departementy Guyana a ostrovy Réunion, Martinik a Guadeloupe). Od
roku 2015 je samostatnou jednotkou 1 ostrov Mayotte v¢etné autonomniho kraje Madeira
a Azory patiici Portugalsku. P¥imou souéasti Spanélska jsou Kanérské ostrovy a africké
enklavy Ceuta a Melilla. Nejvice regiont NUTS 2 maji v Evropé Némecko, Francie
a Velkd Britanie. V téchto tfech statech se nachazi vice nez tfetina vSech regioni NUTS 2.
Postupné byly sledovany ptiklady rozdili mezi regiony jednoho statu. Rozdily nalezneme
naptiklad v Némecku — mezi regiony na vychodé¢ a zapadé nebo ve Francii, Italii

a Velké Britanii, kde regiony vykazuji jiné hodnoty sledovanych ukazateli mezi
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severnimi a jiznimi regiony. Tyto rozdily Ize pfipsat Siroké Skale faktor v€etn€ klimatu,
krajiny a historického, politického, socidlniho a ekonomického vyvoje (Eurostat 2019a).

Do analyzy za NUTS 2 nevstupovaly hodnoty miry urbanizace, nebot’ ty nebyly
na této urovni dostupné, tzn. nebylo mozné aplikovat déleni na mésto a venkov. Do
analyzy za evropské jednotky NUTS 2 tak vstoupily nasledujici ukazatele: hustota
zalidnéni, uhrnné plodnost, nadéje doziti a index stafi. Index staii v tomto pripad¢ nebyl
rozdelen na méstsky a venkovsky, ale je uvadén jako Is za cely region.

V paté kapitole byly vytvoreny kartogramy indexu stafi za mésta a venkov za
roky 2001 a 2011 v programu ArcMap (verze 10.2). Tyto ¢tyii mapové podklady za
vybrané evropské zemé slouzi k popisu regionalni diferenciace indexu staii v Evropé.

V praci byla pouzita korelacni analyza, regresni analyza, metoda stiednich hodnot
a shlukova analyza. VSechny analyzy byly provedeny v programu IBM SPSS Statistics.
Shlukova analyza, ktera se pouziva krozdéleni objektd do wurcitych kategorii
zachycujicich na jedné stran¢ podobnost objekti patiicich do téze kategorie a na druhé
stran¢ nepodobnost objektl patticich do riznych kategorii, méla za cil najit evropské staty
se stejnym vyvojem vybranych ukazatelti od roku 1960 do soucasnosti a vytvofit jejich
klastry. Metody shlukové analyzy byvaji zaloZeny na vypoctu mér nepodobnosti, kterych
existuje mnoho typt, avSak jednou z nejCastéji pouzivanych je euklidovska vzdalenost
(Hendl 2004). V této praci byla pouzita Wardova metoda shlukovani, pii které jsou
vstupni data standardizovana na z—skory. PouZzita metoda vychazi z analyzy rozptylu, pfi
které se jako mira nepodobnosti pouzivéa ¢tvercova euklidovska vzdélenost. Wardova
metoda se hodi pro praci s objekty, které maji stejny rozmér proménnych (Meloun 2015).

Korela¢ni analyza dat v predloZené praci zjist'uje miru zavislosti hustoty zalidnéni
a vybranych demografickych a socidlnich ukazateli. Cilem korela¢ni analyzy je urcit silu
linedrni zavislosti mezi veli¢inami. Koeficient korelace vyjadiuje miru vzijemné
zavislosti spojitych veli¢in; pohybuje se v intervalu od -1 do +1. Pokud se vysledna
hodnota blizi +/- 1, pak existuje mezi proménnymi linearni funkéni zavislost. Cim vice
se hodnota koeficientu bliZi nule, tim méné jsou na sob¢ veli¢iny zavislé. O vzajemné
zavislosti mluvime, je-li hodnota koeficientu vyssi nez +/- 0,3. Znaménka znaci, o jakou
zavislost se jedna, tzn. kladné Cislo urcuje piimou zavislost, zaporné nepiimou zavislost
(Zvara 2008). Korela¢ni koeficienty byly zkoumany na 95% hladiné vyznamnosti. Po

testovani dat jsme potvrdili normalitu dat, a proto jsme déle v praci nemuseli pracovat se
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statistickou zavislosti (Zvara 2008). Pro porovnéani evropskych statli jsme srovnavali
Spearmanovym korelacnim koeficientem, naopak na irovni NUTS 2 s daty s normalnim
rozdélenim s Pearsonovym korelacnim koeficientem.

Sestou kapitolu uzavira linearni regresni analyza. Regresni analyza je statistickd
metoda, umoziiujici ndm prozkoumat vztah mezi dvéma proménnymi — tzv. nezévisle
proménnou a tzv. zavisle proménnou. Pomah4d ndm pochopit, jak se zméni hodnota
zavisle proménné v navaznosti na zménu jedné z nezavisle proménnych (zatimco ostatni
nezavisle proménné zUstavaji konstantni). Kone¢ny odhad je zaloZzen na tzv. regresni
funkci. V praci byla vyuzita linearni regrese. To je metoda, pii které je soubor bodu v
grafu prolozen pifimkou, nebot' piedpokladame, ze zéavislost dvou proménnych lze
graficky vyjadiit pfimkou. Zavisle proménnou je ukazatel hustoty zalidnéni. Interpretace
vysledkll je velmi podobnd, jako u korelac¢ni analyzy, posuzuje se standardizovany

koeficient Beta a koeficient determinace (Zvara 2008).
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4. Vymezeni pojmu

4.1 Hustota zalidnéni a rozmisténi obyvatelstva

NejcCastéji pouzivanym ukazatelem rozmisténi obyvatelstva je podle Touska (2008)
hustota zalidnéni. Je to vyznamna strukturni charakteristika uzemi, kterd poskytuje
moznost jak pro prostorové, tak i ¢asové srovnani rozmisténi obyvatelstva.

Podle Korc¢aka (1973) jsou odhady pocétu obyvatel ur¢itého uzemi v riiznych
obdobich lidské historie ¢asto provadény na zakladé zplsobu hospodatfeni a z né&j
vyplyvajici hustoty zalidnéni. Korédk navdzal na praci francouzského demografa
Levasseura z roku 1883, ktery rozliSoval pét stupiiti hospodaiského vyvoje, a pro kazdy
z nich 1ze odhadnout typickou hustotu zalidnéni.

e lovecké hospodaistvi — 0,02 az 0,03 obyv./km?,

e pastevni hospodaistvi (bez zemé&délstvi) — 0,5 aZ 2,7 obyv./km?,

e zem&délské hospodaistvi — 3 az 40 obyv./km?,

e primyslové hospodaistvi — az 160 obyv./km?,

e obchodni oblasti — ,,zna¢n¢ vice* (Levasseur 1883, cit. v Kor¢ak 1973).

Dnes se hustota zalidnéni stanovuje na zaklad€ idajl ze s¢itani lidu. Dle Touska
(2008) rozliSujeme obecnou a specifickou hustotu zalidnéni. Obecné hustota zalidnéni
udava, kolik obyvatel pfipadd primérné na jednotku plochy. Za specifickou hustotu
zalidnéni miZeme povazovat napiiklad hustotu zalidnéni na zastavéné plose, hustotu
zalidnéni na zemédé€lské pade ¢i hustotu zalidnéni na orné pude.

Obyvatelstvo na Zemi je rozmisténo nerovnomérng. Ctyfi pétiny viech obyvatel
7z1ji na severni polokouli (Tousek 2008). Z obrazku €. 2 je ziejmé, Ze nejvetsi Cast svétove
populace Zije v jizni a vychodni Asii, hlavné v oblastech pii pobtezi Indického a Tichého
oceanu. Hustota zalidnéni zde na pomérné rozsahlém uzemi ptevySuje hodnotu 200
obyv./km?. Druha velké oblast koncentrace osidleni se nachazi v Evropé. Ta ma spolu
s evropskymi staty byvalého Sovétského svazu (SSSR) pies 730 milionii obyvatel.
Nekteré prumyslove vyspélé staty Evropské unie (EU) dosahuji az pétinasobné hodnoty
primérné hustoty zalidnéni Evropy. Jednd se napiiklad o Nizozemsko s hustotou

zalidnéni 466 obyv./km? a Belgii s hodnotou 312 obyv./km? (Eurostat 2018).
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Vyznamnym faktorem ovliviluyjicim rozmisténi obyvatelstva jsou podle
Touska (2008) ptirodni podminky, pfedevsim vzdalenost od moie. Zde plati, ze nejvice
lidi Zije v blizkosti mofe ¢i ocednu. V pobieznim pasu do 50 km, ktery zaujima 12 %
celkové rozlohy pevniny, Zije asi 29 % vSech lidi. Polovina svétové populace pak Zije do
200 km od pobftezi. S dalSim rGstem vzdalenosti od mofte hustota zalidnéni vyrazn¢ klesa.

Nekteré svétadily ovSem vykazuji ur€ité odliSnosti. V Evropé ptipada nejvetsi ¢ast
obyvatel na pasmo ve vzdalenosti 200—500 km od mofe, coz souvisi s vyvojem rozmisténi

ekonomickych aktivit. Naproti tomu téméef 80 % populace Australie zije do vzdalenosti

50 km od pobftezi (Tousek 2008).

Obr. 2: Hustota zalidnéni ve svété v roce 2015

Pocet obyvatel na km?
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Zdroj: Fresh Plaza (2017)

Dalsim dtlezitym faktorem je nadmoiska vyska. Do 200 m n. m. zije pies 60 %
obyvatelstva, 1 kdyz tyto oblasti zaujimaji jen 28 % souse. Rozmisténi svétové populace
velmi vyznamnég ovliviiuji také klimatické podminky. V mirné teplém podnebném pasu
(17 % souse) zije 53 % obyvatelstva, zatimco v oblastech stepi, pousti a tunder (38 %
souse) jen 8 % obyvatelstva (TouSek 2008). Vliv pfirodnich podminek na koncentraci
obyvatelstva lze sledovat na obrdzku 2, kde je patrny souvisly husté zalidnény pas

vedouci ze zapadni Evropy az do Japonska, pies populaénich giganty Indii a Cinu.
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4.2 Starnuti a stari

Stuart—Hamilton (1999) popisuje starnuti jako soucast kontinualni promény a zavére¢nou
fazi lidského vyvoje. Ur€eni jeho pocatku je tedy problematické, nebot’ v ramci kontinua
je obtizné vymezit podskupiny a urcit pevné hranice. Snahy o definici stafri vedly ke
stanoveni ruznych meéftitek, skrze kterd lze na problematiku nahlizet. Jednd se
o kalendarni (chronologicky) vek, socialni vek, biologicky vek, psychologicky vek
a dalsi. Tyto pojmy jsou bézn¢ vyuzivany naptiklad v medicing, socialni gerontologii ¢i
psychologii.

Jedna z definic od Bartka (1990) popisuje starnuti jako zédkonity dovrSujici proces
vyvoje ¢lovéka. V biologickém smyslu poklad4 starnuti za proces, ktery trva cely lidsky
vék. Dokud se vSak organismus vyviji, je proces starnuti piekryty procesem
zdokonalovani funkci. Dfiv nebo pozd¢€ji dosahne tento rozvoj vrcholu, sil zacina ubyvat
a funkéni schopnost jednotlivych organti i celého organismu klesa (Bartek 1990).

Stuart—Hamilton (1999) uvadi jesté jednu variantu, operujici s kategoriemi tfeti

a ¢tvrty vék. Tretim vékem je myslen aktivni a nezavisly zivot ve stafi, zatimco ¢tvrtym
vékem rozumime stadium, kdy je jiz clovék nesobéstacny a je odkazan na pomoc druhych
pfi zajiStovani svych zakladnich potieb. Jak Stuart-Hamilton upozortiuje, toto rozdéleni
nemusi byt také vyhovujici, protoZe rozliSuje seniory pouze podle toho, kolik potiebuji
pomoci druhych.
Piestoze se pro ucely statistik pouziva vékova hranice seniorského v€ku 65 let (mimo
jiné Cesky statisticky ufad, Eurostat, Organizace pro hospodaiskou spolupréaci a rozvoj
— OECD), pojem senior nema jednoznacné vymezeni. Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) naptiklad pracuje s v€kovou hranici 60 let, pficemz zdiraziiuje rozdilny
zdravotni stav a miru participace a nezavislosti starSich osob stejného véku (Kubal¢ikova
2006). U rozvojovych statii by byl pojem senior vymezen jinak nez u vyspélych stati.
Pro ucely této prace bude hranice seniorského véku stanovena na 65 let. Dale je

v praci vyc¢lenéno jesté pozdni stari, tedy vek 85 let a vice.
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4.3 Vymezeni mésta a venkova

V ramci evropské politiky soudrznosti obecné neexistuje déleni na mésto a venkov. Proto
je problematické presné vymezit jedno od druhého. Matl a kol. (2010) potvrzuji, ze
definice a vymezeni meésta ¢i venkova jsou v ramci EU nejednotné. Kazdy stat rozliSuje
mésta od venkovskych sidel rozdilng; rozdily mezi staty jsou prilis velké na to, aby mohla
existovat mezinarodni imluva o spole¢ném vymezeni pojmu ,,méstsky*, ktery by se mohl
uplatnit na v§echny zemé¢. Piesto mlizeme najit pokusy sjednotit definici pojmu ,,mesto*;
existuji napiiklad definice OSN, Svétové banky ¢i OECD. Tyto jsou vétSinou zalozeny
na statistickych informacich tykajicich se poctu obyvatel a hustoty zalidnéni. Podle OSN
se za mé&stské obce povazuji ty obce, ve kterych Zije vice nez 10 000 obyvatel. OECD
vymezuje mésto pomoci hustoty zalidnéni: sidlo oznacené jako méstské se vyznacuje
hustotou vy$§i nez 150 obyvatel na km?. Ty obce, které nespliiuji tato kritéria, jsou brany
jako venkovska sidla (Matl a kol. 2010).

Tabulka €. 4 ukazuje rozdilnd kritéria vymezeni mésta vybranych ¢lenskych stata

EU, ktera jsou i pies odliSnosti obvykle postavena na socioekonomickych
charakteristikach, naptiklad podilu osob zaméstnanych v zemedélstvi, poctu obyvatel ¢i
jejich tbytku, a hustoté zalidnéni. Dtlezitou roli hraje také historie sidel. Od roku 2014
jsou definice mé&st nezménény a plati v téchto statech az do soucasnosti.

K nejpresn€j$§im zplsobim vymezeni mésta patii velikostni kritérium, Casto
vymezeni vydal Mezinarodni statisticky kongres v roce 1887 ve Vidni, ktery navrhl
povazovat za mésto takové sidlo, které ma vice nez 2 000 obyvatel, za predpokladu, Ze
téchto 2 000 obyvatel Zije v jadre sidla, a zaroven kdyZ maximalné 25 % obyvatel pracuje
v zemé&délstvi.

Statisticko-administrativni vymezeni mést v Evropé€ je aZ do sou¢asnosti primarné
zalozeno na zaklad€ spodni hranice poctu obyvatel a dle tabulky vyse jsou spodni hranice
velmi rozdilné. Némecko ma napftiklad spodni hranici dva tisice obyvatel, Rakousko pét
tisic a Dansko nebo Island jen dvé sté obyvatel. Na uzemi Ceska se v pribhu historie
tato hranice ménila. V soucasnosti je méstem dle zadkona o obcich stanovena takova obec,

ktera ma alesponi 3 000 obyvatel.
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Tab. 4: Definice mésta ve vybranych evropskych statech v roce 2015

Stat Definice mésta

Cesko Lokality s vice nez 3 000 obyvateli

Dansko Mista s vice nez 200 obyvateli

Francie Aglomerace s vice nez 2 000 obyvateli zijicimi v sousedstvi, kde vzdalenost
sousednich domU nepfesahuje 200 m

Island Mista s vice nez 200 obyvateli

Irsko Mésta véetné suburbii s vice nez 1 500 obyvateli
Méstské lokality, které jsou oficialné oznacené. Obvykle vymezeny podle poctu

LotySsko obyvatel a mnozZstvi lidi zaméstnanych v zemédélstvi & miry nezaméstnanosti v tomto
sektoru

Némecko Obce s vice nez 2 000 obyvateli

Nizozemsko Obce s vice nez 2 000 obyvateli. RozliSuje se také mezimésto, kde je méné nez
2 000 obyvatel a 20 % muzd neni zaméstnano v zemédélstvi

Norsko Obce s vice nez 200 obyvateli

Portugalsko | Aglomerace s vice nez 10 000 obyvateli
Rakousko | Obce s vice nez 5 000 obyvateli
Slovensko | Obce, které maiji vice nez 5 000 obyvatel

Spanélsko | Obce s vice nez 2 000 obyvateli

Zdroj: Demographic Yearbook (2015), vlastni uprava

Jak jiz bylo feceno, vzhledem k riznicim se definicim je obtiZné srovnavat data
tykajici se mést v jednotlivych statech. Naptiklad v Mad’arsku a na jihu Slovenska existuji
venkovské obce s vice nez 10 000 obyvateli, 1 kdyz plivodni definice mésta mé limit 5 000
obyvatel (Horska a kol. 2002).

,Hovofime-1i o mésté a vesnici, objevuji se dvojice protikladii, jako novy a stary,
moderni a tradi¢ni, uspéchany a klidny* (MatouSova, Markvartova 2011, s. 42).
Nemizeme samoziejme jednoznac¢né oznacit vesnici za starou a tradi¢ni a mésto naopak
za nové a moderni. Zivoty mésta i vesnice se dnes do zna¢né miry prolinaji a je slozité je
od sebe jasn¢ oddélit. Pfesto je mozné tato sidla alespon zhruba charakterizovat pomoci
popist uvedenych v tabulce €. 5. Zvlastnim pfipadem jsou pak satelitni mésta, u kterych
nelze jednoznacné urcit, zda se jedna o venkov ¢i méstské sidlo.

Jak mésto, tak vesnice maji své specifické rysy. Jako piiklad 1ze uvést vztah ke
krajiné. Venkov je stidle vazany na pfirodu a béhem roku se ji pfizplisobuje vice nez
mésto. Zivot na venkové je i v dnesni dobé do velké miry spjat se zemédélstvim. ,,Jejich
zpisob Zivota je méné ovlivnitelny lidskou organizaci a technikou neZ velkomésto*

(Blazek 2004, s. 15).



J. Zalubil: Hustota zalidnéni a jeji vztah k vybranym demografickym a socidlnim ukazatelim 31

Tab. 5: OdliSnosti sidel méstského a venkovského typu

Kritérium Méstskeé sidlo Venkovské sidlo

Velikost vétsi mensi

Stari mladsi starsi

Rychlost vyvoje | dynamictéjsi pomalejsi

Funkce prevazné nezemeédeélského spiSe zemédélské a navazné na
charakteru zemédélstvi

Homogenita/ heterogenita struktury vétsi homogenita struktury
obyvatelstva, obyvatelstva,

Heterogenita vyuziti ploch, funkci a styla Zivota | vyuziti ploch, funkci a stylu ziti

Zdroj: Hude¢kova, Lostak, Sevéikova (2006), vlastni uprava

Hustota zalidnéni je pravdépodobné nejpouzivanéjSim kritériem pro odliSeni
venkovskych oblasti od méstskych. I pouziti kritéria hustoty zalidnéni vSak muze byt
zavadégjici. Hustota zalidnéni je v EU velice rozdilna a vzhledem k vyrazné heterogenité
¢lenskych zemi EU neni tato metodologie vymezovani venkovskych oblasti zcela
vhodna. Pfic¢inou nesouladu je skute¢nost, ze na zéklad¢ této metodologie se do
venkovskych oblasti zafazuji také regiony, které jsou jednoznaéné pramyslové
a urbanizované. Mezi tyto regiony patii napiiklad nékteré némecké regiony ¢i regiony
blizké velkych center. Z tohoto divodu si staity EU zachovévaji své vlastni definice.
Ptesto je ukazatel hustoty zalidnéni stdle pouzivan jako klicové kritérium pii urCovani
hranic mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi (Perlin 2010).

Na mistni irovni se daji oznacit za venkovské ty oblasti, jejichZ hustota zalidnéni
je niz&i nez 150 obyv./km?. Oblasti miizeme také délit na tii zakladni kategorie podle
podilu obyvatelstva Zzijiciho ve venkovskych obcich. Definice podle Perlina (2010)
venkovského regionu vychazi z OECD a Eurostatu:

e Pievazné venkovské regiony — vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych
obcich (definované jako obce s méné nez 150 obyvateli/km?),

e Vyznamné venkovské regiony — ve venkovskych obcich zije 15 az 50 %
obyvatel,

e Pifevazné méstské regiony — ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 %

obyvatel (Perlin 2010).
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Me¢sta a obce vytvaii méstské regiony. Ty jsou rozdeleny do tii kategorii podle
stupn€ urbanizace a hustoty zalidnéni (Horska 2002):

o Husté zalidnéné oblasti — skupiny sousedicich obci, jejichz hustota zalidnéni
piesahuje 500 obyvatel na 1 km? a celkova populace takové oblasti dosahuje
nejméné 50 000 obyvatel,

e Prostfedni oblasti — obce, z nichz kazda ma hustotu zalidnéni nizs$i nez 500
a vy$si nez 100 obyvatel na 1 km? a neni sou¢asti hust& zalidnénych oblasti.
Dalsi podminkou je, ze celkovy pocet obyvatel oblasti musi byt mensi nez
50 000 nebo oblast musi sousedit s husté zalidnénou oblasti,

e Ridce zalidnéné oblasti — skupiny obci, které nejsou klasifikovany ani jako

hust¢ zalidnéné ani jako prostiedni oblasti (Horska 2002).

Struktura venkova se méni v zavislosti na ristu meést. Soucasti zmén, které s sebou
pfindsi industrializace a nasledna urbanizace, je vznik mnohem vyraznéj$ich rozdild mezi
venkovem a méstem. ,,Obecné plati, ze se zvétSila kontrastnost izemi urbanizovanych
(husté osidlenych) a uizemi perifernich nebo potencialné perifernich, tj. s vyrazné nizkymi
hustotami zalidnéni* (Musil, Miiller 2008, s. 31). Mésto se vyznacuje rychlym
a dynamickym zpiisobem zivota. Naproti tomu je pro venkov typicky sklon k tradicim
a konzervatismu, lidé nejsou tolik individualisti¢ti a drZi vice pospolu (Horska 2002).

Problémy s ptesnou definici venkova jsou néasobeny velkou variabilitou
venkovského osidleni; miZeme se setkat s odlehlymi osadami, samotami, klasickymi
vesnicemi €1 piiméstskymi obcemi, které jsou znacné zasaZeny suburbanizacnimi
tendencemi (Perlin 2010).

Ptistupy k vymezeni venkova podle Perlina (2010) vychazeji vétSinou
z kvantitativniho nebo kvalitativniho ukazatele, ptipadn€ z kombinace vice ukazateld.
Venkov a periferni oblasti jsou vymezovany na zaklad¢:

e poctu obyvatel obce nebo hustoty zalidnéni, ptfipadné kombinace téchto dvou
ukazatell (viz vySe uvedend metodika OECD),

e statutu dané obce podle pravnich norem ptislusného statu,

e charakteru a hustoty zastavby a architektonického razu obce,

e podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce,

e kvality infrastruktury, obcanské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb
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z nekomeréni sféry (napt. Skolstvi, zdravotnictvi, kulturni a sportovni zatizeni),
e instituciondlniho vybaveni obci (napf. matri¢ni ¢i stavebni ufad, posta),
e dopravni dostupnosti nebo vzdalenosti od vétSich center (dobie dostupné a blizké
obce nejsou nékdy povazovany za venkov, byt maji maly pocet obyvatel nebo

nizkou hustotu zalidnéni) (Perlin 2010).

Odbornici v soucasnosti popisuji venkov takto:

e Jedna se o fyzické prostredi ziti osob, které ma blize k pfirod¢ nez mésta obecné.
Znamena to, ze je to prostfedi, do které¢ho ¢lovek zasdhl méné nez do méstského,
které neni tak urbanizované, pietvoiené¢ a umélé (HudeCkova, Lost’ak, Sevéikova
2006).

e Venkov je také socidlni prostiedi ziti osob, ktery si zachoval jisté odlisné kulturni
rysy. Obyvatelé venkova maji své specifické normy chovani, svilij osobity jazyk

a mnoh¢ dalsi odliSnosti od obyvatel mésta (Majerova 2000).

r 7w

Tato prace vymezuje venkov na zékladé definice OECD, z jejiz databézi Cerpame

nejvice zdrojovych dat.
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5. Koncentrace obyvatelstva v Evropé

Touto kapitolou zacind prakticka Cast prace obsahujici analyzy koncentrace obyvatel
v evropskych méstech a jejiho vyvoje.

V roce 2000 citala Evropa na 730 milion obyvatel, coz ptedstavovalo
Ctyfnasobek poctu obyvatel oproti roku 1800 a témét 60% narlst ve srovnani s rokem
1914. Jesté v roce 1700 byl pocet obyvatel v Evropé odhadovan na pouhych 30 miliond.
Za 300 let je to tedy nartist poctu obyvatel skoro o 2 500 % (Caselli 2006).

V historii patfily evropské staty mezi svétové populacni velmoci. O toto postaveni
ovsem pfisly se vznikem novych populacnich center v jinych ¢éstech svéta. Na obrazku
¢. 3 je zobrazen historicky vyvoj hustoty zalidnéni ve vybranych zemich. Vybrané staty
byly jako zastupci evropskych regionti. Zatimco u Francie, Finska, Recka a Spanélska Ize
sledovat postupny vyvoj, u ostatnich sledovanych stati miizeme vidét efekt primyslové
a nasledné demografické revoluce s ndhlym velkym pfiristkem obyvatelstva. Tento jev
je vyrazné patrny u Ceska a Bulharska, kde nastal vyrazny nartist hustoty zalidnéni po

roce 1900.

Obr. 3: Vyvoj hustoty zalidnéni ve vybranych statech Evropy v letech 0-2015
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Zdroj: UN Population Division (2015 Revision), World Bank (2018), vlastni zpracovani

Ve vSech zemich Evropy dochéazelo ve druhé poloving 20. stoleti k riistu poctu
obyvatel, a tedy zaroven 1 hustoty zalidnéni. Nejvétsi hustotu zalidnéni v Evropé ma dnes

Belgie a Nizozemi. Prvni jmenovany stat bohuzel neposkytuje vetejné historicka data,
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proto tato prace vénuje vice pozornosti Nizozemi. Hustota zalidnéni se zde pohybuje

v rozmezi 200-300 obyvatel na km?.

Tab. 6: Zakladni charakteristiky vybranych stati Evropy v letech 2001 a 2011

) Pocet obyvatel Rozlozha AU zalid? il hulgt((j)?; Zz:ﬁigéni

Stat (k) (Obyv/km?) 1 4 rok 2011 (%)

2001 2011 2011 2001 2011 | (2001 =100 %)

Nizozemsko 15985538 | 16 655 799 41543 | 384,79| 400,93 104,19
Belgie 10296 350 | 11 000 638 30528 | 337,28| 360,35 106,84
Velka Britanie 58789213 | 63182180| 242495| 242,43| 260,55 107,47
Némecko 81465344 | 79652300 357168| 228,09| 223,01 97,77
Itdlie 56995744 | 59433744 | 301338| 189,14| 197,23 104,28
Svycarsko 7288010| 7952556 41285| 176,53| 192,63 109,12
Cesko 10230060 | 10436 560 78866 | 129,71| 132,33 102,02
Dansko 5349212 | 5560628 42931 124,60| 129,52 103,95
Polsko 38230080 | 38044 565| 312679 122,27 121,67 99,51
Portugalsko 10356 117| 10562 178 92212 | 112,31| 114,54 101,99
Slovensko 5379455| 5397036 49035| 109,71| 110,06 100,33
Madarsko 10198 315| 9937628 93030| 109,62| 106,82 97,44
Francie 58513700| 64932339| 551695| 106,06| 117,70 110,97
Slovinsko 1964036 2050189 20 273 96,88 | 101,13 104,39
Rakousko 8032926| 8401940 83 879 95,77 | 100,17 104,59
Rumunsko 21680974| 20121 641| 238397 90,94 84,40 92,81
Recko 10934 097| 10816286 | 131957 82,86 81,97 98,92
Spanélsko 40847371 | 46 815910| 505990 80,73 92,52 114,61
Chorvatsko 4437 460| 4284889 56 594 78,41 75,71 96,56
Bulharsko 7928901 | 7364570 110994 71,44 66,35 92,88
Irsko 3858495| 4574888 70 273 54,91 65,10 118,57
Litva 3483972 3043429 65300 53,35 46,61 87,36
Lotyssko 2377383 2070371 64 589 36,81 32,05 87,09
Estonsko 1370052 | 1294455 45 227 30,29 28,62 94,48
Svédsko 8882792 | 9482855| 450295 19,73 21,06 106,76
Finsko 5181115 5375276| 338424 15,31 15,88 103,75
Norsko 4520947 4979955| 385203 11,74 12,93 110,15
Island 283 361 315556 | 102775 2,76 3,07 111,36

Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

Poznamka: staty jsou sefazeny podle miry hustoty zalidnéni v roce 2011

Pti vétsi mife detailu je nejvice zalidnénou oblasti Evropy pas od Anglie ptes

Francii, Belgii, Nizozemsko a Némecko az do Italie. V této oblasti jsou koncentrovana

nejvetsi a nejvyznamnéjsi spolecenska a ekonomicka centra. Rozdil v hustoté zalidnéni

mezi Nizozemskem a Islandem, ktery dosahuje hodnot 3,3 obyv./km?, je
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stopadesatinasobny. Ve skupiné¢ husté osidlenych zemi vymezenych ptedchozi analyzou
se béhem sledovanych deseti let pocet obyvatel zvétsil o 4 az 7,5 % (tab. 6). Vyjimku
tvoti Némecko, kde doslo k poklesu hodnoty hustoty zalidnéni o vice nez 2 %.

Nejmensi koncentrace obyvatel je patrna na severu Evropy. Hustota zalidnéni se
zde pohybuje do 20 obyvatel na km?, ackoliv mezi lety 2001 a 2011 mirn& vzrostla.
S ubytkem obyvatel se potykaji pobaltské staty. Po nastupu ekonomické krize v roce
2008 vycestovaly statisice mladych Litevet,, Loty$St a Estonct za praci do zahranici.
Odliv obyvatel z téchto statii lze castecné pozorovat prostfednictvim indexu zmény
hustoty zalidnéni, ktery nabyval hodnot 87-95 %. Mezi cili obyvatel z Pobalti byly staty
zapadni Evropy, predevsim Velka Britanie a Irsko, nebo Skandinavie. Estonci se vydavali
predevsim do jazykové a geograficky blizkého Finska.

Nejvetsi narlst poctu obyvatel ve sledovanych letech zaznamenaly Kypr a Irsko

vvvvvv

Center 2015).

5.1 Vyvoj urbanizace v Evropé

ey

Podil obyvatelstva Zijiciho v méstskych sidlech byl az do zah4ajeni primyslové revoluce
velmi nizky a pohyboval se v pruméru mezi 3 % a 10 % (Horska a kol. 2002). Ke konci
16. stoleti zazivaly zemé zéapadni Evropy, predev§im Nizozemi a Anglie, obdobi
hospodaiského rastu a upevnéni svého mocenského postaveni. V téchto statech zaroven
doslo k prudkému nartistu urbanizace. Anglicky Londyn se stal evropskym centrem, mél
nejveétsi pocet obyvatel nejen v Evropé, ale 1 na celém svéteé. Nizozemsko doséahlo jiz
vroce 1700 miry urbanizace 39 % (napiiklad Ceské zemé této hodnoty dosahly az
koncem 30. let 20. stoleti). V dalSich stoletich Nizozemi uZ takovy skokovy urbanizaéni
nardst nezazilo a rist zde probihal konstantné (Horské a kol. 2002).

Od poloviny 18. stoleti velmi dynamicky rostl pocet obyvatel (obr. 4) zejména
v Anglii a Walesu, déle pak v Prusku a Dansku. Zivot Evropantl se zacal vlivem
védeckéeho a technického pokroku ménit. Ve méstech se zlepSovaly podminky pro Zivot
a zkvalitiiovala se zdravotni péce. Rlst poctu obyvatel byl jest¢ urychlen napiiklad
industrializaci Evropy a ndstupem Zeleznice. Oblasti, ve kterych chybélo Zelezni¢ni

spojeni, mély mnohem niz§i potencidl pro hospodaisky rozvoj. V primyslovych



J. Zalubil: Hustota zalidnéni a jeji vztah k vybranym demografickym a socidlnim ukazatelim 37

oblastech s dobrym zelezni¢nim spojenim vznikala lidnata mésta, do nichz se za praci
stéhovalo stale vice venkovskych obyvatel. Jako piiklad lze uvést rast anglického
Manchesteru, ktery se podle Hohenberga a Leese (1985, cit. v Horskd a kol. 2002)
v obdobi mezi lety 1800—1900 rozrostl o vice nez 700 %. Z ptivodné 75 tisicového mésta

se stalo prumyslové centrum s 550 000 obyvateli.

Obr. 4: Riist podilu méstského obyvatelstva ve vybranych evropskych zemich v letech 1800-1950
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Presun obyvatelstva do prumyslovych oblasti ptsobil pfiznivé na rozvoj
zemedé€lstvi na venkove, které muselo hledat nové agrotechnické postupy, aby uspokojilo
zvySenou poptavku po potravinach pfichazejici z mést. S ndstupem mechanizace se
zlepsovala také efektivita v zeméd¢lstvi (Perlin 2010).

Z obrazku €. 5 lze vypozorovat, ze vyspélé staty Evropy maji v druhé poloviné
20. stoleti vysokou miru urbanizace, ktera uz ptili§ neroste. Naopak periferni oblasti po
druhé svétové vélce zazivaji vyrazné€jsi pfesun obyvatel z venkova do mést. Nejvice
urbanizovanou zemi Evropy je dnes Belgie, ve které mira urbanizace piesahuje 90 %, na
této urovni je ovSem stabilizovana zhruba uz od roku 1960. Portugalsko je naproti tomu
prikladem statu, ve kterém se zvySila mira urbanizace béhem sledovanych 55 let od roku

1960 témér o 50 %, presto na evropské poméry stale patii ke statim s malou mirou
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urbanizace. Velky podil venkovského obyvatelstva v Portugalsku vyplyva z historie statu,
predevsim z nékolik desetileti trvajiciho autoritafského rezimu, po jehoz padu teprve
doslo k transformaci zem¢. NarGst miry urbanizace zaznamenalo v druhé poloviné
20. stoleti také Nizozemsko. Za timto procentudlnim rtstem se skryva ohromny rust

celkového poctu obyvatel, zhruba pétimilionovy.

Obr. 5: Podil urbanizace ve vybranych evropskych statech v letech 1960-2015
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Socialistické zemé byly v 70. a 80. letech nedostate¢né¢ urbanizovany, coz
znamena, ze pocet obyvatel a byt byl nizsi nez pocet pracovnich mist. To byl vyrazny
rozdil oproti nékterym statim zapadni Evropy, napiiklad Velké Britdnii nebo
Nizozemsku, u kterych byla mira urbanizace vyssi neZ mira industrializace (Horska a kol.
2002).

Na pielomu 20. a 21. stoleti ovlivnila prostorovou organizaci spole¢nosti podle
Horské a kol. (2002) informacni revoluce. Lehce dostupné informace a piredavani know-
-how vedou k nové délbé prace mezi mésty jak v globalnim, tak i v regiondlnim méfitku.
Informacni revoluce s pfichodem mobilnich telefonti a socidlnich siti, a zaroven
ekonomické a politicka integrace v ramci Evropské unie zpiisobuje, ze byvala velka
prumyslova mésta se stavaji neatraktivnimi a rozviji se hlavné stfedné velkd meésta,

kterych je v Evropé€ celkové nejvice.
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Jak lze vidét z tabulky ¢. 7, ve vSech zemich Evropy ve sledovaném obdobi
nartstala mira urbanizace. Primérna mira urbanizace Evropy byla v roce 1960 ptiblizné
58 %, v roce 2015 jiz skoro tfi Ctvrtiny obyvatel Zilo ve méstech. Vyjimkou, kde se mira
urbanizace ve sledovaném obdobi u evropskych statl nezvedla je v Rakousku. Asi 80 %
plochy tohoto statu tvofi horské oblasti (Groier 1993), a Rakousko je tak jednou
z nejhornatéjSich zemi Evropy. V prostoru Rakouskych Alp zije v malych sidlech asi
40 % rakouského obyvatelstva. Dominantou zivota je pro mistni obyvatele turismus,
ktery je zejména v Alpach obliben celoro¢né (Groier 1993). Rakousko se po 2. svétové
valce rychle dostalo ze stadia urbanizace do stadia suburbanizace, kterd v tomto statu

dominovala od 70. let (van der Berg a kol. 1982).

Tab. 7: Miry urbanizace a index zmény ve vybranych statech Evropy za roky 1960-2015

: Mira urbanizace Index
Stat 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 zmény
Belgie 92,46| 93,84| 9538| 96,38| 97,13| 97,65| 97,88 105,86
Cesko 59,55| 64,40| 75,17| 7522| 7399| 73,26| 73,48 123,39
Dansko 73,69| 79,74| 83,72| 84,84| 85,10| 86,80| 87,53 118,78
Estonsko 57,53| 64,95| 69,71| 71,23| 69,37| 6809| 6842 118,92
Finsko 55,29 63,70 71,73 79,37 82,18| 83,77| 85,23 154,14
Francie 61,88| 71,06 73,28| 74,06 75,87| 78,37| 79,66 128,72
Island 80,30| 84,90| 88,26| 90,75| 92,40| 93,57| 93,70 116,69
Italie 59,36| 64,27| 66,64| 66,73| 67,22 6833| 69,57 117,19
Litva 39,46| 49,56| 61,16| 67,58| 66,99| 66,76 67,23 170,38
Loty$sko 52,87| 60,71| 67,10 69,25| 68,07| 67,84 67,98 128,59
Némecko 71,38| 72,27| 72,84| 73,12 7497| 7697| 77,20 108,15
Nizozemsko 59,75| 61,66| 64,75| 6868| 7680| 87,13| 90,17 150,91
Norsko 49,92| 65,40| 7055| 71,96| 76,02 79,10| 81,09 162,44
Polsko 47,89| 52,13| 58,09| 61,27| 61,72 60,89| 60,28 125,86
Portugalsko 34,96| 38,80| 42,79| 47,92| 54,40| 60,57| 63,51 181,70
Rakousko 64,72| 65,26| 6539| 6296| 6021| 57,40| 57,72 89,18
Rumunsko 34,21| 40,32| 46,07| 53,22| 53,00] 53,83| 53,89 157,52
Recko 55,94| 64,22 69,34| 71,47| 72,72| 76,29| 78,05 139,53
Slovensko 33,46| 41,06| 51,64| 56,49| 56,23| 54,69| 53,89 161,04
Slovinsko 28,20 37,00| 48,05| 50,39| 50,75| 52,66| 53,78 190,69
Spanélsko 56,57| 66,04| 72,79| 7535| 76,26| 78,44| 79,60 140,72
Svédsko 72,49| 81,03| 83,09| 83,10| 84,03| 85,06| 86,55 119,40
Svycarsko 70,92| 73,84| 74,48| 7393| 7338| 7361| 73,72 103,94
Velkd Britdnie | 78,44| 77,12| 78,48| 78,14| 78,65| 81,30| 82,63 105,33
Primér 57,97| 63,89| 68,77| 7097| 71,98| 73,43| 74,28 134,13

Zdroj: Word Bank (2018), vlastni zpracovani
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Vyvoj urbanizace v evropskych zemich je postupny a stile rostouci. Zatimco
v 60. letech dosahovaly jest¢ v péting evropskych stati hodnoty miry urbanizace pouze
30 %, v soucasnosti se tyto hodnoty pohybuji miry minimalné od 60 % vyse (vyjimku
tvoii pouze Slovensko, Slovinsko a Rumunsko). MlZeme tedy fici, Ze celkové rozdily
v mife urbanizace mezi jednotlivymi staty Evropy se béhem 20. stoleti snizuji. Nyni maji

vSechny evropské zemé vétSinovy podil obyvatelstva ve méstech (tab. 7).

Obr. 6: Zména hustoty zalidnéni v obcich Ceska mezi lety 1869 a 2001

Zména hustoty (v %):

= hranice Ceska

E hranice kraje - 200,00 a vice
0 icka h
Ee;k;; l;lgl;gcka etnicka hranice 100,00 — 199,99
50,00 — 99,99
B meéné nez 50,00

chybégjici udaje

Zdroj: AK CR (2017)

Z kartogramu na obr. ¢. 6 zndzorfujici vyvoj hustoty zalidnéni v Cesku je patrné,
7e hustota zalidnéni v Cesku rostla od roku 1869 predevsim ve méstech a jejich okoli. Na
jihovychodé¢ Moravy dochéazelo k rozvoji menSich obci. Nejvétsi zmény v hustoté
zalidnéni jsou pozorovatelné v blizkém okoli krajskych mést ¢i v okoli primyslové
oblasti na Ostravsku. Dale jsou znatelné dopady procesu urbanizace a suburbanizace.

Podobnym vyvojem jako Ceska republika prosla vétsina statd Evropy.



J. Zalubil: Hustota zalidnéni a jeji vztah k vybranym demografickym a socidlnim ukazatelim 41
5.2 Souc€asna situace evropskych mést

V soucasném rozlozeni evropského méstského systému se nachézi dvé velké méstské
aglomerace, Pafiz a Londyn, a zna¢ny pocet velkych méstskych region. V urbanni
evropské siti ovSem prevlddaji mald a stfedni mésta. Ackoliv se tempo meéstské
transformace v poslednich letech zpomalilo, podil méstského obyvatelstva i nadale roste.
Do roku 2050 podle odhadii mira urbanizace pravdépodobné piesahne 80 % (Horska
a kol. 2002).

V dnesni Evropé zaroven dochdzi k vylidiiovani méstskych center. Ta uz
nepftitahuji lidi tak, jako tomu bylo dfive. Divodem je moZnost levnéjsiho a zdravéjsiho
bydleni v blizkém okoli centra, které je dnes dobife dopravné dostupné s rozvojem
automobilové dopravy. V centru diky tomu ptibyva pracovnich ptilezitosti naptiklad diky
premén¢ obytnych domt na kancelare (Pew Research Center 2015).

Z dtivodu nejednotného vymezeni pojmu ,,mésto* a ,,obec* najdeme mezi zemémi
velké rozdily tykajici se poctu obci a jejich velikosti. Ve statech EU je vice neZ 90 tisic
obci, téméf 80 % z nich piitom leZi pouze v péti statech: ve Francii, Némecku, Spanélsku,
Italii a Cesku. Francie a Cesko jsou si podobné z hlediska vefejnospravniho systému
pouzivaného v minulosti, kdy v obou zemich byla patrna silna tendence k centralizaci
moci. Pocet samostatnych obci ve Francii je ve srovnani s jinymi zemé&mi vyrazng vyssi
také proto, ze zde za poslednich 200 let neprob&hla zadna systematickd uzemné spravni
reforma. Celkové se tu nachazi pfes 35 000 obci, coZ znamena, Ze Ctyii obce z deseti ze
vSech stati EU lezi ve Francii (Matl a kol. 2010).

Rozloha obci a mést je ovlivnéna do velké miry historicky. Horské (2002, str. 22)
uvadi, Ze ,,rychly nartist obyvatel v dob¢ primyslové revoluce zménil koncentracni proces
obyvatelstva. Misto rstu hlavnich a velkych mést se zacala rozvijet mensi a sttedné velka
mésta, nebot’ se pravé zde soustiedily manufaktury a priimyslova centra. Z fady z nich se
pozdéji stala velka primyslova mésta, naptiklad Manchester, Ostrava a Essen.*

Velké obce co do rozlohy maji severské, predevsim skandinavské zemé. Svédsko
v minulosti trpélo velkym pocétem malych obci; tento problém byl vyfeSen jejich
slu¢ovanim. Cilem bylo vytvofit obce dostatecné velké, aby zajistily kvalitni vykon statni
spravy piedev§im v oblasti socialni péce. Primérma Svédskd obec méla v roce 2005

rozlohu Sestnact set km? (Erlingsson 2005).
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V Evropé Casto nalezneme staty, které maji populacné silné jadro, zatimco zbytek
jejich tizemi je populacné vyrazné slabsi. Tento typ osidleni je typicky pro Rakousko,
Mad’arsko, ale i Chorvatsko a Lotyssko, kde centrem je hlavni mésto. Maly primérny
podet obyvatel v sidlech nalezneme také na Slovensku a na Kypru, stejné tak v Cesku
a Francii. Duvodem je kromé mensi hustoty zalidnéni i to, Ze tyto zemé jsou
administrativné ¢lenit&jsi. Na souc¢asnou podobu evropského sidelniho systému méla vliv
také evropska integrace, ktera vedle pomérné vyrazného oslabovani role narodnich stat
znamend zaroven posilovani politického a ¢asto i1 ekonomického vyznamu mést (Matl
a kol. 2010).

Kli¢ovym typem obci v EU jsou stiedn¢ velké obce od 5 000 do 100 000 obyvatel,
kterych je v ramci EU nejvice. Stfedné velké obce jsou typické pro staty severni Evropy

a staty s vysokou mirou urbanizace, jakymi jsou Belgie a Nizozemi.

Obr. 7: Absolutni pocet velkomést ve statech Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Hoorens (2008), cit. v Matl a kol. (2010), s. 19.

Dalsim typem méstskych sidel jsou velkomésta. Za velkomésto se povazuje

takové mésto, které ma vice nez 100 000 obyvatel; termin byl definovdn na Mezinarodni
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statistick¢é konferenci v roce 1887. Velkomésta jsou kulturnimi, ekonomickymi
i politickymi centry zemi a regiond. V Evropé je jich pomémné malo a jsou rozmisténa
nerovnomérné. Ve svétovém méiitku uz také rozhodné nepatii mezi populacné
nejsilnéjsi. Zatimco v roce 1910 bylo z dvaceti nejvétsich velkomeést deset v Evropé, tak
v roce 2000 nepatfilo jiz zadné evropské velkomésto do dvaceti populacné nejvétsich
(Horska a kol. 2002). Celkem se v Evropé€ nachéazi 500 velkomést, z toho polovina z nich
pouze ve ¢tyfech statech (Némecko, Velké Britanie, Spandlsko a Italie - obr. 7). V t&chto
ekonomicky vyspélych zemich se historicky vyvinula vyznamna metropolitni centra,
ovladajici popula¢né silné nebo tizemné rozlehlé regiony. V Cesku se podle Hoorense
(2008) v roce 2005 nachazi Sest? velkomést, coz zhruba odpovid4 podtu u statl jako je
Svédsko, Mad’arsko, Belgie a Recko.

Uzemi se 100 000 a vice obyvateli, na némz se nachézi alespoii jedno mésto
s minimalné 50 000 obyvateli, se nazyva metropolitni urbanizace. Britové pro toto Sirsi
vymezeni mésta pouzivaji termin ,urban area“, ktery je typicky nejen pro Spojené

kralovstvi, ale také pro Irsko (Matl a kol. 2010).

5.3 Demografické chovani v Evropé

V poloving 20. stoleti se Evropa rozdélila na zapadni a vychodni blok. Pivodné se
nepiedpokladalo, Ze by rtizné politické rezimy mohly jakkoliv ovlivnit demografické
chovani, opak byl ale pravdou. Demografické chovani bylo determinovano politickou
situaci ve staté (Bartotiovd 2001). Dalsi podkapitoly této ¢asti prace jsou vénovany
terminu demografické chovani a faktorim, které toto chovani ovliviiuji. V této a dalsi
kapitole budou interpretovany vysledky analyz jednotlivych ukazateld.

Z tabulky €. 8 lze vycist nartist poctu obyvatel o 28 % mezi lety 1960 a 2018
Znacny narust byl zaznamenan ve méstech, v téch nyni ziji tii ¢tvrtiny vSech Evropant.
Relativni podil osob ve méstech vzrostl o vice nez tretinu (36 %) oproti roku 1960.
Evropa doplaci v celosvétovém meéftitku na svou mensi rozlohu a v soucasnosti ji

popula¢né ptevysuji nejen jiné kontinenty, ale 1 n€které populacné silné rozvojove staty.

2 Témi mésty jsou Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Liberec a Olomouc.
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Obyvatelstvo Evropy je aktualné tvofeno pouhou jednou desetinou vsech lidi na Zemi;

béhem poslednich Sedesati let se tento podil zmensil o polovinu.

Tab. 8: Vyvoj vybranych hodnot ukazatelii obyvatelstva v Evropé v letech 1960-2018

Podil
Pocet , Hustota
Primérny Uhrnna Urbanizace svetového
Rok obyvatel . zalidnéni
» vék plodnost (%) obyvatelstva
(v milionech) (obyv./km?)
(%)
1960 606 30,3 2,66 59,53 57,2 20,0
1970 657 31,7 2,37 64,54 63,0 21,4
1980 694 32,6 1,98 68,17 67,5 15,6
1990 721 34,6 1,81 70,83 70,1 13,5
2000 727 37,7 1,43 71,41 71,1 11,8
2010 737 40,4 1,55 72,40 73,0 10,6
2018 743 41,8 1,61 72,99 741 9,7

Zdroj: OSN (2018a), vlastni zpracovani

Hodnoty tthrnné plodnosti v evropskych zemich se jiz odrazily od pomyslného
dna, presto Zadna z nich nedosahuje dlouhodobé hodnoty Uhrnné plodnosti 2,1 zivé
narozeného ditéte na jednu Zenu, ktera by zajistovala zachovani populace. To znamena,

ze evropské populace postupné vymiraji nebo v nejblizsich letech vymirat budou, pokud

se nezméni jejich demografické chovani.

5.3.1 Uhrnna plodnost v Evropé

Jak ve své praci poznamenal Steyn (2006), Zijeme v dobé€, kdy déti ubyva rychleji nez
ropy. Ve vyspélych statech je dlouhodobé evidovan nizky pocet narozenych déti.
Nejvhodnéj$im ukazatelem k mezinarodnimu porovnani plodnosti je souhrn mér
plodnosti podle v&ku, tzv. thrnna plodnost. Uhrnna plodnost zagala v evropskych zemich
klesat s po¢atkem industrializace a s ni souvisejici urbanizace. Od roku 1960 je pro vyvoj
uhrnné plodnosti v demograficky vyspélych zemich Evropy charakteristicky pokles
hodnot z 2,1-4,3 déti na Zenu na zhruba polovicni, konkrétné na 1,2-2,1 déti narozenych
jedné zené. Pokles urovné plodnosti nebyl pozvolny a ve vétSin€ zemi byvalého
zapadniho bloku nastoupil v 60. ¢i 70. letech 20. stoleti. V zemich jizni Evropy k poklesu
doslo zhruba v 80. letech 20. stoleti, v zemich byvalého vychodniho bloku az v 90. letech
20. stoleti. Cim pozdgji pokles nastal, tim byl razantngjsi a mé&l hlubsi dopady

(Vitkova 2011).
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Tab. 9: Miry ihrnné plodnosti a index zmény vybranych stati Evropé v letech 1960— 2015

Uhrnna plodnost Index zmény

Stat 1960 1980 2000 2015 |1980/1960 | 2000/1980 | 2015/2000
Belgie 2,54 1,38 167| 1,70 5433| 121,01 101,80
Cesko 2,11 2,10 1,14 1,57 99,53 54,29| 137,72
Dansko 2,57 1,55 1,77 1,71 60,31 114,19 96,61
Estonsko 1,98 2,02 1,36 1,58 102,02 67,33 116,18
Finsko 2,72 1,63 1,73 1,65 59,93 106,13 95,38
Francie 2,73 1,95 1,87 1,96 71,43 95,90 104,81
Island 4,29 2,48 2,08 1,80 57,81 83,87 86,54
Italie 2,37 1,64 1,26 1,35 69,20 76,83 107,14
Litva 2,54 1,99 1,39 1,70 78,35 69,85 122,30
Lotyssko 1,94 1,86 1,25 1,70 95,88 67,20 136,00
Némecko 2,37 1,44 1,38 1,50 60,76 95,83 108,70
Nizozemsko 3,12 1,60 1,72 1,66 51,28 107,50 96,51
Norsko 2,85 1,72 1,85 1,72 60,35 107,56 92,97
Polsko 2,98 2,28 1,37 1,32 76,51 60,09 96,35
Portugalsko 3,16 2,25 1,55 1,31 71,20 68,89 84,52
Rakousko 2,69 1,65 1,36 1,49 61,34 82,42 109,56
Rumunsko 2,34 2,43 1,31 1,58 103,85 53,91 120,61
Recko 2,23 2,23 1,25 1,33 100,00 56,05 106,40
Slovensko 3,04 2,32 1,30 1,40 76,32 56,03 107,69
Slovinsko 2,34 2,06 1,26 1,57 88,17 61,05 124,60
§pa nélsko 2,86 2,22 1,22 1,33 77,62 54,95 109,02
Svédsko 2,17 1,68 1,54 1,85 77,42 91,67 120,13
§V\'/Ca rsko 2,44 1,55 1,50 1,54 63,52 96,77 102,67
Velka Britanie 2,69 1,90 1,64 1,80 70,63 86,32 109,76
Pramér 2,63 1,91 1,49 1,59 74,49 80,65 108,08

Poznamky: * Index zmény tthrnné plodnosti mezi lety 1960—1980, ** Index zmény tthrnné plodnosti mezi lety 1980—
2000, *** Index zmény uhrnné plodnosti mezi lety 2000-2015

Zdroj: World Bank (2008), vlastni zpracovani

Klesajici vyvoj miry Ghrnné plodnosti ukazuje tabulka ¢. 9. Snizovani miry
plodnosti podle RabuSice (1995) souvisi s celou fadou socidlnich, psychologickych
i ekonomickych faktort. Po skonéeni druhé svétové valky doslo v zemich zadpadni Evropy
nejdiive k prudkému nartistu miry plodnosti, ktery byl v 70. letech nasledovéan poklesem.
Portugalsko je naopak ptiklad statu, kde byla demografickd revoluce ukoncena az na
pocatku 2. poloviny 20. stoleti. Pokles hodnost thrnné plodnosti zde nastoupil nejpozdéji
ze vSech jihoevropskych zemi (tab. 9). V zemich vychodni Evropy doSlo vlivem rozpadu
socialistickych rezimli k prudkému poklesu miry plodnosti az v 90. letech 20. stoleti.

Vyvoj téchto zemi neni homogenni a v n€kterych z nich zacala mira plodnosti klesat uz
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v 80. letech, napiiklad Ceskoslovensko (Vitkova 2011). Dulezité je zminit, Ze po
pramérna hodnota thrnné plodnosti ve vétSiné stati Evropy zacina opét zvySovat.
Dtiikazem toho je, Ze dohromady se ve vSech sledovanych dvaceti sedmi zemich se
narodilo v roce 2011 0 242 169 vice déti nez v roce 2001 (Eurostat 2018).

Je patrné, Ze oblasti severni Skandinavie s nizkou hustotou zalidnéni maji vyrazné
vy$§i plodnost nez husté zalidnéné oblasti stfedni a jizni Evropy. Jednou z pficin je podle
Erlingssona (2005) z velké Casti statni politika, ktera se ve vSech skandinavskych statech
podoba stejnymi rysy. Vyznamnym spole€nym jmenovatelem rodinné politiky téchto
statli je individualni zdanéni a systém ptispévku, ktery se postupné rozviji od 70. let. Za
pomoci podpory cilené na jednotlivce jiz neplynou z uzavieni manzelstvi pted narozenim
ditéte Zadné vyhody, coz vede ke zvySovani podilu déti narozenych mimo manzelstvi
(Erlingsson 2005).

Rozdily v mife plodnosti jednotlivych regiontt NUTS 2 mohou byt spojeny s celou
fadou faktori, k nimz mimo jiné patii socioekonomicka struktura obyvatelstva, naptiklad
primérny vek ¢i dosazené vzdélani, dale kvalita infrastruktury, dostupnost zafizeni péce
o déti nebo nemovitosti, v neposledni fad¢ pak ndbozenské vira a zvyky, postoje k souziti
a rodiovstvi nesezdanych part nebo k antikoncepci (Eurostat 2019b).

Hodnoty miry plodnosti za regiony NUTS 2 nachazejici se v témze staté se
vétSinou vyrazné nelisi od celostatniho priméru. Potvrdilo se, Ze nejvyssi miry plodnosti
lze sledovat v statech na zapad€ Evropy. Vnitrozemské francouzské regiony, konkrétné
Pikardie a Pays de la Loire, pfekonaly hodnotu pfirozené miry plodnosti 2,1 ditéte na
jednu Zenu (tab. 10). Tyto francouzské regiony potvrzuji pomérné §t€drou statni rodinnou
politiku. Nesezdané pary vychovavajici déti t€zi ze stejnych financnich a dafiovych
benefitil jako manZzelské pary. Rodiny vyuZivaji vyhody, které jim poskytuje socidlni
systém (ktery ve Francii zvyhodnuje chudé¢), jako jsou naptiklad daniové prazdniny nebo
podpora bydleni (EUROSTAT 2019a). Hodnotu 2,1 ditéte na 1 zenu piekonaly také
Spanélsky autonomni region Melilla lezici v Africe a francouzské zdmoiské regiony
Guyane, ktery se nachéazi v Jizni Americe, La Réunion (nejvzdalenéjsi region EU, leZici
v Indickém ocednu), Guadeloupe a Martinik (v Karibiku).

Mezi 37 regiony NUTS 2 v EU, ve kterych thrnn4 mira plodnosti dosahovala

hodnoty 2,00 ditéte na Zenu nebo vys$i, byly zastoupeny regiony Velké Britanie
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(19 regiontt), Francie (13 regiontl), dva regiony v Irsku, dale po jednom regionu ve Finsku
(region Vychodni Finsko) a ve Svédsku (Smaland med 6arna). Mimo EU vzrostla mira
plodnosti nad tuto hodnotu také na Islandu (2,04) a v norském regionu Agder og Rogaland

(2,02) (EUROSTAT 2019a).

Tab. 10: Evropské NUTS 2 s nejvysS§imi mérami thrnné plodnosti v roce 2011

, , .. . Standardizo

NUTS 2 (stét) N et e e
plodnost | zalidnéni | doziti stari Amrtnost

Nord-Pas de Calais (FR) 2,121 326,00 82,70| 118,55 1 098,00
Pikardie (FR) 2,11 99,00 83,10 93,68 1 041,60
Pays de la Loire (FR) 2,10 112,70 85,80| 93,16 855,20
West Midlands (UK) 2,09 303740 82,10 76,97 1 079,60
Horni Normandie (FR) 2,09 149,60 | 83,80| 76,04 1 065,00
Vychodni Finsko (FT) 2,09 6,40 83,00| 125,90 973,90
Border, Midland and Western (UK) 2,08 38,60 82,50 127,23 1 043,60
Cornwall a ostrov Scilly (UK) 2,06 150,50 | 83,20| 137,65 954,70
Bedfordshire and Hertfordshire (UK) 2,05 603,10 83,40| 79,80 965,20
Centre-Val de Loire (FR) 2,05 65,40 85,30| 83,04 903,00

Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

[RA4

ukazuje tabulka ¢. 11. V EU se nachazeji tii regiony NUTS 2, které v roce 2011 uvadély
miru plodnosti niz8i nez 1,1 narozenych déti jedné Zené. VSechny se nachdzi ve
Spanélsku: dva na severozapadé zemé, konkrétné Asturie (mira 1,05 Zivé narozeného
ditéte na zenu, coz je nejmensi mira za kazdy region NUTS 2 v celé EU), Velmi podobnou
miru ma také Galicie (1,08). Ke Spanélskym vnitrozemskym regiontim miizeme pfipoéist
také Kanarské ostrovy s hodnotou thrnné plodnosti 1,07. Nizké hodnoty miry thrnné
plodnosti vykazuje také Mad’arsko, které ma tf1 zastupce mezi deseti evropskymi regiony
obyvatel na zapad — jenom mezi lety 2008-2009 se populace Mad’arska zmensSila
o 32 tisic lidi. V1ada se snazi svou populaéni politikou podpofit mladé rodiny. Pary maji
moznost dosdhnout na bezirocné ptijcky. Ty se jim navic odpusti, jakmile budou mit tii
déti (EUROSTAT 2019a). Nizké hodnoty miry plodnosti suzuji staty jizni Evropy, které

se zaroven potykaji s vysokymi hodnotami Is.
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Tab. 11: Evropské NUTS 2 s nejniz§imi mérami ithrnné plodnosti v roce 2011

, uhrnna | hustota | nadéje index |Standardizovana
IMUALS 2 (1) Sllochuost | i doziti | st S s
Asturie (ES) 1,05 101,70 84,70| 191,74 980,60
Galicie (ES) 1,08 94,50 85,00 161,54 916,00
Opolsko (PL) 1,10| 104,60 80,60| 104,03 1 510,20
Zapadni Zadunaji (HU) 1,10 87,80 78,60 113,18 1316,90
Sttedni Mad’arsko (HU) 1,14 430,60 78,70 112,54 1 393,80
Bukurest-Ilfov (BG) 1,16 | 1288,20 78,60 108,02 1 547,80
Jizni Alfold (HU) 1,16 71,10 77,60 95,34 1 486,70
Sardinie (IT) 1,17 68,60 84,40 121,78 890,10
Stiedni Zadunaji (HU) 1,19 98,30 78,10 116,93 1573,90
Molise (IT) 1,19 71,70 84,001 175,15 881,20

Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

V obdobi po 2. svétové valce dochazelo na vétSin€ izemi Evropy k vyraznému
poklesu poctu rodin s vice nez dvéma nebo tfemi détmi, ovSem jesté v 70. letech minulého
stoleti bylo bézné, Ze lidé méli dva az tfi sourozence (Svobodova 2007).

Podle Svobodové (2007) v soucasnosti vyrusta generace déti, které jsou asto bud’
jedinacci, nebo maji jen jednoho sourozence. V dobé, kdy klesa primérny pocet déti
vrodiné¢ a narlsta mira bezdétnosti, se nektefi odbornici zacinaji zabyvat moznosti
podpory rodin s vice détmi, ktera je jednim z néstroji vedoucich ke zmirnéni popula¢niho
ubytku a starnuti populace. Prikladem takové podpory mize byt vySe zminéné mad’arské
s vice détmi je v soucasné dob¢ ve vétsing statlh Evropy vystiidan bezdétnymi pary nebo
rodinami s méné détmi (Svobodova 2007).

Ve méstech se v priméru rodi méné déti neZ na venkové. Data v tabulce €. 12 jsou
primarné rozdélena podle toho, zda se déti narodily na venkové ¢i ve mésté. Pocet
narozenych byl rozdélen do dvou kategorii podle potadi. Prvni kategorie byla zvolena pro
narozené déti prvniho potradi a druha kategorie zahrnovala déti druhého a vyssiho potadi.
Tabulka €. 12 zobrazuje indexy zmény mezi lety 2001 a 2011, pfi¢emz rok 2001 odpovida
100 %. Vybér zemi je omezen z divodu nedostupnosti dat. Z tabulky 12 lze vycist, ze
sledované staty se od sebe v uvedeném obdobi pfili§ nelisi, pokud jde o pocet déti
narozené jedné matce na venkove a ve mésté. Ve vétsing sledovanych stati vzrostl podil
bezdétnych rodin nebo part s jednim ditétem, pficemz tento narlst je vice patrny na

venkové. Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze rodiny na venkové mély v minulosti tradi¢né
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vice déti (Svobodova 2007). Z tabulky mizeme vysledovat také to, ze se tradicni

evropsky zemédélsky venkov tzv. ,,poméstuje, a meéni se.

Tab. 12: Indexy zmény podle poradi narozenych déti za mésto a venkov za vybrané evropské staty
v letech 2001 (=100 %) a 2011

Index zm,eny Index zm’eny Index zm,eny Index zmény | Index zmény | Index zmény
narozeného | narozeného | narozeného 'ch “ch ich
Stat 1 ditéte 1 ditéte a 1 ditéte a narozenyc narOlzenVS ; narozenyc
. . . 2 avice déti | 2 avice déti |2 a vice déti na
amene mene ve mene na celkem ve méstech venkové
celkem méstech venkoveé
Cesko 106,72 106,57 107,61 95,74 95,42 96,39
Estonsko 100,45 99,61 101,94 99,56 100,46 98,81
Finsko 103,62 101,20 104,37 96,32 98,51 96,80
Chorvatsko 108,09 105,72 112,56 93,41 94,27 92,28
Irsko 99,05 98,68 99,22 101,07 101,73 100,67
Litva 101,48 99,41 107,65 98,74 100,63 95,91
Madarsko 107,80 104,26 113,59 92,82 95,31 91,25
Rumunsko 114,60 107,16 120,05 108,24 89,08 86,79
Recko 97,53 97,47 95,95 102,45 102,85 102,66
Slovensko 133,25 129,6 140,07 81,73 81,27 81,80

Zdroj: United Nations (2018), vlastni zpracovani

5.3.2 Starnuti evropského obyvatelstva

Hlavni charakteristikou soucasného demografického vyvoje evropskych zemi je
zvySovani podilu osob v seniorském veéku v populaci. Starnuti populace souvisi s druhym
demografickym pfechodem a ma vyrazné dopady nejen na ekonomiku, ale 1 na Zivot celé
spolecnosti. Rostouci naklady na zdravotni péci a socidlni systém, stejn€ jako nedostatek
ekonomicky aktivnich osob jsou pouze nékteré z problémi, které s sebou tento
demograficky jev pfinasi. K demografickému starnuti obyvatelstva dochazi z diivodu
snizovani hodnot thrnné plodnosti a navySovani nadéje doziti (Rychtatikova 2006).
Problematika demografického starnuti se do urcité miry tyka celého svéta, tato
préce je ovSem zamétena pouze na Evropu. Starnuti populace neprobiha v Evropé vSude
stejnym tempem. V nekterych statech severni a zapadni Evropy je tento proces naptiklad
rychlejsi nez ve statech vychodni Evropy, kde pronatalitni politika socialistickych rezimu
dlouho zamezovala poklesu porodnosti a spole¢nost zde pietrvavala mlada (Pavlik

a Kalibova 2005).
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Populacni prognoézy piedpovidaji dlouhodoby nartist podilu osob ve vékové
skupiné 65+. Starnuti je disledkem postupné stabilizace urovné porodnosti
a pokracujiciho snizovani trovné timrtnosti. Pavlik a kol. (1999) rozlisuji dva typy zmén
promitnuté do vékové struktury. Prvni je starnuti v zakladn¢ vékové pyramidy, které je
zpusobeno zmenSovanim podilu détské slozky. Druhym typem starnuti je posun vrcholu
veékové pyramidy souvisejici se zvySovanim nadéje doziti. Ve vyspélych statech Casto
dochazi nejprve k prvnimu typu, kdy se rodi méné déti, a nasledné dochazi ke starnuti
druhého typu.
ekonomicky aktivni. K 1. lednu 2016 byla v EU hodnota indexu zavislosti (tj. pocet osob
ve veéku 65+ na 100 osob ve véku 1664 let) 29,3. Na kazdou osobu starsi 65 let ¢i vice
ptipadaly tak 3,4 osoby v produktivnim véku. Podle udajti z OSN se koncentrace obyvatel
ve véku 65 let a star§i v roce 1950 pohybovala na 8 % z celkové populace. V roce 1990
tento podil vzrostl na 12,7 % a v roce 2015 to bylo jiz 17,6 % osob. Nejvyraznéjsi
proménou prosly staty jizni Evropy, kde se aktudlné spole¢né se zemémi zapadni Evropy
koncentruje témet nejstarSi obyvatelstvo na svéte (star$i obyvatelstvo 1ze najit pouze
v Japonsku). Dvacet sedm ze tficeti zemi s nejvétSim podilem osob ve véku 65+ se
nachazi v Evropé€. V roce 2050 by podle piedpovédi na jednoho penzistu mély v Evropé
byt dvé osoby v produktivnim véku (Pew Research Center 2015).

Bulharsko je pfikladem statu, ktery vykazuje velmi nizkou nadé&ji doziti, ale
zaroven zde dochéazi ke starnuti populace. Hlavnim vysvétlenim tohoto problému je
odchod mladého obyvatelstva — Bulharsko je staitem s nejvétSim ubytkem obyvatelstva
na svété od roku 1995. Po padu komunistického rezimu tu zilo téméf devét miliont lidi,
nyni se tento pocet pohybuje okolo sedmi miliond. Bulharsky statisticky Gfad koncem
roku 2015 evidoval 566 vesnic s jednocifernym poctem obyvatel a dal$ich 157 kompletné
vylidnénych vesnic. Ubytek obyvatel lze nejlépe pozorovat na severozapadé zems, kde
1ze zaroven najit nejchudsi region nejen v ramci Bulharska, ale podle oficialnich statistik
také v celé EU. Pétina celkového obyvatel Bulharska byla v roce 2011 starSi 65 let.
Bulharsko patii tedy mezi staty s nejstar$im obyvatelstvem na svété a potyka se s podobné
velkym problémem jako staty v Pobalti (Pew Research Center 2015).

Nejvhodnéj$im ukazatelem pro vyjadieni starnuti obyvatel pro tuto praci je index

stafi. Dynamiku starnuti evropského obyvatelstva popisuje tabulka ¢. 13. K nejvetsSimu
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nariistu podilu osob ve véku 65+ doslo v 70. letech, kdy v evropskych statech zacala
razantn¢ klesat mira thrnné plodnosti. Odlisny byl vyvoj u jiznich a vychodnich statd, ve
kterych zacaly hodnoty Is vyrazné rust az v 90.letech kvili jiz zminénym zménam
politického rezimu. V n¢kterych statech doslo k nartistu podilu obyvatel 65+ dokonce az
0500 %. A&koliv je vékova struktura populace v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a na
Slovensku mladsi, nez ¢ini primér Evropské unie, dynamika starnuti je v t€chto zemich
vyrazné vyssi. V Polsku se index stari zvétsil o 618 %. Starnuti polské spolecnosti bylo
oproti vy$e jmenovanym zemim pomalejsi. V roce 1960 ¢inil v Polsku podil 65+ jen 6 %.
Plvodné relativné mlada polskd populace ale zacala vlivem emigrace a velmi nizké

porodnosti vyrazné starnout.

Tab. 13: Indexy staii a index zmény za vybrané staty Evropy v letech 1960-2015

5 Indexy stari Index
Stat 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 zmény
Belgie 50,50| 57,06| 71,72| 83,63| 96,02| 102,67| 106,69 211,25
Cesko 36,35| 57,03| 5793| 58,83| 84,04| 108,40| 118,93 327,15
Déansko 42,06| 52,79| 69,24| 91,62| 80,42| 92,86| 113,09 268,87
Estonsko 45,65| 53,53| 57,87| 52,57| 85,41| 115,80| 116,68 255,58
Finsko 24,10| 37,30| 59,22| 69,59| 82,68| 104,28| 123,63 513,00
Francie 44,12| 51,83| 62,89| 70,50| 85,23| 91,35| 103,69 235,03
Island 23,06| 26,87| 3586| 42,76| 50,03 57,72| 67,51 292,72
Italie 37,87| 45,01| 60,67| 90,21| 126,68 | 146,30| 162,92 430,24
Litva 29,20 37,55| 48,69| 48,21| 69,41| 116,97 | 128,01 438,33
Lotyssko 47,98| 55,67| 64,31| 55,34| 83,94| 129,02 127,44 265,65
Némecko 53,49| 58,33| 84,20| 93,26| 105,04| 151,45| 160,97 300,93
Nizozemsko 29,64| 36,75| 5096| 69,91| 73,54| 88,10| 106,95 360,79
Norsko 42,57| 52,48| 66,42 86,42| 76,35| 79,14| 90,76 213,22
Polsko 16,97| 30,15| 42,49| 39,61| 61,49| 88,53| 104,89 618,07
Portugalsko 27,28 | 33,72| 44,59| 66,53| 101,76| 124,99| 147,32 540,06
Rakousko 54,66| 56,83| 74,05| 88,13| 91,46| 120,94| 133,43 244,13
Rumunsko 23,65| 32,63| 38,04| 43,81| 73,46| 99,43| 110,27 466,29
Recko 25,77| 39,06 52,83| 68,54| 106,05| 123,00| 137,14 532,18
Slovensko 21,54 33,39| 40,07| 40,32| 57,28| 81,20| 91,98 427,07
Slovinsko 28,12| 40,86| 48,66| 51,32| 89,24| 118,67 | 122,61 436,01
Spanélsko 29,93 | 34,21| 42,76| 67,05| 113,24| 117,73 | 126,63 423,08
Svédsko 52,42| 65,75 83,32| 99,44| 93,93| 110,36| 113,30 216,14
Svycarsko 42,18| 47,36| 69,07| 85,44| 87,67| 112,31| 121,72 288,61
Velka Britanie 50,81| 53,95| 71,21| 83,19| 83,48| 94,73| 103,05 202,81
Primér 36,66| 45,42| 58,21 68,59| 85,74| 107,33| 118,32 354,47

Zdroj: World Bank (2008), vlastni zpracovani
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K nejstarSim statim Evropy patii Némecko a Italie. Ke starnuti téchto populaci
pfispiva nizka mira porodnosti, ktera v té€chto zemich ptipada na hodnotu 1,5 ditéte na
jednu Zenu. Kromé¢ toho se projevuje i prodluzovani délky zivota. V Némecku najdeme
mnoho populac¢nich center, ve kterych se koncentruje velké mnoZzstvi obyvatel
v dichodovém véku (jedna se o silné ro¢niky narozené po druhé svétové valce). V Italii
1 Némecku piislusi na jedno dit¢ ve véku 0-14 let 1,6 obyvatele v diichodovém véku
(tab. 13).

Déle se prace zaméiuje na starnuti méstskych a venkovskych populaci. Zmény Is
ve meéstech a na venkové mezi roky 2000 a 2010 jsou vyobrazeny v mapovych
podkladech (obr. & 8-11). Lze ¥ici, Ze ve viech sledovanych zemich kromé Spanélska
vzrostla hodnota Is. (Za Spanélsko nejsou dostupna statisticka data v rozlideni na mésto-
-venkov za rok 2011, ale v celkovém porovnani je hodnota Is na podobné trovni.)
Nejvetsi zmény béhem analyzovanych deseti let probéhly v Pobaltskych statech.
V Lotyssku probéehl nartist o 58 %, v Litvé dokonce o 67 %. Zatimco v roce 2001 pouze
jeden stat (Spanélsko) vykazoval ve méstech hodnoty Is vy3si nez 100, o deset let pozdéji
tuto hranici pfeséhla vice nez polovina sledovanych statii. V pasu statii od Némecka pies
Rakousko a Mad’arsko az k Rumunsku Zije ve méstech vétsi podil seniori nez ve zbytku
statli Evropy. Tato méstskd maxima lze vysvétlit historicky. S vyjimkou Némecka byly
tyto staty soucasti Rakouska—Uherska, ve kterém se obyvatelstvo sousttedilo primarné do
mést (Horska 2002). Naopak Irsko a Island vykazovaly oproti t€émto statim zhruba
polovi¢ni hodnosty Is ve méstech.

Na venkové je koncentrace obyvatelstva ve véku 65+ nerovnomérnd a téchto lidi
je zde relativné vice nez ve méstech. Na venkové v Recku a v Bulharsku index stafi
dosahoval hodnoty az 200. Venkov téchto zemi je ve velkém opoustén mladymi lidmi,
kteti se snazi realizovat svllj Zivot ve mé&sté nebo v jiném staté. V téchto zemich je
z rozlozeni obyvatelstva na venkové patrné, Ze ptivodni venkovske, vétSinou zemédelské
obyvatelstvo, které aktualné dosdhlo véku padesati a vice let, zlistava zit v ptivodnich
obcich i1 po zbytek svého Zivota. Mladé naopak 1aka Zivot ve méstech zejména z diivodii
vEtsi Sance nalezeni odpovidajiciho zaméstnani nebo SirSich moznosti studia. Pro cast
mladého obyvatelstva, kterd se z venkova neodstéhuje, je typické, ze do blizkych center

regionu ze stejnych davodii dojizdi.
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Obr. 8: Index stafi ve méstech ve vybranych evropskych statech v roce 2001

Index stafi
, chybi udaje

@ ménénez7s
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1000 km 75,1 az 90
| I 1 ] 1 J 5
. . 90,1az100
* pro Némecko je uvedena hodnota
indexu staii za celou populaci. . vice nez 100

Index stafi vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pfipada na 100 déti do 15 let.

Poznamka: Vybrany k zobrazeni byly ty evropské zemé, které mély dostupna data alespoii v jednom s¢itacim roce za

rozlozeni obyvatel podle véku na Grovni mésto-venkov. Pokud byla k dispozici data jen za jeden rok, byla pro druhé
sledované obdobi pouzita hodnota Is celého statu.

Zdroj: United Nations (2018), vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 9: Index stafi ve méstech ve vybranych evropskych statech v roce 2011

Index stafi
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hodnota indexu stafi za celou populaci. - vice nez 120

Index stafi vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pfipada na 100 déti do 15 let.

Poznamka: Vybrany k zobrazeni byly ty evropské zemé, které mély dostupna data alespoil v jednom scitacim roce za

rozlozeni obyvatel podle véku na urovni mésto-venkov. Pokud byla k dispozici data jen za jeden rok, byla pro druhé
sledované obdobi pouzita hodnota Is celého statu.

Zdroj: United Nations (2018), vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 10: Index stafi na venkové ve vybranych evropskych statech v roce 2001
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Index stafi vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pfipada na 100 déti do 15 let.

Poznamka: Vybrany k zobrazeni byly ty evropské zemé, které mély dostupné data alespoil v jednom séitacim roce za

rozlozeni obyvatel podle véku na urovni mésto-venkov. Pokud byla k dispozici data jen za jeden rok, byla pro druhé
sledované obdobi pouzita hodnota Is celého statu.

Zdroj: United Nations (2018), vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Obr. 11: Index stafi na venkové ve vybranych evropskych statech v roce 2011
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Index stafi vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pfipada na 100 déti do 15 let.

Poznamka: Vybrany k zobrazeni byly ty evropské zemé, které mély dostupna data alespoil v jednom s¢itacim roce za

rozlozeni obyvatel podle véku na Grovni mésto-venkov. Pokud byla k dispozici data jen za jeden rok, byla pro druhé
sledované obdobi pouzita hodnota Is celého statu.

Zdroj: United Nations (2018), vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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Podil osob ve vékové skupiné 20-35 let byl u dvou vySe jmenovanych stati
obyvatelstvo najdeme ve statech se silnou katolickou tradici, naptiklad Polsko

a Slovensko.

Tab. 14: Indexy zmény pro indexy staii 65+ a 85+, mésto-venkov ve vybranych
statech Evropy za roky 2001 (=100 %) a 2011

Index zmény indexu stafi 65+ | Index zmény indexu staii 85+

Stat celkem | mésto | venkov | celkem | mésto | venkov
Belgie 104,35 104,35 103,53| 189,76 209,53| 155,34
Bulharsko 127,79 141,28| 115,14 211,55| 165,14 387,41
Cesko 129,60 135,57 136,87 151,67 146,83| 167,24
Estonsko 139,02 142,91 130,63 | 178,44 204,10 139,33
Finsko 127,72 129,54 136,61 110,39| 106,96 112,41
Chorvatsko 126,52 134,67 118,02 187,35 192,75| 183,34
Irsko 104,30 104,11 103,85 171,92 143,95 186,45
Island 123,12 11548 100,07 140,09 132,92| 133,82
Litva 167,38 | 182,01 147,32 148,25 129,59| 153,46
Lotyssko 158,07 | 134,81 158,52 136,58 | 127,30 142,42

Mad’arsko 126,99 126,96 123,99 169,18 149,37 175,55
Nizozemsko 122,22 113,76 138,92 114,15 134,06 80,79
Norsko 110,99 111,53 112,80 119,24 120,90 116,13
Polsko 129,18 136,49 118,29 208,77 228,94 175,16
Portugalsko 125,06 112,99 148,82 158,38 163,83 139,49
Rakousko 132,48 125,38 147,09 127,06| 130,99 122,39
Recko 122,15 122,48 126,81 132,88 121,31 135,71
Slovensko 137,31 163,67| 114,36 168,60 175,67 152,78
Slovinsko 121,05 125,18 116,39 169,67| 155,49 175,11
Svycarsko 127,10 123,06 136,92 176,12 14545 198,04
V.Britanie 111,14 106,89 129,28 168,24 177,22 150,52
Primér 127,31 128,24| 126,87| 158,96| 155,35| 161,09
Zdroj: United Nations (2018), Eurostat (2018), vlastni zpracovani

Zastoupeni seniorské slozky v populaci je moZzné sledovat i1 detailnéji, a to na
poctu obyvatel ve v€ku 85+. V souvislosti s riistem nad¢je doziti tato slozka populace
vyznamné roste. Jednd se o tzv. starnuti na vrcholu pyramidy, jak ho vymezil Pavlik
a kolektiv (1999). Z definice Is 85+ je zfejmé, Ze dosahuje nizSich hodnot nez Is 65+,
ktery zahrnuje $irsi vékovou skupinu. Pro zndzornéni dynamiky zmén obou téchto indexti
byl vypocitan index zmény na Grovni mésto-venkov (tab. 14). Z tabulky vyplyva, Ze ve
vSech analyzovanych statech nartstal podil seniorské slozky (méfeny prostfednictvim Is

65+ a Is 85+). K nejvy$Simu nartistu Is 65+ mezi lety 2001 a 2011 doslo v litevskych
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meéstech, kde se jeho hodnota zvysila o vice nez 80 %. Na venkové doslo k nejvétSimu
nartstu Is 65+ v sousednim LotySsku, a to témét o dvé tietiny. Nartst Is 85+ je evidentni
ve statech, které maji vysoké hodnoty nadgje doziti, napiiklad v Recku, Slovinsku,
Svycarsku a Polsku. Ve méstech narostl Is 85+ nejvice v Belgii, Polsku a Estonsku, na
venkové pak v Bulharsku, Svycarsku, Chorvatsku a v Irsku. Béhem desetiletého
sledovani se slozka 85+ rozrostla v evropskych statech o vice nez 150 %.

Na zaklad¢ rozdili v indexu zmén tykajiciho se nartistu podilu obyvatelstva 85+
ve méstech a na venkové 1ze Evropu rozdélit na vychodni a zdpadni makroregion. Na
zapad¢ roste postproduktivni slozka 85+ vice ve méstech, naopak na venkové starnou
staty na vychod¢€. V souvislosti s rostouci nad¢ji doziti lze ofekavat, ze tato slozka

populace bude nadale rust.

ewwr

NUTS 2 s nde | Mo | thomd | oade | sandrdizn
Vnitini Londyn-vychod (UK) 41,7110 205,40 1,9* X 967,20
Flevoland (NL) 46,09 277,80 1,95 82,10 1 016,60
Piemont (IT) 53,64 175,40 1,45 84,00 934,70
Jadranska Hrvatska (HR) 54,12 57,20 1,46 80,80 988,10
Southern and Eastern (UK) 55,63 92,00 2,03 82,20 1119,30
Vychodné Slovensko (SK) 61,88 102,10 1,64 78,90 1 515,00
Vnéjsi Londyn-jih a JV (UK) 61,93| 4 086,70 1,9* X 935,10
Vnéjsi Londyn-zapad a SZ (UK) 63,24 | 4 225,80 1,9* X 935,10
Champagne-Ardenne (FR) 64,84 52,20 1,98 84,10 975,30
Vnitini Londyn-zapad (UK) 67,9310 034,10 1,9* X 990,80
Bruselsky region (BE) 70,39 7 131,10 1,95 82,10 1 050,10

Poznamka: x — data nejsou k dispozici, * thrnna plodnost za cely Londyn
Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

S

V roce 2011 se index stafi v evropskych regionech NUTS 2 pohyboval mezi
hodnotami 12,14 (ve francouzském letovisku La Réunion) a 235 (v italské Lombardii
anémeckém Chemnitzu). Déle lze na zakladé¢ dat z tab. 15 potvrdit, Ze mladé
obyvatelstvo se nachdzi ve vétSich méstskych regionech v okoli Londyna, Bruselu
a Turina (region Piemonte). VSechny uvedené regiony vyse v tabulce dosahovaly hodnot
miry maximaln¢ 70 obyvatel ve v€ku 65+ na 100 déti ve veku 0—14. VEkova struktura

pfevazné meéstskych oblasti vykazuje vyssi pocet osob v produktivnim v€ku, kdy tato
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vékova skupina poméhd zpomalovat proces starnuti vysokymi hodnotami whrnné
plodnosti. Tyto méstské oblasti pfitahuji (predevSim vét§Sim mnozstvim pracovnich

prilezitosti) jak migranty vnitini, tak mezinarodni (EUROSTAT 2019a).

Tab. 16: Evropské NUTS 2 s nejvyssi mirou indexu sta¥ri v roce 2011

NUTS 2 (stét) index | hustota | ihmnd | nadgje S;Ziiff 1
stafi | zalidnéni | plodnost | doziti R
Lombardie (IT) 235,09| 424,70 1,53 84,60 889,40
Sasko (DE) 235,04 229,70 1,48 82,40 1 020,90
Sasko-Anhaltsko (DE) 22490| 111,80 1,40 81,70 1 168,00
Kantabrie (ES) 209,13| 112,50 1,22 85,50 898,00
Durynsko (DE) 205,88 | 135,30 1,41 81,90 1118,30
Drazd’any (DE) 205,14 200,90 1,53] 83,30 1 012,40
Lipsko (DE) 200,21 | 244,30 1,40| 82,40 1 034,70
Braniborsko (DE) 193,14 83,30 1,41] 82,00 1 108,40
Meklenbursko-Pfedni Pomotansko (DE) | 192,37 69,50 1,41] 81,90 1 126,80
Asturie (ES) 191,74 101,70 1,05| 84,70 980,60

Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

Narutst relativniho podilu starSiho obyvatelstva v EU potvrzuji tidaje v tabulce
¢. 16. Tento nartst je zplisoben starnutim pocetné silné povale¢né generace. Index stari
souvisi 1 zde s mirou thrnné plodnosti. Ta u nejstarSich z vybranych regionii dosahuje
miry zhruba 1,5 narozeného ditéte ¢i niz8i. Nejvétsi podil lidi v diichodovém veku
nalezneme v némeckych regionech NUTS 2. Nékteré tyto regiony vykazuji rostouci pocet
starSich osob, jelikoz ty jsou na diichod ¢asto ,Jakany* misty, kterd maji pfijemné klima
nebo $irsi paletu sluzeb urcenych starSim lidem. Mezi takové sluzby patii naptiklad
lazenstvi (EUROSTAT 2019a).

Déle prace vymezuje trendy standardizované umrtnosti na arovni NUTS 2, u které
je na prvni pohled viditelna podoba s nad¢ji doziti (tab. 17 a 18). Jihozapadni evropské
regiony maji vysokou nad¢ji doziti, a tedy i nizkou standardizovanou tmrtnost. Naopak
velmi vysoké hodnoty standardizované umrtnosti (okolo 1800) vykazuji regiony
jihovychodni (tab. 18). Zde jde ale spiSe o regionalni diferenciaci nez o souvislost s nasSim

sledovanym ukazatelem hustotou zalidnéni.
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Tab. 17: Evropské NUTS 2 s nejniZsi standardizovanou mirou imrtnosti na 100 000 obyvatel v roce

2011
. Standardizovana | hustota | Ghrnnd | nadéje | index
IO 2 (1) umrtnost zalidnéni | plodnost doiijti stari
Ticino (SUI) 798,50 147,88 1,43 85,50 147,88
Ile-de-France (FR) 799,10 988,60 2,03 86,00 112,29
Autonomie Madrid (ES) 812,90| 805,20 1,35 86,20 | 143,38
Navarra (ES) 818,80 61,70 1,43 85,80 | 143,97
Provincie Bolzano (IT) 825,70 68,30 1,62 85,30 108,50
Midi-Pyrénées (FR) 830,80 64,30 1,86 85,60 | 116,34
Rhone-Alpes (FR) 834,20 144,50 2,03 85,90 | 148,73
Autonomni provincie Trento (IT) 837,10 85,30 1,62 85,80 125,80
Kastilie a Leon (ES) 839,30 27,10 1,19 86,10 97,51
Provence-Alpes-Cote d’Azur (FR) 849,40| 156,90 2,03 85,50 113,70

Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

Tab. 18: Evropské NUTS 2 s nejvyssi standardizovanou mirou imrtnosti na 100 000 obyvatel v roce

2011
. Standardizovana | hustota | thrnna | nadéje | index
IS 2 (62 umrtnost zalidnéni | plodnost doii![i stari
Severozapaden (BG) 1812,80 59,00 1,42 76,90 | 166,54
Shropshire and Staffordshire (UK) 1812,80| 253,40 1,97 82,10 105,97
Severen centralen (BG) 1779,90 45,20 1,73 76,20 176,24
Jugozapaden (BG) 1768,40| 106,40 1,34 77,90| 135,45
Severoiztochen (BG) 1 764,00 66,70 1,55 77,00 120,78
Vest (RM) 1747,60 60,50 1,21 77,10| 101,86
Nord-Vest (RM) 1728,90 80,60 1,34 77,30 91,07
Surrey, East and West Sussex (UK) 1695,40| 504,10 1,91 83,50| 110,76
Sud-Vest Oltenia (RM) 1677,30 78,20 1,27 77,60 115,09
Severni Mad’arsko (HU) 1 666,00 88,50 1,41 77,30 122,73

Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani
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6. Vztah hustoty zalidnéni a vybranych ukazatel

6.1 Hustota zalidnéni v Evropé

Pred zahajenim testovani zavislosti hustoty zalidnéni a ostatnich ukazatelii byla
provedena analyza vyvoje hustoty zalidnéni ve vybranych stitech Evropy. Pocet
obyvatel v témét vSech analyzovanych evropskych statech od roku 1960 trvale roste

(tabulka 19).

Tab. 19: Hustota zalidnéni a jeji index zmény ve statech Evropy v letech 1960-2015

. Hustota zalidnéni (pocet obyv./km?) Index
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 zmény
Belgie 295,8| 313,1| 320,1| 324,1| 333,6| 353,2| 366,3 123,8
Cesko 124,1| 127,6| 133,4| 133,7| 132,7| 135,6| 136,6 110,1
Dansko 108,8| 116,3| 120,9| 121,3| 1259 130,8| 1354 124,4
Estonsko 28,9 32,1 34,9 37,0 33,0 31,4 31,0 107,4
Finsko 14,7| 151| 15,7 16,4 17,0| 17,7 18,0 123,1
Francie 86,7| 950| 101,1| 1069 111,2| 1188| 121,6 140,4
Island 1,8 2,0 2,3 2,5 2,8 3,2 3,3 184,8
Italie 171,8| 183,0| 191,9| 192,9| 193,6| 201,5| 206,5 120,2
Litva 45,1 50,1 54,5 59,0 55,8 49,4 46,4 102,9
Lotyssko 34,6 37,9 40,4 42,8 38,1 33,7 31,8 91,9
Némecko 210,2| 223,9| 224,2| 227,5| 235,6| 234,6| 2342 111,4
Nizozemsko 344,8| 386,2 419,1 442.,9 471,7 492,6 502,8 145,9
Norsko 9,9 10,6 11,2 11,6 12,3 13,4 14,2 143,8
Polsko 97,8 106,7 116,2 124,4 124,9 124,2 124,1 126,8
Portugalsko 97,6 94,9 106,7 109,1 112,5 115,4 113,1 115,9
Rakousko 85,8 90,4 91,4 93,0 97,0 101,3 104,7 122,1
Rumunsko 80,6 87,9 96,6 101,2 97,7 88,0 86,1 106,9
Recko 65,2 68,2 74,8 79,1 83,8 86,3 84,0 128,9
Slovensko 87,1| 944| 103,5| 1102 112,0| 112,1| 112,8 129,4
Slovinsko 79,2 85,7 94,4 99,2 98,8| 101,7| 1025 129,5
Spanélsko 61,5 67,7 75,1 77,8 81,3 93,2 92,9 151,0
Svédsko 18,3 19,6 20,3 20,9 21,6 22,9 24,1 131,3
Svycarsko 137,5| 156,4| 159,9| 169,9| 181,8| 198,0| 209,6 152,5
Velkd Britanie | 218,2| 230,1| 232,8| 236,6| 243,4| 259,4| 269,2 123,4
Primér 104,4| 112,3| 1184 122,5| 125,8| 129,9| 132,1 127,0

Zdroj: World Bank (2018), vlastni zpracovani

vvvvvv v

Nejdynamictéjsi rast hustoty zalidnéni se podle tabulky ¢. 19 odehrdl mezi
60. a 80. lety. Tento rtst byl zptisoben vysokymi hodnotami thrnné plodnosti. Od 80. let

je patrny kontinudlni ndrtst hustoty zalidnéni (kazdych deset let primémée o 3 %).
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Vyjimku ptedstavuji zejména pobaltské staty, u kterych je pokles zplisobeny tibytkem

obyvatelstva popsany v minulé kapitole. V pruméru ve sledovanych 24 statech narostla

hustota zalidnéni za 55 let 0 27 %.

Obr. 12: Hustota zalidnéni ve vybranych evropskych statech za rok 2011
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V roce 2011 byla hustota zalidnéni v zemich EU-28 odhadovdna na

116,3 obyv./km?. Na obrazku ¢. 12 Ize sledovat, Ze nejvétsi hustotu zalidnéni vykazuji

velka mésta, ve kterych se koncentruje nejvice obyvatel. Nejhustéji zalidnénymi oblasti

jsou regiony hlavnich mést. Jako ptiklad Ize uvést Londyn. V roce 2011 dosahovala

hustota zalidnéni v regionu Vnitini Londyn-vychod 10 205 obyv./km? a v regionu Vnitini

Londyn-zapad 10 034 obyv./km?. V Evropé& oviem nalezneme i odlehlé, fidce obydlené

regiony, jako jsou naptiklad oblasti severni Skandinavie, kde nékteré hodnoty hustoty
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zalidnéni mohou dosahuji pouhych 10 obyv./km> — napiiklad Ovre Norrland
(3,2 obyv./km?) a Mellersta Norrland (5,2 obyv./km?) ve Svédsku (Eurostat 2019b).
K fidce osidlenym regiontim patii také skotsky nejsevernéjsi region Highlands and
Islands (tab. 20). Diferenciaci umocnuje odliSny vyvoj] mést a venkova. V¢tSina
meéstskych regionti nadale zaznamendva rist po¢tu obyvatel, zatimco pocet obyvatel
v mnoha venkovskych oblastech klesa. Data uvedend v tab. €. 20 taktéz potvrzuji efekt
regionu hlavniho mésta — hlavni mésta a nékteré z jejich okolnich regionti (napiiklad
kolem globalni metropole EU Londyna) pfitahuji obyvatele z ostatnich casti zemé

naptiklad lepSimi pracovnimi piilezitostmi (Eurostat 2019a).

Tab. 20: Evropské NUTS 2 sefazené podle po¢tu obyvatel na jednotku plochy v roce 2011

NUTS 2 (stat) s NUTS 2 (stat) o,
Ovre Norrland (SE) 3,3 | Vnitini Londyn-vychod (UK) 10 205,4
Mellersta Norrland (SE) 5,2 | Vnitini Londyn-zapad (UK) 10 034,1
Vychodni Finsko (FI) 6,4 | Bruselsky region (BE) 7131,1
Highlands and Islands (UK) 11,5 | Viden (AT) 43235
Norra Mellansverige (SE) 12,9 | Vn¢jsi Londyn-zapad a SZ (UK) 4225,8
Alandy (FI) 18,2 | Vng&jsi Londyn-vychod a SV (UK) 4 086,7
Zapadni Finsko (FI) 23,4 | Berlin (DE) 37199
Alentejo (PT) 23,9 | Vngjsi Londyn-jih (UK) 34589
Smaland med darna (SE) 24,4 | West Midlands (UK) 30374
Kastilie (ES) 26,7 | Praha (CZ) 2 550,2

Poznamka: Hustota zalidnéni uvedena jako pocet obyv./km?
Zdroj: Eurostat (2018), vlastni zpracovani

Rozlozeni obyvatelstva je v Evropé nerovnomérné a je ovlivnéno Zivotnimi
podminkami (Bartoniova 2001). Mira hustoty zalidnéni jednotlivych menSich uzemnich
jednotek Evropy se od sebe velmi lisi. Jednim z pfedpokladil této prace je, Ze 1iSi-li se
hustota zalidnéni na dvou mistech, bude se liSit také demografické chovani jejich obyvatel

(vyjadiené v této praci vybranymi sociodemografickymi ukazateli).

6.2 Porovnani hustoty zalidnéni s vybranymi ukazateli

Uzemni rozmér demografickych zmén je patrny zejména u rozdil mezi vychodem

a zépadem — tada Clenskych stati, které k EU pfistoupily po roce 2004, stale dohani

vvvvvv
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sttedomoiskymi regiony a regiony mirnéjsiho pasma v severni a zdpadni Evropé Casto
panuji zna¢né rozdily (Eurostat 2019a). Pro potieby této diplomové prace je u stati
s vysokou hustotou zalidnéni ovétfen piedpoklad vysoké miry Is 65+ a zaroven nizké

hodnoty uhrnné plodnosti (typickych pro vyspé€lé staty).

Tab. 21: Porovnani hustoty zalidnéni s vybranymi ukazateli v roce 2011

Hustota Index stari rur . , Nadg¢je Mira
Stat zalidnéni ve Index star1v Uhrnna doziti (ob¢ | urbanizace
(obyv./km?) | mestech na venkové | plodnost e (%)

Bulharsko 66,35 119,15 193,93 1,57 73,72 72,64
Cesko 132,33 115,54 116,71 1,51 77,82 73,19
Estonsko 28,62 123,45 99,46 1,72 76,38 67,97
Finsko 15,88 100,00 124,86 1,87 80,40 83,69
Chorvatsko 75,71 117,47 114,91 1,55 77,03 57,80
Irsko 65,10 52,58 57,74 2,05 80,64 62,11
Island 3,07 59,75 65,20 2,20 82,18 93,73
Litva 46,61 118,59 123,96 1,50 73,61 66,67
Lotyssko 32,05 133,69 120,97 1,36 73,72 67,62
Mad’arsko 106,82 121,89 104,11 1,25 74,93 69,35
Nizozemsko 400,93 86,34 94,83 1,36 81,11 87,84
Norsko 12,93 80,04 94,56 1,95 81,24 79,39
Polsko 121,67 102,49 75,12 1,41 76,66 60,78
Portugalsko 114,54 112,08 154,68 1,39 80,42 61,17
Rakousko 100,17 124,01 116,69 1,44 80,83 65,86
Rumunsko 82,00 123,45 99,46 1,59 74,62 53,96
Recko 81,97 113,24 215,25 1,48 80,62 76,65
Slovensko 110,06 88,04 77,29 1,43 76,01 54,41
Slovinsko 101,13 129,39 104,64 1,57 79,82 49,95
Svycarsko 159,56 117,92 104,83 1,52 82,58 73,70
V. Britanie 260,55 86,80 124,49 1,92 81,03 81,57

Zdroj: Eurostat (2018), United Nations (2018), vlastni zpracovani

Tento piedpoklad by se mél potvrdit hlavné u stati Beneluxu, kde se koncentruje
nejvice obyvatel na plochu. Nicméné hodnoty indexu stafi ukazuji, Ze s demografickym
starnutim se potykaji jiné evropské staty. Nejstarsi obyvatelstvo se nachazi v Némecku?.
Dalsi evropské staty s vysokym podilem populace ve véku 65+ jsou Italie, Bulharsko
a Recko. Staty Beneluxu vykazovaly hodnotou Is nizi nez 100 v roce 2011. U statil jako
naptiklad Island, Irsko a Norsko je mozné vypozorovat, ze existuje souvislost mezi

nizkou hustotou zalidnéni a na evropské poméry vyssim podilem mladého obyvatelstva.

3 Nema4 k dispozici data za méstské a venkovské obyvatelstvo, proto neni uvedeno v tab. 9
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Soucasné tyto staty vykazuji vysoké hodnoty uhrnné plodnosti (tab. 21). Lze tedy
sledovat patrnou souvislost mezi Is a dlouhodobym vyvojem thrnné plodnosti, kterd do

budoucna ovlivituje vékové slozeni populace.

Obr. 13: Typologie vybranych evropskych zemi na ziakladé mér uhrnné plodnosti, miry urbanizace,

nadéje doziti a indexu stari v letech 1960-2015
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Poznamka: Vypocet proveden v IBM SPSS Statistics. Pouzita byla Wardova metoda, étvercova euklidovska
vzdalenost se z—skory. Do programu SPPS bylo za kazdy stat vloZzeno dvacet osm proménnych. Vytvoifené klastry stati
charakterizuji podobny vyvoj za roky 1960-2015.

Zdroj: World Bank 2018, vlastni zpracovani

Analyza seskupila evropské zeme do Ctyt skupin o velikosti 8—9 statii (s vyjimkou
skupiny ¢. 2, kterou tvofi pouze Irsko a Island), které lze sledovat na dendrogramu
(obrazek ¢. 13). Prvni skupina je tvofena staty severni a zapadni Evropy, které se
prezentuji nejvy$Sim primérnym podilem méstského obyvatelstva. Tato skupina se

vyznacuje také na poméry kontinentu vysokymi mérami thrnné plodnosti. V téchto
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statech thrnna plodnost dosahovala v roce 2010 primérné miry 1,9 ditéte narozeného
jedné Zené€. Druh4, dvojclennd skupina ma ze stati, které vstoupily do analyzy, nejvyssi
miry plodnosti (Island v roce 1960 dosahoval hodnoty 4,29) a zaroven vysokou nad¢ji
doziti. Tteti klastr je slozen ze stat jizniho a zapadniho regionu. V téchto statech za
sledovanych 50 let klesla uhrnna plodnost z primérné hodnoty 2,56 na primérnou
hodnotu 1,46. Koncentruje se zde nejstarsi obyvatelstvo v Evropé — index stari dosahuje
primémé hodnoty 126. Ctvrta skupina vykazuje nejnizsi hodnoty nadé&je doziti, ktera
v roce 2010 dosahovala 74,27 let, a zarovein nejmensi miru urbanizace (v roce 2010
primérné 65 %).

Tab. 22: Pi‘chled hustoty zalidnéni v roce 2010 za jednotlivé skupiny stati vytvorené podle hodnot
demografickych ukazateli

Pocet Minimalni Maximalni Pramérna Rozpéti miry

Skupina | statlive | hodnota hustoty | hodnota hustoty | hodnota hustoty hustoty
skupiné zalidnéni zalidnéni zalidnéni zalidnéni

1 8 13,4 492,6 176,1 479,2

2 2 3,2 65,1 34,1 61,9

3 9 75,7 234,6 134,2 158,9

4 9 31,4 135,6 83,1 104,2

Celkem 28 3,2 492,6 122,6 489,4

Poznamka: Vypocet proveden v IBM SPSS Statistics. Metoda Compare Means.
Zdroj: World Bank 2018, vlastni zpracovani

Hodnoty hustoty zalidnéni byly porovnany analyzou rozptylu v ramci skupin
vymezenych v tabulce ¢. 22. Predpokladem zavislosti hustoty zalidnéni a vybranych
ukazateli je, ze v jednotlivych skupinach (do kterych byly staty rozfazeny na zaklade¢
podobného vyvoje hodnot vybranych ukazatelil) bude hodnota hustoty zalidnéni za rok
2010 podobna statim ve stejné skupiné a odchylka hodnoty hustoty zalidnéni nebude
vysoka. To ovSem analyza rozptylu v SPSS nepotvrdila. Ukézalo se, Ze hustota zalidnéni

v ramci téchto skupin dosahuje rozdilnych hodnot.

6.2.1 Korelaéni analyza

Pro dalsi analyzu dat bylo otestovan piedpoklad normélniho rozdé€leni dat, aby se mohla
projevit jejich asymetri¢nost. Po vysledku testu mizeme prohlasit, ze vSechny naméfené
vysledky jsou signifikantni Po otestovani byl pouzit Spearmantiv korela¢ni koeficient.
Statisticka zavislost hustoty zalidnéni a vybranych sociodemografickych ukazatelt v roce

1990 je zobrazena v tab. 23. V analyze byla porovnavand hustota zalidnéni, thrnna
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plodnosti, mira urbanizace, index stiii a nadéje doziti. Pfi sledovani Spearmanova
korelacniho koeficientu se potvrdil vztah hustoty zalidnéni a thrnné plodnosti, zavislost
zde dosahovala stfedni negativni hodnoty (-0,4), tj. se zvySujici se hustotou zalidnéni
klesa thrnna plodnost. S dalsimi ukazateli jiz hustota zalidnéni v roce 1990 vyznamné&;ji
nekorelovala. Naopak stfedné silnd zavislost se projevila mezi ostatnimi sledovanymi

ukazateli.

Tab. 23: Spearmanovy korelacni koeficienty hustoty zalidnéni a vybranych
ukazatel za evropské staty za rok 1990

hustota mira Uhrnna index nadéje
zalidnéni | urbanizace | plodnost stari doziti
hustota
zalidnéni 1,00 -0,08 -0,40 0,24 0,03
mira
urbanizace -0,08 1,00 0,13 0,43 0,50
Uhrnna
plodnost -0,40 0,13 1,00 -0,44 -0,29
index stari
0,24 0,43 -0,44 1,00 0,56
nadéje
doziti 0,03 0,50 -0,29 0,56 1,00

Poznamka: * Vypocet byl proveden v IBM SPSS Statistics. Vyuzit byl Spearmantiv
korelaéni koeficient, ktery otestoval statistickou vyznamnost dvouvybérovym testem
na hladiné 0,05.

Zdroj: Eurostat 2018, United Nations (2018), vlastni zpracovani

Vztah mezi hustotou zalidnéni a vybranymi sociodemografickymi proménnymi
byl na Grovni evropskych stati dale analyzovan také za rok 2011 (tab. 24). K ptvodné
pouzitym ukazatellim byly pfidany indexy stati ¢lenéné na méstské a venkovské prostiedi
jednotlivych statd. Pti vypoctu Spearmanova korelacniho koeficientu vysla pro vztah
hustoty zalidnéni s thrnnou plodnosti za rok 2010 jen stfedni zavislost (-0,3) a je tedy
nizsi, nez v roce 1990. Pro vztah hustoty zalidnéni a dalSich ukazateli dosahoval tento
koeficient jesté nizsich hodnot (0,1). Prakticky nulova souvislost se potvrdila u hustoty
zalidnéni s indexy stafi. (Jak miizeme vycist z tabulky ¢. 24.) Vysledky znamenaji, Ze na
95% hladiné vyznamnosti neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi hustotou
zalidnéni a ukazateli indexu stafi, miry urbanizace a nadéje doziti. Hustota zalidnéni neni

na urovni evropskych stati jednim z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviiujici hodnoty

demografickych ukazateli. Neprokdzalo se, ze by vysoka koncentrace obyvatelstva
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zpisobovala vyrazné zmény v demografickém chovani evropské populace. Pivodni
hypotéza je tedy zamitnuta a zavér zni, Ze hustota zalidnéni nesouvisi s vybranymi
demografickymi a socialnimi ukazateli.

Mezi indexem stafi, mirou urbanizace a nadé¢ji doziti se ovSem zavislost potvrdila,
Spearmantiv koeficient se zde pohybuje kolem hodnoty 0,5. Negativni zavislost vysla
mezi Is, nadéji doziti a mirou urbanizace. Naopak pozitivni zavislost se projevila mezi

mirou urbanizace a nadéji doziti.

Tab. 24: Spearmanovy korelacni koeficienty hustoty zalidnéni a vybranych ukazateli za evropské
staty za rok 2010

hustota mira Uhrnna index nadéje | index stari | index stari
zalidnéni | urbanizace | plodnost stari doziti mésto ** | venkov **
hustota
zalidnéni 1,00 0,11 -0,24 0,05 0,16 -0,02 0,06
mira
urbanizace 0,11 1,00 0,47 -0,29 0,53 -0,51 0,11
Uhrnna
plodnost -0,24 0,47 1,00 -0,64 0,39 -0,52 -0,30
index stari
0,05 -0,29 -0,64 1,00 -0,20 0,76 0,78
nadéje
doziti 0,16 0,53 0,39 -0,20 1,00 -0,58 -0,22
index stari
meésto ** -0,02 -0,51 -0,52 0,76 -0,58 1,00 0,36
index stari
venkov ** 0,06 0,11 -0,30 0,78 -0,22 0,36 1,00

Poznamka: Vypocet byl proveden v IBM SPSS Statistics. Vyuzit byl Pearsontiv korela¢ni koeficient, ktery otestoval
statistickou vyznamnost dvouvybérovym testem na hlading 0,05.

** Data za rok 2011, pocet sledovanych statti 21
Zdroj: Eurostat 2018, United Nations (2018), vlastni zpracovani

Jelikoz se na evropském tzemi na urovni statli zavislost prokazala se stfedné
velkou zavislosti, tak jsme zavislost chtéli potvrdit také na datech za mensi uzemni
jednotky. Pro tuto praci jsme vybrali izemni jednotky fadovostni urovné NUTS 2. Toto
vymezeni nam dava moznost porovnat podobné velké izemni jednotky mezi sebou, na
rozdil od porovnani rizné velkych statt.

Nejpouzivangj$im zptsobem pro zjisténi souvislosti mezi dvéma proménnymi, je
Pearsontiv korela¢ni koeficient. Z tabulky €. 25 lze vycist, ze v této statistické analyze se

projevila na 95% hladin¢ vyznamnosti velikost korelacniho koeficientu vykazujici velmi
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slabou zavislost. Pearsontiv koeficient dosahuje hodnot v intervalu od 0,3 do -0,3. Pro
hustotu zalidnéni a thrnnou plodnost vySel vysledek korela¢niho koeficientu oproti
piedchozich analyz v kladnych Cislech, naopak v zavislosti na Is vySla negativni zavislost.
Nejvyznamngjsi vztah v této analyze se projevil mezi hustotou zalidnéni a indexem stari
(-0,24). V podobné hodnoté pouze s jinou mirou zavislosti se projevil vztah téchto
ukazatell v analyze evropskych stati z roku 1990 z tabulky €. 23 (0,24). Vztah hustoty

zalidnéni a nad¢je doziti se neukdzal byt statisticky vyznamny ani na Grovni regiontt EU.

Tab. 25: Pearsonovy korelacni koeficienty hustoty zalidnéni a vybranych ukazateli za
evropské NUTS 2 za rok 2011

hustota Uhrnna nadéje index standardizovana
zalidnéni plodnost doziti stari Umrtnost
hustota
zalidnéni 1,00 0,15 -0,03 -0,24 -0,07
Uhrnna
plodnost 0,15 1,00 0,21 -0,37 -0,23
nadéje doziti -0,03 0,21 1,00 0,16 -0,23
index stari -0,24 -0,37 0,16 1,00 -0,09
standardizovana
Uumrtnost -0,07 -0,23 -0,23 -0,09 1,00

Poznamka: Vypocet byl proveden v IBM SPSS Statistics. Vyuzit byl Pearsontiv korelacni koeficient,
ktery otestoval statistickou vyznamnost dvouvyb&rovym testem na hlading 0,05.

Zdroj: Eurostat 2018, vlastni zpracovani

Mezi hodnotami thrnné plodnosti a indexem stafi analyza potvrdila nejvétsi miru
zavislosti, pfesto se jedna jen o stfedné velkou zavislost. Jedna se o zavislost negativni,
tedy plati, Ze ¢im vyssi je hodnota thrnné plodnosti, tim mensi je hodnota podilu osob ve
véku 65+ k détské slozce. Zavislost se potvrdila také mezi demografickymi ukazateli
standardizované Umrtnosti, thrnné plodnosti a nadéje doziti s hodnotou korela¢niho
koeficientu mezi -0,23 az 0,21. Naopak ostatni proménné maji se vSemi ukazateli korelaci
velmi blizkou nule. Tento vysledek miZe znamenat, Ze spolu tyto ukazatele nemaji

zadnou souvislost.

6.2.2 Regresni analyza

Pomoci korela¢ni analyzy se nam podafilo vymezit vzijemné vztahy vybranych

ukazateld. Pfi pouziti regresni analyzy vSak muZeme zkoumat vzdjemny vztah vSech
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proménnych zarovei a vycislit jejich relativni vliv na synteticky ukazatel, kterym je jako
v celé praci vyuzivan ukazatel hustoty zalidnéni. Komplexnéjsi feSeni, tj. uvazovani
vétsitho poctu vzijemné se ovliviiujicich proménnych (ukazatelil), umozituje metoda
vicenasobné regrese. Ta lehce potvrdila multikolinearitu mezi ukazateli nad¢je doziti
a standardizované imrtnosti.

Tab. 26: Regresni analyza hustoty zalidnéni s vybranymi nezavisle proménnymi za
evropska NUTS 2 v roce 2011

Nezivisle Nestandér'dizované

Model . koeficienty Standardizovany | Signifikance

proménné ~ .

B Smér.odchylka | koeficient Beta

1 (konstanta) 5413,05 3127,42 0,09
st.umrtnost -0,46 0,3 -0,14 0,13
Uhrnna plodnost 394,37 183,83 0,15 0,03
nadéje doziti -60,71 35,25 -0,16 0,09
index stari -1,69 1,51 -0,08 0,26

Poznamka: Vypocet byl proveden v IBM SPSS Statistics. Celé linearni regrese je signifikantni na 99% hladiné
vyznamnosti, stejné€ jako vSechny parcialni proménné; zavislou proménnou je synteticky ukazatel hustota zalidnéni,
nezavislé ukazatele standardizované Umrtnosti, thrnné plodnosti, nadéje doziti a indexu staii; Koeficient
determinace je roven 0,22.

Zdroj: Eurostat 2018, vlastni zpracovani

Vysledky vicenasobné regresni analyzy z tabulky €. 26 potvrdily ve vétSiné ohledti
puvodni vysledky zkorelaéni analyzy. O tom svéd¢i sloupec s velikosti
standardizovaného koeficientu Beta. Z vybranych ukazatelli dosahly nejvyssi hodnoty
koeficientu nad¢je doziti (-0,16) nasledovand Uhrnnou plodnosti  (0,15)
a standardizovanou umrtnosti (-0,14). Pfesto jsou tyto miry velmi nizké a potvrdilo se, ze
souvislost mezi hustotou zalidnéni a vybranymi sociodemografickymi ukazateli je
v evropském méfitku velmi mala.

Linearni regresni model ovSem zdaleka nevysvétluje cely zkoumany vztah. Na
uspésnost regresniho modelu ukazuje koeficient determinace. Pro danou linedrni regresi
je koeficient determinace roven 0,22. Tato hodnota znaci, ze zéavisld promeénna
(synteticky ukazatel hustota zalidnéni) je nezavislymi proménnymi vysvétlen z 22 %.
Chybi tak vysvétlit (najit nezavislé ukazatele ovliviujici ukazatel zavisly) pfiblizné 3/4

zkoumaného stavu.



J. Zalubil: Hustota zalidnéni a jeji vztah k vybranym demografickym a socidlnim ukazatelim 71

Zaver

Primarnim cilem této prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi hustotou zalidnéni
a hodnotami vybranych sociodemografickych ukazateli. Do analyz vstupovaly hodnoty
hustoty zalidnéni, thrnné plodnosti, nadéje doziti, miry urbanizace, standardizované
umrtnosti a indexu stafi. Analyza dat z roku 1990 nalezla na urovni statii Evropy negativni
zavislost hustoty zalidnéni a thrnné plodnosti. Korelacni koeficienty dosahovaly hodnoty
-0,4 a -0,2, ktera znaci stfedni zavislost. DalSi zavislost se mezi hustotou zalidnéni
a vybranymi ukazateli neprojevila. Moznym vysvétlenim by mohl byt maly sledovany
vzorek (28 statl) a zéroven rozdil velikosti vybranych evropskych statl. Koncentrace
obyvatel, vyjadiend v této praci prostfednictvim hustoty zalidnéni, nemd na této Grovni
statisticky vyznamny vliv na demografické chovani evropské populace (zde vyjadiené
hodnotami vybranych sociodemografickych ukazateld). Zavislost se nepotvrdila ani
v analyze stfednich hodnot, kterd porovnala hustotu zalidnéni s hodnotami
sociodemografickych ukazateli v ramci skupin stati vytvotenych ve shlukové analyze.

Zavislost hodnot ostatnich ukazateli na hustot¢ zalidnéni jsme déle hledali ve vétsi
mife detailu (na Grovni Uzemnich jednotek NUTS 2). Zde byla prokazéana statisticka
zavislost mezi hustotou zalidnéni a indexem stari, dale mezi hustotou zalidnéni a thrnnou
plodnosti. Zjisténa zévislost je ovSem velmi slaba. Pearsoniv korela¢ni koeficient
dosahoval velmi nizkych hodnot (okolo 0,2). V ramci analyzy evropskych regiont
soudrznosti NUTS 2 se potvrdilo, Ze u téchto tzemnich jednotek koreluje thrnna plodnost
vyznamnéji s hodnotami indexu stafi (hodnota korela¢niho koeficientu c¢inila -0,4).
Vysledek nepotvrdila ani regresni analyza, ktera urcila, Ze vybrané ukazatele urcuji miru
hustoty zalidnéni jen z 22 % a hodnoty standardizovaného koeficientu Beta dosahovaly
nizkych hodnot (+/- 0,2).

Prace méla potvrdit pfedpoklad zformulovany na zakladé reSerSe literatury
(Easterlin 1976; Firebaugh 1982; Lutz & Qiang 2002), tedy zda existuje zavislost mezi
uhrnnou plodnosti a hustotou zalidnéni (v rozvojovych statech se naSel statisticky
vyznamny vztah, jehoZ korelacni koeficient byl zaporny). Korela¢ni koeficient za
sledovany rok 1990 dosahoval hodnoty -0,4, ktera znaci stiedni zavislost. Tento vysledek
se nepotvrdil pfi analyze dat, ve které Spearmantiv korela¢ni koeficient vySel sice stale

negativni, ale velmi nizky (-0,24). Z vysledkl této prace mizeme soudit, ze v Evropé
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v soucasné dob& nema hustota zalidnéni vyznamny vliv na miru plodnosti, pestoze mirna
zavislost byla potvrzena.

Statisticka zavislost se na trovni evropskych stati projevila mezi ostatnimi
sledovanymi ukazateli. Naptiklad index stafi ve méstech souvisi s thrnnou plodnosti,
indexem stafi celych statll, mirou urbanizace a nad¢ji doziti. Silnou zavislost zde indikuje
Spearmantiv korela¢ni koeficient, jehoz hodnoty se pohybovaly od 0,5 az k -0,6. Na
urovni evropskych stata plati, ze ¢im vyssi mira urbanizace, tim vyssi nadéje doziti. Silna
statistickd zavislost se mezi vybranymi ukazateli neprojevila na tzemnich jednotkach
NUTS 2, kde hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu dosahovala maximaln¢ 0,4.

Vysledky prace dale potvrdily hypotézu, ze na demografické chovani evropské
populace ma vliv prostfedi a podminky, ve kterych 1idé ziji (Sykorova 2012). Ackoliv
definice mésta a venkova se v jednotlivych evrop+skych statech sledovanych v praci
vyrazn€ odlisuji, bylo ¢aste¢né mozné vysledovat rozdily v demografickém chovéani mezi
venkovskym a méstskym prosttedim. Tyto rozdily se podobaly tém, které¢ ve svych
pracich popsali Swiaczny a kol. (2008) a Glasgow a Brown (2012). Na venkové se
v porovnani s mésty stale rodi relativné vice déti, pretrvava zde trend pocetnéjsich rodin
(. majicich dvé a vice déti). Trendem ve méstech naddle zlstdvd mensi pocet déti
v rodinach, nejéastéji jedno az dvé. Soucasné ve meéstech nartistd podil bezdétnych, ¢asto
nesezdanych part.

Demografické starnuti se v soucasné dob¢ tyka jak venkovskych, tak méstskych
populaci. Ve méstech se tento proces bude v nasledujicich letech zrychlovat pfedevs§im
z diivodi stale rostouci miry urbanizace a soucasného velkého mnozstvi ekonomicky
aktivnich obyvatel mést. Nejvetsi dynamiku starnuti obyvatelstva ve méstech vykazuji
vyspélejsi staty zapadniho makroregionu Evropy. Na urovni venkova je podil poctu
obyvatel v dichodovém veéku k poctu déti niZsi. Presto existuji 1 staty, kde index stafi na
venkové dosahl hodnot vyssich nez 200. Takovym statem je napiiklad Recko, kde v roce
2011 dosahoval Is na venkové hodnoty 215. Hlavni pfi¢inou této vysoké hodnoty je
vystéhovani velkého poctu ekonomicky aktivnich obyvatel a jejich pfesun do
atraktivnéjSich lokalit. V praci bylo déle zji$téno, Ze evropsky ruralni prostor se z hlediska
vyvoje vybranych demografickych ukazatela ptiblizuje prostoru urbannimu.

Pti sledovani jednotek NUTS 2 se potvrdily velké rozdily v demografickém

chovani mezi jednotlivymi regiony. V porovnavacich analyzach vyslo najevo, Ze méstské
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regiony maji hodnoty uhrnné plodnosti spolecné s hustotou zalidnéni nejvyssi. Velké
meéstské regiony, napiiklad Londyn a Brusel, maji vysokou koncentraci obyvatel
(londynsky zépadni a vychodni region dosahuje hodnot hustoty zalidnéni nad
10 000 obyv./km?). V téchto méstskych regionech se narodilo primémé 1,9 ditéte jedné
zen¢, coz je znatelng vice, nez je prumérna hodnota uhrnné plodnosti celého svétadilu
(1,59 ditéte narozeného jedné zené). Zaroven se zde nachazi mladé obyvatelstvo. Index

stafi v téchto regionech dosahuje hodnot maximalné 70.
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Pfilohy

Pfiloha 1: Vyvoj nadéje doziti za obé& pohlavi ve vybranych evropskych zemich v letech

1960-2015
. Nadéje doziti Index
Stat 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 zmény
Belgie 69,70 70,97 73,21 76,05 77,72 80,18 80,99 116,20
Bulharsko 69,25 71,26 71,16 71,64 71,66 73,51 74,61 107,75
Cesko 70,35 69,44 70,28 71,38 74,97 77,42 78,58 111,70
Dansko 72,18 73,34 74,10 74,81 76,59 79,10 80,70 111,81
Estonsko 67,90 69,94 68,91 69,48 70,42 75,43 77,59 114,27
Finsko 68,82 70,18 73,44 74,81 77,47 79,87 81,48 118,40
Francie 69,87 71,66 74,05 76,60 79,06 81,66 82,27 117,75
Chorvatsko 64,61 68,20 70,18 72,17 72,81 76,48 77,28 119,61
Irsko 69,80 71,03 72,62 74,81 76,54 80,74 81,45 116,70
Island 73,42 73,93 76,85 78,04 79,65 81,90 82,47 112,32
Italy 69,12 71,56 73,94 76,97 79,78 82,04 82,54 119,41
Litva 69,85| 70,80| 70,48| 71,16| 72,02| 73,27| 7432| 106,41
Lotyssko 69,79 69,84 68,81 69,27 70,31 73,48 74,48 106,73
Madarsko 68,00 69,16 69,06 69,32 71,25 74,21 75,57 111,12
Némecko 69,31 70,64 72,68 75,23 77,93 79,99 80,64 116,35
Nizozemsko 73,39 73,59 75,74 76,88 77,99 80,70 81,51 111,06
Norsko 73,55 74,09 75,67 76,54 78,63 81,00 82,30 111,90
Polsko 67,68 69,87 70,10 70,89 73,75 76,25 77,45 114,44
Portugalsko 62,81 67,07 71,21 73,97 76,31 79,03 81,12 129,16
Rakousko 68,59 69,91 72,46 75,57 78,13 80,58 81,19 118,38
Rusko 66,06 68,13 67,03 68,89 65,48 68,84 71,17 107,74
Recko 68,16 70,90 73,65 76,94 77,89 80,39 81,04 118,88
Slovensko 69,92 70,13 70,41 70,93 73,05 75,11 76,56 109,50
Slovinsko 68,98 68,61 71,10 73,20 75,41 79,42 80,78 117,10
§pané|sko 69,11 72,03 75,35 76,84 78,97 81,63 82,83 119,86
Svédsko 73,01 74,65 75,74 77,54 79,64 81,45 82,20 112,60
§V\'/ca rsko 71,31 73,02 75,46 77,24 79,68 82,25 82,90 116,24
Velka Britanie 71,13 71,97 73,68 75,88 77,74 80,40 80,96 113,82
Pramér 69,49| 70,93| 72,41| 74,04| 75,74| 78,44| 79,54| 114,54

Zdroj: World Bank (2018), vlastni zpracovani



