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Dilo danského filosofa S. Kierkegaarda, které se stalo impulsem zrodu novodobého
existencialismu, je pfedmétem autorova rozsahlého rozboru. Autor k nému pfistupuje

s uréitou strategii. Nejprve popisuje tfi znama stadia danského myslitele. Potom zméni
perspektivu svého vykladu a pokousi se osvétlit celek Kierkegaardova mysleni ve svétle
zvolenych tihli pohledu. Provadi rozbor jednotlivych pojmd, jakychsi analytickych néstroji,
jez se vyskytuji v celém dile interpretovaného autora.

Recenze J. OlSovského je zaloZena na rozsahlé znalosti Kierkegaardova dila. Nejen to.

Z poznamkového aparatu je zfejmé, Ze se autor seznamil s celou fadou interpretacnich dél
zahrani¢nich. - dokladem se¢télosti autora; za priklad.mtize slouzit 12. kapitola Pojmy
pohybu a skoku, kde navazuje na fadu autort

Ctenafi se tak dostava do ruky dilo, které napsal odbornik, schopny piedloZit jemné

distinkce kierkegaardovské terminologie, vyloZit je osobitym vhledem a misty i neotfelym,
tviréim jazykem. Recenzent ocenuje fadu zdatilych novotvari, bohatost jazykovych
prostiedkii a celkovou jasnost vykladu. Ctenaf se jeho zasluhou sezndmi do znaéné hloubky

s mySlenkovym zapasem této vyjimecné postavy, podnes ovliviiujici jednu vétev
filosofického (i theologického!) mysleni.

Pokud mam uvést i n€kolik kritickych pfipominek, pak zminim pfedevsim to, Ze ve svém
textu autor disledné pise slovo bk s malym pocate¢nim pismenem. Naproti tomu, kdyz cituje
Kierkegaarda, respektuje velké pismeno na zacatku slova. To pisobi velmi rusiveé zvlasté
tehdy, kdyZ se citat objevi bezprostifedné pred anebo po autoroveé textu. Nechci tuto
skute¢nost posuzovat s ohledem na pravidla ¢eského pravopisu. Jde mi spise o ,,estetickou*
stranku véci. Nelze ovSem odhlédnout ani od toho, Ze tento zpiisob miiZe mast ¢tenare.

Dale autor pii svych vécné zdafilych interpretacich se pohybuje v jakémsi spiralovitém
pohybu, kdy tentyz problém, myslenku ¢i aspekt opakuje, sice jinymi slovy, ale pfece jen po
mém soudu nadbyteéné. Cetba textu se tim stava znaéné naroéna na soustiedénou pozornost.
Replikace unavuji, ¢tenaii ubyva ,sil* kterych by bylo potiebné vyuzit k soustiedéni na
nové pohledy. Ob¢asny skluz do hovorové ¢estiny ve vysoce odborné studii plisobi rusivé.
Stejné tak pouzivani slovesnych tvarii podstatnych jmen (Napt. Pri svém distancovani se od
., Str.199). To je oviem nemoc zachvacujici véechna media se stéale ¢asté&j$im prinikem i do
krasné a odborné literatury.

Dost ¢asto odkazuje autor pfi svém vykladu na jiné autory, ktefi predkladaji odborné studie o
Kierkegaardovi v modernich jazycich. Zakladni problém zistava: OlSovsky neinterpretuje K.
na zakladé¢ originalniho textu v dansting, vyuziva prekladi predevsim do némdéiny a
angli¢tiny. Zvlasteé filosofické spisy, u nichZ mimofradné zéaleZi na pojmové presnosti
vyvolavaji otazku, zda je mozné odhlédnout od plivodniho jazyka. Autor se haji v poznamce 1
na str.198, Ze je mozZno piekladat z dobrych modernich pfevodi Kierkegaarda do anglictiny a
némdciny pro podobnost obou jazykt s danstinou. Pfipousti vSak, Ze pro klicové terminy je
treba ,,radit se 1 s danstinou* Staci to?

OlSovsky se ve své praci takika pousti do kritické analyzy Kierkegaardova dila, a¢ jej jinak
dikladné prosetiuje a ze vSech stran osvétluje. Nevede rozhovor s Kierkegaardem, a ni s jeho
oponenty a interprety. Jeho kniha nas dikladné uvadi do svéta piedstav, myslenek, dirazi
interpretovaného autora. Kriticky se v8ak s nim nevyrovnava.

Olgovského interpretace dila Kierkegaardova. ndm ho zaroveti privabi a zaroveii odvabi. Cist .
formulace danského myslitele o vztahu vé¢nosti a kone¢nosti, ktera je udélem hledajici vasné
toho, kdo se odvazil skoku, je zaroven pifitazlivé — protoZe tusime rozmér Zivota, ktery nam



v Patoc¢kové charakteristice naseho kazdodenni (potéSenicko na den, potéSeni¢ko na noc)
unika — a zaroven odpudiva, protoze se tak od kazdodenni skute¢nosti odpoutava, Ze ¢tenaf
nemusi nahlédnout smysluplnost takového odpoutavani, Kierkegaardem tak zbé&sile
doporuc¢ovanym. UkéZe na tuto smysluplnou souvislost, nyni aktivné odhalujici moZnosti
naseho zivotabéhu interpretujici autor? Tato otazka mne provazela po celou dobu ¢etby jeho
nenudného, jakkoli misty pfehutného textu.

Navzdory témto kritickym poznamkach, z nichZ nékolik patii spise do kategorie
»Schonheitsfehler”, chei tuto pozoruhodnou knihu viele doporudit. Je né¢im vice nez ivodem
do Kierkegaardova mysleni. Pravem si proto zaslouzi pozornost nejenom znalcii jeho dila,
nybrz i $ir$i ¢tenaiské obce.
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