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Uvod

Tématem predmétné diplomové prace je Ochrana primyslovych prav na oznaceni a
mezinarodni pravo. Dle mého nézoru jde o téma aktualni, nebot jiz dnes vysoky vyznam téchto
pramyslovych prav na oznaceni stale roste. Vzdyt Casto nejcennéj$i na celé spolecnosti, ktera
uvadi své vyrobky na dnes$ni velmi konkurenéni trh, jsou pravé primyslova prava, kterd dokazi
piesvédcit zakaznika, aby si dany vyrobek ¢i sluzbu koupil.

Primyslova prava na oznaceni nejsou jiz omezena pouze uzemim urcité¢ho statu. Jen pfi
predstavé naptiklad ochranné znamky ,,Apple” ¢i ,,Coca-Cola® je ziejmé, ze tyto ochranné
znamky se S§ifi daleko za hranice stitu svého ptivodu. To ssebou pfinasi potifebu urcité
mezinarodni spoluprace, nebot’ toto pfeshrani¢ni rozsifeni znamend nejenom vyhody, ale také
urc¢ité nevyhody v podobé zvySené moznosti porusovani téchto prav na oznaceni. Jejich ochrana
muze byt ucinnd jen za predpokladu, Ze spolu stity budou spolupracovat skrze rtzné
mezinarodni dohody, jez jsou ¢leny.

Pravo primyslového vlastnictvi je mi blizké 1 diky tomu, Ze se s nim setkavam v advokéatni
kancelafi, kde momentalné pracuji na studentské pozici. Vzhledem k tomu, Ze klientela je ¢asto
zahrani¢ni, ziskavam praktické zkuSenosti nejen z narodni Upravy prava prumyslového
vlastnictvi, ale také z upravy zahrani¢ni. Z tohoto diivodu jsem se také rozhodla pro toto téma
své diplomové prace.

Cilem této prace je analyzovat pravni Upravu, zejména Upravu mezindrodni, kdy bude
vénovan Siroky prostor jak mezindrodnim dohodam, tak i mezinarodnim institucim a jejich
rozhodovaci praxi. Nicméné¢ dle mého nazoru je tfeba objasnit také samotny pojem
pramyslovych prav na oznaceni, jejich funkce a jejich vzajemné odliSeni. V neposledni fadé si
myslim, ze je vhodné se také v kratkosti vénovat pomérné aktudlni novele zdkona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkéch, jeZ navazuje na pravo Evropské unie a ktera piinesla do ¢eského
pravniho fadu plno vyznamnych zmén. Ackoliv tato popsand problematika neni vyloZené
mezinarodni, rada bych ji z vySe uvedeného divodu také vénovala, byt kratkou v poméru
s problematikou mezinarodni, ¢ast ze své diplomové prace.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na historii primyslovych
prav na oznaceni. Myslim, Ze je dulezité alespon v kratkosti zminit vyvoj téchto prav, aby bylo
mozné vidét, jak tyto prava postupné ziskavala na dilezitosti.

Druhd kapitola se nasledné zaobira jednotlivymi nejdilezitéjsimi mezindrodnimi

dohodami, které prtiimyslova prava na oznaceni upravuji. Je vysvétlen jejich vznik, uvedeny



jejich pripadné revize a déle i smluvni zemé téchto mezinarodnich dohod. Dtrraz je vSak zejména
kladen na pochopenti jejich vyznamu pro souc¢asnou praxi.

Ve tieti kapitole se vénuji obecné charakteristice ochrannych znamek, kdy vysvétluji, co
vubec ochranna znamka je, jaké jsou druhy ochrannych znamek a jaké jsou jeji funkce. Zaroven
zde reaguji na vyse zminénou novelu zdkona o ochrannych znamkach.

Ctvrta kapitola se tyka oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. Opét se zde zaméfuji na
jejich charakteristiku a funkce a dale také rozebirdm rozdily mezi ochrannou zndmkou a pravé
oznacenim pivodu/zeméepisnym oznacenim.

Pata a Sesta kapitola se vénuji celému postupu od podani prtihlasky, ¢i zadosti o zapis
v pripad€ oznaceni ptivodu/zemépisnych oznaceni, po zapis do prislusného rejstiiku. Uvadim zde
jak postupy narodni, tak evropské a samoziejmé s ohledem na téma diplomové prace zejména
postupy mezinarodni. Myslim si, Ze tyto dvé kapitoly jsou velmi diilezité, nebot’ splnéni vSech
zékonnych podminek, které v kapitolach analyzuji, vede k uspéSnému zapisu, a tim tedy i ziskani
ochrany a zni plynoucich dalSich prav vlastnika dané ochranné znamky ¢i oznaceni
puvodu/zemépisného oznaceni.

Sedmé a zéaroven posledni kapitola nésledné fe$i mezinarodni organizace, zejména dvé
nejdulezitéjsi, a to Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi a Sv€tovou obchodni organizaci,
kdy se vyjadifuje k podminkam jejich vzniku, hlavnim orgdniim a jejich vyznamu. Jelikoz tyto
instituce jsou nadany také urcitou rozhodovaci pravomoci, snazila jsem se vysvétlit, jak toto
rozhodovani funguje a uvést nedavno rozhodnuté mezinarodni piipady.

Z divodu omezeného rozsahu diplomové prace si nekladu za cil analyzovat veskerou
pravni Upravu pramyslovych prav na oznaceni, nybrz mym cilem je poskytnout piehledny exkurs
do této pravni problematiky. Pti psani diplomové prace jsem se snazila vychazet ze zdroji, které
mi pfiSly svym obsahem piinosné a zajimavé, at’ uz to byly knihy, ¢lanky z rliznych oficialnich
pravnich portalt (E-pravo ¢i Pravni prostor), informace piimo z oficidlnich webovych stranek

mezinarodnich instituci nebo judikatura soudii ¢i jind rozhodnuti ptislusnych organizaci.



1. Historicky vyvoj primyslovych prav na oznaceni

1.1. Vyvoj od prvnich civilizaci po Rakousko — Uhersko

Historie ptivodu vyrobkil saha az do obdobi prvnich civilizaci, kdy vSak nejde jesté hovotit
o ochrannych znamkach, ale spiSe o ruznych primitivnich znackach, které mély vyznam
nabozensky ¢i kultovni. Skute¢né predchiidce ochrannych znamek bychom nasli v pravéku, kdy
lidé oznacovali své cihlaiské, keramické ¢i kozené vyrobky jistymi oznacenimi, jejichz ticelem
bylo odlisit produkty od produktt jinych vyrobct. Nejcastéjsimi oznacenimi bly riizné znacky,
pismena, inicidly ¢i obrazové symboly. JelikoZ v této dob¢ i1 zvifata sehravala velmi dileZitou
hospodatskou roli, jejich majitelé je opatfovali vypalovanymi ozna¢enimi.'

Pokud bychom se podivali také do starého Rima, i zde institut ochrannych znamek
existoval a dokonce se mu dostalo také pravni ochrany.

Rozsifeni pouzivani znacek nastalo zejména za dob feudalismu, kdy existovaly znacky
v podobé Slechtickych erbli. Tyto oznaceni se poté pouzivaly na veSkery majetek Slechtickych
rodl a z divodu neexistence omezeni uzivani téchto znacek zacali jednotlivi femeslnici znacky
uzivat pro oznaceni svych produkti také.

V novovéku poté zacalo dochazet k Castéjsi sméné zbozi mezi riznymi oblastmi a zacala
také hromadnéd vyroba. S rozvojem cechtl, v nichZ se soustfed’ovali femeslnici z nejriiznéjSich
oborli, pak zaCalo dochazet k hospodaiské soutézi mezi jejich skupinami a jednotlivymi
femeslniky. Z tohoto diivodu mizeme v této dobé spatfovat hlavni smysl pouzivani znakd, které
byly charakteristické pro jednotlivé cechy, a to ten, Ze spole€nost zaCala rozliSovat vyrobky
jednoho cechu nebo femeslnika od vyrobkli jinych cechii a femeslnikd. Cechy vSak
neposkytovaly jen ochranu pro své Cleny, ale také dohlizely na kvalitu vyrdbéného zbozi a
stanovovaly svym clenim pfisna pravidla. V piipadé¢ nedodrzeni kvality oznaCovaného zbozi
nebo zneuziti znacky byli femeslnici trestani. 2

Velky rozvoj v ochrannych znamkéach poté nastavd v druhé polovin€é 19. stoleti, kdy
dochazi k obrovskému rozvoji vyroby, vznikaji nové technologie a manufaktury.®> Z malovyroby
se stava velkovyroba, vedle trhu narodniho se rozviji trh mezinarodni. Toto v§e mé za nésledek

to, ze se vyrobci snazi své zbozi ¢im dal vice odlisit a poskytnout svému oznaceni odpovidajici

' JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému pravni ochrany primyslového viastnictvi. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010., s. 25. ISBN 978-80-86855-65-3.

2 JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému pravni ochrany priimyslového viastnictvi. opak. cit. s. 25 - 26
3 Mezi nejpokrokovéjsi zemé v té dobé patfily zejména Spojené staty americké, Anglie, Francie, Némecko a
Rakousko. Pravni regulace v oblasti oznaovani zbozi v t¢ dobé byla zalozena zpravidla na rozhodovani soud.
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ochranu. Vyrobci maji snahu své vyrobky a znacky mezi vefejnosti propagovat a dale usiluji o
to, aby jejich zbozi zdkaznici zadali podle znacky. Tim, ze své oznaceni chrani proti zneuzivani
ze strany tfetich osob registraci, zde mizeme hovofit o tom, ze se ztohoto oznaceni stava
skutecnd ochrannd znamka, ktera poziva odpovidajici pravni ochrany. Ve vyspélych statech
dokonce vznikaji pravni upravy v podob¢ zakonl na ochranu ochrannych zndmek. Jako ptiklady
zahrani¢nich ochrannych znamek v téchto ranych zacétcich Ize pro ilustraci uvést némeckou
ochrannou znamku z roku 1875 ,,Schwan-Stabilo®, ¢i britskou ochrannou znamku z roku 1876

,,Bass Pale Ale®.

1.2. Rakousko — Uhersko

V dobé rakousko — uherské monarchie vznikd prvni pravni pfedpis upravujici zndmkové
pravo také v Ceskych zemich. Timto pfedpisem je zdkon na ochranu primyslovych znamek a
jinych oznaceni, vydany cisafskym patentem ¢. 230 dne 7. prosince 1858, ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 1859. Necely rok po jeho platnosti byla zapsana 1 prvni ¢eska ochranna

znamka ,,Pilsner Bier*.*

SCHUTZ-MARKE.

Pilsner

Bier.
B - Z

Patent ¢. 230 byl nasledné novelizovan zakonem ¢. 19, o ochran€ znamek ze dne 6. ledna
1890. Ze zapisu tento zdkon vyloucil takovad znameni na zbozi, kterda dle § 3 tohoto zakona
,,obsahuji jedine obrazy Cisare Pana a clenii cisarské rodiny, zalezi toliko v statnich nebo jinych
verejnych znacich, v cislech, v pismenech nebo ve slovech, kterych viibec uziva se k oznaceni

urcitych druhii zboZi v obchodé nebo ktera obsahuji nemravné a pohorseni vzbuzujici, nebo jinak

4 Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj. In epravo.cz [online]. [cit. 2019-04-10] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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verejnému poradku se pricici vyobrazeni (...) “. V tomtéz roce byl také ztizen Ustredni zndmkovy
rejstiik. Jak stanovuje 1 nynéjsi znamkopravni Gprava, tak i v této dob¢ bylo trvani doby ochrany
ochranné znamky stanoveno na 10 let, s moznosti obnovy zapisu.> Vlastnik zapsané ochranné
znamky se v ptipad¢ poruseni jeho prav mohl dovolavat piecinu neopravnéného uzivani, za ktery
bylo mozné ulozit penézitou pokutu nebo odsouzeni do vézeni od 3 mésici az do 1 roku.

Ochranu mimo jiné zajistoval také trestni zékonik.

1.3. Ceskoslovensko a Ceska republika

1.3.1. Vyvoj ochrannych znamek

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo zapotiebi, aby byla diive platna
rakouskd pravni uprava, véetné pravni upravy prav na oznaceni, prevzata také do nové vzniklého
statu. Toto bylo provedeno zdkonem ¢. 469 a €. 471 z roku 1919 a zdkonem ¢. 261 z roku 1921.
Timto pfevzetim byla zachovdna pravni ochrana oznaceni a také kontinuita zndmkovych prav.
Podminkou zachovéni prav bylo, ze tato prava musela byt ve stanovené lhuté piihlasena u
piislusné obchodni a Zivnostenské komory.® Novelizace této stivajici pravni Upravy je obsaZena
v zékon€ €. 27/1933 Sb. z roku 1932. Nasledovana poté byla vladnim nafizenim ¢. 30/1933 Sb.
z. a n., o dokladech, kterych jest tfeba k priikazu prioritniho prava pfi piihlaskach znamek, a
vladnim nafizenim ¢&. 204/1933 Sb. z. a n., o otiscich a $to¢cich ochrannych znidmek.” Touto
novelizaci zacal platit naptiklad zédkaz uzivani ufedni, zkuSebni, zaruéni nebo puncovni znacky.
Dale byla upravena ochrana znaki svrchovanosti a uplatiiovani prioritniho prava.

Jiz viak po 1. svétové vélce byl v Ceskoslovensku zalozen zikonem ¢&. 305/1919 Sb. z roku
1919 Patentni Gifad a Patentni soud. V tomto samém roce piistoupilo také Ceskoslovensko
k Pafizské umluveé na ochranu primyslového vlastnictvi a k Madridské dohodé o mezinarodnim
zapisu tovarnich a obchodnich znamek.® Timto krokem vyjadiilo Ceskoslovensko své stanovisko
9

ohledné vyznamu mezindrodni spoluprdce v oblasti primyslového vlastnictvi.” Rizeni o

ochrannych zndmkach probihalo az do 1. ledna 1950 ptfed obchodnimi a Zzivnostenskymi

S JAKL, Ladislav. Ochranné znamky a oznaceni piivodu. 2. dopl. vyd. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2002.,
s. 11. ISBN 80-7282-017-6.

6 JAKL, Ladislav. Ochranné zndmky a oznaceni piivodu. opak. cit. s. 11

7 Nova pravni Gprava ochrannych zndmek. In pravniradce.ihned.cz [online]. [cit. 2019-04-10]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek

8 Jednotlivym mezinarodnim smlouvam bude vénovan prostor v kapitole druhé.

9 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. T¥eti, upravené a
rozsifené vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017. s. 12, ISBN 978-80-87956-43-4
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komorami ¢&i pied ministerstvem primyslu. Na Nejvy3si soud poté sméfovala odvolani.'®
Piivodni piejata rakouska pravni Gprava trvala az do roku 1952, kdy byl vydan zakon ¢. 8/1952
Sb., o ochrannych znamkéach. Avsak z déivodu toho, Ze v této dobé panoval v Ceskoslovensku
komunisticky rezim a ekonomika byla fizena centrdlné¢ a postradala jakékoliv prvky trzniho
hospodaistvi a soukromého vlastnictvi, tak ochrannd znamka ztratila sviij veSkery vyznam.
Vlivem kratkodobého i dlouhodobého planovani byl vyrobciim zajistén odbyt bez toho, aby
museli vyvijet jakékoliv Gsili. ,, Ochranna znamka za socialismu nemohla totiz chranit pouze
sveho majitele. Proklamovanym cilem socialistické zbozni vyroby mnebyl pouze zisk, ale co
nejuplnéjsi uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb vsech clenu této spolecnosti. Tomuto cili
byla podFizena i instituce ochranné zndmky. “"' Nicméné diky tomu, 7e Ceskoslovensko zfistalo i
v této dobé ¢lenem mnoha mezinarodnich dohod v oblasti primyslovych prav, urcitd troven
ochrany znamkovych prav byla i v této dob& zachovana. Zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach nahradil plvodni zdkon o ochrannych zndmkach a zohlednil nové vznikajici
hospodaiské vztahy a také mezinarodni vyvoj v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi. Jelikoz
vSak i tento novy zdkon v sobé obsahoval nékteré prvky z dob direktivniho fizeni narodniho
hospodaistvi, byla pfipravovdna novela, kterd vSak v disledku zmén roku 1993 nebyla
realizovana. Nového zakona se jiz samostatnd Ceska republika dockala v roce 1995, kdy byl
prijat zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. V roce 2003 byl vydan zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery je platny dodnes. Posledni jeho
novelizaci byl zakon ¢. 286/2018 Sb. ucinny od 1. ledna 2019, ktery transponuje do ¢eského
pravniho fddu Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach (dale jen

»Smérnice®).

1.3.2. Vyvoj oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni

Jelikoz neni mnoho zminek o vzdalenéjsi historii oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni, budu se vyvoji téchto oznaceni vé€novat od této doby, tedy od vzniku samostatného

Ceskoslovenska a nasledné Ceské republiky.'?

0 UPV: Historie. In upv.cz [online]. [cit. 2019-04-12]. Dostupné z: https://upv.cz/cs/upv/zakladni-
informace/historie.html

1 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych ptedpisa., s. 40-41. ISBN 80-901938-3-8.

12 Pfed timto obdobim byl roku 1769 vydan patent o ufednim peceténi chmele a roku 1865 vstoupil v platnost zdkon
¢. 45, ktery pfiznaval pravo ochrany zahrani¢énim vyrobcim a ktery mél zlepSit podminky pro obchodovani
v Habsburské monarchii — viz. ZDVIHALOV A, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Praha:
Wolters Kluwer, 2018., s. 167. ISBN 978-80-7598-139-4.
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Jak jiz bylo napsano u ochrannych zndmek, po vzniku Ceskoslovenska byla pievzata
dosavadni rakouskd pravni Uprava, nicméné toto pievzeti bylo pouze prozatimni. Prvnim
Ceskoslovenskym zdkonem o oznaceni piivodu zbozi byl zdkon ¢&. 5/1924 Sb. z. an., o
oznacovani pivodu zbozi, jehoz tcelem bylo branit proti nespravnému oznacovani zbozi. Tento
zékon byl nasledné zrusen zdkonem ¢. 111/1927 Sb. z. an., o ochrané proti nekalé soutézi, ktery
prikazoval soutézitelim, aby se zdrzeli vSeho, co by mohlo v hospodarském styku poskodit
opravnéného uzivatele oznaceni pivodu na zéklad€ rozporu s dobrymi mravy.

V tuto dobu byly také uzavirany nekteré bilateralni dohody. Prvni z nich byla s Rakouskem
v roce 1921, kdy $lo o poskytnuti vzajemné ochrany pro oznaceni ptivodu vin, palenych napoji a
pavodu piva. Poté nasledovala Ceskoslovensko-portugalska obchodni dohoda, kde byla uznéna
prislusnost oznaceni vina Porto a Madeira pouze pro vina, kterd byla sklizena v danych
portugalskych oblastech. Ceskoslovensko se v této dohodé zavézalo k tomu, Ze bude stihat toto
pfipadné zneuziti oznaceni vin a Portugalsko slibilo stejny postup ohledné Plzenského piva.
Mezi daldi dohody patiily dale napiiklad dohoda se Svycarskem ¢ Francii (chranici
ceskoslovensky chmel a Svycarské resp. francouzské syry).

Poté nasledoval zékon €. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni plvodu, ktery byl doplnén
vyhlaskou ¢. 160/1973 Sb., o fizeni ve vécech oznafeni ptivodu vyrobkid. Nasledné doslo
k uzavteni dalSich bilateralnich smluv mezi Rakouskem ¢i Portugalskem. V roce 2002 byl pak
prijat zédkon ¢. 452/2011, o ochran¢ oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ktery plati dodnes.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byly uzaviené bilateralni dohody s dalsimi
¢leny Evropské unie zneplatnény, jelikoz pravomoci Clenskych statti z téchto dohod piesly do
pravomoci kompetentnich organti Evropské unie. Pouze u oznaceni nezemédélskych produktt

zlistaly bilateralni dohody v platnosti.'?

13 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters Kluwer, 2018., s.
167 — 169. ISBN 978-80-7598-139-4.



2. Mezinarodni dohody

V 19. stoleti dochéazi k prudkému vzestupu industrializace a otevieni celosvétovych trhi.
Uzivani ochrannych zndmek podnikateli roste, jednotlivé staty zakladaji své vlastni ufady pro
jejich zapis. Jsou predstavovany nové pravni predpisy napii¢ zemémi, které stanovuji podminky,
které ochranné znamky museji splitovat, a zavadéji rejstiiky ochrannych zndmek. Nicméné fakt,
ze neexistovala jednotna Uprava mezi zemémi, zpusobovala situace, kdy pfihlasku k ochrané
prava bylo nutné podéavat vzdy jednotlivé v kazdém staté a naplnit pfisluSné pozadavky lisici se
stat od statu. Pravo primyslového vlastnictvi spocCivalo na zasadé¢ teritoriality, tedy na zasade,
kdy priimyslova prava byla chranéna pouze na izemi statu ptihlaseni. Z tohoto diivodu zacinaji
jednotlivé staity mezi sebou uzavirat rizné dvoustranné dohody na ochranu pramyslového
vlastnictvi. Nicméné se 1 tak ukazalo, Ze urcitd harmonizace pravnich ptedpist jednotlivych zemi
by byla velmi ptfinosnid. Mezinarodni vystava vynalezl, kterd se konala v roce 1873 ve Vidni,

byla poc¢atkem jednani o sjednoceni pravnich tprav.

2.1. Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, uzaviend dne 20. biezna 1883
v Patizi, byla prvni multilateralni mezinarodni dohodou v oblasti primyslovych prav (dale jen
smyslu, kdy obsahuje pravni Upravu vynalezi, tovarnich a obchodnich znamek, zndmek sluzeb,
obchodnich jmen, uzitnych vzorti, primyslovych vzori nebo modelti, oznafeni pivodu a
zemépisnych oznadeni. Umluva také obsahuje ustanoveni na potla¢ovéani nekalé soutéze.

Patizskd imluva se vztahuje zejména na tfi zdkladni oblasti, a to na princip narodniho
zachazeni, pravo prednosti a spoleéna pravidla.'"* U prvni ze zminénych oblasti jde o to, Ze
kazda ze smluvnich zemi Patizské iimluvy musi v oblasti primyslového vlastnictvi poskytnout
stejnou miru ochrany a vyhod pfislusnikiim z dalSich smluvnich zemi, kterou poskytuje svym
vlastnim piisluSnikiim. Ptislusnici smluvnich zemi budou tedy pozivat stejné ochrany jako statni
pfislusnici vlastniho statu a stejnych pravnich prostfedkli proti jakémukoliv porusovani jejich

prav za predpokladu, Ze splni podminky a formality, které ukladaji ptedpisy ptislusnikiim

14 WIPO: Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). In wipo.int [online].
[cit. 2019-09-20]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html
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vlastniho statu.!> Dale Paiizska imluva piiznava stejna prava i pfislusnikim zemi, které sice
nejsou smluvnimi stranami, ale maji na izemi nékteré ze smluvnich zemi bydlisté nebo skutecné
primyslové nebo obchodni zavody. !

Druhé z hlavnich oblasti, které Patizska umluva upravuje, je pravo piednosti. Jde o princip,
ktery stanovi pozivani prioritniho prava v dalSich smluvnich zemich v piipad¢é, ze ptislusnik
smluvni zemé fadné poda zadost o tovarni nebo obchodni znamku (déale Pafizskd imluva toto
pravo ptiznava také pro zadost o patent na vyndlez, o uzitny vzor a o primyslovy vzor nebo
model) v jedné ze smluvnich zemi. Toto pravo tedy znamen4, Ze na zéklad¢ fadné prvni zadosti
(za fadnou ptihlasku se povazuje ptihlaska, ktera splituje predepsané nalezitosti podle narodniho
zékonodarstvi kazdé smluvni zemé, ¢i kterd spliuje pozadavky podle dvoustrannych nebo
vicestrannych smluv, uzavienych mezi nckolika smluvnimi zemémi) podané v jedné ze
smluvnich zemi mutze Zadatel ve lhit¢ 6 mésicii (12 mésich plati pro patenty na vynalezy a
uzitné vzory) uplatnit pravo prednosti pii podani ptihlaSky v kterékoliv z dalSich smluvnich
zemi. Tato nasledna zadost v dal$i smluvni zemi bude povazovana za podanou ve stejny den jako
prvni zadost. Jinymi slovy, bude mit prioritu nad zaddostmi podanymi jinymi osobami béhem
uvedené 6 mésicni lhiity pro stejnou ochrannou znamku. Daéle plati, ze ptihlaska, kterd poziva
pravo prednosti, podand v nékteré z ostatnich smluvnich zemi, nepozbyde tohoto prava pied
uplynutim lhity ani v pfipade, ze v jiné ze smluvnich zemi dojde napiiklad k prodeji zbozi
nesoucimu na sob& tuto ochrannou znamku.!” Jednou z velkych praktickych vyhod prava
prednosti je, Ze od zadatel o ochranu ve vice zemich se nepozaduje, aby ptredlozili vSechny své
piihlaSky ve stejnou dobu, ale maji 6 mésici, aby se rozhodli, v jakych smluvnich zemich chtéji
svou ochrannou zndmku zapsat a chranit.'®

Posledni ze tii hlavnich oblasti jsou spole¢né pravidla, kdy se zaméfim pouze na spolecna
pravidla pro ochranné znimky a oznaleni piivodu/zemépisna oznaleni. Clanek 6 Paiizské
umluvy stanovuje, Ze podminky pifihlasky a zapisu tovarnich a obchodnich zndmek stanovi
kazda ze smluvnich zemi sama svym ndrodnim zédkonodarstvim, tedy tyto podminky nepodléhaji
spole¢né Upravée, ale Pafizska iimluva pienechava tuto ulohu jednotlivym statim. Podle téhoz
¢lankd nemulZe byt ochrannd znamka, piihlaSend piislusnikem smluvni zemé v kterékoliv jiné

smluvni zemi, odmitnuta nebo zrusena z diivodu, Ze nebyla ptihldSena, zapsdna nebo obnovena

15 Clanek 2 Paiizské tmluvy

16 Clanek 3 Pafizské umluvy

17 Clanek 4 Paiizské tmluvy

18 K pravu piednosti viz také podkapitola 5.1.1.

WIPO: Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). In wipo.int [online]. [cit.

2019-09-20]. Dostupné z https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html
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vzemi puvodu. Znamka tadné zapsand v nékteré ze smluvnich zemi se tedy poklada za
nezéavislou na znamkach, které byly zapsany v jinych smluvnich zemich v¢etn¢ zemé ptvodu.

Patizska imluva zalozila ochranu tzv. vSeobecné¢ znamych ochrannych znamek a dale
zamezila, aby se uzivalo jako ochrannych znamek erbi, vlajek ¢i jinych znakil statni
svrchovanosti, Gfednich zkusebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek. Vlastnik vSeobecné znamé
ochranné znamky miize zadat odmitnuti zapisu stejné nebo podobné znamky v jakékoli smluvni
zemi a Pafizskd umluva mu rovnéz umoziuje zddat vymaz jiz zapsané stejné nebo podobné
ochranné znamky b&hem prvnich 5 let ode dne zapisu do ptislusného narodniho rejstiiku.!® Bylo
také stanoveno, ze kazda ochrannd znamka tadné zapsana v zemi pivodu bude piihldSena a
chranéna v ostatnich unijnich zemich v podobé¢, v jaké je zapsana v zemi pivodu (tzv. ochranna
znamka ,telle - quelle®). Ochranné znadmky mohou byt odmitnuty k zapisu nebo zruSeny jen
z taxativné vymezenych divodl, a to zdivodid spocCivajicich v pravech tietich osob,
nedostatecné rozliSovaci zpisobilosti, rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem, nebo
pokud jsou zptsobilé klamat vefejnost. Smluvni zemé jsou dale podle Pafizské imluvy povinny
zajistit vhodné zakonné prostiedky, aby zabranily nedovolenému oznacovani vyrobkl ochrannou
znamkou. Smluvni zemé jsou zavadzany k zabaveni kazdého takové vyrobku pii dovozu dle
legislativy kazdé ptislusné smluvni zemé. Pokud zabaveni pii dovozu zdkonodarstvi urcité
smluvni zemé¢ nedovoluje, je zabaveni nahrazeno zdkazem dovozu nebo zabavenim ve
vnitrozemi. V pfipad¢, Ze by zakonodarstvi nepfipoustélo ani jedno z vySe uvedenych opatieni,
nasledovala by ochrana pomoci Zalob a prostredkd, které ve stejnych piipadech jsou opravnéni
vyuzit vlastni statni pfislugnici.*®

Patizska timluva jako prvni mnohostrannd umluva upravuje také oznaeni plvodu a
zemépisnd oznaceni. AvSak tato uprava je velmi Uizka a nerozliSuje mezi idajem o provenienci
zbozi a zemé&pisnym oznaéenim. Clanek 1 odst. 2 Pafizské umluvy pouze zahrnuje ,, tidaje o
provenienci zboZi nebo oznaceni jeho pivodu*, aniz by pojmy blize specifikoval. Clanek 10
Pafizské umluvy potom zmifuje zabaveni zbozi pii falesném oznaceni pivodu vyrobku nebo
totoZnosti vyrobce, tovarnika nebo obchodnika. Déle jeji ¢lanek 10 bis odst. 3 zakazuje ,, udaje
nebo tvrzeni, jejichz uzZivani pri provozu obchodu by bylo s to uvaddet verejnost v omyl o

vlastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice, zpiisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi* !

" HART, Tina, Simon CLARK a Linda FAZZANI. Intellectual property law. 6th ed. Basingstoke [u.a.]: Palgrave
Macmillan, 2013. Palgrave Macmillan law masters., s. 90. ISBN 978-0-230-36653-4

20 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. dopl. a roz§. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. Studijni texty., s.
157. ISBN 80-86920-08-9.

20 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
Praha: Leges, 2016. Teoretik., s. 62. ISBN 978-80-7502-187-8.
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Patizska umluva byla jiz nékolikrat revidovana, a to v Bruselu vroce 1900, ve
Washingtonu v roce 1911, v Haagu v roce 1925, v Londyné v roce 1934, v Lisabonu v roce 1958
a kone¢né ve Stockholmu v roce 1967. Zménéna byla v roce 1979. Do ¢eského pravniho fadu je
Patizska tmluva promitnuta vyhlaSkou ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.
Celkové k dnesnimu datu Pafizskou umluvu podepsalo 177 stath (véetné vSech stati Evropské
unie) a dohromady tak tvofi tzv. Unii na ochranu priimyslového vlastnictvi, kterd je spravovana
Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization, déale jen

L WIPO*).22

2.2. Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek byla podepsana 14. dubna
1891 a tadi se mezi dal$i vyznamné dohody v oblasti prava duSevniho vlastnictvi (dale jen
,2Madridska dohoda‘). Madridska dohoda byla sjedndna v rdmci Patizské umluvy a cleny
mohou byt pouze smluvni zemé& Pafizské tmluvy.?

Dne 27. €ervna 1989 na konferenci v Madridu byl uzavien Protokol k Madridské dohodé
(dale jen ,,Protokol*). Protokol a Madridskd dohoda ptedstavuji zcela samostatné dokumenty,
které funguji oddélené, kdy si Protokol klade za cil udé€lat z Madridského systému pruznéjsi a
s domaci legislativou vice kompatibilni celek. Protokol umoziiuje statim, které nejsou
smluvnimi stranami Madridské dohody, stat se ¢leny alesponi Protokolu.

Madridsky systém velmi zjednodusil ptihlaSovani ochrannych znamek, kdy umoziiuje, aby
pfisluSnici smluvnich zemi svoji ochrannou znamku piihlasili v ostatnich smluvnich zemich
pouze jednou jedinou ptihlaskou, kterou je tieba podat u Mezinarodniho uradu WIPO sidliciho
v Zenevé. Piihlaska se podava prostfednictvim narodniho ufadu zemé ptivodu (v Ceské republice
skrze Utad primyslového vlastnictvi).?* Vlastnik ochranné znamky tak nemusi jednotlivé
vypliiovat n€kolik piihlaSek v kazdé zemi, ve které chce svoji znamku pftihlasit, coz by zajisté

predstavovalo nejen Casovou a financni zatéz (misto jednoho poplatku by bylo tieba platit

22 WIPO: Contracting Parties to Paris Convention. In wipo.int [online]. [cit. 2019-12-13]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2

2 Jedn4 se o imluvu ve smyslu ¢l. 15 Paiizské umluvy, ktery stanovi, Ze ,, Unijni zemé si navzdjem vyhrazuji pravo
sjedndvat oddélené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu prumyslového vlastnictvi, pokud takové dohody
neodporuji ustanovenim této Umluvy*.

2% SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. opak. cit. s. 158
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poplatky v kazdé zemi), ale také nemalé problémy s jazykovou bariérou ¢i potiebou znalosti
mistni legislativy ohledn& ochrannych zndmek.?

Madridska dohoda v ¢l. 3 odst. 2 také pozaduje, aby ptihlaSovatel uvedl vyrobky nebo
sluzby, pro které chce ochranu uplatnit, a dale odpovidajici tfidu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely registrace znamek. Timto postupem a po
splnéni vSech dalSich podminek podle Madridské dohody ziska ptihlasovatel ochranu ve vSech
smluvnich zemich po dobu 20 let s moznosti obnovy pokazdé na dalSich 20 let. Nicmén¢ aby mu
byla takto poskytnuta ochrana, je tieba nejdiive registrovat znamku u svého narodniho tradu.
Toto vsak prolamuje Protokol, ktery shodné s Madridskou dohodou pozaduje uvedeni
ptihlaSovanych vyrobkl a sluzeb a déle jejich zafazeni do tfid, nicméné ve svém ¢l. 2 odst. 2
umoznuje podat mezindrodni piihlasku jiz na zdklad¢ zékladni podané ptihlasky ochranné
znamky. Doba platnosti takto proveden¢ho mezinarodniho zapisu je poté Protokolem stanovena
na 10 let s moznosti obnovy na dalSich 10 let. Pfihlasovani je tedy jednodussi, jelikoz
prihlasovateli postacuje svou prihlasku ochranné zndmky podat u narodniho ufadu a neni jiz
vyZadovan predchozi zapis narodni ochranné znamky. Takovyto mezinarodni zépis je vSak
zavisly na nasledném provedeni zapisu ochranné znamky u narodniho uradu. Pokud by nedoslo
k zapisu zndmky a fizeni o piihlasce by bylo zamitnuto ¢i zastaveno, byl by tento mezinarodni
zapis v mezinarodnim rejstiiku u Mezinarodniho ufadu WIPO zruSen. OvSem pokud by byl zapis
zamitnut nebo zrusen jen pro ¢ast seznamu piihlasovanych vyrobkli nebo sluzeb, byl by
mezinarodni zapis zruSen jen do té miry, ktera odpovida této ¢asti seznamu a pro zbyvajici ¢ast
by byl ponechén v platnosti.?®

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, zddost 0 mezindrodni zapis se podava prostiednictvim narodniho
ufadu zemé piivodu. Jakmile Mezinarodni titad WIPO tuto Zadost obdrzi, provede kontrolu, zda
je Zéadost v souladu s Madridskou dohodou a Protokolem. Tato kontrola je omezena pouze na
formalni zaleZitosti v€etné klasifikace a srozumitelnosti ptihlasovanych vyrobkl a/nebo sluzeb.
Pokud Zadost vyhovuje podminkdm, Mezinarodni tfad WIPO zvefejni ochrannou znamku
v databazi mezinarodnich ochrannych zndmek a tuto skute¢nost dale ozndmi narodnim uradiim
smluvnich zemi, ve kterych chce prihlasovatel své ochranné zndmce poskytnout ochranu.?’ Od
této doby je zapsand ochrannd znamka v kazdé smluvni zemi chranéna tak, jako kdyby tam byla

pfimo pfihlaSena. O zaleZitostech tykajicich se splnéni podminek pro ochranu ¢i ptipadné kolize

25 K mezinarodnimu postupu viz také podkapitola 5.2.

26 UPV: Mezinarodni ochrannd zndmka — obecné informace. In upv.cz [online]. [cit. 2019-09-25]. Dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-
znamka/moz-obecne-informace.html

27 Tato databize obsahuje jak platné mezindrodni znamky zapsané podle Madridského systému, tak i jiz
v uplynulych 6 mésicich zaniklé ochranné znamky.
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ochranné znamky s jinou jiz zapsanou zndmkou na uzemi urcité smluvni zeme rozhoduje narodni
tifad kazdé smluvni zemé& na zakladé narodni legislativy.?® V piipadé, ze néktera ze smluvnich
zemi zjisti skutec¢nost, kterd brani zapisu, mize do 1 roku od data oznameni mezinarodniho
zéapisu odmitnout ochranu znamce, ktera byla ptihlaSena v této zemi. Jestlize jde o smluvni zemi
Protokolu, potom je piipusténo, aby byla tato lhiita prodlouzena na 18 mésict.?’

Mezinarodni zapis je po dobu 5 let od data jeho provedeni zavisly na existenci zapisu téze
ochranné zndmky v zemi piivodu. Jestlize tedy dojde k zaniku ochranné znamky v zemi ptivodu,
nasledkem bude také zanik mezinarodniho zapisu v mezinarodnim rejstiiku.’® Pokud dojde
k uvedené situaci, muze vlastnik ochranné¢ znamky ve lhuté 3 meésicti od data zruseni pozadat o
pfeménu mezinarodniho zépisu na jednotlivé ndrodni ptihlaSky zndmek ve smluvnich zemich,
které vyznaci. K této pfeméné jsou opravnény ndrodni ufady jednotlivych statd, které uznaji
datum mezinarodniho zapisu ochranné znamky jako datum podani narodni prihlasky.>!

Ve stejném roce jako Madridska dohoda, tj. roku 1891, byla také sjedndna Madridska
dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o piivodu zbozi. Jelikoz je tato
dohoda mnohem méné vyznamna nez Madridska dohoda, a budu ji tak vénovat jen kratky
odstavec, vklddam ji do této podkapitoly. Tato dohoda nedefinuje udaj o zemi nebo misté
puvodu zboZi. ,,Je ho tedy treba vykladat Siroce, jednak jako prosty udaj o puvodu zboZzi, tedy
informaci o misté jeho produkce, tak i oznaceni piivodu vypovidajici o vlastnostech vyrobku (tj.
dnesni zemépisné oznaceni).** Z diivodu, ze dohoda spocivé spie v ochrané spotiebitele ¢ ma
vyznam pro celni organy, nelze ji tak povaZovat za pfili§ u¢inny nastroj ochrany pro jednotlivé
vyrobce.*? Uginngjsi nastroj ochrany bude piedstavovat nize uvedena Lisabonskd dohoda na
ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu.

Stejné jako Patizskd timluva byla 1 Madridska dohoda né€kolikrat revidovana. Stalo se tak
v Bruselu v roce 1900, ve Washingtonu v roce 1911, v Haagu v roce 1925, v Londyné v roce
1934, v Nice v roce 1957 a ve Stockholmu v roce 1967. Zménéna byla opét stejné jako Patizska

umluva v roce 1979. Do naseho pravniho fadu je potom promitnuta vyhlaskou ¢. 65/1975 Sb., ve

2 WIPO: Summary of the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks (1891) and the
Protocol Relating to that Agreement (1989). In wipo.int [online]. [cit. 2019-09-25] Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid/summary_madrid_marks.html

2 Zde je tieba upozornit na skutecnost, Ze v piipadg, Ze ¢lensky stat je ¢lenem jak Madridské dohody, tak Protokolu,
potom se na n¢j pouzila lhiita 1 roku.

30 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. opak. cit. s. 159 — 160

31 UPV: Mezindrodni ochrannd znamka: obecné informace. In upv.cz [online]. [cit. 2019-09-25] Dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-
znamka/moz-obecne-informace.html

32 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
opak. cit. s. 62

3 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
opak. cit. 5.62
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znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb. Text Protokolu byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl pod sdélenim
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb. K Madridské dohodé ptistoupilo celkem 55 statd,
kdezto Protokol ma k dneSnimu dni celkem 106 smluvnich stran, kdy vétSina smluvnich stran
Madridské dohody je také smluvni stranou Protokolu.>* JelikoZ Protokol umoziuje piistoupenti i
mezinarodnich organizaci, je od roku 2004 smluvni stranou také Evropska unie jako celek. Tento
krok umoznil, aby vlastnik ochranné zndmky na zékladé¢ mezinarodni ptihlasky ziskal také

ochrannou zndmku Evropské unie.

2.3. Niceska dohoda o meziniarodnim tFidéni vyrobkii a sluZzeb pro ucely zapisu
znamek

Niceskd dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek byla
pfijata dne 15. Cervna 1957 (dale jen ,Niceska dohoda®). Jak uz nazev vypovida, Niceska
dohoda zavedla jednotné mezinarodni tfidéni vyrobkl a sluzeb, které se pouzije pii zapisu
ochrannych znamek. Bylo vytvofeno 34 tiid pro vyrobky a 8 t¥id pro sluzby.* Narodni Giady
jednotlivych smluvnich zemi musi uvadét v oficialnich dokumentech ¢i dalSich publikacich,
které se tykaji registrace ochrannych znamek, cisla tifid podle klasifikace vytvofené Niceskou
dohodou. Smluvni zem¢ mohou zvolit, zda toto mezinarodni tfidéni pouziji jako systém hlavni,
nebo jako systém pomocny. Ceska republika zvolila systém hlavni, a z toho diivodu jiZ ptihlagka
ochranné znamky musi obsahovat zatiidéni vyrobki a sluzeb, pro které ma byt ochrannd znadmka
zapsana, podle Niceské dohody.*

I Niceska dohoda prosla revizemi, a to ve Stockholmu roku 1967 a v Zenevé roku 1977 a
vroce 1979 byla vyhlaSena vyhlaSkou ¢. 118/1979 Sb. V soucasnosti Niceskou dohodu

podepsalo celkem 88 statii.>’

3% WIPO: List of Contracting Parties to the Madrid Agreement or the Madrid Protocol. In wipo.int [online]. [cit.
2019-12-13]. Dostupné z: https://www.wipo.int/madrid/en/madridgazette/remarks/2009/50/gaz_st3.htm

WIPO: Contracting Parties to Madrid Agreement. In wipo.int [online]. [cit. 2019-12-13].  Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=21

WIPO: Contracting Parties to Protocol. In wipo.int [online]. [cit. 2019-12-13]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=8

3 WIPO: List of goods and services. In wipo.int [online]. [cit. 2019-09-27]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/

36 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. opak.cit. s. 160

37 'WIPO: Contracting Parties to Nice Agreement. In wipo.int [online]. [cit. 2019-12-13]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=12
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2.4. Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinirodnim
Zapisu

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu byla
uzaviena dne 31. fijna 1958 v Lisabonu (dale jen , Lisabonska dohoda*). Jednd se o prvni
mnohostrannou dohodu, kterd v celistvosti upravuje tento typ primyslového prava. Diivejsi
smlouvy oznaceni pivodu upravovaly pouze okrajové (viz vyse), jelikoz se jedna o pomérné
specifické primyslové pravo, které plno pravnich fada ani neznalo.

V Lisabonské dohod¢ je obsazena definice oznaceni piivodu (tzv. appellation of origin ¢i
appellation d’origine), kdy v tomto mizeme vidét vliv zejména Francie, kterd byla prikopnikem
tohoto typu priimyslového prava zejména pro sva vysoce kvalitni vina.*® Definici oznadeni
puvodu podéava ¢l. 2 odst. 1 Lisabonské dohody, ktery ,,rozumi pod pojmem oznaceni piivodu
zemépisny nazev zemé, oblasti nebo mista slouzZici k oznaceni, odkud pochazi vyrobek, jehoz
Jjakost anebo znaky jsou dany vylucné nebo podstatné zemépisnym prostiedim, Citaje v to Cinitele
prirodni a cCinitele lidské “.

Z divodu nutnosti upfesnéni ¢i zmirnéni narokl, které na oznacCeni pivodu klade
Lisabonska dohoda, byl vroce 2015 piijat Zenevsky akt Lisabonské dohody na ochranu
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, ktery vSak zatim nevstoupil v platnost, jelikoz se
vyzaduje pfistoupeni alespoit 5 smluvnich statl ¢i mezinarodnich organizaci (dale jen
,,Zenevsky akt®).

Jelikoz ve vySe citovaném ¢l. 2 odst. 1 Lisabonské dohody je vymezeni oznaceni ptivodu
velmi piisné, Zenevsky akt zavadi jako pfedmét ochrany nejen oznadeni pivodu, ale nové i
zemépisné oznateni (tzv. geographical indication ¢&i indication géographique). Cl. 2 odst. 1
Zenevského aktu toto vymezuje jako ,, (i) kaZdé oznaceni chrdnéné ve smluvni strané piivodu,
sestavajici z nazvu zemépisné oblasti nebo obsahujici tento ndzev nebo sestavajici z jiného
oznaceni, 0 némz je znamo, ze odkazuje na tuto oblast, které slouzi k oznaceni urcitého vyrobku
pochazejiciho z této zemepisné oblasti, jestlize jsou jakost nebo vlastnosti takového vyrobku
vylucné nebo prevazne dany timto zemepisnym prostiedim, véetné prirodnich a lidskych cinitelu,
a které poskytlo tomuto vyrobku jeho obecnou znamost, a rovnez (ii) (...) také jestlize lze danou
Jjakost, povést nebo jinou vlastnost vyrobku prevazné pricitat jeho zemépisnému piivodu “. Toto

v 7

vymezeni tedy piinasi ur€ité zmirnéni pozadavki, jelikoz pro zemépisné oznaceni postaci

33 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
opak. cit. s. 64
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obecna znamost nebo jiné vlastnosti vyrobku. Zenevsky akt dale piinasi i dal§i zmirnéni
pozadavkd, které Lisabonska dohoda stanovuje (napft. definici zemépisného prvku).

Mechanismus fungovani mezinarodni ochrany je velmi podobny tomu, ktery byl jiz
pouzit v Madridské dohod¢. Zemépisné oznaceni musi byt nejprve zapsano v zemi puvodu.
Jestlize je oznaceni néasledné zapsano do mezinarodniho rejstiiku, ziskdva ochranu ve smluvnich
zemich, resp. podle Zenevského aktu také v mezinarodnich organizacich. Kazda smluvni zemé
smi ve 1hité 1 roku ode dne pfijeti oznameni o zapisu uplatnit odivodnéné namitky. Namitky
mohou byt predmétem sporu v zemi, ktera namitky vznesla. V ptipadé uznani namitek, oznaceni
v tomto staté chranéno nebude. Na rozdil od ochrannych zndmek mezinarodni ochrana oznaceni
puvodi neni ¢asové omezena a neplati se ani udrzovaci poplatek, pouze poplatek registracni.
Jedinou podminkou trvani mezinarodniho zapisu je trvajici ochrana ve stat& ptivodu.*”

Co se tyCe vztahu ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni vyrobkl a problému
spoCivajiciho v tom, Ze ochrannd zndmka mulze obsahovat vyraz, ktery je vSak zdroven
zemépisnym oznadenim, Zenevsky akt tuto problematiku detailné upravuje. Konkrétné jsou
prava ze star$i ochranné znamky upravena ve ¢l. 13 odst. 1 Zenevského aktu, ktery tika, e jeho
ustanoveni se nedotknou starSich ochrannych znamek, které byly piihlaSeny nebo zapsany
v dobré vite. Jestlize vSak legislativa smluvni strany stanovi, Ze takova star§i zndmka
neopraviiuje vlastnika k tomu, aby zabranil zapsanému oznaceni pivodu nebo zemépisnému
oznaceni v udéleni ochrany na uzemi této smluvni strany, nesmi ochrana tohoto zapsané¢ho
oznaceni omezit prava pfiznand této ochranné znamce. Urcité doplnéni stanovuje €l. 11 odst. 3
Zenevského aktu. Jestlize totiz existuje zapsané zemépisné oznaGeni, smluvni strana musi
zamitnout zapis pozdéj$i ochranné znamky, pokud by uziti takové ochranné znadmky vedlo
k neopravnénému uziti chranéného zemépisného oznaceni.

Lisabonska dohoda byla revidovana ve Stockholmu v roce 1967 a zménéna roku 1979.
Do ceského pravniho fadu byla promitnuta vyhlaSkou ¢. 67/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
79/1985 Sb. Celkovy pocet ¢lent Lisabonské dohody k dnesnimu dni je 30.4

3 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
opak. cit. s. 64, 68

K mezindrodnimu postupu viz také podkapitola 6.2.

40 WIPO: Contracting Parties to Lisbon Agreement. In wipo.int [online]. [cit. 2019-12-13]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=10
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2.5. TRIPS

TRIPS Agreement (The Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights) neboli
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi je jednou z mnoha pftiloh, které ve
svém souhrnu tvoii Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (World Trade Organization,
dale jen ,,WTQ*) (déle jen ,,TRIPS®). TRIPS byla uzaviena roku 1994 v rdmci Uruguayského
kola pii jednanich na konferenci o VSeobecné dohodé¢ o clech a obchodu (GATT). Jde o
nejkomplexnéjsi mezinarodni smlouvu upravujici pravo dusevniho vlastnictvi. Nejvétsi odlisnost
od ostatnich mezinarodnich dohod je v jeji koncepci, nebot” TRIPS upravuje jak podminky
ochrany predmétl prava dusevniho vlastnictvi, tak i jejich obchodni aspekty.*!

TRIPS ve svém C¢l. 3 stanovuje narodni zachazeni, které pro smluvni zemé znamena
povinnost poskytnout ob¢antim ostatnich smluvnich zemi neméné piiznivé zachdzeni, nez jaké
poskytuje svym vlastnim ob¢antim v oblasti ochrany dusSevniho vlastnictvi. Dale je také dulezité
zminit podobny institut, a to zachazeni podle nejvysSich vyhod, upraveny v ¢l. 4 TRIPS, ktery
fik4, Zze jakékoliv vyhoda pfiznand smluvni zemi obCanlim jiné zemé&, musi byt také pfiznana
obcaniim vSech ostatnich smluvnich zemi. TRIPS stanovuje také urcité vyjimky z téchto dvou
rezimi. Je také stanoveno obdobi ne kratsi nez 7 let, kdy bude ochranna znamka chranéna.

TRIPS také dil¢im zplisobem upravuje soutéznépravni oblast. Ackoliv tato problematika
neni doposud komplexné upravena smlouvami spadajicimi pod WTO, byla jednim z pfedmétt
tzv. singapurskych otazek (Ministerska konference WTO v Singapuru roku 1996). Cl. 39 TRIPS
proto upravuje nekalosoutézni aspekty pii ochrané nezvetejnénych informaci a ¢l. 40 TRIPS se
zaméfuje na pravo na ochranu proti omezeni soutéZe v ramci kontroly protikonkurencnich
praktik ve smluvnich licencich.*?

Uzavieni TRIPS znamenalo mimo jiné také vytvofeni urcité institucionalni dvojkolejnosti,
a to mezi WTO a WIPO. Tato dvojkolejnost byla ¢astecné vyfeSena Dohodou o spolupraci mezi
WIPO a WTO z roku 1995, ktera vytvoftila soubor ustanoveni upravujicich vzajemnou kooperaci
mezi témito dvéma institucemi. Neméné dileZité je také zminit povahu ustanoveni
mezinarodnich smluv spravovanych WIPO a ustanoveni v TRIPS. Zatimco totiZ ustanoveni
smluv spadajicich pod WIPO jsou pfimo pouzitelnd (self-executing), TRIPS obsahuje vétSinu
ustanoveni, kterd ptimo pouzitelna nejsou. V disledku toho, ze Evropska unie je clenem WTO a

tim 1 smluvni stranou TRIPS, byl tento problém vyfeSen nafizenim Rady 94/3286/ES o

4 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, a.s., 2004., s. 29, ISBN: 80-7201-467-6

42 DOBRICHOVSKY, Toméas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO. opak. cit. s. 33
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komunitarnich postupech ve spolecné obchodni politice k vykonu mezindrodnich obchodnich
pravidel zejména pfijatych pod zastitou WTO. Zminéné nafizeni dovoluje subjektim z Evropské
unie piimo se obracet se svymi stiznostmi na porusovani TRIPS na Evropskou komisi, ktera
stiznost vysetii a piipadné iniciuje feSeni mezinarodnich sport v ramci WTO.*

Co se tyCe ochrany zemépisnych oznaceni, v TRIPS jsou ji vénovany ¢l. 22 — 24. Tato
ochrana je specifickd tim, Ze je dvoustupiiovd. Cl. 22 upravuje niZ&i stupei ochrany pro
potraviny, zeméd¢lské produkty a piva, zatimco €l. 23 upravuje ochranu zesilenou pro zemépisna
oznaleni vin a lihovin, kdy tato vy$$i ochrana odpovida pojmu ,,0znaéeni pivodu* v Zenevském
aktu. Cl. 24 upravuje obecné problémy a vyjimky.** Nicméné TRIPS moc krokem vpied v této
oblasti ochrany neni. ,, Vychazi diisledné ze slabé ochrany oznaceni, charakteristické pro zemé
., Nového svéta*, které nedosahuje ani virovné zemépisnych oznaceni v EU nebo v Zenevském
aktu, tedy nizstho typu ochrany. Definice zemépisného oznaceni je sice podobna evropskému
pojeti, ale podminky pro aktivizaci pravnich prostiedkii této ochrany ji velmi omezuji.*> Na tom
nic neméni ani silnéjsi ochrana vin a lihovin, kterd je znehodnocena ,, zdruhovenim “ vyznamnych
zejména zahranicnich zemépisnych nazvii, které v téchto zemich pak nemohou byt chrdanény.**®
TRIPS byla vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb. a

v soucasné dobé ¢&ita 164 smluvnich stran.*’

4 DOBRICHOVSKY, Toméas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského préava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO. opak. cit. str. 35 — 38

# TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
opak. cit. str. 74

45 Cl. 22 odst. 2 TRIPS pozaduje splnéni uréitych podminek, a to, aby smluvni staty poskytly pravni prostfedky,
které by zabranily uzivani jakychkoli zplsobli oznaceni zbozi, které uvadi, Ze zbozi pochézi z jiné zemeépisné
oblasti, nez je skutecné misto ptivodu zptisobem, ktery uvadi veiejnost v omyl, a déle které by zabranily uzivani,
které predstavuje akt nekalé soutéze ve smyslu ¢l. 10 bis Patizské timluvy.

4 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvach a v pravu Evropské unie.
opak. cit. s. 81

47 WTO: Smluvni strany TRIPS. 1In wto.org [online]. [cit. 2019-12-13].  Dostupné z:

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm
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3. Obecna charakteristika ochrannych znamek

Termin ,,ochrannd zndmka* neni ve svété jednotny. Ve Velké Britanii, Spojenych statech
americkych ¢i v dokumentech WIPO a WTO se pouziva terminu obchodni zndmka ,,trade mark*.
Jako dalsi ptiklad lze uvést Francii, kde se ochrannd zndmka oznacuje pojmem ,la marque
déposée®, ¢i Némecko s oznacenim ,,Marke®, resp. ,,Warenzeichen®. V ¢eském pravu byl termin
,ochranna znamka“ poprvé uveden v zdkoné¢ ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a

chranénych vzorech.*®
3.1. Pojem ochranné znamky

V soucasnosti jsou ochranné znamky upraveny v zdkoné €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale jen ,,ZOZ*), kde je ochranna zndmka definovana
jako ,,jakékoliv oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé a) odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a b) byt vyjadreno v rejstiiku ochrannych
znamek zpiisobem, ktery prislusnym orgdniim a verejnosti umozinuje jasné a presné urcit predmet
ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné znamky. “* Od 1. ledna 2019 je G¢innd novela ZOZ,
ktera definici ochranné znamky zmeénila do vySe zminéné podoby tim, Ze zruSila pozadavek
grafického znazornéni. JelikoZ tato novela transponuje do ¢eského pravniho fddu Smérnici, je
definice ochranné zndmky v této Smérnici stejna.’® Stejnou charakteristiku stanovuje také
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017, o ochranné
znamce Evropské unie (dale jen ,,NaFizeni®).

Zakladni kritéria, ktera by méla ochranna zndmka spliiovat, aby mohla plnit sviij ucel, jsou
zejména originalita, rozliSovaci schopnost, neménnost vzhledu, Casova stalost, obsahova
zavislost znamky na subjektu, pro n€éhoZz ma byt vytvofena, snadna zapamatovatelnost ¢i dobré
rozliseni (moZnost zmensovani a zvétsovani dle potieby).”!

Zakladni rozdil mezi ochrannou znamkou a znackou je takovy, Ze znacka je oznaceni,
které neni chranéno a které slouzi k oznaceni a odliSeni vysledkii tviir¢i ¢innosti. Ochranna
znamka, jak jiz bylo naznaCeno vySe, je znackou, kterd vSak byla zapsdna do rejstiiku

ochrannych znadmek a diky tomu poziva pravni ochrany. Ochrannd znamka poté chrani zbozi

4 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Pravnické ucebnice., s. 359, ISBN 978-80-7400-417-9.

¥§1az20Z

30 Jedinou odlisnosti je pouziti vyrazu ,,podnik misto vyrazu ,,0soby* pouzitého v ZOZ., kdy pojem ,,0soba* je $irsi.
S HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k primyslovému viastnictvi., opak. cit. s. 353
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nebo sluzby, které jsou oznaceny registrovanou ochrannou znamkou pied jejim zneuzitim ¢i
nepravdivym zlehcovanim. ZOZ obsahuje také pojem tzv. nezapsaného oznaceni. To dava jeho
uzivateli pravo podat namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek,
jestlize pfede dnem podani piihlaSky nabyl tento uzivatel prava k nezapsanému oznaceni
uzivanému v obchodnim styku, pokud zdGvodu shodnosti nebo podobnosti existuje
pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti. Nicméné jak judikoval Nejvyssi spravni soud,
uzivatel musi dale prokazat, ze dané oznaceni uzivd, ze nema pouze mistni dosah a ze k tomuto
nezapsanému oznaceni disponuje pravem takové kvality, ze mu musi byt poskytnuta ochrana
pied zasahem do tohoto prava.>? Zjednoduseng lze fici, Ze ,, kaZda ochrannd znamka je znackou,

ale ne kazda znacka je ochrannou znamkou >

3.2. Druhy ochrannych znamek

Druhy ochrannych znamek a zptsob jejich vyjadieni tvoii ptilohu ¢. 1 ZOZ. Podle této
ptilohy rozliSujeme ochranné znamky slovni, obrazové, prostorové, pozi¢ni, se vzorem, barevné,
zvukové, pohybové, multimedialni, holografické nebo tzv. jiny druh ochranné znamky, kterad
neodpovidd Zadnému z vySe zminénych druhti ochrannych znamek. Ochranné znamky lze také

rozdélit na tzv. tradi¢ni ochranné znamky a netradi¢ni ochranné znamky.

3.2.1. Tradi¢ni ochranné znamky

Tradi¢ni ochranné zndmky jsou ochranné zndmky slovni, obrazové a prostorove, tedy ty,
které bylo mozné zapsat i pred 1. lednem 2019.

Slovni ochranna znamka je tvofena vylu¢né slovy nebo pismeny v latince, Cislicemi jak
arabskymi, tak i fimskymi, dal$imi obvyklymi typografickymi znaky nebo jejich kombinaci.>*
Me¢la by mit také vztah k pfedmétu Cinnosti podnikatele a byt ptivodni a originalni. Jestlize se
bude ochranna znamka pouzivat také v zahrani¢i, je vhodné, aby vyznam nebyl v cizim jazyce
nevhodny. ,,Ochranna znamka slovni by tedy méla byt fantazijni, kratkd, zvucnd, snadno
zapamatovatelna a vyslovitelna v jazycich, kde bude uzZivana, esteticky pusobici a vhodna
«55

s ohledem na seznam vyrobkui a sluzeb.

Slovni ochranna znamka ,,.SKODA*

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢.j. 7 As 10/2011 ze dne 3. bfezna 2011

53 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k primyslovému viastnictvi. opak. cit. s. 360
>4 Piloha &. 1 bod 1 ZOZ

S HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému vlastnictvi. opak. cit. s. 355
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Obrazova ochranna znamka je tvofena neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrzenim,
grafickym prvkem ¢i barvou, véetné ochrannych znamek, které jsou tvofeny obrazovymi prvky
nebo kombinaci slovnich a obrazovych prvki.>® Je doporudovano, aby byla obrazova ochranna
znamka dobfe cCitelnd, tak aby pii zmenSeni nebo zvétSeni nedoSlo k jejimu znehodnoceni
(naptiklad, aby se nestala necitelnou ¢i nejasnou). Je také dilezité, aby byla vhodna pro rizné

typy materiald, na kterych ji jeji majitel hodla pouzivat (papir, tkaniny, dievo, kov atd.).

Obrazové ochranna znamka ,,Apple*

Prostorova ochranna znamka je tvofena nebo doplnéna trojrozmérnym tvarem,
znazorfiujicim nadoby, obal, samotny vyrobek nebo jeho ztvarnéni.’’ Tento druh ochranné
znamky bud’ tvoifi pouze trojrozmérné provedeni bez jakéhokoliv ndpisu, nebo miize byt tzv.
prostorova ochranna znadmka také se slovnimi prvky, kdy se nejednd o ochrannou znédmku
samostatné kategorie, ale z praktickych a technickych divodu je pii elektronickém podani
odliSena. Ne¢kdy také dochdzi k nahrazeni jinych primyslovych prav pravé touto ochrannou
znamkou. Jedna se naptiklad o primyslové vzory, ¢i dochazi k situaci, kdy je tvar vyrobku
chranén jak prostorovou ochrannou znamkou, tak i primyslovym vzorem. Diivodem je zejména
omezena doba ochrany prumyslového vzoru (maximalné lze jeho ochranu prodluzovat na dobu

25 let od data podani piihlasky priimyslového vzoru), ktera u ochrannych znamek neexistuje.’®

36 Piiloha €. 1 bod 2 ZOZ
57 Piiloha €. 1 bod 3 ZOZ 5
8 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k prizmyslovému viastnictvi. opak. cit. s. 358
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Prostorova ochranna znamka se slovnimi Prostorova ochranna znamka ,,Coca-Cola“
prvky ,,Toblerone*

3.2.2. Netradi¢ni ochranné znamky

Netradi¢ni ochranné znamky byly do ceského pravniho fadu zavedeny vySe zminénou
novelou ZOZ, tedy pied 1. lednem 2019 nebylo moZné takovéto ochranné znamky do rejstiiku
zapsat.

Pozi¢ni ochranna znamka je tvofena zvlastnim zptisobem, jakym je ochranna znamka na
vyrobku umisténa nebo jakym je k nému pfipevnéna.>

Ochranna znamka se vzorem je naproti tomu tvofena vyluéné sadou prvki, které se
pravidelné opaku;ji.®

Barevna ochranna znamka je tvoiena vylucné barvou bez obryst nebo vylu¢né barevnou

kombinaci bez obrysii.®! Tato ochranna znamka chrani samotnou barvu.

Jako pozi¢ni ochrannou znamku uvadim ptiklad, kdy jde o napis ,,creme** uvnitt obdélniku

s bilym pozadim pfesné umisténym na ram jizdniho kola.

59 Ptiloha ¢. 1 bod 4 ZOZ
% P¢iloha ¢. 1 bod 5 ZOZ
61 Ptiloha ¢&. 1 bod 6 ZOZ
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Ochranna znamka se vzorem ,, MAX MARA*

Ochranné znamka barvy ,,lila* pro ¢okolady Milka

Zvukova ochranna zniamka je tvofena vyluéné zvukem nebo kombinaci zvuk(.%? Do
novely ZOZ bylo mozné zapsat pouze notovy zapis jako obrazovou ochrannou znamku. Nyni je
mozné zvuk vyjadfit jak notovym zapisem s pfesnym zachycenim zvuku, tak i audionahravkou
(mp3).

Pohybova ochranna znamka je tvofena nebo doplnéna pohybem nebo zménou pozice
prvkil na ochranné znamce. Rozdil oproti multimedialni ochranné znamce spociva v tom, ze je
tvofena pouze timto pohybem a nikoliv i zvukem, jak je tomu u ochranné znamky multimedidlni,
ktera spo¢iva v kombinaci obrazu a zvuku.®

Holografickd ochranna znamka je, jak uZ nazev vypovidd, tvofena prvky
s holografickymi znaky.%*

Jiny druh ochranné znamky je podle zdkonné definice ,,jiny druh ochranné znamky,
ktera neodpovida zadnému z uvedenych druhii ochrannych znamek, se vyjadri v jakékoli vhodné

formé s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii, pokud ji lze jasne, presné, samostatne,
snadno dostupnym zpiisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivne reprodukovat v rejstriku, aby

bylo prislusnym organiim i verejnosti umoznéno jasné a presné urcit predmét ochrany

2 P¥iloha ¢&. 1 bod 7 ZOZ
9 P¥iloha ¢. 1 bod 8 a9 ZOZ
%4 Ptiloha ¢. 1 bod 10 ZOZ
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poskytovany viastnikovi ochranné znamky “.*> Tento druh ochranné zndmky ZOZ upravuje pro

ptipad budouciho technologického vyvoje.
3.3. Funkce ochranné znamky

Jedna z funkci ochranné znamky je funkce rozliSovaci. Ochrannd znamka je schopna
rozlisit zbozi nebo sluzby jednoho vyrobce ¢i poskytovatele od zbozi nebo sluzeb jinych vyrobcil
a poskytovatelii. Jelikoz velkovyroba nahradila malovyrobu, ochranné znamky umoziuji
spottebiteli rozliSovat mezi podobnymi produkty. Ochrannd znamka je tedy pro obchodnika
dobrym a nezbytnym nastrojem prodeje zbozi, ktery slouzi jako ukazatel kvality pro zdkazniky.
Jestlize byl totiz zédkaznik se zbozim nebo sluzbou spokojen, ochrannd zndmka mu pomiize
snadno rozlisit, o ktery produkt §lo, a znovu se k nému v budoucnu vratit, a tim podpofit odbyt
podnikatele, ktery tuto konkrétni zndmku vlastni.

S timto souvisi i dal$i z funkci ochranné zndmky, a to funkce garan¢ni, kterd zdkaznikovi
garantuje urcitou kvalitu, se kterou zakaznik ve spojitosti s predmétnou ochrannou znamkou jiz
pocita, a proto se kni vraci. Naopak v situaci, kdy zdkaznik s vyrobkem ¢i sluzbou dobré
zkuSenosti nema nebo ho nedokézaly uspokojit dostatecné, miize ochrannd zndmka slouzit jako
varovani pred dalsi koupi vyrobku nebo sluzby oznacenych pod stejnou znidmkou.®® Ochranné
znamky tedy pomahaji spotiebiteliim rozpoznat produkty, se kterymi se v minulosti jiz setkali, a
umoziuji jim ucinit informované rozhodnuti, zda je pfisté€ koupit znovu nebo ne.

V neposledni tfad€ je dileZité také zminit funkci propagacni. Jestlize méa ochranna
znamka dobrou reputaci mezi vetfejnosti, mize jeji majitel pomérné lehce zvysit odbyt svych
produktt tim, ze bude tuto znamku propagovat. Jedna se o marketingové nastroje moderniho
podnikani, kdy podnikatel pomoci ochranné znamky u vetejnosti vytvoii asociaci s vyrobkem ¢i

sluzbou, a tim tedy s vetejnosti komunikuje.
3.4. Novela zakona ¢. 441/2003 Sb., o0 ochrannych znamkach

Jak jiz bylo feceno vyse, jedna se o novelu, kterd transponovala do ¢eského pravniho fadu
Smérnici (dale jen ,,Novela ZOZ*). Novela ZOZ nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2019 a jedna se o
nejkomplexnéjsi novelu ZOZ za celé desetileti. Podle diivodové zpravy Novela ZOZ ,, usiluje o

sladeni systemu ochrannych znamek v Ceské republice se systémem ochranné znamky EU. “

% Piiloha €. 1 bod 11 ZOZ
% HART, Tina, Simon CLARK a Linda FAZZANLI. Intellectual property law. opak. cit. s. 85 - 86
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3.4.1. Oznaceni, ktera mohou tvorit ochrannou znamku

Do ucinnosti Novely ZOZ platilo, Ze ochrannou znamkou muze byt jakékoliv oznaceni
schopné grafického znazornéni, pokud je toto oznaceni zptsobilé odliSit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.’” Novela zavadi nové ustanoveni § la, které
tento pozadavek grafického znazornéni jiz neobsahuje®®. Tato nova definice klade nikoliv jiz
podminku grafické zndzornitelnosti, nybrz podminku vyjadieni dostupnymi technologickymi
prostiedky. Timto tedy doslo ke znacnému rozsifeni druhii ochrannych znamek. Nyni mohou byt
zapsany také vySe zminéné netradiéni ochranné znamky. VSechny povolené druhy, vcetné
zpusobu jejich vyjadreni, tvoii ptilohu €. 1 ZOZ.

Mezi vyctem druhii ochrannych znamek chybi naptiiklad znamka cichova ¢i chutova.
Osobn¢ se domnivam, Ze v ptipad€ téchto druhi je zde problém s jejich vyjaddienim v rejstiiku
ochrannych znamek. Pfiloha ¢. 1 ZOZ nechava vycet druhii otevieny stanovenim ,,jiny druh
ochranné znamky*. Nicmén¢ i tak ZOZ stanovuje urcité pozadavky na tento ,,jiny druh ochranné
znamky®“, a to pravé jeji vyjadieni ve vhodné formé s vyuzitim vSeobecné¢ dostupnych
technologii a zaroven jeji jasnou, pfesnou, samostatnou, snadno dostupnou, srozumitelnou,
trvanlivou a objektivni reprodukei v rejstitku. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale
jen ,,EUIPO*) (diive Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu - OHIM) & Soudni dvir Evropské
unie (dale jen ,,SDEU®) se k otazce ¢ichovych ochrannych znamek v minulosti jiz né¢kolikrat
vyjadiovaly.® Domnivam se, Ze odstranénim grafické zndzornitelnosti ¢aste¢né odpadla jedna
z bariér, nicmén¢ tu jsou bariéry dal$i zminéné vySe. DalSim problémem by mohl byt fakt, Ze
kazdy ¢lovék mize vnimat viini a chut’ rozdiln€, tedy mohlo by byt obtizné urcit, co je vlastné
zapisovano a chranéno. Nezbyva nez pockat na piipadné budouci postoje EUIPO, SDEU ¢i nyni
po nabyti uginnosti Novely ZOZ také &eského Uiadu primyslového vlastnictvi (dale jen

L UPV).

3.4.2. Shodné ochranné znamky

Z0Z pted ucinnosti Novely ZOZ upravoval mezi absolutnimi divody zapisné
nezpusobilosti ochranné zndmky shodnost se star§i ochrannou znamkou, kterd byla ptihlaSena

nebo zapsana pro jiného vlastnika pro shodné vyrobky &i sluzby. Byl to tedy kol UPV, aby

67§ 1 ZOZ pied Novelou ZOZ

%8 Viz podkapitola 3.1.

% Napftiklad: Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 11. tinora 1999, ve véci R 156/1998-2;

Rozhodnuti ESD ze dne 12. prosince 2002, ve véci C-273/00; Rozhodnuti ESD ze dne 27. fijna 2005, ve veci T-
305/04
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posoudil, zda by zde mohla byt shodna star$i ochranna znamka a v ptipadé, ze ano, zapis jiné
ochranné znamky odmitnout. Nové byl vSak tento diivod ptfesunut mezi divody relativni, které
muze uplatnit pouze osoba, jejiz prava by mohla byt ptihlaSkou dotéena. § 7 odst. 1 pism. a)
Z0Z stanovuje ,,prihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je
shodna s prihlasovanym oznacenim a je chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma
byt zapsano prihlasované oznaceni .

Nové tak UPV nebude bdhem vécného prizkum zkoumat, zda neni ptihlagované oznadeni
shodné s jinou star§i zndmkou. Novela ZOZ toto piedava do rukou vlastnikli téchto starSich
ochrannych znamek. Jestlize tedy vlastnik star§i znamky véas nevznese namitku, UPV
prihlasovanou ochrannou znamku zapisSe i pres fakt, ze dochdzi ke shodnosti s jinou jiz zapsanou

ochrannou znamkou. Je tedy doporucovano, aby vlastnici ochrannych znamek pravidelné

kontrolovali zvefejnéné ochranné znamky.””

3.4.3. Certifika¢ni ochranné znamky

Novinkou je také zavedeni tzv. certifikaéni ochranné znamky. Novela ZOZ ji vymezuje
jako ,,ochrannou znamku, ktera je takto oznacena jiz pri podani prihlasky a kterd je zpiisobila
rozlisovat vyrobky nebo sluzby, které vlastnik této ochranné znamky certifikoval pro materidl,
zpiisob vyroby vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, presnost nebo jiné vlastnosti, od
vyrobkii nebo sluzeb, které takto certifikovany nejsou*.”" Podle diivodové zpravy je hlavnim
ucelem této certifikacni ochranné zndmky informovat spotiebitele o tom, Ze vyrobky nebo sluzby
oznacen¢ certifika¢ni ochrannou znamkou spliuji urcity standard.

Ptrihlasovatelem certifikacni ochranné zndmky muze byt jakdkoli fyzickd nebo pravnicka
osoba za podminky, Ze nevykonava podnikatelskou ¢innost zahrnujici dodavani vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb, které jsou certifikovany, a ktera je zptsobila k certifikaci téchto vyrobkii a
sluzeb. Dale diivodova zprava uvadi také, Ze z povahy certifika¢ni ochranné zndmky vyplyva, ze

jeji ptevoditelnost je omezena pouze na toho, kdo spliuje pozadavky na certifikacni autoritu.

Novela ZOZ obsahuje tfadu dalSich zmén, naptiklad také vyslovné stanoveni zékazu
v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uZivat oznaceni jako nazev

pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo toto oznafeni uZivat ve srovnavaci reklamé

0 Novela zdkona o ochrannych znamkach. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2019-10-05]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-ochrannych-znamkach
71§ 40a odst. 1 ZOZ
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zpusobem, ktery je v rozporu s jinym pravnim piedpisem. V neposledni fadé Novela ZOZ také

zrusila jeden z namitkovych diivodd, a to nedostatek dobré viry.

3.4.4. Zhodnoceni Novely ZOZ

Dle mého nazoru Novela ZOZ ptinesla do ¢eského pravniho fddu mnoho vyhod, napiiklad
v podob¢ vypusténi pozadavku grafického zndzornéni. I kdyz si myslim, Ze stale budou mezi
podnikateli ptevazovat klasické ochranné znamky jako slovni ¢i obrazovéa ochrannd znamka (do
v podob¢ zmirnéni pozadavku vnimam velmi pozitivn€. Myslim, ze by mél podnikatelim byt
dén co nejvétsi prostor, jak chranit své podnikatelské aktivity, jelikoz pro nékteré podnikatele
muze byt pfizna¢na naptiklad ochrannd znamka pozi¢ni, kterou vSak do Novely ZOZ nemohli
v Ceské republice zaregistrovat. Nevidim diivod, pro¢ by udéleni ochrany mélo byt zavislé na
grafické znazornitelnosti. Kdyz také vezmeme v potaz, jak se trh nyni velmi rychle vyviji a musi
reagovat na neustalé zmény, nelze nez souhlasit s novym znénim ZOZ.

S ¢im se viak neztotoziuji, je fakt, ze UPV jiz nebude ex offo zkoumat, zda ptihlasovana
ochranna znamka neni shodnd nebo podobna se star$i jiz zapsanou ochrannou zndmkou. Timto
se snizuje ingerence statu a naopak se zvySuji naroky na vlastniky ochrannych znamek. Nékteré
nazory jsou sice toho razu, e za staré upravy ZOZ mél UPV v tomto ohledu pfili§ mnoho

pravomoci, ale ja se pfiklanim k tomu, Ze tato pravomoc a vlastné i povinnost méla UPV ziistat,

vvvvvv
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pisemny souhlas k zapisu pozdé&jsi ochranné znamky.”” Tim tedy pravomoc UPV byla z&asti
omezena. Jist¢ plati zasada vigilantibus iura skripta sunt, ale zde si myslim, Ze tato zména je
kontrolovat, zda nemiiZe dojit k z&pisu stejné ¢i podobné ochranné znamky.

Nesouhlasim ani s tim, ze Novela ZOZ zrusila jako ndmitkovy diivod nedostatek dobré
viry. V disledku tohoto je znemoZnéna obrana v podob& namitek proti ¢astému fenoménu, a to
umyslnému kopirovéani znacek, a tedy je nutné, aby toto nyni posuzoval soud v rdmci soudniho
fizeni, coz s sebou nese veétsi finanéni a ¢asovou zatéz.

Nicméné 1 ptes z mého pohledu dva vySe zminéné minusy hodnotim Novelu ZOZ kladné.
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4. Obecna charakteristika oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni

4.1. Pojem oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni

Oznaéeni pivodu a zemdpisna oznadeni jsou v Ceské republice upraveny v zékoné &.
452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,ZOPZO*). Podle § 2 pism. a) ZOPZO se oznacenim pivodu rozumi ,, ndzev oblasti,
urcitého mista nebo zemé pouzivany k oznaceni zbozi pochazejictho z tohoto uzemi, jestlize
kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylucné nebo prevazné dany zvlastnim zemépisnym
prostredim s jeho charakteristickymi prirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani
a priprava takového zbozi probihda ve vymezeném uzemi (...)". Zemépisné oznaceni je potom
upraveno v § 2 pism. b) ZOPZO jako ,,ndzev uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochdzejiciho
z tohoto uzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které Ize pricist
tomuto zemepisnému puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo priprava takového zbozi
probihd ve vymezeném uzemi*. Pro ucely ZOPZO jsou za zbozi povazovany také sluzby, jejichz
vlastnosti jsou dany charakteristickymi vlastnostmi izemi nebo oblasti (napt. ldzenské sluzby
v Karlovych Varech).”? Co se ty¢e nezemédélskych vyrobkdl (napt. Karlovarsky porcelan ¢i
Cesky granat), dle ZOPZO se oznaceni paivodu a zemépisna oznadeni mohou vztahovat i na tyto
vyrobky. Toto vymezeni je $ir§i nez v pravu Evropské unie, jelikoZ to ochranu pro nezemédélské
produkty nevztahuje.”

Rozdil v téchto dvou pojmech tedy spociva v intenzité vazby mezi vlastnostmi zboZi a jeho
zemépisnym puvodem, kdy tato vazba je u zemépisnych oznaceni slabsi nez u oznaceni ptivodu.
Jak tika zakonna definice, pro oznaceni ptivodu je mozné poskytnout ochranu jen v ptipadech, ze
zbozi ma kvalitu nebo vlastnosti, které jsou dany vyluéné nebo pievazné zemépisnym
prostiedim, kdezto u zemé&pisného oznaceni staci, Ze kvalitu ¢i jiné vlastnosti zboZi Ize pficist
zemé&pisnému pivodu. Nicméné toto neznamend, Ze ochrana poskytovana zemépisnému
oznaceni je slabsi nez u oznaceni piivodu. Jde o dva rovnocenné systémy ochrany, kdy vSak musi
byt splnény jiné podminky tykajici se naroki na ptivod zbozi.”

Zakladnim faktorem ochrany pro zboZi nebo sluzby je tedy jejich spojeni s konkrétnim
mistem, které odkazuje na jeho charakteristické rysy, jakost, plivodni suroviny ¢i unikatni

vlastnosti dané klimatem. U oznaceni ptivodu a zemépisn€ého oznaceni (dale jen ,,OP/ZO*) nejde

3 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k priomyslovému viastnictvi. opak. cit. s. 436
" ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou uipravou. opak. cit., s. 169
S SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. opak. cit. s. 175 - 176
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o spojeni surCitym vyrobcem nebo poskytovatelem sluzeb. Nejde ani o zadnou formu
vlastnictvi, ale jen o pravo uzivani téchto oznaceni. V tomto miizeme potom vidét zasadni rozdil
mezi ochrannou znamkou a OP/ZO, ¢emuz se blize vénuji v podkapitole 4.3.

Déle bych v kratkosti zminila rozdil mezi tdaji o pivodu zbozi (zemi piivodu) a prave
OP/Z0. Udaje o ptivodu zbozi nepotiebuji tfedni zapis a jejich funkci je informovat o zemi,
odkud zbozi skuteéné pochazi (napt. Made in France). Naproti tomu u OP/ZO plati zasada
formality, kdy je tfeba pro ziskani ochrany ufedniho uznani, a to bud’ zapisem do rejstiiku, nebo
na zaklad¢ pravniho pfedpisu ¢i mezinarodni smlouvy. Dalsi rozdil spociva v tom, ze OP/ZO ma
hlavné funkci soutézni a propagacni, ktera vede k posileni pozice sdruzeni vyrobcu, které zbozi
s takovymito vlastnostmi produkuje, oproti konkurenci.”®

Vedle ZOPZO existuji i zvlastni pravni predpisy, které upravuji urcity vyrobek, jako
napiiklad chmel, ktery je upraven v zdkoné ¢. 97/1996 Sb., o ochrané¢ chmele, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ¢i kapry pochézejici ze stanovenych rybniki, jeZ upravuje vladni natizeni ¢.
54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani ,, Tiebonsky kapr®, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Co se tyCe evropské upravy, definice OP/ZO je stanovena v Natizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢.1151/2012 ze dne 21.listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemédé@lskych produktl a potravin. Definice oznaceni plvodu je velice podobna tUpravé
v ZOPZO, kdy veskeré¢ suroviny museji pochazet z vymezené oblasti a také vSechny vyrobni
kroky tam musi probéhnout. Zemépisné oznaceni je definovano jako ,ndzev, ktery identifikuje
produkt pochazejici z urcitého mista, regionu nebo zemé, jehoz danou jakost, povést nebo jiné
viastnosti lze pricist predevsim jeho zemépisnému puvodu a u néhoz alespon jedna z fazi
produkce probihd ve vymezené zemépisné oblasti*“.”” Tedy jako uvadi ZOPZO, alespoit jedna
faze, at’ uz to je vyroba, zpracovani anebo piiprava, musi probihat v dané zemépisné oblasti.
Vyse uvedené nafizeni se vztahuje na zemédélské produkty a potraviny. Pro vina a lihoviny plati
jina nafizeni EU, kdy vSak pfedev§im s ohledem na rozsah této diplomové prace se nebudu

témito ostatnimi nafizenimi vice zabyvat.”®

4.2. Funkce oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni

Jak jiz bylo zminéno vySe, jedna z funkci OP/ZO je funkce soutézni a propagacni.

76 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. opak. cit. s. 170 - 171

77 C1. 5 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zeméd€lskych produktl a potravin

78 Pro vice informaci viz UPV: Oznaéeni paivodu a zemépisna oznadeni Spole&enstvi. In upv.cz [online]. [cit. 2019-
10-07]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-zemepisna-oznaceni/prihlasovani-
do-zahranici/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-spolecenstvi0.html
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https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-zemepisna-oznaceni/prihlasovani-do-zahranici/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-spolecenstvi0.html

Dalsi z funkci je funkce garanéni, kterd zarucuje kvalitu zbozi, které je oznaceno OP/ZO.
Spotiebitel se tedy mlize spolehnout, ze zbozi, které obsahuje toto oznaceni, je skute¢né kvalitni
diky své zemédélské oblasti, ze které pochézi.

S funkci garancni je spjata také funkce ochranna, kterd chrani jak ostatni soutézitele, tak
samotné spotiebitele, jelikoz je zakazano uvadét klamava oznaceni, kdy § 23 odst. 1 a) ZOPZO
stanovuje ochranu zapsanych oznaceni proti ,, jakémukoliv jinemu IZivéemu nebo klamavému udaji
o zemepisném puvodu, povaze nebo zdkladnich viastnostech zbozi uvedenych na vnitinim ci
vnejsim obalu, reklamnich materialech nebo dokumentech tykajicich se prislusného zbozi, jakoz i
proti pouziti prepravnich obalu zpusobilych vyvolat nepravdivy dojem o jeho piivodu . Pismeno
d) stejného ustanoveni ZOPZO potom doplituje ochranu také proti ,, vSemu ostatnimu jednani,

které by mohlo vést ke klamnym domnénkam o skutecném puvodu zbozi “.

4.3. Rozdil mezi ochrannou znimkou a oznafenim puvodu a zemépisnym
oznaenim

Ochrannd znédmka poskytuje ochranu pifedev§im konkrétnimu vyrobci ¢i poskytovateli
sluzby, ktery oznacil své produkty ochrannou zndmkou. Toto ozna¢eni mize pouZzivat pouze jeji
vlastnik nebo jina opravnéna osoba s povolenim od vlastnika. V urcitych ptipadech mize vsak
vyrobce ¢i poskytovatel mit zdjem na tom, aby ochrana byla poskytovana také produktim, které
maji urcité vlastnosti, které jsou dany mistem vyroby (zemédé€lskou oblasti), proti jinym
produktiim vyrabénym v jiné oblasti, a tudiZ postradajicim tuto urcitou vlastnost. Neni zde tedy
vymezeni vyrobce vi¢i viem ostatnim vyrobclim (jak je tomu u ochrannych znamek), ale pouze
vaci vyrobctim, ktetfi vyrabéji stejny ¢i podobny produkt avsak na jiném misté. U OP/ZO je tedy
kladen diiraz na misto plivodu produktu. Ochrannd zndmka toto misto pivodu nezohlednuje,
nebot’ zohlediiuje zejména individualitu vyrobce, aniZ by zkoumala misto vyrobnich zavodu.
Mimo to ochrannd znamka muze byt snadno pfevedena na jinou osobu a jeji uzivani mize byt
pfedmétem licence.”

Pro ochranné znamky jsou typicka absolutni majetkova subjektivni prava, zatimco OP/ZO
nejsou spojena s zadnymi subjektivnimi pravy z divodu oddéleni od konkrétni osoby, avsak
piitom slouzici lidské potiebé (obecné uzivani kymkoliv, kdo splni dané ptedpoklady). OP/ZO
se také vymezuji Casovou neomezenosti (resp. omezenosti do doby neZ nastanou nové

skute¢nosti, které vedou ke zméné pravniho stavu véci).*

" TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské unie.
opak. cit. str. 15 - 16
80 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. opak. cit. s. 170
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5. Postup od podani prihlasky po zapis ochranné znamky

Ochranné¢ znamky muzou pozivat az tfi Urovné znadmkopravni ochrany, a to uroven
narodni, mezinarodni a urovenn Evropské unie. Narodni uroven, jak je ziejmé, je vymezena
narodnimi ptedpisy, které plati pouze na tizemi toho kterého statu. Mezinarodni ochrana je
upravena zejména v Madridské dohodé a Protokolu. Ochrana poskytovand na uzemi Evropské
unie je nasledn¢ upravena v Nafizeni a dale ve Smérnici. Timto tedy dochazi k prolomeni
teritoriality vefejnopravniho zapisu ochrannych znamek. S ohledem na téma této diplomové

prace se zamétim zejména na postup mezinarodni.
5.1. Narodni postup

Rizeni o zapisu ochrannych znamek do rejstitku ochrannych zndmek upravuje ZOZ,
ktery vSak v nékterych ¢astech odkazuje na jiné pravni ptedpisy (napi. na zékon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist).

5.1.1. Podani pFihlasky

Rizeni se zahajuje podanim piihlasky u UPV, kdy se kazda piihlaska mize tykat pouze
jedné ochranné znamky. Podanim ptihlasky je zahajeno spravni fizeni o jejim zapisu do rejstiiku.
Piihlagovatelim je nabizen formulaf vypracovany UPV, aviak jeho pouZiti neni podminkou pro
uspésné podani piihlasky.

Z0OZ v § 19 uvadi vycet naleZitosti, které prihlaSka musi obsahovat, a to zejména

a)  udaje o totoznosti piihlasovatele,

b)  seznam vyrobkil nebo sluzeb, pro které se pozaduje zapis ochranné znamky, a to dle

Niceské dohody,

c)  znéni, plo§né vyobrazeni nebo jiné vyjadieni piihlaSovaného oznacent,

d) jestlize je ptihlasovatel zastoupen, tak také udaje o totoZnosti zastupce a doklad o

zastoupenti,

e) druh ochranné znamky, jejiz zapis se pozaduje (vymezeni jednotlivych druht je

uvedeno v pfiloze ¢. 1 ZOZ).

Dalsi nalezitosti podani jsou uvedeny v § 41 ZOZ, kde zékon stanovi naptiklad, jaké tidaje

0 totoznosti osoby jsou nutné uvést.
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Nasledné je prihlaSovatel povinen ve lhut¢ 1 mésice ode dne podani piihlasky zaplatit
spravni poplatek, ktery v sobé zahrnuje také poplatek za prvnich 10 let platnosti ochranné
znamky.®! Jestlize piihlasovatel spravni poplatek v této prekluzivni lhiité nezaplati, povazuje se
piihlaska za nepodanou.

Podanim piihlasky vznika ptihlasovateli pravo prednosti pfed kazdou osobou, kterd by
pozdéji podala pfihlasku shodné ¢i podobné ochranné zndmky pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby. Vyznam tohoto prava tedy spociva v tom, ze skutecnosti, které by vznikly
az po datu podani ptihlasky ptihlasovatelem, by nemohly byt na ptekazku zapisné zpusobilosti.
Jiny vyznam ma pravo pifednosti vyplyvajici z Pafizské umluvy, jejiz Cl. 4 stanovuje, Ze kdo
poda fadnou zadost o tovarni nebo obchodni znamku v jedné ze smluvnich zemi, bude ve lhité 6
meésicl pozivat prioritniho prava pfi podani pfihlasky v ostatnich smluvnich zemich. Toto pravo
pfednosti bylo nasledné rozsifeno i na piihlasky ze statd, které jsou cleny WTO. V piipadé, Ze
jde o ptihlasku, o jejiz zapis bylo Zadano ve staté, ktery neni ¢lenem Patizské umluvy, ani WTO,
potom lze pravo prednosti priznat jen na zékladé vzijemnosti.®? Prioritu musi pfihlaovatel
prokézat do 3 mésici ptedlozenim prioritniho dokladu, tj. opisem prvniho podani stejné diivéjsi

prihlasky v n&které smluvni zemi nebo staté¢ WTO.%

5.1.2. Formalni prizkum prihlasky

Formalni priizkum probiha dle § 21 ZOZ, kdy UPV po obdrzeni ptihldsky ochranné
znamky zkoumad, zda ptfihlaska splituje zakladni naleZitosti podle § 19 odst. 2 ZOZ (tj. udaje o
totoZnosti ptihlasSovatele, seznam vyrobkl nebo sluzeb a vyjadieni ochranné znamky). Jestlize
tyto nalezitosti v piihlasce splnény nejsou, UPV vyzve piihlasovatele, aby ve lhité, ktera &ini
minimdlné 2 mésice, zjisténé nedostatky odstranil. V tomto piipadé¢ potom dochazi také
k posunuti dne podani prihlasky k okamziku doplnéni nélezitosti. Pokud ani v dodate¢né 1hute
nalezitosti doplnény nejsou, UPV piihlagku odmitne.

V piipadé, kdy ptihlagka neobsahuje dalsi nalezitosti mimo vyse zminéné zakladni, UPV

op¢t piihlaSovatele vyzve a dd mu lhiitu minimaln€ 2 mésice k doplnéni. V tomto piipad¢ se vSak

81 VY5i poplatku upravuje zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen
»Zakon o spravnich poplatcich®), v jehoz sazebniku v polozce 138 je stanoven poplatek 5.000,- K& za pfijeti
piihlasky individudlni ochranné znamky do 3 tfid vyrobkl nebo sluzeb, 10.000,- K¢ za kolektivni a certifikacni
ochranné znamky do 3 tfid vyrobkl nebo sluzeb, 500 K¢ za kazdou tfidu vyrobkl nebo sluzeb nad 3 tfidy.

82 Horacek, R., Biskupovd, E., de Korver, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani (Zékon o ochrannych zndmkdach,
Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zeméepisnych oznaceni, Zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi).
Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 182 - 184, ISBN 978-80-7400-569-5

8 Srov. podkapitolu 2.1.

ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou., opak. cit. s. 119
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neméni piivodni den podani p¥ihlasky. Pokud nalezitosti doplnény nejsou, UPV piihlasku
odmitne jako u nedoplnéni nalezitosti zakladnich.
Jestlize nejsou odstranény urcité nedostatky jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, potom

UPV piihlagku odmitne jen v rozsahu téchto vyrobki nebo sluzeb.®

5.1.3. Vécny pruzkum prihlasky

Po provedeni formalniho prizkumu nasleduje prizkum vécny, kdy se zkoumaji tzv.
absolutni diivody zapisné nezptisobilosti vymezené v § 4 ZOZ.

Neni-li pfihlaska zptsobila zapisu z nékterého diivodu uvedeného v § 4 ZOZ, UPV umozni
ptihlaSovateli, aby se vyjadiil k davodim, pro které hodla ptfihlasku zamitnout. Jestlize
ptihlagovatel tyto ditvody nevyvrati, UPV piihlasku zamitne. Pokud piihlagované oznaceni neni
zplisobilé zapisu jen pro ast vyrobki nebo sluzeb, dojde k zamitnuti jen v tomto rozsahu.®

Jestlize nebyly zjitény nedostatky (nebo byly odstranény), UPV piihlasku ochranné
znamky zveiejni na dobu 3 mésicti ve Véstniku UPV. V této lhiité mohou v zdkoné uvedené

osoby podavat piipominky a namitky proti zamyslenému zapisu ochranné znamky do rejstiiku.5¢

5.1.4. Pripominky a namitky k zapisu ochranné znamky

Kazdy mtize ve lhité 3 mésicti od zvefejnéni piihlasky ochranné znamky podat u UPV
pfipominky, které jsou zaloZené na absolutnich pifekazkach zminénych vyse. K uvedenym
pripominkam UPV poté piihlédne pii rozhodovani o zapisu ochranné znamky do rejstifku.
Piihlagovatel ochranné znamky musi byt UPV o podanych pfipominkach vyrozumén, aby se
k nim mohl vyjadfit. UPV nakonec jak pfihlasovatele, tak osobu, ktera pfipominky podala,
vyrozumi o vysledku jejich posouzeni. Je dilezité také zminit, Ze osoba, ktera pfipominky
podala, se nestava ucastnikem Fizeni. To v praxi muze mit vyznam napiiklad v tom ohledu, ze
tato osoba nemiize podat ptipadny opravny prostiedek.®’

Dalsi zptisob, jak se branit proti zapisu ochranné znamky, jsou namitky. Namitky mohou
podat pouze osoby taxativné vymezené v ZOZ (naptiklad vlastnik star$i ochranné znamky, ktera
je shodnd ¢i podobnd s piihlaSovanym oznacenim, fyzickd osoba, jejiz pravo na ochranu

osobnosti by mohlo byt dotceno, osoba s pravy k autorskému dilu, pokud by mohlo byt toto

8 Jedn4 se nedostatky ohledné § 19a odst. 1, 2 nebo 5 ZOZ

85822707

86 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. opak. cit. s. 121
87§ 24 ZOZ
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pravo dotéeno atd.). Opét zde plati lhiita 3 mésice od zvefejnéni piihlasky.%® Jestlize UPV
namitky nezamitne, vyrozumi piihlaSovatele o obsahu namitek a zaroven mu stanovi lhiitu, ve
které se miize k namitkam vyjadiit. Pokud UPV zjisti, e piihlaSované oznadeni zasahuje do
starSich prav namitajiciho uvedenych v ZOZ, piihlaSku zamitne. Pfihlasku lze také zamitnout jen
¢astecné, a to jen pro nékteré vyrobky &i sluzby.® Oproti piipominkovému Fizeni se zde osoba,

kterd podala namitky, stava ucastnikem Fizeni.

5.1.5. Zapis, doba platnosti a obnova ochranné znamky

Jestlize nejsou zadné zakonné piekazky, UPV zapiSe ochrannou znamku do rejstiiku spolu
s uvedenim dne, ke kterému se ochranna znamka do rejstiiku zapisuje, a vyda vlastniku ochranné
znamky osvédéeni o tomto zapisu. Zapis do rejstitku UPV vyznadeni ve Véstniku UPV.
Okamzikem zéapisu vznika tzv. znamkové pravo, kdy se prihlasovatel stava vlastnikem ochranné
znamky a ziskava vyluéné pravo ji uzivat a vyloudit z jejiho uzivéani kohokoli jiného.”

Zapis ochranné znamky je omezen dobou 10 let od podani prihlasky. Zapis lze obnovit na
dalSich 10 let. Jestlize vlastnik ochranné znamky nasledné nepozadéd o obnovu zapisu, ochranna

znamka zanikne.

5.2. Mezinarodni postup

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceska republika je v oblasti mezinarodniho postupu poskytnuti
ochrany ochrannym znamkam smluvni stranou jak Madridské dohody, tak Protokolu. Obé¢ tyto
mezinarodni dohody upravuji cely postup od podani piihlaS8ky po zapis mezinarodni ochranné
znamky. Vztahy mezi staty, které jsou stranou obou téchto mezinarodnich dohod, se ve smyslu
¢l. 9sexies Protokolu tidi Protokolem, s vyjimkou ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a c) a déle ¢l. 8 odst. 7

Protokolu.”!

88 8252707

89826 20Z

% Horagek, R., Biskupovd, E., de Korver, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani (Zakon o ochrannych zndmkdch,
Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zeméepisnych oznaceni, Zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi).
Komentar. opak. cit. s. 212 - 213

91 Clanek 9sexies Protokolu byl zménén do sou¢asného znéni Shromazdenim Madridské unie na 38. zasedani, které
se konalo v Zenevé ve dnech 24. 9. 2007 — 3. 10. 2007.
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5.2.1. Podani zadosti u UPV

Mezindrodni zapis ochranné znadmky umoziuje piihlaSovateli pfihlasit ochrannou znamku
do zemi, které jsou smluvnimi stranami Madridské dohody a/nebo Protokolu, na zéklad¢ jedné
zadosti o mezinarodni zapis podané u narodniho Ufadu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu je tieba, aby
prihlasovatel bud’ podal ptfihlaSku u narodniho fadu, nebo aby byla jeho ochrannd znamka jiz
zapsana do rejstiiku narodniho ufadu. Je také nutné, aby osoby, které tuto mezinarodni piihlasku
skrze narodni Ufad smluvni zemé podavaji, mé¢li skuteCny a opravdovy pramyslovy nebo
obchodni podnik, misto trvalého pobytu ¢i sidlo nebo statni piislusnost této smluvni zemé.
Prihlaska se tedy podava prostfednictvim Gfadu narodniho k Mezinadrodnimu tfadu WIPO.

Ptihlasovatel mtize v zadosti o mezinarodni zéapis uplatnit pravo prednosti podle ¢l. 4
Patizské imluvy, kdy vSak mezi datem podani narodni ptihlasky a datem mezinarodniho zapisu
nesmi uplynout vice jak 6 mésict. Datum podani Zadosti o mezinarodni zapis u UPV bude poté
Mezinarodnim ufadem WIPO povazovano za datum mezindrodniho zépisu ochranné znamky.
Nicméné UPV musi tuto mezinarodni pfihlasku dorudit Mezinarodnimu ufadu WIPO do 2
mésict od data podani zadosti 0 mezinarodni zapis u UPV.%?

Jako u piihlagky narodni ochranné znamky, tak i u p¥ihlasovani znamky mezinarodni, UPV
vydava jednotny formulaf, ktery je dostupny také v elektronické podobé. Nicméné pouziti tohoto
standardizovaného formulafe neni podminkou ftadnosti podani. NaleZitosti piihlasky poté
upravuje § 48 ZOZ, kdy zaleZi, zda ochrannd zndmka byla jiZ zapsana, nebo zda ptihlaSovatel
jeji ptihlasku teprve podava. Pro uspésné podani piihlasky je také tfeba zaplatit spravni poplatek
a poplatek za mezindrodni zapis ochranné znamky."?

Mezindrodné piihlaSované oznaceni musi byt stejné s oznacenim, které je uvedeno bud’
v piihlaSce ochranné znamky, nebo s ochrannou zndmkou jiz zapsanou v rejstiiku. Musi mit také
stejny nebo uzsi (nikoliv 8ir$i) rozsah pfihlasovanych vyrobkl a/nebo sluzeb.

Pokud je Zadost o mezinarodni zapis zaloZena na piihlaSce ochranné znamky, je tieba
udélat formalni prizkum ptihlasky jako v ptipadé ptihlasky narodni. Jestlize dojde béhem tohoto
prazkumu k Gpravam tiidéni vyrobkll a/nebo sluzeb, které jsou uvedeny zaroveinn v zadosti o

mezinarodni zapis, je tfeba, aby pfihlaSovatel takto upravil i tuto Zadost.

92 UPV: Prakticka pomiicka pro fizeni pred Ufadem, &ast F. In upv.cz [online]. [cit. 2019-10-10]. Dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/publikace/prakticka_pomucka rizeni-pred-upv.html, s. 35 - 36
93 Vysi poplatku upravuje Zékon o spravnich poplatcich, v jehoZ sazebniku v poloZzce 140 stanovuje poplatek 2.500,-
K¢ za pfijeti pfihlasky z&dosti o mezindrodni zapis ochranné znamky. Poplatek placeny Mezinarodnimu ufadu
WIPO se plati ve Svycarskych francich a jeho vySe zavisi na poctu ptihlasovanych tfid, poctu statdi, do kterych se
ochranna znamka prihlasuje, a zda je reprodukce ochranné znamky barevna ¢i nikoliv.
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Pokud je nasledné vse v pofadku, UPV zasle vSechny nezbytné dokumenty ohlednd

mezinarodni ptihlagky k Mezinarodnimu afadu WIPO.*

5.2.2. Rizeni u Mezinarodniho Gradu WIPO

Pokud Mezinarodni ufad WIPO po obdrzeni mezinarodni piihlasky zjisti nedostatky,
informuje o tom narodni ufad, ktery mezinarodni ptihlaSku podal, a stanovi lhitu, ve které je
tteba nedostatky odstranit. Nedostatky mohou spocivat jak v pochybeni piihlasovatele (napi.
nezaplaceni poplatkli za mezinarodni piihlasku), tak i narodniho ufadu (napi. pfiliS obecné
terminy v seznamu vyrobku a/nebo sluzeb). Pokud by tyto nedostatky nebyly ve stanovené lhité
odstranény, Mezinarodni ufad WIPO tuto skutecnost oznami narodnimu ufadu, ktery nasledné
fizeni usnesenim zastavi.”®

Pokud je zadost v pofadku nebo po odstranéni nedostatkli, Mezinarodni ufad WIPO
ochrannou znamku zapiSe do mezinarodniho rejstfiku ochrannych znamek. Podle ¢l. 3 odst. 4
Protokolu Mezinarodni ufad WIPO bezodkladn€ ozndmi mezinarodni zapis ufadim, jichz se
tyka a dale tento zapis zvetejni ve Véstniku vydavaném Mezindrodnim Gfadem WIPO. Nasledné
jednotlivé narodni ufady zemi, které byly vyznaceny v ptihldSce mezinarodni ochranné znamky,
provadéji vécny prizkum tohoto zapisu mezinarodni ochranné znamky. Podle ¢l. 9sexies
Protokolu se mezi staty, které jsou smluvni stranou jak Protokolu, tak Madridské dohody pouzije
Protokol avSak kromé taxativné vyjmenovanych ¢lanku (viz vySe v podkapitole 5.1.), kdy se
postupuje podle upravy vymezené v Madridské dohod¢. Jeden z téchto taxativné vymezenych
¢lankd je také Clanek stanovujici lhiitu pro ukonceni vécného prizkumu, ktera se bude fidit ¢l. 5
odst. 2 Madridské dohody, jenz stanovuje jednoro¢ni lhatu od data ozndmeni mezinarodniho
zapisu. Jestlize by Slo ovSem o staty, které jsou ¢lenem pouze Protokolu a nikoliv soucasné 1
Madridské dohody, potom se uplatni €l. 5 odst. 2 pism. b) Protokolu, ktery stanovuje, Ze staty si
mohou uréit lhutu delsi, a to 18 meésici. Jestlize narodni Ufad n€které ze zemi, kam se ochranna
znamka piihlasuje, shledd diivod pro odmitnuti ochrany, sdéli toto odmitnuti s uvedenim vsech
diivodti Mezinarodnimu afadu WIPO ve stanové lhiité. C1. 5 odst. 1 Protokolu mimo jiné k4, ze
, kazdeé takové odmitnuti se miize opirat pouze o diivody, které by podle Parizské umluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi prichazely v uvahu v pripadeé, ze by ochrannd znamka byla

prihlasena primo u uradu, ktery odmitnuti sdélil. Ochrana viak nemuze byt odmitnuta, a to ani

% UPV: Prakticka pomiicka pro fizeni pred Ufadem, &ast F. In upv.cz [online]. [cit. 2019-10-10]. Dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/publikace/prakticka_pomucka rizeni-pred-upv.html, s. 36 - 37
9 UPV: Prakticka pomiicka pro fizeni pred Ufadem, &ast F. In upv.cz [online]. [cit. 2019-10-10]. Dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/publikace/prakticka_pomucka rizeni-pred-upv.html, s. 37 - 38
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Castecne, pouze z toho ditvodu, Ze platné pravni predpisy pripoustéji zapis jen pro omezeny pocet
trid nebo pro omezeny pocet vyrobkii nebo sluzeb “.

Pokud zadny diivod pro odmitnuti ochrany zemé¢, do které je ochrannd znamka
piihlaSovana, neshleda, poskytne této mezinarodni ochranné znamce na svém tzemi ochranu. Po
uplynuti uvedené lhity (bud® 1 roku, nebo 18 mésicll), pozivad tato ochranna znamka ve
vyznacenych smluvnich zemich stejnou ochranu, jako kdyby byla zapsdna narodnim ufadem této

smluvni zem&.”®

5.2.3. Doba platnosti, obnova ochranné znamky, zavislost na narodnim zapisu

Madridska dohoda stanovuje dobu platnosti zapisu ochranné znamky na 20 let s moznosti
obnovy vzdy na dalSich 20 let. Protokol tuto dobu stanovuje kratsi, a to na 10 let s moZnosti

t.”7 Mezinarodni Gitad WIPO by mé&l 6 mésicii pred uplynutim ochranné

obnovy opét na 10 le
doby majitele ochranné znamky na toto bliZici se uplynuti doby zapisu upozornit.”®

Jak dale stanovuje ¢l. 6 Protokolu, uplynutim 5 let od data mezinarodniho zapisu se stane
tento zapis nezavislym na platnosti ochranné znamky u ndrodniho ufadu pivodu. Dokud tato
petiletd lhita vSak neuplyne, je mezindrodni zépis zavislym na narodnim zapisu, coZ znamena,
ze pokud dojde k zaniku ptihlasky ¢i zapisu (napiiklad vzetim zpét, zdnikem, vzdanim se prav
k ochranné znamce ¢i prohlaSenim ochranné znamky za neplatnou) u Gfadu ptivodu ochranné
znamky, mezinarodni zapis se zru$i. MlZe nastat i situace, kdy se tento zanik tyka jen Casti
vyrobkll nebo sluZzeb. V tomto piipadé se mezindrodni zapis zrusi pouze pro odpovidajici ¢ast

tohoto seznamu.”’

5.3. Postup podle prava Evropské unie

Rizeni ohledné ochranné znamky EU upravuje jiz zmiflované Nafizeni. Ochranna znamka

EU ma jednotnou povahu a ma stejné uc¢inky v celé Evropské unii.

5.3.1. Podani pFihlasky

PtihlaSka ochranné zndmky EU se podava u EUIPO sidliciho ve Spanélském Alicante.

Kazda ptihlaska musi dle ¢l. 31 odst. 1 Natizeni obsahovat zaddost o zapis ochranné zndmky EU

% Clanek 4 odst. 1 pism. a) Protokolu

97 Clanek 6 odst. 1 Madridské dohody a Protokolu

98 Clanek 7 odst. 4 Madridské dohody a &lanek 7 odst. 3 Protokolu
9 Srov. podkapitolu 2.2.
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do rejstiiku, udaje o totoznosti ptihlasovatele, seznam vyrobkl a/nebo sluzeb, pro které¢ se zapis
pozaduje, zattidéné podle systému stanoveného Niceskou dohodou, vyjadieni ochranné zndmky,
které splituje pozadavky kladené Natizenim. Ptihlaska podléha stejné jako piihlaska narodni a
mezinarodni pfihlasovacimu poplatku.!'®

I zde mé piihlaSovatel moznost uplatnit pravo piednosti podle Pafizské imluvy a toto
prokézat tzv. prioritnim dokladem do 3 mésici ode dne podédni piihlasky. Tuto prioritu lze

uplatnit do 6 mésicti od podani prvni piihlagky, ze které se pravo prednosti uplatiiuje.'*!

5.3.2. Priizkum prihlasky a reSer$ni zprava

Stejné jako UPV pii podéani ptihlasky narodni je i EUIPO povinen piezkoumat piihlasku
z formalniho a vécného hlediska. Pokud ptihlaSka podle ¢l. 41 Natizeni neobsahuje nékterou z
nalezitosti, EUIPO vyzve pfihlasovatele, aby ve lhtité 2 mésict ode dne pfijeti odstranil zjisténé
vady. Jestlize nejsou vady ve stanovené lhut¢ odstranény, EUIPO ptihlasku zamitne.

Co se tycCe absolutnich divodu pro zamitnuti, Nafizeni stanovuje ve svém ¢l. 42, Ze
pfihlaska bude zamitnuta, jestlize neni ochrannd znamka podle ¢l. 7 zplsobild k zapisu pro
viechny vyrobky nebo sluzby.!%? Jestlize neni piihlaska zpiisobild k zapisu jen pro &ast vyrobki
nebo sluzeb, prihlaska se zamitne jen pro tyto vyrobky ¢i sluzby. Ptihlasku lze vSak zamitnout az
poté, co EUIPO poskytl pfihlasovateli lhtitu, ve které mél moznost vzit piihlasku zpét, zménit ji
¢i ptedlozit vyjadieni.

Doposud byl postup podani ptihlasky a jejiho prizkumu velmi podobny upravé obsazené
v ZOZ. ReSers$ni zprava podle ¢l. 43 Natizeni je ovSem institut, ktery v nadrodni Gpravé neni.
Zminény ¢l. 43 ve svém odst. 1 stanovuje: ,, Urad na Zadost prihlasovatele ochranné znamky EU
pri podani prihlasky vypracuje resersni zpravu Evropské unie, ve které jsou uvedeny starsi
zjistena a které mohou byt uplatnovany podle clanku 8 vuci zapisu prihlasené ochranné znamky
EU. “ Ptihlasovatel mtze pfi podani pfihlaSky ochranné znamky EU pozadat, aby narodni Gfady

¢lenskych stath tuto reSerSni zpravu vypracovaly. EUIPO po zaplaceni poplatku za reSersi pfeda

100 Vy3e poplatku je upravena v Pfiloze 1 Nafizeni, kdy za piihlasku individudini ochranné znamky pfihlasovatel
zaplati 1.000 euro (pokud je podéana elektronickymi prosttedky, potom 850 euro), poplatek za druhou t¥idu vyrobku
a sluzeb ¢ini 50 euro, za kazdou dalsi tfidu potom 150 euro, kolektivni a certifikani ochrannd znamka EU je za
poplatek ve vysi 1.800 euro atd.

101 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou ipravou., opak. cit. s. 131

102 C1. 7 Nafizeni vyjmenovava absolutni diivody pro zamitnuti zapisu, mezi které patii naptiklad oznadeni, ktera
nemohou tvofit ochrannou znamku EU podle ¢l. 4, dale kterd postradaji rozliSovaci zplsobilost, jsou v rozporu
s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy, jsou klamava atd.
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kopii ptihlasky narodnim ufadéim vsech ¢lenskych zemi, které tyto reerse provadéji.'® Nasledng
narodni ufady vypracuji reser$ni zpravu, kde uvedou jakékoliv starS$i ndrodni ochranné znamky,
diiveéjsi prihlasky narodnich ochrannych zndmek nebo starSi ochranné znamky zapsané podle
mezinarodnich dohod, které by mohly byt uplatnovany podle ¢lanku 8 Nafizeni (tj. relativni
davody pro zamitnuti zapisu) vici zapisu ochranné znamky EU. Pokud narodni ufad na nic
z vyse uvedeného nepfijde, uvede, Ze reSerSe existenci téchto prav neodhalila.!®* Nésledné je o
vysledku vyrozumén pftihlaSovatel a po zvetejnéni piihlasSky jsou také vyrozuméni piipadni

vlastnici vSech vyse zminénych prav.!%®

5.3.3. Pripominky a namitky k zapisu ochranné znamky

Stejné jako uprava narodni, tak 1 Natfizeni uréitym osobdm ¢i skupindm pfiznéva pravo
podat pisemné ptipominky, kdy vysvétli, z jakych divodi podle ¢l. 5 a 7 Natizeni by zapis
ochranné zndmky mél byt zamitnut (napf. mlze jit o osobu nezpiisobilou byt vlastnikem
ochranné¢ znamky EU, oznaceni, které nemize tvofit ochrannou znamku EU ¢i postrada
rozliSovaci zpusobilost atd.). Opét je dulezit¢ zminit, Ze osoby podavajici pfipominky se
nestavaji téastniky Fizeni.'*

V jistych situacich Ize také podat namitky, které je tieba stejné jako ptfipominky podat ve
lhiit¢ 3 mésich od zvefejnéni piihlasky ochranné znamky EU. Pro podani ndmitek obvykle
existuji 2 ditvody, a to jednak star$i pravo tieti osoby, které by mohlo kolidovat, a jednak také
néktery z absolutnich diivodti uvedenych v ¢l. 7 Natizeni.!”” Namitky musi byt podany pisemné
a odivodnény. Béhem prizkumu namitek podle ¢l. 47 Naftizeni je opét stejné jako u fizeni u
UPV na zadost pfihlasovatele vlastnik star§i ochranné znamky, ktery namitky podal, povinen
predlozit dikaz, Ze po dobu 5 let pfedchazejicich dni podani pfihlaS8ky nebo dni vzniku prava
piednosti byla tato starSi ochranna zndmka EU uzivdna, nebo dokdzat fadné divody pro jeji
neuzivani, pokud je star$i ochrannd zndmka zapsana alespoii po dobu 5 let. Jestlize EUIPO
shleda namitky opravnéné, musi o tom informovat pfihlaSovatele a dat mu dvoumési¢ni lhitu,
kterou lze na Zadost prodlouzit, ve které se miize piihlaSovatel vyjadfit. EUIPO nasledné

namitky posoudi a bud’ (¢aste¢né) zamitne piihlaSku, nebo namitky.

13 (1. 43 odst. 2 Natizeni

194 C1. 43 odst. 3 Natizeni

15 C1. 43 odst. 6 a 7 Natizeni

106 1. 45 Nafizeni

107 EUIPO: Postup zéapisu. In euipo.eurooa.eu [online]. [cit. 2019-10-25]. Dostupné z:

https://euipo.europa.cu/ohimportal/cs/registration-process
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5.3.4. Zapis, doba platnosti a obnova ochranné znamky

Pokud piihlaska spliiuje pozadavky Nafizeni a nebyly podany Zzadné namitky nebo byly
zamitnuty ¢i vzaty zpét, ochrannd zndmka EU se zapiSe do rejstiiku ochrannych znamek
Evropské unie. Nasledné bude vydéano tzv. osvédceni o zapisu, kdy vSak neni vydavana zadna
tisténa kopie osvédceni. Je vS§ak mozné pozadat o ovéfené ¢i neoverené kopie tohoto osvédceni
(toto miiZe byt nutné v pripadé uplatnéni prava prednosti).!%®

Doba platnosti je stejné jako v Ceské republice stanovena na 10 let ode dne podani

piihlasky a zapis je mozné obnovit, a to opét na dalsich 10 let.!%”

5.4. Zhodnoceni

Proces ptihlasovani podle madridského systému hodnotim kladné, kdy i skrze osobni
zkusenost s kontaktovanim WIPO miizu fict, Ze nemam vyhrad. Pfihlasovatel se mize jednoduse
prihlésit do svého profilu na webovych strankach WIPO, kde Ize vidét veskeré jeho mezinarodni
ochranné znamky, jednotlivé faze procesu, ptipadné namitky, komunikaci s WIPO a dalsi.

Ohledné poplatku hrazenému Mezindrodnimu ufadu WIPO si myslim, ze pro nékteré
mensi podnikatele mize byt tato Castka ponckud vyssi. Kdyz uvedu jako piiklad slovni
ochrannou znamku (bez barvy) ve tiech tfidach prihlaSovanou do Australie, celkovy poplatek,
ktery je tieba WIPO zaplatit, ¢ini 753 Svycarskych franki, coZ podle sou€asného kurzu vychazi
na cca 17.500 K¢. Nicméngé je tfeba brat v ivahu, Ze v piipadé, Ze se pfisluSna ochranna znamka

re¢
1

v dané zemi ,,uchyti®, tento vydaj se podnikateli mnohonésobn¢ vrati.

Jak jiz bylo napsano, Madridska dohoda a Protokol velmi zjednodusily proces ptihlaSovani
mezinarodnich ochrannych znamek. Pokud by byly mezi stity uzavieny pouze piipadné
bilateralni dohody, musel by ptihlaSovatel kontaktovat kazdy narodni Gfad zemé&, kam by svou
mezinarodni ochrannou znamku chtél ptihlasit, zvlast, coz by s sebou neslo finan¢ni i1 ¢asovou
zatéz, ktera by dle mého nazoru plno ptihlasovatelti odradila.

Tim, Ze Evropskd unie vroce 2004 pfistoupila k Protokolu, je mozZné ziskat prave

prostiednictvim mezinarodni ptihlasky ochrannou zndmku EU. Tedy neni nutné podéavat zv1ast

piihlaSku ochranné znamky EU. Toto je také dle mého nédzoru pomérné velka vyhoda.

108 EUIPO: Postup zéapisu. In euipo.eurooa.eu [online]. [cit. 2019-10-25]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/registration-process

V praxi jsem se setkala se situaci, kdy byla priorita zddana z pfihlasky ochranné znamky EU a kdy pro pfizndni
priority neslo pfedlozit pouze informativni vypis o piihlaSce ochranné znamky z vefejné databidze EUIPO a byl
pozadovéan dokument oficialni.

199 C1. 52 Natizeni
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6. Postup od podani Zadosti po zapis oznaceni piivodu nebo zemépisného
oznaceni

Stejné jako ochranné znadmky, tak i OP/ZO muzou byt chranény az na tfech Urovnich.
Jednd se o uroven ndrodni, mezinarodni a Uroven Evropské unie. Samoziejmé vzdy zalezi na
zadateli o zapis OP/ZO, kde bude ochranu pro své vyrobky vyzadovat.

Postup ziskani ochrany na narodni Urovni je feSen vzdy v néarodnich pfedpisech.
Mezinarodni uroven je upravena mezinarodnimi dohodami, zejména pak Lisabonskou dohodou.
Postup podle prava EU potom upravuje jiz zminéné Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1151/2012 ze dne 21.listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti

a potravin (déle jen ,,Na¥Fizeni OP/ZO*).!1°

6.1. Narodni postup

ZOPZO stanovuje podminky, za kterych lze ziskat narodni ochranu OP/ZO. Narodni
pravni Uprava implementovala Nafizeni ¢. 510/2006, které stanovuje dvoufazové fizeni u
zemédé@lskych produktid a potravin, zakonem ¢. 375/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
UPV je instance v prvnim stupni, Evropska komise potom instance druha, kde probiha také

finalni zapis oznadeni produkti.'!!

6.1.1. Podani Zadosti o zapis

Zadost o zapis se podava u UPV a miize ho podat sdruzeni vyrobcii nebo zpracovateld,
popt. ZOPZO také umoziiuje, aby tuto Zadost o zapis podala jednotliva fyzickd nebo pravnicka
osoba, to ovSem pouze za predpokladu, Ze neni jiné osoby, ktera by na daném tzemi vyrabé¢la
zbozi, které ma danou charakteristiku. Divodova zprava k ZOPZO uvadi, ze pokud je OP/ZO
pfihlaSovano sdruZenim vyrobcli nebo zpracovatelll tohoto zboZzi a nasledné dalsi vyrobcee, ptip.
zpracovatel téhoZz zboZzi na daném tzemi splni podminky pro zépis piislusného OP/ZO do
rejstiiku, vznikne mu pravo na pfijeti za Clena tohoto sdruzeni. Tohoto prava se nédsledné¢ muize

domahat urcovaci Zalobou.

119 pro vina a lihoviny plati specilni nafizeni.
U ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou., opak. cit. s. 169
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Stejné jako u ochrannych znamek, tak 1 u OP/ZO je tieba, aby byl zaplacen spravni
poplatek.''?

Zadatel je povinen v zadosti uvést znéni OP/ZO, svoji identifikaci, zem&pisné vymezeni
uzemi, oznaceni provozovny, ktera zbozi vyrabi, zpracovava a piipravuje, vycet zbozi, popis
vlastnosti nebo kvalitativnich znak®l zbozi.''> Dale Zadatel musi piiloZit osvédéeni od organu
vetejné spravy potvrzujici, ze zbozi s popsanymi vlastnostmi a jakostnimi parametry, které jsou
dany pravé zemépisnym prostiedim, na predmétném tzemi vyrabi ¢i zpracovava nebo je zde
skute¢né umisténa jeho provozovna. Jestlize se zadost tyka zemédélskych vyrobka nebo potravin
urcenych pro lidskou vyzivu, ¢i neur¢ené pro lidskou vyzivu, ale které jsou stanoveny vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi, potom je nutné také predlozit tzv. specifikaci, kterd charakterizuje

vlastnosti produktu.!!*

6.1.2. Rizeni o Zadosti

Jakmile je zadost podana a spravni poplatek zaplacen, zacina fizeni o zadosti, kdy je
zkoumano, zda zadost splituje vSechny naleZitosti stanovené ZOPZO. V pfipadé, Ze je zjiSténa
néjakd vada, je Zadatel vyzvan k jeji napravé. Pokud k napravé ve lhaté nedojde, je fizeni
zastaveno. Pokud vSak zadost nesplituje podminky pro zépis, a napliuje tak vyluky ze zapisu,
UPV zadatele vyrozumi formou vyméru, ke které mé Zadatel pravo se vyjadfit a prokéazat, e
oznaceni neni vyloudeno ze zapisu. Pokud toto neprokaze, UPV Zzadost zamitne. Vyluky ze
zapisu jsou uvedeny v § 4 ZOPZO a patii mezi né ,, takové oznaceni, jehoz doslovné znéni sice
pravdivé oznacuje uzemi, ze kterého zboZi pochazi, presto je vsak zpisobilé vyvolat mylnou
domnénku, Ze zbozi pochdzi z jiného tizemi“.'"> Toto ustanoveni je v souladu s &l. 22 odst. 4
TRIPS, kdy je vSak podle ¢l. 23 odst. 3 TRIPS umoZnéno zavést ochranu homonymnim nazviim
u vin. Je vSak nezbytné, aby zapis byl urcen jen pro vina a aby spotiebitelé nebyli klamani o
skute¢ném ptivodu zbozi. Timto je tudiz dovoleno, aby pti zachovani zasady rovného postaveni
vyrobct na trhu, byla zapsana dvé ¢i vice OP/ZO, jez obsahuji stejné nazvy mist. Dale mezi
vyluky zapisu patfi obecny nazev druhu zbozi. Jako piiklad oznaceni, ktera jsou béZzné uzivana
pro vyrobky, které vSak nepochazi z urcité zemédélské oblasti, 1ze uvést naptiklad patizskou

Slehacku, videnisky fizek ¢i $panélského ptacka.!!®

112 Jeho vyse je opét upravena v Zakoné o spravnich poplatcich, konkrétng v sazebniku v polozce 141, kdy za pfijeti
zéadosti o zapis OP/ZO je stanovena Castka ve vysi 4.000 K¢.

113§ 5 odst. 3 ZOPZO

114 7ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou iipravou., opak. cit. s. 172

115§ 4 odst. 1 ZOPZO

116 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou iipravou., opak. cit. s. 172 - 173

42



Zadatel se proti zamitnuti adosti mize branit rozkladem, a to na zakladé § 152 zakona &.

500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi.!!”

6.1.3. Zapis OP/ZO do rejstriku

Zapisem OP/ZO do rejstiiku oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni vznikd tomuto
OP/ZO ochrana, ktera neni ¢asové omezena. UPV nésledné vyda Zadateli osvédéeni o zéapisu,
které slouzi k prokazani jeho opravnéni toto OP/ZO uzivat. Zapis do rejstiiku je nésledné
oznamen také ve Véstniku.

Pravo uzivat OP/ZO neni limitovano pouze na osoby zapsané v rejstiiku, ale mize ho
uzivat kazdy, kdo vyrabi, zpracovava ¢i ptipravuje zbozi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi
na vymezeném Uzemi. Z divodu, ze se Zadatel nestavd vyluénym majitelem prév, nelze na

OP/ZO poskytnout licenci ani jej zastavit.!!®

6.2. Mezinarodni postup

Lisabonska dohoda ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovuje zdvazek smluvnich zemi chrénit na
svych uzemich oznaceni pivodu vyrobki jinych smluvnich zemi, kterd jsou uzndvana a chranéna
z tohoto titulu v zemi piivodu a zapsadna u Mezinarodniho ufadu WIPO. Jazykovy vyklad vede
k zavéru, ze oznaceni ptivodu musi byt ve stat¢ pivodu chranéno jakozto oznaceni puvodu a
nikoliv jinou formou. Napfiiklad tedy narodni ochrana ve formé& zemépisného oznaceni v uzsim
smyslu nebo certifikaéni znamky by nemohla byt uznana podle Lisabonské dohody pro ziskani
mezinarodni ochrany, jelikoz by nespliiovala podminku formy. Zenevsky akt slova ,,z tohoto

titulu* nepouziva, ¢imz fesi vyse uvedeny problém formy.'!”

6.2.1. Podani Zadosti o zapis

Zadost o zapis se podava u Mezinarodniho ufadu WIPO na specialnim formulafi. Podle
Lisabonské dohody zadost podavaji jednotlivé narodni ufady, v Ceské republice tedy UPV.
Podle Zenevského aktu (ktery vsak, jak jiz bylo uvedeno, jesté nevstoupil v platnost) bude

mozné, aby tuto zaddost podala i nékterd z opravnénych osob, pokud to dovoli pravo jejiho statu.

117 7ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou ipravou., opak. cit. s. 173

18 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z.: Prava na oznadeni a jejich vymahéani (Zakon o ochrannych znamkéch,
Zakon o ochrané oznaceni puivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi).
Komentaft. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 255 - 360

19 7Y C, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvéich a v pravu Evropské unie.,
opak. cit. s. 66 - 67
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Zadost musi obsahovat stat piivodu, uréeni osob opravnénych oznadeni pouzivat, samotné
oznaceni pivodu, urceni vyrobku, k némuz se oznaceni vztahuje, oblast produkce, titul ochrany
ve staté ptivodu. Je nutné také uhradit spravni poplatek. '

Déle muze zadost také obsahovat nepovinné udaje jako napiiklad piipadné omezeni
ochrany &i pieklady oznadeni do cizich jazyk®.'?!

Pokud by se v budoucnu postupovalo podle Zenevského aktu, bylo by tfeba uvést do
7adosti jesté dalii nalezitosti specifikované Zenevskym aktem. Jelikoz viak v souasné dobé

Zenevsky akt platny neni, nebudu se tomuto nyni vénovat.

6.2.2. Rizeni o Zadosti

Pokud Mezinarodni urad WIPO zjisti, Ze zadost trpi vadami, a nespliiuje tak nalezitosti
zadosti, mezi které patii napiiklad podani Zzadosti v anglickém, francouzském ¢i Spanélském
jazyce nebo uvedeni povinnych udajl (viz vyse), je zapis odlozen. Ptislusny organ, ptip. podle
Zenevského aktu uzivatel, fyzickd osoba & jiny opravnény subjekt, je vyzvan, aby tyto
nedostatky ve lhité 3 mésicti od data zaslani vyzvy odstranil. Jestlize neni do 2 mésict od data
vyzvy nedostatek odstranén, Mezindrodni ufad WIPO zasle upominku. V pfipad€, Ze vada neni
odstranéna ve lhité, je Zadost Mezindrodnim Ufadem WIPO zamitnuta a zadatel je o této

skute¢nosti nasledné vyrozumén.'*

6.2.3. Zapis OP/Z0O do rejstriku

Pokud Zadost spliiuje vSechny naleZitosti, Mezinarodni fad WIPO zapiSe OP/ZO do
mezinarodniho rejstitku. Zadateli je vyddno osvédéeni o mezindrodnim zapisu a narodnimu
ufadu kazdé smluvni zemé je tento mezinarodni zapis nasledné oznamen.

Cl. 5 odst. 3 Lisabonské dohody umoziiuje podat proti zapisu ve lhité 1 roku ode dne
pfijeti ozndmeni o zapisu namitky. Namitky sméfuji k vylou€eni u¢inki mezinarodniho zapisu
v dané smluvni zemi. Namitky také mutzou byt pfedmétem sporu podle pravniho fadu zemdé,

ktera tyto namitky vznesla. Zenevsky akt toto piebira s jednou odchylkou, kdy dodava, Ze pravo

120 podle Zakona o spravnich poplatcich se jedna o ¢astku ve vysi 2.500 K&. Podle Spole¢ného provadéciho fadu k
Lisabonské dohodé a k Zenevskému aktu, ktery byl piijat v Zenevé 11. fijna 2017 se hradi navic je§té mezinarodni
poplatek ve vysi 1.000 Svycarskych frank.

21 7Y, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvéch a v pravu Evropské unie.,
opak. cit., s. 67 - 68

122 Hlava II pravidlo 6 Spole¢ného provadéciho fadu k Lisabonské dohodé a k Zenevskému aktu
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branit se namitce musi byt v zemi, kterda namitku podala, zaru¢eno v souladu s principem
narodniho zachdzeni.

Mezinarodni ochrana oznaceni ptivodu neni ¢asové omezend, neplati se zadny udrzovaci
poplatek (pouze poplatek registracni). Jedinou podminkou je trvajici ochrana ve staté piivodu.

Opravnény subjekt miZe také pozadat o vyskrtnuti z mezinarodniho rejstiiku.!??

6.3. Postup podle prava Evropské unie

r vz

6.3.1. Podani Zadosti o zapis

Zadost o komunitarni ochranu OP/ZO se podava u UPV a hradi se spravni poplatek.'>* Je
dilezité také uvést specifikaci produktu podle ¢l. 7 Natizeni OP/ZO, ktera musi obsahovat
nazev, popis produktu, definici zemépisné oblasti, dikaz, Ze produkt pochdzi z vymezené
zemépisné oblasti, popis zpisobu ziskdni produktu, udaje, které dokladaji souvislost mezi jakosti
a zemé&pisnym prostiedim, dale nazev a adresu organi ovétujicich souhlas se specifikaci

produktu!?’

a jakékoliv zvlastni pravidlo tykajici se oznacovani produktu. ,, Specifikace je de
facto navodem na vyrobu, jelikoz se v ni uvadéji jeji postup a suroviny, ale bez presné receptury
(obvykle jsou poméry surovin uvadeny v procentudalnim rozmezi, ale miize se uvadet jen spodni
hranice). Nesmi v ni byt zadna omezeni pro dalsi vyrobce z téze oblasti. Tedy kazdy, kdo
specifikaci dodrzi, musi mit mozZnost vyrobit stejny vyrobek jako sdruzeni prihlasovatelii
(specifikace musi byt volné pristupné na webovych strankich UPV). Proto se tieba u pivnich
zadosti nikdy nesmi uvadet voda z vilastnich zdrojii. Vzorem, co je mysleno specifikaci, je u
italského parmezanu udaj o tom, zZe se vyrdbi za prisnych hygienickych podminek
z nepasterizovaného mléka a kravy, jejichz mléko se pouziva, nesmi byt krmeny silazi, ale senem,

a Ze po dojeni nebo krmeni telat musi byt krdavy vykoupany. “'%%

6.3.2. Rizeni o Zadosti
Rizeni o zadosti OP/ZO ma dvé faze. Fazi narodni a fizi komunitarni.

Nérodni faze zacind formalnim prizkumem. Nésledné se k Zadosti o komunitarni zépis

vyjadii Ministerstvo zemé&délstvi, zda oznaeni nezdruhovélo. Pokud je Zadost v souladu se

123 7Y, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvéich a v pravu Evropské unie.,

opak. cit., s. 68

124 Podle Zakona o spravnich poplatcich jde o ¢astku ve vysi 500 K¢.

125y Ceské republice jde o Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci, Statni veterinarni spravu nebo Ustfedni
kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky

126 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou., opak. cit. s. 191-192
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zakonem, UPV ji zvefejni ve Véstniku a od této chvile bz opravnénym osobam lhiita pro
podani namitek. Jestlize namitky podany nebyly, byly podany neopravnéné ¢i doslo k dohodg,
tak po nabyti pravni moci rozhodnuti jsou vSechny dokumenty zaslany Evropské komisi.
Zarovet se specifikace zvefejni na webovych strankach UPV.

Jakmile Evropska komise zadost obdrzi, za¢ne zadost piezkoumavat. Muize si také u UPV
vyzadat doplnéni zadosti s tiimésicni lhitou. Pokud je zjisténo, ze zadost spliuje vSechny
pozadavky, zvefejni se v Ufednim véstniku EU. Timto okamZikem zadina lhita, kterd &ini 3
meésice, pro podadvani namitek ze strany clenskych stati nebo tfeti zemé ¢i fyzické nebo
pravnické osoby s opravnénym zajmem usazené ve tieti zemi.'?” Do 2 mésicti od podani namitek
je nutné predlozit pfislusné odivodnéné prohlaSeni o namitce. Komise nasledné proveéti
pripustnost tohoto odiivodnéného prohlaseni. Jestlize je odGvodnéné prohlaseni o namitce
divodné, vyzve Evropskéa komise osobu nebo orgéan, které ndmitku podaly, a zadatele, aby vedly
tzv. konzultace. Pokud se tyto strany béhem konzultace dohodnou na podstatné zméné 0daja,

Evropskéa komise musi znovu provést vy$e zminény prezkum zadosti.!?

6.3.3. Zapis OP/Z0 do rejstiiku

Pokud se strany domluvily béhem vySe zminéné konzultace, nebo nebyly Zadné
odiivodnéné namitky podany ¢i byly nepiipustné, Evropska komise rozhodne o zapisu oznaceni
do rejsttiku chranénych oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. Je nutné, aby byl tento zapis
prelozen do viech jazyki ¢lenskych statd. Nasledné je zapis zvefejnén v Ufednim véstniku EU a
vstupuje v platnost.

Stejné jako v Gpravé narodni mize zapsané oznaceni pouzivat kazdy subjekt, jehoz zbozi
splnuje predepsané podminky.

Produkty jsou poté pribézné€ podrobovany kontrole, a pokud je zjiSténo, Ze nejsou
dodrZzovana pravidla specifikace nebo Ze nazev neni nejméné po dobu 7 let uzivan, muize
Evropska komise bud’ z vlastniho podnétu, nebo 1 na Zadost tento zapis zrusit.

Produkty, které jsou takto chranény, nesou na své etiketé¢ kromé zapsané¢ho nazvu i symbol

EU. Mtize zde byt také uvedeno, zda se jednd o oznaceni piivodu ¢i o zemépisné oznadeni.'?

127 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou iipravou, opak. cit. s. 194
128 CI. 51 Naiizeni OP/ZO
122 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. opak. cit. s. 195
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7. Mezinarodni organizace

Mezi dvé hlavni multilateralni mezivladni instituce v oblasti prava dusevniho vlastnictvi se
fadi predev§im WIPO a WTO. Nicméné v této oblasti plsobi dal$i mezivladni instituce jako
napfiklad Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) ¢i Svétova zdravotnicka
organizace (WHO). Na mezinarodni Grovni je také dobré zminit fadu nevladdnich organizaci,
které zastupuji ,,drzitele prav* jako jsou ruzné farmaceutické spolecnosti, vlastnici luxusnich
znacek, ale také naptiklad skladatele, herce ¢i umélce. Nékteré organizace dokonce zastupuji
domorodé komunity, které maji zdjem na ochrané svého pivodniho kulturniho a 1é¢ivého
dédictvi.!¥

Ja se v nasledujicich dvou kapitolach zamétim prave na vyse zminéné dvé hlavni instituce,

ato WIPO a WTO.

7.1. Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi

Z divodu, ze zem¢ neposkytovaly stejnou uroven ochrany praviim duSevniho vlastnictvi
(zejména cizim praviim duSevnimu vlastnictvi) a tim padem vynalezy, oznaceni a dal$i formy
duSevniho vlastnictvi mohly byt replikovany v jinych zemich bez jakychkoliv obtizi, byla roku
1893 zaloZena organizace Mezinarodni spojené ufady pro ochranu dusevniho vlastnictvi (United
International Bureau for the Protection of Intellectual Property, pod francouzskou zkratkou dale
jen ,,BIRPI®). BIRPI, kterd byla ptedchidcem WIPO, vSak nebyla soucasti OSN a fungovala
pod dohledem Svycarské vlady.

BIRPI uspotradala fadu konferenci s cilem revidovat dvé hlavni dohody, které¢ spravovala, a
to Patizskou umluvu a Bernskou umluvu o ochrang literarnich a uméleckych dé€l z roku 1886. Na
posledni takové konferenci, ktera se konala roku 1967 ve Stockholmu, byla podepsana Umluva o
ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,I'Jmluva WIPO*). Tato umluva
vstoupila roku 1970 v platnost a WIPO nahradila BIRPI. Nésledné& v roce 1974 se WIPO stala
soucasti OSN. 13!

Sidlo WIPO je v Zenevé a v soucasné dobé ¢ita 192 &lend.'*? Generalnim feditel je nyni

Francis Gurry, australsky advokat, ktery piisobi v Gfadu od 1. fijna 2008, a zastava tak jiz druhé

130 FRANKEL, Susy a Daniel J. GERVAIS. Advanced Introduction to International Intellectual Property.
Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2016. Elgar advanced introductions. s. 5, ISBN 978-1-
78347-342-7

31 FRANKEL, Susy a Daniel J. GERVAIS. Advanced Introduction to International Intellectual Property. opak. cit.
s.6-8

132 WIPO: Member States. In wipo.int [online]. [cit. 2019-12-13]. Dostupné z: https://www.wipo.int/members/en/
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funkéni obdobi (byl znovuzvolen v kvétnu 2014).!3 Generalni feditel je nejvyssim ufednikem
WIPO a zastupuje ji navenek.

Organizacni struktura WIPO je zaloZena na sedmi hlavnich sektorech, z nichz kazdy je
veden nameéstkem generalniho feditele nebo asistentem generalniho feditele pod celkovym
vedenim generalniho feditele.!>*

Hlavnimi organy jsou Valné shromazdéni, Konference a Koordina¢ni vybor. Valné
shromazdéni jmenuje generdlniho feditele na ndvrh Koordina¢niho vyboru, projednava a
schvaluje zpravy generalniho feditele tykajici se WIPO a dava mu veskeré potiebné pokyny i
schvaluje dvoulety rozpocet.'*> Konference naproti tomu projednava otazky vieobecného zajmu
v oblasti dusevniho vlastnictvi a mize pfijimat také doporuceni ¢i schvaluje dvoulety rozpocet
Konference.!*® Koordina¢ni vybor ddva sva vyjadieni ke viem spravnim a finanénim otazkam,
pfipravuje navrh pofadu jednani Valného shromazdéni ¢i navrh potfadu jedndni a néavrhy
programu a rozpo¢tu Konference. !’

WIPO v soucasnosti spravuje 26 mezindrodnich smluv, znichz nejdilezitéjsi jsou
Madridska dohoda, Protokol, Pafizska timluva, Lisabonska dohoda, Niceska dohoda vcetné
Umluvy WIPO. Kromé této spravy mezinarodnich smluv a s tim spojené harmonizace pravni
upravy duSevniho vlastnictvi WIPO také poskytuje prostor pro co nejvétsi vyménu informaci
z této oblasti, pomaha po pravni ¢i technické strance rozvojovym zemim, rozsifuje v§eobecnou
vzdélanost a v neposledni fadé poskytuje institucionalni zabezpeceni pro feSeni sport, které si
dle mého nazoru zaslouZi vice pozornosti, a proto ho detailngji rozeberu v nasledujicich
odstavcich.!®®

Roku 1994 bylo v Zenevé zalozeno tzv. Arbitrazni a mediaéni centrum pti WIPO (WIPO
Arbitration and Mediation Center), kdy dal$i Gfad tohoto centra je také v Singapuru (dale jen
,»Centrum®). Centrum nabizi alternativni rozhodovani sporu (ADR) ohledn¢ sport z duSevniho
vlastnictvi mezi soukromopravnimi subjekty. Centrum strandm sporu poméaha pii vybéru
mediatord, arbitrii a dalSich expert, ktefi jsou zapsani v databazi, ve které jsou uvedeni

odbornici se specializaci na spory z duSevniho vlastnictvi. Dnes je Centrum povazovano za

133 WIPO: Director General Francis Gurry. In wipo.int [online]. [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/about-wipo/en/dgo/

134 Napiiklad Brands and Designs Sector, Copyright and Creative Industries Sector &i Patents and Technology
Sector

135 C1. 6 Umluvy WIPO

136 C1. 7 Umluvy WIPO

137 C1. 8 Umluvy WIPO

138 Postaveni a ¢innost Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. In epravo.cz [online]. [cit. 2019-11-11]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-a-cinnost-svetove-organizace-dusevniho-vlastnictvi-11621.html
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hlavniho poskytovatele ADR pro spory vyplyvajici z nekalé registrace a uzivani internetovych
domén. ¥’

Jako ptiklad neddvného rozhodnuti jsem vybrala rozhodnuti z dubna roku 2018, které se
tykalo pravé zneuZiti internetovych domén. Zalobcem byla spole¢nost NIKE Innovate C. V.,
dcefind spolecnost spolecnosti Nike, Inc., kterd je majitelem ochranné znamky NIKE od roku
1971 a svétovy vyrobce sportovni obuvi a sportovniho vybaveni. Ochrannd zndmka NIKE byla
registrovana v nespocetné statech a je povazovana za jednu z nejrozsifenéjSich znacek na svéte,
kdy jeji hodnota v dob& rozhodnuti byla ocenéna na 27 021 miliard dolart. Zalovanou byla
ob¢anka ptivodem z Ciny.

Z rozhodnuti plyne, ze Nike, Inc. je dale majitelem slovni ochranné znamky NIKE, NIKE
AIR VAPORMAX a VAPORMAX. Zalovana strana byla vlastnikem internetovych domén
S Nazvy jako nikeairmax97.com, nike-trademark.com, shopnikeonlinestore.com,
nikeuksalecheap.com a dal$i. Pfedmétné internetové domény tedy obsahovaly ndzvy ochrannych
znamek zalobce, v nékterych pripadech také doplnéné o (i) slova jako ,,shop®, ,,store” ¢i (ii)
slova oznacujici geograficka mista jako ,,au®, ,,uk” ¢i ,,us“. Jak ovSem dale plyne z rozhodnuti,
tato slova dostate¢né neodliSuji internetové domény od predmétnych ochrannych znémek.
Zalobce namital, Ze (i) Zalovany nema Zadna prava k pfedmétnym ochrannym znamkam, (ii) jde
o parazitovani na zalobcovée povésti, (iii) jedna z predmétnych domén piresmérovava internetové
uzivatele na zalobcovy oficidlni webové stranky, kdy tim vytvafi dojem, ze 1 tato doména je
vlastnéna zalobcem, (iv) tfi z predmétnych domén nabizeji pad€lané zbozi, (v) i v ptipadé, ze by
pfedmétné domény nabizely originalni zboZi, vzhledem k absenci upozornéni, Ze mezi
zalovanym a zalobcem neexistuje zadny vztah, se nemtze jednat o uzivani internetovych domén
v dobré vite, (vi) znamé logo NIKE je zobrazovdno na webovych strankach, na které jsou
internetovi uZivatelé pfesmérovani skrze predmétné domény, (vii) Zalovany byl jiz v minulosti
zalovan pro podobné nezdkonné jednani nejméné ve Ctyfech dalSich ptipadech (napi. piipad
PRADA S.A)).

Centrum nasledné naroky Zalobce uznalo a rozhodlo tak, ze oznacilo registraci a uzivani
pfedmétnych internetovych domén jako jednani ve Spatné vife. Déle ptikazalo, aby byly tyto

internetové domény pievedeny na Zalobce.'4?

139 WIPO: Arbitration and Mediation Center. In wipo.int [online]. [cit. 2019-11-13]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/amc/en/center/background.html

140 WIPO: NIKE INNOVATE C.V. v. Registration Private, Domains By Proxy, LLC / Gueijuan Xu / Xu Gueijuan.
In wipo.int [online]. [cit. 2019-11-13]. Dostupné zZ:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2018-0360
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Lze tedy uzaviit, ze WIPO diky vySe uvedenym ¢innostem ma zasadni roli v oblasti prav
duSevniho vlastnictvi a dale také v oblasti autorskopravni. V nékterych oblastech se jeji ¢innost
prekryva s ¢innosti WTO, kdy vztahu mezi WIPO a WTO se budu vénovat v nasledujici
podkapitole.

7.2. Svétova obchodni organizace

Uruguayské kolo multilateralnich obchodnich jednani zacalo vroce 1986. Jednéni
probihala pod zastitou VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT), kterd je predchidcem
WTO. WTO vznikla dne 1. ledna 1995 Dohodou o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale
jen ,,Dohoda WTO) a znamenala nejvétsi reformu v mezinarodnim obchodu od konce druhé
svétové valky. Oproti GATT, kterd byla zaméfena na obchod se zbozim, se pravomoci WTO
znaéné rozsitily. WTO mé pravomoc také v obchodu se sluzbami a dusevnim vlastnictvim.!'*!
Cilem WTO je sniZit prekazky mezinarodniho obchodu, kdy v souvislosti se zbozim a sluZzbami
¢lenové WTO souhlasi s udélenim pfistupu na trh (za urcitych podminek) dal§im ¢lentim. Diky
tomu se se zbozim, se kterym jsou spojena prava dusevniho vlastnictvi, mize voln¢ obchodovat
do riiznych ¢asti svéta. S timto vSak také dochédzi k vEétsi moznosti poruSovéani téchto prav
plynoucich z duSevniho vlastnictvi. V disledku toho TRIPS obsahuje minimalni standard
tykajici se vymahani narokd ztéchto prav, ktery musi staty ve svych narodnich tadech
implementovat.

Sidlo WTO se nachazi, stejné jako sidlo WIPO, v Zenevé. V soucasnosti ma WTO 164
Clenli. V ¢ele WTO stoji generdlni fteditel, kterym nyni je Roberto Azevédo pochazejici
z Brazilie.!*> WTO se skldd4 z Konference ministril, kterd je opravnéna piijimat rozhodnuti ve
vSech otdzkach vztahujicich se k mnohostrannym dohodam, které tvoti pfilohu Dohody WTO,
pokud o to kterykoli ¢len pozada. Dale ve WTO plisobi Generalni rada, jejiz kol je vykonavat
funkce Konference ministri v obdobi mezi jejimi zasedanimi. Také vykonava funkce Orgénu pro
feSeni sporit ¢i Organu pro pfezkoumani obchodni politiky. Mezi dal$i organy WTO patii
napiiklad Rada pro obchod zbozim, Rada pro obchod sluzbami nebo Rada pro TRIPS.

V neposledni fadé jsou ve WTO &inné i rizné vybory (struktura viz na obrazku nize).!*?

141 WTO: History of the multilateral trading system. In wto.org [online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/history_e/history e.htm

142 WTO: Fact File. In wto.org [online]. [cit. 2019-12-13]. Dostupné z
https://www.wto.org/english/thewto _e/thewto _e.htm
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State Trading Enterprises

Co se tyce vztahu mezi WTO a WIPO, tyto dvé organizace uzaviely mezi sebou Dohodu o
spolupraci, kterd nabyla ucinnosti dne 1. ledna 1996. Jak je vyslovné uvedeno v Preambuli
TRIPS, WTO si pieje vzajemny podptirny vztah s WIPO. Tato podpora je ziejma naptiklad u
feSeni sporti ¢i inkorporace ¢asti mezinarodnich smluv spravovanych WIPO do TRIPS, ktera je
spravovana WTO.!#

WTO spravuje svtj vlastni systém pro feSeni spord. Jako ,,kodex obc¢anského soudniho
fizeni“ pouziva dokument snazvem Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni spord
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, dale jen
,DSU®). Kompetentnim organem je Organ pro feseni sport (Dispute Settlement Body, dale jen
,»,DSB®).

Pokud ¢len WTO oznami DSB mozny spor s jinym ¢lenem, spor se stane véci vetejného

z4jmu. Po tomto oznameni nésleduji konzultace, pii kterych se Casto spor vyfesi a neni tieba

14 FRANKEL, Susy a Daniel J. GERVAIS. Advanced Introduction to International Intellectual Property. opak. cit.
s. 9
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dalsiho postupu. Jestlize béhem konzultaci nedojde k vzajemné piijatelnému feSeni, bude
obvykle zfizen tzv. panel (obvykle sloZzeny ze 3 nezavislych expertli), ktery spor posoudi.
Nicméné 1ze se také odvolat k Odvolacimu organu, ktery je stalym organem WTO. Panel
vypracovava tzv. zpravu, nikoliv rozhodnuti. Zprava je zdvazna, jakmile ji DSB pfijme.

Pokud clen neupravi své narodni pravni predpisy do souladu se zpravou, kterou pfijalo
DSB, muze se druha strana doméhat uvaleni tzv. kiizovych odvetnych opatieni. Jejich vyznam
spociva v tom, ze v ptipad¢ poruseni TRIPS, mohou na tohoto ¢lena byt uvaleny obchodni
sankce v jinych oblastech, nez je dusevni vlastnictvi. Naopak poruseni pravidel nesouvisejicich
s pravem dusevniho vlastnictvi mize vést k sankcim podle TRIPS. Tak naptiklad Brazilii bylo
dovoleno uvalit sankce z TRIPS na Spojené stity americké po vyhie ve sporu tykajiciho se
nelegalnich subvenci na bavinu. Nicméné po tom, co bylo Brazilii dovoleno tyto sankce uvalit,
Spojené staty americké své narodni predpisy uvedly do souladu s mezinarodnimi obchodnimi
pravidly. 43

Jeden z aktudlngjSich ptipadu je ptipad tzv. jednoduchych obalt bez jakéhokoliv vzoru pro
tabakové vyrobky. V roce 2011 Australie schvalila zakon, ktery zavedl jednoduché obaly bez
vzoru pro tabdkové vyrobky.!*¢ Schvileny zakon vyzadoval, aby tabakové vyrobky byly tzv.
logo-free, tedy bez jakéhokoliv loga v jednoduchych, nevyraznych, tmavé hnédych balenich.
Nejprve tento zdkon skoncil u Nejvyssiho soudu Australie, kdy byl Zzalobci napadan
z ptivlastnéni dobrého jména jejich znacek a ,,ziskdni jejich prav z dusevniho viastnictvi jinak
nez za spravedlivych podminek“. Nejvyssi soud nasledné rozhodl tak, Ze sice potvrdil urcitou
regulaci a omezeni prav z duSevniho vlastnictvi, nicméné fekl, Ze toto omezeni nemélo za
nasledek jakékoliv vyhody pro australské spoledenstvi ¢i pro jiné osoby.!*’ Néasledné Australie
vyhrala také rozhod&i fizeni se spole¢nosti Philip Morris. !

Jedni z nejvétsich producentli tabadkovych vyrobkl (Dominikénské republika, Honduras,
Kuba, Indonésie a Ukrajina) se nasledné obratili na WTO, kdy tvrdili, Ze zavedené zakonné
pravidlo jednoduchych obalii bez vzor pro tabakové vyrobky pro né¢ bude mit véazné

ekonomické dopady a déle ze je v rozporu s pravidly, které se tykaji prav dusevniho vlastnictvi

(zejména v souvislosti s ochrannymi zndmkami a jejich rozliSovaci vlastnosti).

145 United States — Subsidies on Upland Cotton. In wto.org [online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds267 e.htm
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147 Rozhodnuti NS Australie ze dne 5. ¥ijna 2012, ve véci JT International SA v Commonwealth of Australia [2012]
HCA 43

148 Rozhodnuti Stalého rozhod¢iho soudu ze dne 17. prosince 2015, ve véci Philip Morris Asia Ltd v Australia, PCA
¢.2012-12
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Zalobci uvedli, Ze uvedeny zakon je v rozporu s ¢l. 6quinquies Pafizské umluvy, ktery byl
inkorporovan do TRIPS ¢€l. 2 odst. 1, ktery stanovuje, Ze kazd4 ochranna zndmka fadné zapsana
v zemi puvodu bude pfipusténa k ptihlaSeni a chranéna v ostatnich smluvnich zemich. Ztizeny
panel nicmén¢ toto zalobctiim neuznal. Neuznal ani namitku, ze zakon je v rozporu s ¢l. 15 odst.
4 TRIPS, jenz stanovuje zakaz, aby povaha zbozi nebo sluzeb, pro které se ma ochranna znamka
pouzivat, predstavovala prekazky pro zdpis ochranné znadmky. Stejné tak nebyly uznany ani
namitky ohledn¢ poruseni ¢l. 16 TRIPS, tedy vylu¢né prdvo majitele zabranit vSem tietim
stranam, aby uzivaly shodna ¢i podobnd oznaceni. Zajimavé bylo také zamitnuti namitky, ktera
se tykala ¢l. 20 TRIPS, ktery stanovuje, ze ,,uzivani ochranné znamky pri obchodni cinnosti
nebude neoditvodnéné zatézovano zvlastnimi pozadavky...“. Panel uznal vyznam vefejného
zdravi a potiebu u¢inné kontroly tabakovych vyrobkll a poznamenal, ze ¢l. 8 TRIPS vyslovné
pfipousti zmény ndrodnich pravnich pfedpist, které jsou nezbytné k ochrané vetejného zdravi.
Timto tedy bylo dovozeno, Ze zakon neporuSoval ¢l. 20 TRIPS z diivodu ochrany vetejného
zdravi. Panel také odmitl namitky ohledné mozného dopadu téchto jednobarevnych obalii na
zemepisnd oznaceni (napf. kubanské doutniky Habanos).

Tim, Ze Australii tento pomérné odvazny zakon proSel, se dal$i zemé k tomuto napadu
ptidaly a zavedly podobnd opatieni (napt. Francie, Irsko, Novy Zéland ¢i Norsko) a nékteré dalsi
zemé o podobném kroku pfemysleji (napt. Belgie, Finsko, Svédsko ¢i Sri Lanka).'*

Myslim si, Ze Slo o jedno z dulezitych rozhodnuti WTO, nebot’ vetejné zdravi by podle
mého nazoru mélo byt chranéno a v urcitych situacich by mélo mit pfednost pred ziskem
z produkti, které jsou zdravi Skodlivé. Sice je pravda, Ze vyrobcei zdravi Skodlivych vyrobkl maji
také pravo na poskytnuti ochrany jejich ochrannym zndmkéam, nicméné jejich pouZziti, jak ostatné
ukazalo 1 vySe zminé€né rozhodnuti, mize byt omezeno ve prospéch ochrany zdravi. Vyrobci
mohou stale své vyrobky vyrabét a uvadét na trh, tedy nejde o Uplny zdkaz téchto vyrobkl. Dle
mého nazoru je vySe analyzované rozhodnuti proporcionalni k praviim vyrobcli a ochrané

vetfejného zdravi.

149 WIPO: Plain packaging of tobacco products: landmark ruling. In wipo.int [online]. [cit. 2019-11-17]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/06/article_0006.html
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Zavér

Primyslovd pradva na oznaceni, tedy ochranné znamky, oznaceni pivodu a zemépisna
oznaceni jsou velice efektivni nastroje, které jsou dnes velmi ¢asto vyuzivany. Podnikatelim tato
prava umoziuji, aby dali vefejnosti, a tedy potencionalnim zdkaznikiim, najevo, ze predmétné
zbozi ¢i sluzby pochazi od nich. Pokud je zbozi ¢i sluzby kvalitni, zdkaznik si tuto kvalitu
dokaze Casto 1épe vybavit pravé podle tohoto pfiznacného oznaceni. Jak jiz bylo zminéno, ¢asto
hodnota znamky je mnohonasobné vyssi nez hodnota jinych aktiv podnikatele. Podle Forbes je k
dne$nimu dni nejhodnotnéjsi znackou svéta ,,Apple*, kterd prekonala hranici 200 miliard dolart.
Na druhém misté je ,,Google* a tieti misto obsazuje ,,Microsoft,!>

Internacionalizace a globalizace, které ovliviiuji svétovy trh zbozi a sluzeb, s sebou
pfinédseji také nutnost, aby pravni fady jednotlivych zemi byly v oblasti primyslovych prav na
oznaceni sjednocené. Vzhledem k této skute¢nosti byly podepsany mezinarodni dohody tykajici
se téchto prav, které¢ uvedly do souladu ¢asto velmi rozdilnou pravni Gpravu smluvnich zemi.
Nad to, tim, Ze je Ceska republika ¢lenem Evropské unie, pro ni plati také unijni uprava
sjednocovana pod EUIPO.

Mym cilem v této diplomové praci bylo analyzovat tuto pravni Upravu primyslovych prav
na oznaceni. Nejprve bylo dle mého nazoru nutné ptfipomenout, jak se tento pravni institut
postupem casu vyvijel. Z vykladu obsazeného v kapitole druhé 1ze vy¢ist, ze jiz v davné historii
si 1lidé uvédomovali, jakou vyhodu jim rizna oznaceni typicka pro toho kterého vyrobce miizou
pfinést.

Nasledné jsem poukdzala na jednotlivé mezinarodni dohody, které zacaly vznikat v dobé,
kdy bylo jasné, Ze doposud uzavirané bilateralni dohody mezi staty jiz nejsou dostate¢né. Jako
prvni vznikla PafiZzska umluva, kterd pfinesla zdsadni principy, a to zejména princip narodniho
zachazeni a pravo ptrednosti. Dale také zakotvila vSeobecné zndmé ochranné znamky. Po této
dohodé¢ nasledovaly dohody dalsi jako Madridska dohoda, Protokol k ni, Niceskd dohoda, TRIPS
¢i pro oznaceni puvodu velmi vyznamna Lisabonskd dohoda, ktera vSak stanovuje pomérné
ptisné podminky pro ziskani ochrany, které zmiriiuje Zenevsky akt. Nicméné ten jesté nevstoupil
v platnost.

Jakozto pomérné aktudlni téma bylo nutné také zminit Novelu ZOZ, se kterou je spojeno
plno duleZitych zmén. Jako nejvétsi jeji ptinos hodnotim roz$ifeni druhii ochrannych znamek,

kdy tuto novinku dle mého nézoru oceni nékteti podnikatelé, kteti by radi experimentovali

150 powerful Brands List. In forbes.com [online]. [cit. 2019-10-05]. Dostupné z: https://www.forbes.com/powerful-
brands/list/

54


https://www.forbes.com/powerful-brands/list/
https://www.forbes.com/powerful-brands/list/

s netradi¢nimi ochrannymi zndmkami. Dale se v této Casti vénuji dal$i ze zmén, a to ohledné
véeného prizkumu mozné kolize star$i ochranné zndmky s nové ptihlasovanou, kdy se od
Novely ZOZ uplatni princip vigilantibus iura skripta sunt, tedy pravo patii bdélym. Toto
znamend, ze priuzkum shodnych ¢ podobnych ochrannych zndmek jiz nenalezi UPV, ale je
v rukou vlastniki starSich ochrannych znamek.

Pokud jde o samotnou otazku, jak se ochrana ziskava, na tu odpovida zejména kapitola
pata a Sestd, kde podrobné rozebirdm jednotlivé postupy, tedy jak narodni, mezinarodni, tak i
postup podle prava Evropské unie. Podrobné je zde také vysvétleno pravo prednosti, které muize
piinést mnoha podnikateltim pomérné velkou vyhodu v ptihlasovani jejich prav do dalSich statt.
V neposledni tadé¢ se zde také zabyvam, jak spolu jednotlivé ufady spolupracuji, a tedy
vysvétluji napiiklad spolupraci mezi UPV a WIPO.

Fungovani mezinarodnich organizaci jsem se ndsledné vénovala v posledni kapitole, kdy
jsem velkou ¢ast vénovala také rozhodovaci praxi téchto instituci. Aby mohla byt ochrana u¢inné
poskytnuta, je nezbytné zajistit také mechanismy, které toto zajisti. Mym cilem nebylo popsat
nejznaméjsi rozhodnuté piipady, které byly jiz nékolikrat pfedmétem mnoha jinych praci.
Snazila jsem se o nastinéni aktualné rozhodnutych piipadi a jejich analyzu. Samoziejmé ochranu
témto praviim poskytuje také napiiklad Gesky UPV ¢&i soudy v ramci nekalé soutéze podle § 2976
a nasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Je nutné
pamatovat také na evropskou ochranu v podob¢ tizeni u SDEU. Nicméné s ohledem na téma
diplomové prace a jeji omezeny rozsah jsem se zaméfila pfedev§im na rozhodovaci praxi WIPO
a WTO.

Véetim, ze sviyj vytyCeny cil, tedy zejména vysvétlit problematiku primyslovych prav na
oznaCeni ve svétle narodni, evropské a zejména pak mezinarodni upravy, analyzovat

vvvvvv

diilezitych mezinarodnich organizaci, které uvedené mezinarodni dohody spravuji, jsem splnila.
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Seznam ostatnich zdroju

Telefonicky hovor s odbornikem z UPV ohledné prioritniho dokladu (nepfipustnost
pouhého informativniho vypisu o piihlaSce ochranné zndmky z vefejné databaze
EUIPO)
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Ochrana primyslovych prav na oznaceni a mezinarodni pravo

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Ochrana primyslovych prav na oznaceni a mezinarodni
pravo. Primyslova prava na oznaceni se stala béznou soucasti nasich zivotl, at’ uz z pozice
spotiebitele, ktery vyrobky ¢i sluzby chranéné témito priimyslovymi pravy na oznaceni kupuje,
¢i z pozice podnikatele, ktery je uvadi na trh. Cilem této prace je analyzovat pravni upravu,
zejména pak Upravu mezinarodni, a podat ptrehledny vyklad o této dynamicky se vyvijejici
problematice. Za ticelem splnéni tohoto vytyceného cile je prace rozdélena do sedmi kapitol.

Prvni kapitola se vénuje postupnému vyvoji primyslovych prav na oznaceni, kdy
vysvétluje, jak tato prava ziskala postupem Casu na dilezitosti a jak vznikaly prvni zékony
stanovujici jejich ochranu. Ve druh¢ kapitole jsou uvedeny jednotlivé mezindrodni dohody, které
primyslova prava na oznaceni upravuji. U kazdé mezinarodni dohody je vysvétlen jeji pfinos
pro nynéjsi praxi. Tieti kapitola se vénuje obecné charakteristice ochrannych znamek, ktera si
klade za cil vysvétlit problematiku ochrannych znamek a jejich funkce a vymezit jejich
jednotlivé druhy, kdy zejména po nabyti Gi¢innosti novely zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkéach, se jejich poet pomérné vyrazné rozsifil. Ctvrta kapitola se tykd obecné
charakteristiky oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, kdy tato primyslovd prava na
oznaceni charakterizuje ¢i uvadi rozdil mezi nimi a ochrannymi znamky. P4ta a Sesta kapitola se
vénuji celému postupu od podéani piihlasky, ¢i Zadosti o zapis v pfipadé oznaceni plivodu a
zemé&pisnych oznaceni, po zapis do pfisluSného rejstiiku. Jsou zde vyloZeny jednotlivé kroky,
které je nutné pro Uspésné zapsani prav do rejstiikti dodrzet, ¢i pravni prostfedky, kterymi se
naopak mutizou vlastnici starSich prav proti tomuto zapisu branit. Sedma, tedy posledni kapitola,
nasledné obsahuje vyklad o mezindrodnich organizacich, a to zejména ohledné¢ Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi a Sv&tové obchodni organizace, vcetné analyzy jejich

rozhodovaci praxe.
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pramyslova prava na oznaceni, mezinarodni pravo, mezinarodni organizace
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Protection of industrial rights to mark and international law

Abstract

The topic of this thesis is the Protection of industrial rights to mark and international law.
Industrial rights to mark have become a common part of our lives whether it is from the position
of a consumer who purchases the goods or services protected by these industrial rights to mark,
or from the position of an entrepreneur who introduces products to the market. The aim of this
thesis is to analyse the legal regulation, especially the international one, and to give a clear
explanation of this dynamically evolving issue. In order to achieve this aim, the thesis is divided
into seven chapters.

The first chapter is devoted to the gradual development of industrial rights to mark
explaining how these rights gained in importance over time and how the first laws establishing
their protection were created. The second chapter lists the individual international agreements
that regulate industrial rights to mark. Furthermore, the contribution to current practice of every
international agreement is explained. The third chapter is devoted to the general characteristics
of trademarks and aims to describe the issue of trademarks and their functions. Moreover, it
defines the types of trademarks since especially after the effectiveness of the amendment of the
Act No. 441/2003 Coll., their number has significantly increased. The fourth chapter is about the
general characteristics of appellations of origin and geographical indications where those
industrial rights to mark are characterized and the difference between them and trademarks is
explained. The fifth and sixth chapters deal with the whole procedure from the filing of an
application or a request for registration in the case of appellations of origin and geographical
indications to the registration in the relevant register. It explains the individual steps that have to
be followed for the successful registration of rights in the register or on the other hand the legal
means by which the owners of older rights can defend themselves against this registration. The
seventh, and thus last chapter, contains an explanation of international organizations, in
particular the World Intellectual Property Organization and the World Trade Organization,

including an analysis of their decision-making practice.
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industrial rights to mark, international law, international organizations

64



