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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X ] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X ] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Finalna podoba prace je presne v sulade s odsthlasenymi tézami. Po hlbSom zapracovani sa autora do tématiky
sa praca pochopitelne rozrastla v teoretickej aj empirickej Casti, nie vSak na ukor dodrzania stanovenenych a
odsthlasenych téz.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (3> || > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V predloZenej praci autor preukazal schopnost’ pracovat’ samostatne s pouZzitim odbornej a vedeckej literatary
(domace aj zahrani¢né zdroje) a pracuje s dostacujucim mnozstvom odbornej literatiiry. Spracovanu
problematiku zvladol na vel'mi vysokej urovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu

(|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylistick4 troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za slabsi bod prace, ktory hodnotim nizSou znamkou st citécie a ich riadny zapis. Miestami nedodrzana citacna
norma, vSak nie je na ukor kvality prace, vSetky citované pasaze su riadne zapisané a text prace neobsahuje
citacie, ktoré by autor vydaval za vlastné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vyznam sledovania medialneho obrazu akychkol'vek kandidatov v elektorialnom procese, spojeny s analyzou
sledovania rozdielov medzi sledovanymi dennikmi a jednotlivymi kandidatmi je bezpochyby aktudlna a narocna
téma diplomovej prace.

Autor k nej pristapil vyzbrojeny poznatkami z doterajsich studii a metodologickych pristupov z celého sveta.
Analyza ostatnych vyskumov na dantl t¢ému je vycerpavajlica a jej vysledkom je aplikovatel'nejSia metodika pre
dalsich badatelov.

Prinosom zéavere€nej prace je skutocnost’, ze autor neskuma len volebnt kampan kandidadov na post prezidenta
CR vo dvoch vybranych dennikoch ale zasadil ju do ir§ieho Eurépskeho vyznamu. Pripadova $tiidia na zéklade
zvolenej a v predchadzajucej Casti definovanej metodologie vykresluje medidlny obraz zvolenych kandidatov.
Ocenit’ treba aj samotny rozbor v empirickej Casti, ktorého vysledkom je reflexia stanovenych metodik vyskumu
atributov.

Uvodom stanovené ciele praca spifia a v niektorych pripadoch ich predgila.

V praci je vyrazne vidite'ny prinos pre prax a buducich badatelov.

Pocas spolocnej komunikacie so Skolitelom autor dodrziaval stanovené terminy a vSetky odporucania Skolitel’a.
Celkovo hodnotim predlozenu diplomovu pracu pozitivne ako samostatné a originalne rieSené autorské dielo
vysokej kvality.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
N I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 21. 1. 2020 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




