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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odklon od schvalenych tezi probéhl pouze ve smyslu vhodného rozsifeni prace v nékterych oblastech a naopak
hlubsiho a podrobnéjsiho zkoumani v jinych. Vse je velmi dobfe zdlivodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

> (||| >

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejen ¢eska média jsou plna stereotypti o islamu. Jak ale vlastné cirkulace téchto stereotypti v mdiich funguje a
je mozné tuto bludnou cirkulaci né&jak kreativné opustit? Autorka ve své diplomové praci navazuje na svou
bakalarku, ktera se rovnéz vénovala médiim a islamu, a klade si otazku, jaké "aspekty" hraji roli pfi vybéru a
zpracovani zprav o islamu. Pti hledani odpovédi vychazi predevsim z konceptu medialni logiky v pojeti Petera
Bergleze, vychazi ale z velkého mnozstvi relevantni literatury, ve které prokazuje dobrou orientaci. V
metodologické ¢asti podrobné popisuje logiku svého postupu a mimochodem také poukazuje na paradox
nekterych Ceskych médii, kterd neustéle volaji po co nejvétsi otevienosti, ale sama se pfed pohledem zvenci
radéji uzaviraji. Pfesto se nakonec autorce podatilo provést pozorovani nékolika redakénich porad v Blesku a
Hospodatskych novinach, coz doplnila rozhovory s editory a novinafi, kteti se pokrytim islamu zabyvali. I na
zakladé¢ priloZzenych prepisti rozhovort a zaznamti porad si tak zajemce muize seznamit s tim, jak se ve dvou
riznych ¢eskych redakcich provozuje orientalismus. Autorka se v zavéru prace snazi nasbirany material
analyzovat skrze tfi pomérné abstraktné zné&jici zastresujici kategorie, jejich pfinos ovSem neni pfilis jasny.
Presto je ale mozné vyzdvihnout pfinos prace ke zpracovani dilezitého tématu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na S§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vystavéna vcelku logicky a zavéry jsou podloZené, i kdyZ mozna by se bylo mozné obejit bez autorkou
vybudované a veelku trochu tézkopadé teoretické konstrukcee, ktera ale na druhou stranu demonstruje zvladnuti
terminologie oboru. Po formalni strance je jinak vSe v poradku. Pfilohy s pfepisy jsou velmi dobie zpracované.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozena prace byla vypracovana peclivé a prozrazuje autoréinu teoretickou erudici, podrobnou znalost
tématu, o kterém pise, a predev§im schopnost realizovat vyzkum v redakcich ¢eskych novin, kam je velmi
obtizné se dostat. Téma, kterym se zabyva, je navic aktualni a dilezité.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jsou zjisténi z Ceskych redakei v souladu s tezemi teoretika orientalismu E. Saida, nebo je to slozitéjsi?

5.2 Myslite si, Zze je mozné ofekavat v medidlnim pokryti islamu v budoucnosti néjakou zménu? Co by
takovou zménu mohlo zpusobit?
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5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢n¢ (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretaice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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