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Příloha č. 1: Rozhovory 

 

Rozhovor – RHN1 

 

Zajímáte se nějak o islám?  

Samozřejmě, tak je to věc, která nějak v tom veřejném prostoru je obrovsky důležitá, takže 

snažit se to pochopit, to prostě podle mě musí chtít každý, i když by psal třeba například 

o automobilkách, tak stejně alespoň nějaké povědomí o tom mít musí. 

Jak vnímáte to téma v rámci ČR? 

Tady je asi potřeba rozlišit nějakou relativně expertní nebo nějakou tu týmovou úroveň, která 

si myslím, že existuje, od takové té pěny, kterou vídáme hlavně na sociálních sítích, která se 

vynořuje v podobě stovek odborníků na islám, kteří to většinou mají z nějakých anglo-

jazyčných bláznivých konspiračních zdrojů a argumentují nějakými súrami  interpretacemi. 

Tak než se člověk něčím takovým prohrabe, aby pochopil, co je tedy pravda a co ne, tak to 

je složité. Samozřejmě všichni si pamatujeme šíleného důchodce Baldu, který se natolik bál 

islamistů, že začal sám vykolejovat vlaky, což je samozřejmě naprosto extrémní příklad, 

nicméně ukazuje to i na to, kam až to může přivést. 

Jak podle vás informují česká média o islámu? 

Já si myslím, že to v zásadě není až tak špatné, a to i s ohledem na to, že to tady zase nikdo 

neumí. Kolik je tady novinářů v českých redakcích, kteří by uměli arabsky? 10 nebo 5? My 

to tady všichni máme přes angličtinu, ruštinu, němčinu, a je to všechno zprostředkovaně, 

nemáme ten primární zdroj. Ok, někdo se tam třeba byl podívat, někdo třeba i opakovaně, 

ale to pořád není to, že by si člověk mohl přečíst noviny, nebo pokecat támhle s nějakým 

chlapíkem na bazaru. Takže s tady tím omezením si nemyslím, že je to až tak úplně špatný. 

A tady bych ještě rád zmínil jednu věc, proč to na těch sociálních sítích tak jako rezonuje, je 

to podle mě to, že my jsme jedna z nejateističtějších společností. Takže vůbec ten samotný 

kontext, že se kvůli nějaké blbé knížce, že někde nějaký chlapík v poušti napsal, že se může 

vraždit, se o tom vůbec někdo někde může hádat, tak to je pro ty Čechy naprosto 

nepochopitelný. 

Popište, jak vypadá/probíhá váš běžný pracovní den? 

Většinou je nějaký výhledový týdenní plán, jako například, když víte, že včera byly izraelské 

volby, tak ok, tak ve středu se bude psát do čtvrtečníku, jak to dopadlo. To jsou nějaké věci, 

které jsou dané, naplánované téměř na každý den. Ale plány se mohou změnit, například, 
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když se něco stane, například spadne letadlo, něco se stane, tak se může změnit. Ráno v těch 

devět máme poradu jako zahraniční oddělení, kde si řekneme, co kdo dělá a do kterého média 

to dělá, protože my si to můžeme ještě tak různě z Aktuálně a HN vyměňovat ta témata, a 

potom se schválí na velké poradě, kde jsou šéfové těch jednotlivých oddělení. 

Vnímáte svobodu ve výběru témat?  

Do značné míry, dá se říct tak 90 %. Tak samozřejmě, když je něco aktuálního, jako jsou 

například izraelské nebo americké volby, tak to se nedá tak úplně pominout, takže tam je to 

dané. Ale více méně všechno ostatní je tak nějak na mé libovůli a mé schopnosti přesvědčit 

ostatní, že je to tedy skutečně důležité.  

Takže je tam ještě nějaká přesvědčovací fáze?  

Určitě, většinou musím ostatní přesvědčit, že to tedy není nějaký můj truc nebo libůstka, že 

se mi zrovna tohle líbí, ale že je to důležité, a že by si to ti čtenáři měli přečíst.  

Jaká vnímáte omezení při výběru události? 

Ta událost musí být důležitá, musí o něčem vypovídat, musí mít nějakou přidanou hodnotu 

nad rámec nějaké běžné zprávy z četky, protože ti lidé si to čtou dneska na mobilech a všude 

možně, a když už si vezmou ty noviny, nebo si to přečtou klidně na tom mobilu, tak přeci 

jenom očekávají něco, co je analytičtější, s nějakým backgroundem, něco, co jim to prostě 

posune trošku dál. Takže v případě, že to tady těm kritériím odpovídá, tak jo. Nemá cenu 

převyprávět něco, co už si lidé nejspíš přečetli, nebo to viděli v televizi ve zprávách… 

Takže se to snažíte ještě nějak rozvinout, přidat k tomu kontext? 

Určitě, snažit se podívat se na to například z druhé strany a tak podobně.  

Vnímáte stejnou svobodu (omezení) výběru například i u tématu islámu?  

Určitě, není tam omezení. 

V jakých souvislostech se k tomuto tématu dostáváte, v jakých souvislostech o něm 

píšete?  

Tak asi to byly ty teroristické útoky vcelku logicky, evropští džihádisti – na základě nějaké 

studie profil evropského džihádisty. To dělal Globsec, přišlo mi to teda bez nějaké velké 

ambice o nějakou analýzu, mi trošku přijde. Tak to jsou takové ty základní témata, ale mě 

třeba zajímá to téma islámu i v tom Rusku, Severní Kavkaz atd., jakým způsobem se to 

projevuje. Teď bylo výročí druhé rusko-čečenské války, tak jsme měli nějaké rozhovory, 

kde jsme se bavili o tom, jaká je ta role toho salafistického islámu na rozpoutání té druhé 

války a kolapsu toho nezávislého Čečenska. On ten islám je široké téma, prochází vším 

možným. 
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Když zpracováváte takovéto téma, na které se nespecializujete, jako například ten 

islám, musíte k tomu přistupovat nějak jinak? Jak? 

Určitě, pravda je, že za ty roky si člověk vytvoří nějakou síť kontaktů nebo zdrojů, které mu 

přijdou relativně příčetné, i třeba ne úplně mainstreamové. Což taky se občas stane, že třeba 

nemáte vůbec čas a najednou na vás něco takového spadne, tak prostě uděláte kompilát z NY 

Times, Spiegelu, z Deutsche Zeitung, takový komplex evropských vědomostí, ale to je 

taková ta úniková varianta.  

Spolupracujete s nějakým specialistou na islám, nebo máte možnost se s někým poradit 

v rámci redakce, porad? 

To ne, spíš je to tady tak na každým, jestli má třeba nějaké kontakty. Já se znám třeba 

s Jardou Burešem z ÚMV, tak eventuálně můžu konzultovat tam. Eventuálně mám v Rusku 

jednoho výborného íránistu, se kterým také můžu kdyžtak něco konzultovat, ale to jsou 

vysloveně, když narazím někde prostě na nějaké ty teologické věci a není mi úplně jasné, 

proč to je vlastně tak důležité, ale pravda je, že ve většině těch případů než to ideologické 

zdůvodnění, zajímají nějaké ty věci socioekonomické. Jak se ti lidé, když se budeme bavit o 

radikálech – tak mě spíš zajímá, co je to za lidi. Třeba v té Sýrii těch 10 let sucha skutečně 

vedlo k tomu, že se ti lidé stěhovali do těch měst a potom to tam prostě bouchlo. Tohle mi 

třeba přijde důležitější než prostě nějaké teologické zdůvodnění, jestli Muslimské bratrstvo 

si vykládá tu súru takhle, nebo jinak. 

Berete i v tomto nějak v potaz čtenáře, jestli je to pro něj takto také zajímavé, nebo je 

to důležité čistě pro vás? 

Asi obojí. Jednak já si opravdu myslím, že ta ideologie do značné míry v tom marxistickém 

pojetí, že je jakoby druhotná, nebo že přinejmenším ty ostatní podmínky jsou stejně silné. 

Že zrovna u těch evropských džihádistů, když se člověk kouká na jejich dosažené vzdělání, 

na jejich pracovní historii, tak vlastně si říká, tak jasně, jsem prostě přistěhovalec druhé, třetí 

generace, mám prostě blbé jméno, kvůli kterému neseženu slušnou práci, respektive se ani 

nedostanu k tomu pohovoru, vystřídal jsem prostě 10 zaměstnání během dvou let, no tak asi 

budu citlivější vůči nějaké propagandě, než když prostě budu úspěšný právník.  

Jaká vnímáte omezení, co se týká využívaných zdrojů?  

Nikdo mi žádné zdroje nezakazuje a já samozřejmě cítím, že těch zdrojů mám málo. 

Především opět jsme zase u té arabštiny, protože já sice mám nějaké známé na místě, nějaké 

lidi, co dělají pro Al Džazíru, lidi, se kterými si prostě můžu psát nebo něco konzultovat, ale 

zase jsem na nějaké úrovni lidí, kteří umí anglicky a kteří žijí také v nějaké té bublině. Tak 
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je to samozřejmě lepší než nic.  

Využíváte stále stejné zdroje? Či je obměňujete?  

Já se ty zdroje snažím obměňovat, tím spíš, že ten islámský svět je tak obrovský, tak jasně, 

člověk, který je Íránec, tak mi asi těžko něco řekne o Súdánu. Snažím se nějak si shánět ty 

kontakty, když člověk někde někoho potká, ale je to samozřejmě náročné. Tím spíš, že to 

není můj hlavní byznys.  

Ve výzkumech často zaznívá, že jsou málo využívané menšiny jako zdroje. Vnímáte 

sám nějak tuto problematiku, případně jak sám se s menšinami jako se zdroji 

pracujete? 

Tak já nevím, ale mně to třeba tak nepřijde, v případě například těch útoků ve Francii, tak 

tam se například psalo, bylo tam to společné vyjádření těch imámů a tak dále. Mluví se, když 

byly třeba ty belgické útoky, tak prostě v jeden okamžik byl Molenbeek obsazen novináři 

z celého světa, takže mi to nepřipadá… Jako určitě to není nějak nic vědomého nebo ze zlého 

úmyslu, spíše je to asi o tom, nakolik prostě ti lidé k tomu mají a mohou co říct, protože se 

zase dostáváme do takové té smyčky. Stane se teroristický útok, vy se zeptáte prostě tady 

Muslimské obce, ti vám řeknou „fuj fuj, ti jsou zlí, to nemá s islámem nic společného“. 

Maximálně si třeba ještě najdete někoho, kdo si toho útočníka pamatuje například z nějaké 

modlitebny, nebo je to nějaký vzdálený příbuzný. Ale vlastně, co může být jako další přidaná 

hodnota, nebo informace, kterou člověk od těch lidí může dostat.  

Berete nějak v potaz zaměření novin při zpracovávání těch témat? Jak? 

Určitě, my třeba podle nějakých výzkumů víme, kdo jsou naši čtenáři, což jsou většinou 

chlapi 40, 45 plus, většinou nějaký střední management, většina lidí má technické nebo 

ekonomické vzdělání. Takže vím, že když napíšu článek o nových letadlech, tak že to bude 

mít skvělou čtenost. V tomhle ohledu se to samozřejmě zohledňuje. Stejně tak jako teďka 

byly ty útoky na Saúdskou Arábii, tak my budeme víc psát o tom, co to může udělat s cenami 

ropy, trhem, kdyby byla válka, co by to udělalo s ekonomikou, než prostě, že bychom udělali 

nějaký portrét Ansar Alláh, jako co jsou vlastně zač. Ačkoli to by třeba taky chtělo někdy 

udělat.  

Jaké vnímáte omezení při tom zpracování tématu? 

Určitě vnímám časové omezení. Nikdo nemá dost času.  

Jste tedy spokojený s tím, co odevzdáváte?  

To je asi různý, kus od kusu. Ale většinou si myslím, že je to relativně slušný. 

Jaká vnímáte další omezení? 
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Tak tím hlavním je určitě ten čas, peníze. Ale je to hlavně ten čas. Ty peníze na ty cesty by 

se snad i našly občas, ale vy vlastně i tak na tom svém místě musíte každý den odevzdávat 

článek, protože prostě nejsou lidi, kteří by to za vás udělali. Takže nemáte čas chodit na 

nějaké konference, tak prostě nemáte čas na to zajít, protože musíte prostě krmit bestii. 

Je tedy možné jít víc do hloubky, když na to máte takhle málo času? 

No to nejde, to se nedá. Témata by se dala udělat nejrůznějším způsobem, ale když na to 

není čas, tak se holt vybere nějaká linka, přes kterou se to nějak odvypráví, co se teda stalo. 

Je to něco jiného, než prostě je v četce nebo agenturách, ale člověk prostě ví, že se to dalo 

dělat taky úplně jinak, což by tedy zabralo mnoho hodin práce, ale holt to prostě dělá 

jednoduše. Když prostě víte, že za čtyři hodiny to musí být odevzdané, tak se nemůžete 

pouštět do studia statistik OSN. 

Můžete ta omezení nějakým způsobem narušit? Říct například, že na to jednoduše 

potřebujete víc času? Jaký je tam případně prostor pro nějaké vyjednávání? 

Opravdu jen minimální. Pokud to tedy není nějaká aktualita, která se prostě udělat musí. 

Jinak to možné je, řeknou vám dobře, tak si na to vezmi víc času, ale dneska tedy musíš 

napsat o něčem jiném. Vymysli si co. Ten prostor tam prostě je a musí se tam něco napsat. 

Nikdo jiný než těch šest lidí to prostě nenaplní. 

Víte dopředu, kde bude článek umístěn? Jak tomu případně přizpůsobujete článek? 

Vím dopředu, kde bude, ale nijak to nepřizpůsobuji. My máme v rámci zahraničního 

oddělení 1–2 stránky vepředu a potom něco bývá vzadu jako zahraniční ekonomika. Kromě 

toho bývají ty autorské stránky Panoramy a tak.  

Jaká máte omezení, co se týká délky článku? 

V novinách vím délku článku dopředu. Tam je to dané tím zlomem. My vlastně píšeme už 

do toho publikačního systému, takže my vidíme, jak ta stránka bude vypadat a jak je to velké. 

V případě internetu, tak tam je zase jiné omezení. Je tam vlastně řečeno, jak to může být 

nejvíce dlouhé, aby to bylo učtitelné.  

Jak je vám do textu zasahováno (korektura, titulek)?  

Editorem, potom to jde do korektorny a potom to vlastně zkoukne ještě hlavní editor dne.  

Titulek si píšete sám? 

Titulek sice formálně navrhuji já, ale v 70 % případů je ve finále jiný.  

Můžete se k tomu případně nějak vyjádřit, když s tím titulkem třeba nesouhlasíte? 

Případně s těmi zásahy? 

Jo, jo, můžu. Většinou třeba přímo s tím editorem to funguje tak, že já to napíšu, pošlu mu 
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to, on si to přečte, potom si mě zavolá, sedneme si k tomu a prostě on řekne třeba, ať začnu 

něčím jiným, že tohle je strašně těžký začátek, dej tam nějaký citát, co kdybychom tohle 

zezadu šoupli dopředu a naopak. Anebo řekne, že je všechno v pohodě, jen třeba tady 

nerozumím tomuhle, tomuhle… 

Jsou podle vás témata zaměřená na islám a muslimy čtená? Jakou podle vás vzbuzují 

reakci? 

Jsou čtená, ale zase HN jsou specifické, Aktuálně, kde je to víc závislé na těch klicích, tak 

tam je to víc cítit, ale i tak tam není… Že to není takový ten efekt, jako když napíšete do 

titulku islám, že to bude mít o 50 % větší čtenost. Bude to mít slušnou čtenost, ale není to 

vyloženě taková ta čtenářo lapka.  

Zohledňujete při výběru a zpracování tématu islámu nějak čtenáře? Jak? V čem? 

(Uzpůsobení tématu, titulku, forma, zpracování, volba jazyka, možné dopady apod.) 

Nemyslím si, spíš si zakládáme na tom, že jsme tady pořád relativně příčetní, tak třeba 

zrovna v tom případě těch sirotků, nebo ten nešťastný případ těch íránských křesťanů, které 

tenkrát tam ti blázni dotáhli někam na Moravu, tak prostě jsme se bavili o tom, že bychom 

měli nějak opatrně napsat, že tohle je prostě partyzánština, že to jsou lidi, že to nejsou 

štěňátka z útulku. Takže v tomto ohledu se snažíme být seriózní s tím, že doufáme, že to tak 

i ti naši čtenáři chtějí.  

Zejména teda na tom internetu, který je měřitelný. V těch novinách vy sice víte, kolik se 

prodalo výtisků, ale jestli si zrovna ten váš článek v novinách někdo přečetl, tak to nevíte. 

Tak na tom internetu to vidíte podle lajků. Takže vlastně psát něco s ohledem na to, že prostě 

ten čtenář si na to klikne, tak jde hlavně o ten titulek a perex, který je na té homepage. 

Takže to spíše ovlivňují ti editoři titulkem. 

Určitě, proto jsou i jiné titulky u onlinu a u HN. A je to opravdu umění. Třeba na Seznamu 

na zprávách, tak tam mají třeba tři editory, kteří dělají tady ty titulky a jeden z nich má o 30 

% vyšší čtenost než ti ostatní dva. Měří se i dočtenost, doba strávená, dočtení stránky, jestli 

přejde na jiné články, odkud přišel.  

 

 

Rozhovor – RHN 2 

(rozhovor začal sám redaktor ještě před položením otázky) 

Jestli ten novinář má prostě vysvětlovat islám? Navíc ten islám má mnoho podob, samotní 

muslimové se neshodnou na tom, co to je správný islám a co ne. Tak jako novinář by měl 
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vůbec vykládat o tom, co to ten islám je, co to není islám. Samozřejmě občas se napíše 

nějaký komentář, nebo článek, ale… 

Často zaznívá, že se o islámu referuje ve spojitosti s terorismem, jednostranně apod. 

Jak to vnímáte vy? 

Je to tak, že když se stane takový útok, tak se o něm prostě píše, kdo za tím útokem stojí, 

jaká je ideologie. Tam se tomu prostě nevyhnete. Samozřejmě základem je rozlišovat třeba 

islám a islamismus, nebo v době, když se třeba hodně psalo o Islámském státě, tak nějakým 

způsobem to prezentovat, že ten Islámský stát neprezentovat tak, že reprezentuje názory 

všech muslimů. Islám má jednoduše mnoho podob, od nějakého velice liberálního, 

tolerantního, až po ten radikální, nesnášenlivý. Samotní muslimové se neshodnou, co je ten 

správný islám, a nemuslimové to už vůbec nemůžou soudit. Zaprvé nelze vycházet jen 

z Koránu, kdybychom vycházeli jen z Koránu, tak jsou tam samozřejmě pasáže, které jsou 

nesnášenlivý, a jsou tam naopak pasáže… 

Ale potom jde asi i o výklad toho Koránu. 

Přesně tak… Já mám zkušenost s tím, že lidé, kteří mají nějakou osobní zkušenost 

s muslimy, tak obvykle mají na islám lepší názor než třeba lidi, kteří moc do zahraničí 

necestují a nikdy pořádně žádného muslima neviděli a ty muslimy mají zafixované jen z TV, 

když se informuje o nějakém teroristickém útoku, prostě jen tyhlety teroristy a nedokážou si 

představit, že většina muslimů jsou normální lidé, normální sousedé. Tady ten paradox, když 

se zjišťují takové ty ankety, kdo se bojí/nebojí islámu, tak v takových zemích, jako je 

Německo, VB, Francie, kde těch muslimů je spousta, tak ti nemuslimové dávají najevo 

menší strach z muslimů a islámu než třeba v ČR nebo Maďarsku… Ti, co mají přímou 

zkušenost s muslimy, tak jsou vůči islámu méně příkří než ti, kteří s nimi kontakt nemají.  

Jak vnímáte to téma v rámci ČR? 

U nás je to téma islámu extrémně spojované s terorismem a násilím, víc než v jiných zemích. 

Někteří lidé tvrdí, že za to můžou média, může to tak být, ale média se snaží informovat o 

tom, jaký svět je. Já za tím spíš vidím to, že tady lidé nemají s muslimy velkou osobní 

zkušenost a setkávají se islámem v podstatě jenom přes ten terorismus, když se o něm třeba 

píše v médiích. Já vám třeba mohu uvést příklad, v HN kdysi vyšel rozhovor – nedělal jsem 

ho tedy já – s bývalým německým velvyslancem v Česku, a ten redaktor se ho ptal, v čem 

vidí tak rozdílný pohled veřejnosti na islám a muslimy v Česku a Německu, a on říkal, tak 

vy se tady muslimů bojíte, že jsou to teroristi, migranti a tak, a my s nimi máme úplně jinou 

historickou zkušenost. K nám prostě od 60. let přicházeli Turci a Arabové, kteří tam 
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pracovali a pomáhali vytvářet hospodářství, a víme, že jsou to lidé, kteří pomohli k vzestupu 

Německa, a to je prostě ta odlišná zkušenost. Například podpora Alternativy pro Německo, 

která se vymezuje proti „islamizaci Německa“, tak ta je silná zejména v oblastech, kde těch 

muslimů je málo, Sasko, ten sever atd., naopak v Severním Porýní, Vestfálsku, kde každý 

čtvrtý člověk má jinou barvu než bílou, tak tam jsou ti lidé v tomto mnohem víc v pohodě. 

Vidí tam, že i ten muslim je člověk z masa a kostí, že má normální problémy, není to nějaký 

fanatik… Tohle je ten hlavní problém, že lidé tuhle malou skupinu, která je hodně vidět, o 

které se hodně mluví, tak ji vlastně ztotožňují s miliardou muslimů.  

Je to hodně o tom, jakou úlohu mají média plnit. Jsou tu od toho, aby zaznamenávala 

události, nějakým způsobem je rozebírat, zasazovat do kontextu, jako určitě jsou také 

informace, že někdo udělal něco dobrého atd., ale tady jde spíš o to podávat objektivní 

informace, tím mám na mysli… Teď třeba nedávno jsme psali, jak probíhala integrace 

migrantů v Německu. Někteří lidé upozorňují na to, jaká je mezi nimi kriminalita, jak 

znásilňují, ale je třeba také napsat, že třetina z nich má práci, že spousta těch mladých Syřanů 

se naučila německy, že když přijedete v Německu někam do hotelu, tak tam třeba ten 

personál jsou Syřané, kteří tam přišli nedávno. Nelakovat to na růžovo, ale reálně mapovat 

tu situaci. Mně třeba nedávno psala nějaká paní – jsem psal právě něco o islámu v Německu, 

právě na toto téma, že řada migrantů už práci má, ačkoli se o tom u nás moc nemluví, tak že 

to Němci zvládají poměrně dobře, i když nepochybně jsou tam nějaké problémy třeba s tou 

kriminalitou, ale celkově nejrizikovější skupinou, která provádí nejvíce kriminality, jsou 

muži ve věku 20–30 let – no a ona mi psala, proč nenapíšu pravdu, prostě že Němci žijí ve 

strachu z těch migrantů, že se v noci bojí vyjít na ulici. Tak jsem jí říkal, prosím vás, kde 

jste to vzala, vy jste byla někde v Německu, kde se někdo bál vyjít na ulici? Ve skutečnosti 

je Berlín poměrně bezpečné město, jsou tam drogy a tak, ale to je všude… Čili ti lidé si 

přečtou někde na nějakém webu zavádějící zprávu od někoho… To samé bylo nedávno ve 

Švédsku, když nějaký anonymní účet ze Švédska psal o nějakém znásilnění a kriminalitě a 

potom se ukázalo, že je to nějaký podvod. Samozřejmě ve Švédsku taky jsou problémy, ale 

lidi mají sklon to naprosto zveličovat. 

Vnímáte/máte svobodu ve výběru témat?  

Mám, ale taky to někdy vyplyne z debat s nadřízenými, když třeba řeknou, co mám napsat. 

My to máme trochu specifické v tom, že děláme pro dvě média, Aktuálně.cz a HN, případně 

iHNed.cz, takže částečně téma navrhuji sám, ale někdy to vyplyne z debaty… 

Co musí událost splňovat, aby byla vybrána?  
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Neprošla by určitě zpráva, která není nějak důležitá či zajímavá. V Evropě žije dneska 

25 milionů muslimů, takže zprávy o islámu v Evropě docela se nás týkají. Hodně se 

v poslední době píše na téma Saúdská Arábie a Írán, kolem ropy, Izrael a tak. Buďto to téma 

musí být nějakým způsobem důležité i pro toho českého čtenáře, má to nějaký dosah k nám, 

ať už ekonomicky, nebo přes ten islám nebo je to dejme tomu nějaká zajímavá věc. Taky 

dáváme některé věci, které jsou jen jako zajímavost. Že se nad tím člověk podiví, když to 

pro něj třeba i není zase až tak důležité, ale zase nemůže dávat jen vážné zprávy. Musí se to 

trošku ředit. To se týká spíš toho Aktuálně, ty HN jsou trošku specifické.  

V jakých souvislostech o tom tématu nejčastěji píšete? 

Hodně se o něm v poslední době píše, když se píše třeba o těch pravicově populistických 

stranách v Evropě, tzn. Alternativa pro Německo, Geert Wilders Holandsko, když byly loni 

švédské volby, tak se hodně psalo o straně Švédští demokraté, která jakoby to vypadalo, že 

bude mít velké zisky, ale nakonec to tak nedopadlo. Takže hodně se o tom píše v kontextu 

politiky v západní Evropě, což je hodně zajímavé, ale asi to nesouvisí úplně s vaším 

tématem, že dřív třeba lidi v západní Evropě politika na webu moc nezajímala, ale 

v posledních letech se to změnilo.  

Čím to podle vás je? 

Myslím si, že k tomu částečně přispívá i ta migrantská krize, že se prostě lidé hodně zajímají, 

jak to v té západní Evropě teď vypadá. Potom samozřejmě velkým tématem byl Islámský 

stát, válka v Sýrii… válka v těchto zemích, to teď trochu pominulo, tak se o tom už skoro 

nepíše. Ale samozřejmě terorismus v Evropě džihádistických skupin, aktivita 

kontrarozvědek v souvislosti s tímto nebezpečím, samozřejmě je také téma. Jakkoli se 

snažíme psát objektivně, negeneralizovat, prostě nepaušalizovat, neštvat proti muslimům, 

tak prostě nelze na druhou stranu lakovat, že je všechno super.  

Vím, že jste na to téma napsal knížky, zajímáte se o to téma nějak hlouběji? 

Já se o to zajímám v podstatě od 90. let, co jsem začal kariéru, tak mě prostě bavilo jezdit na 

Blízký východ, bavila mě ta atmosféra Orientu. Byl jsem třeba v těch arabských zemích, kde 

ti lidé byli velice pohostinní, tak přes tohle jsem se k tomu dostal. 

Já bych se neoznačil za specialistu, když se píše nějaké téma, kde se rozebírá, co je islám, 

nebo co není islám, co to má společného s islámem, nebo nemá, tak je potřeba být opatrný a 

psát s odkazem na to, že když nějaký text něco tvrdí, tak je třeba to mít ozdrojované a být 

velice opatrný v tom říkám někomu, co to je pravý islám. Nějaká skupina muslimů se chová 

takhle, jiná takhle. Nějaká je konzervativní, nějaká je liberální.  
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Jaké zdroje využíváte? 

Rozhodně používám zdroje, kterým věřím. Nikdy bych nepoužil takové ty stránky, ze 

kterých je dopředu cítit předsudek vůči islámu a muslimům. Tak samozřejmě s takovými 

zdroji vůbec nepracuji.  

Využíváte stále stejné zdroje? Či je obměňujete? 

Záleží na tom, jakou zprávu zpracovávám, když je to nějaké téma a týká se například islámu 

v Německu, tak si třeba projdu různé německé zdroje, zadám si třeba to heslo, co kde najdu, 

ale zase když narazím na nějaký zdroj, který je pochybný, tak jdu od něho. Ono je to poznat, 

když tu zprávu čtete, tak je poznat, jestli je vydaná s určitým cílem, třeba útočit na muslimy, 

nebo jestli je to objektivní zdroj, který popisuje tu situaci.  

Jakým způsobem reflektujete menšiny jako zdroje?  

Obvykle například při tom teroristickém útoku, ty muslimské obce např. ty útoky odsoudí, 

tak se to tam dá. Ale upřímně, to mi nepřipadá až tak podstatné. Pokud je tady např. nějaký 

teroristický útok a nedáváme kolektivní vinu všem muslimům, což jako objektivní médium 

nedáváme, tak si myslím, že není potřeba, aby se muslimové nějak obhajovali, to si 

nemyslím.  

Když jsem byla na vašich poradách, všimla jsem si, že máte ta témata už na poradě 

vlastně většinou naplánovaná předem. 

To je pravda. Většinou teda, pokud se na poradě něco dohodne, že se to bude dělat, tak to 

většinou platí. Potom je třeba i diskuze nad nějakým textem, i s editorem, co tam má být, co 

tam nemá být a tak dále. Jaký dát titulek.  

Titulky si vymýšlíte sám? 

Titulky si vymýšlím sám, editor je někdy upravuje, ale když se to týká třeba toho islámu, tak 

vždycky dbáme na to, aby to nějakým způsobem neštvalo proti muslimům. To si myslím, 

nechci na nikoho ukazovat, ale myslím si, že takhle některá média získávají pozornost. Něco 

ve smyslu, podívejte se, co zase ti muslimové udělali, podívejte se, jaká je to hrůza. Tak 

tohle je věc, které se snažíme vyhnout.  

I na tom webu? 

Samozřejmě, i tam.  

Titulek vymýšlíte vy, a editor do toho občas zasahuje? 

Titulek vymýšlím, ale editor ho upravuje, a obvykle pak společně dojdeme k nějakému 

výsledku. A když nedojdeme, tak má editor pravomoc ho změnit.  

Máte možnost se zásahy v textu nesouhlasit, případně se k nim vyjádřit apod.? 
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Pokud je to větší zásah, tak to se mnou konzultuje, jako že by měnil smysl toho článku, tak 

to se nestává.  

A u fotky? 

Tam platí to samé jako pro text, dám ji tam já, a buďto ji změní po konzultaci se mnou, nebo 

nějakým způsobem dojdeme k nějakému závěru.  

Víte dopředu, kde ten článek bude? 

Ne, to je věc šéfeditora. Jako v těch novinách většinou vím, na které to bude stránce nebo 

tak. Ale v těch novinách to nehraje až takovou roli, jestli je to na druhé stránce, nebo na 

šesté. Tam to prostě člověk přeskakuje a čte to, co ho zajímá.  

Rozsah ale dopředu víte? 

V té elektronické verzi na Aktuálně, tam vlastně rozsah není, tam, co tam napíšete, to tam 

je. U novin, tak ten rozsah dopředu vím.  

Jak berete při tom výběru a zpracování tématu islámu v potaz čtenáře? 

Čtenáři se nesnažím nic podsouvat, nějaké závěry, jestli jsou muslimové dobří, nebo špatní, 

to není cílem zpravodajského článku. A snažím se to psát tak, aby prostě rozuměl i čtenář, 

kterého to téma až tak nezajímá. Jeden můj kolega kdysi říkával, že se snaží každý článek 

napsat tak, aby i jeho děda, který byl někde lesník, tak aby tomu rozuměl. Určitě je lepší 

některé věci vysvětlovat spíše víc než míň. Když se třeba připomíná nějaká stará událost, tak 

třeba dát tam větu navíc a rozepsat se, co to bylo. Když je třeba nějaké sektářské násilí někde 

v Iráku, dát tam větu navíc, kdo jsou to sunnité, kdo šíité a proč se to děje. Spíše tedy 

předpokládat, že ten člověk o tom nic moc neví, možná ví, kde leží Irák a že se tam něco 

děje, ale nezná ty souvislosti, tak prostě to tam krátce dát. Když napíšete článek o tom, že je 

30 mrtvých při útoku v Iráku, tak to chce taky napsat, proč se ten útok stal, co tomu 

předcházelo, popsat, v jakém kontextu k tomu došlo. Že vládní skupina vystřídala druhou, 

ta druhá se s tím nechce smířit, teď jsou tam prostě nějaké mocenské, obchodní vlivy atd.  

Je nějaký úhel pohled, který využíváte, je vám bližší? (někteří novináři upřednostňují 

socioekonomický pohled apod.) 

Jak kdy, to je různé. Třeba, uvedu příklad, teď jsem v pondělí psal velký článek pro HN, to 

jste asi zaznamenala, jak dopadly ty rakety na ty íránský naftový terminály. Tak tam jsem 

musel trochu rozebrat, proč je z toho podezřelý Írán, proč je saúdsko-íránská rivalita, proč 

Američani podporují Saúdy atd. Proč Írán a Saúdská Arábie stojí proti sobě v Jemenu a tak 

dál. Někdy ta událost vyžaduje jít víc do historie, někdy to nutné není, záleží to na tom 

tématu.  
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Uzpůsobujete text zaměření média?  

Určitě, v podstatě veškeré články v HN mají více méně ekonomický podtext. Výjimkou je 

to páteční vydání, které je takové spíše magazínové, kde jsou třeba i příběhy atd., to je takové 

čtení na víkend. Jinak určitě ti čtenáři, kteří to čtou, jsou nějakým způsobem aktivní v té 

ekonomické sféře, a je potřeba to přizpůsobit. Aktuálně, to je něco jiného, to je prostě 

mainstream pro širokou vrstvu, tam to tak neplatí, ale ty HN jsou specifické.  

Takže píšete i trošku jinak pro Aktuálně a jinak pro HN? 

Ano, je to tak.  

V čem konkrétně, jestli se to dá říct? 

Tak HN jsou více orientovány ekonomicky, mělo by to být tím trošku podbarvené. Je tam 

trošku větší prostor pro nějaký analytičtější články, tam se předpokládá, že ti lidé jsou 

vzdělaní, mají přehled. Jsou to lidé, kteří třeba vědí, jak se vyvíjely ceny ropy, nebo kteří 

třeba vědí, že Saúdská Arábie je velkým hráčem na trhu s ropou, asi takhle.  

Když pracujete s tím čtenářem, zajímalo by mě, jak je pro vás důležitá čtenost? Jestli 

na to nějak myslíte při tvorbě těch článků, případně jak? 

Myslím na to tehdy, když volíme to téma, a jestli si myslíme, že je pro čtenáře zajímavé, 

nebo ne. Jestli je důležité. HN samozřejmě mají tu čtenost relativně malou, protože ten obsah 

na webu je placený. Ale jak říkám, je to pro určitou profilovou skupinu. Aktuálně má naopak 

čtenost velkou, třetí největší web ve čtenosti po Novinkách a iDnesu. Ještě kdybychom 

odečetli od iDnesu IDOS – jízdní řády a to Rajče, tak možná, že by Aktuálně bylo tak zhruba 

na stejno. Přeci jenom má vybudovanou určitou tradici, lidi o něm vědí, takže že bych 

vyloženě nějak řešil nebo se staral o to, kolik ten můj článek přečte lidí, to ne. 

Neřeknete si třeba v redakci, že tento článek byl málo čtený, tak už o tom tématu psát 

nebudete? 

Občas si třeba řekneme, když hodnotíme předchozí den, tak si třeba řekneme, že tohle bylo 

extrémně čtené, že to bylo extrémně sdílené na facebooku, ale nijak to neanalyzujeme, to 

zase ne. 

Pomáhá vám nějak ta osobní zkušenost, když jste v těch zemích byl? Jak a v čem? 

Určitě, to vám asi řekne každý novinář, že jakmile nějakou zemi navštívíte, tak se vám o ní 

potom píše lépe, než když jste tam nikdy nebyla. Ta osobní zkušenost s tím, jak to tam 

vypadá, strašně těžko by se mi psalo třeba o Iráku nebo Saúdské Arábii, kdybych tam nikdy 

nebyl. Nedovedu si to představit. Ta zkušenost je pro novináře k nezaplacení. 

Máte možnost v rámci redakce i takhle vyjíždět do zahraničí? 
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Určitě. 

Kolik tak píšete článků denně? 

Je to různé.  

A můžete se třeba domluvit na tom, že článek ten den neodevzdáte, protože na něj 

z nějakého důvodu potřebujete více času? 

Jasně, ale to se stane málokdy. Jako člověk už dokáže odhadnout svoje možnosti. Občas se 

stane, že nějaké téma vybouchne, že třeba někdo někoho nesežene, nebo mu to nějak 

nevyjde, tak musí zaskočit někdo jiný, ale tak tam vždycky něco dáte, ale to jsou opravdu 

výjimky.  

Takže máte na článek třeba víc času než jeden den? 

To zase ne. Ale když jsem třeba někde na reportáži, tak se to tak různé skládá, to se úplně 

jinak skládá.  

Jakou jste zaznamenal zpětnou vazbu na ty články o islámu?  

Často mi lidé kvůli tomu nadávají. To je takový typ lidí, kteří by chtěli, aby se na muslimy 

pohlíželo jako na zločince. Označují mě třeba za sluníčkáře a bývá to ostřejší. Oni si ten 

článek přečtou, ale mají na to pevný názor, že každý muslim je terorista a zločinec, a kdo 

naznačuje něco jiného, tak je pro ně lhář. Podobné reakce jsou třeba i na twitteru nebo na 

facebooku. A je to tedy víc na Aktuálně, co se týká takových reakcí.  

Vnímáte to téma islámu nějak jinak než jiná témata, která zpracováváte? 

Vždycky mi v hlavě bliká taková kontrolka, že musím být opatrný, aby to prostě někdo 

nepochopil tak, abych nevzbuzoval takový ten pocit, že jsou všichni muslimové zločinci. 

Asi právě proto, že na toto téma jsou takové reakce a je to téma tak citlivé, tak v tomhle mám 

třeba takovou zvláštní opatrnost, která tu není, když se píše třeba nějaký článek například o 

Číně. Je v tom hodně emocí, a to by měl být novinář vždycky opatrnější a obezřetnější, jaký 

formát se tam dává. 

Rozhovor 3 RB 1 

Zajímáte se nějak o islám? Vnímáte nějak to téma v rámci ČR? 

Řekl bych spíš jo než ne.  

Jak to téma v ČR vnímáte? 

Určitě je to téma, na které se musí opatrně. Vyvolává emoce, tak ho vnímám jako téma 

zrádné, nebezpečné v tomto smyslu. Vzhledem k tomu, že píši pro Blesk, tak tuplem si 

musím dávat pozor a hlídám se. 

Hlídáte se v tom, jak o tom tématu píšete?  
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Hm. 

Popište, jak vypadá/probíhá váš běžný pracovní den? 

Když máme normální službu, tak jsme většinou tři, kteří píší od rána, tak se většinou ještě 

ráno při snídani podíváme po tématech, shromáždíme si to, pošleme to potom zástupci 

šéfredaktora, který nás obvykle řeší, a ten si z toho potom vybere ty konkrétní věci pro Blesk 

i pro Aha. Mezitím přijdeme do práce, právě na tu poradu už nejdeme a rovnou začneme 

psát. A hotovo, ideální je, když máme hotovo takhle do jedné, kdy už je odpolední porada.  

Takže v jednu už máte většinou články napsané? 

Ta zahraniční rubrika jo. Tím, že právě my spíš překládáme, než píšeme vlastní texty, tak 

můžeme být nejrychleji hotoví.  

Vnímáte/máte svobodu ve výběru témat?  

Máme volnou ruku v těch tématech, ale jak říkám, my pošleme ráno každý třeba 40 témat, 

nebo co stihneme, a z toho se potom vybírá. Ale to jsou témata od maličkých srandiček po 

někdo dal někomu pěstí, až po větší, co může být třeba stránkový, dvoustránkový materiál. 

Jsou to desítky témat, vždycky si přečteme ty perexy,  a jestli jsou tam dobré fotky a dáme 

to do té nabídky, ať si z toho ten náš vybere.  

Vím, že v některých redakcích se specializují na určité téma, oblast, vy se také nějak 

specializujete, nebo to máte pojaté šířeji? 

Tak my to máme šířeji. Nás je v zahraniční rubrice pět a jako můžeme si sami říct, kdo co 

bude ten den psát, podle daných možností, kolik nás ten den zrovna je.   

JTa témata si tedy vybíráte vy, ale stane se vám, že je vám někdy téma přiděleno? 

Když šéfovi pošlou každý třeba 20 témat a on si k tomu dohledá ještě další, případně kdokoli 

další může doporučovat třeba na těch poradách. 

Bývá vám tedy téma i předěleno nadřízeným? 

Určitě, ale jsou to překlady, takže to není tak, že já bych si za nějakým tématem stál, které 

bych nutně potřeboval psát, nebo bych ho nutně chtěl. Takže k tomu nemám takový vztah, 

že by to byly moje kauzičky.  

Vnímáte nějaká omezení, co se týká výběru přímo toho tématu islámu? V jakých 

souvislostech o něm třeba píšete? 

Tak třeba dneska jsem psal, že letí kosmonaut, první Arab na vesmírnou stanici, a řešil, jak 

se bude modlit, protože má šestnáct úsvitů denně atd. Takové srandičky občas... že je jedno, 

když nebude k Mekce, protože to má složitý. A k tomu jsem přidal, že Buzz Aldrin si na 

Měsíc vezl mešní víno a sám si dal přijímání. Prostě kuriozitka, která se týká toho islámu.  



15 

Ještě v jakých souvislostech jste o tom tématu psal? 

Asi o terorismu v Americe, pokud je to Kábul nebo Irák, tak to se nepočítá, to už je daleko. 

Ta kulturní vzdálenost hraje při tom výběru roli.  

Dokážete tedy popsat, co to téma islámu musí splňovat, abyste si ho vybrali, nebo 

abyste si ho konkrétně vy sám vybral? 

Určitě si člověk musí zodpovědět takové ty klasické zpravodajské otázky. Aby to překročilo 

ten práh, aby to bylo pro nás zajímavé nebo relevantní, dostatečně zajímavé, bizarní, ujeté, 

srandovní. Jsme prostě bulvár.  

Takže aby to bylo zajímavé pro ty čtenáře, co ještě by to mělo splňovat? 

Potom samotné násilí musí být nějak divné, aby se to použilo, protože jinak je toho hodně a 

už to prostě nepřijde zpravodajsky relevantní. Jako statistika v syrský válce jsme taky 

neřešili moc bitvy.  

Když říkáte, že násilí musí být nějak divné, abyste o něm psali, proč to tak je? Chcete 

se nějak odlišit od jiných novin, nebo je to vaše invence? 

To bych ani neřekl. Spíš ten nedělní Blesk, tam máme občas jiné publikum než v normálním 

Blesku, tak to klidně potom i zopakujeme a dáme to třeba do pondělníku. 

Stalo se vám, že to téma islámu třeba nebylo z nějakého důvodu schválené?  

Tak většinou z důvodu, že to nebylo dostatečně zajímavé. My máme na výběr ze stovky 

témat, takže některá nás prostě trknou, jiná ne, a není to tak, že bychom si vyloženě 

prosazovali nějaké naše téma.  

Takže nejčastěji vám řeknou, že se to nezařadí, protože není tak zajímavé? 

Ten náš zástupce, ten náš editor prostě pošle osm věcí, čtyři plus čtyři, nebo někdy ještě 

předposlední stránka, a tohle dneska píšeme a nijak nediskutujeme, proč tam nedal tohle, 

když se mi to tak líbilo. To si tedy nevzpomínám u žádného tématu, nebo ne nějak výrazně. 

Dneska jsme třeba řešili, že je hezké výročí, že Michael Douglas a Catherine Zeta-Jonesová, 

že mají zítra on 75. a ona 50. narozeniny, tak to jsme si řekli, že je hezky bulvární a pak je 

to tam jen takový maličký, tak jsme se zeptali, ale nám je to v zásadě – teď to asi vyzní blbě, 

že je nám to jedno –, ale v zásadě všechny témata, která dáme do nabídky, tak jsou zajímavé 

a málokdy za něco vyloženě lobbujeme. 

Ptala jsem se částečně i proto, že jsem si všimla na té poradě momentu, kdy bylo téma 

islámu zamítnuto, protože by třeba ten článek mohl podporovat pozici SPD. Vnímáte 

také někdy takovou zpětnou vazbu z těch porad, dostávají se k vám takové informace? 

Jakým způsobem případně? 
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Tohle rozhodování si spíš řeší ten editor, já potom, když je to takové citlivější téma, tak o 

něm spíš více přemýšlím než o jiných tématech, i s nějakým takovým hlediskem, ale 

nehádáme se o tom tématu, nedostává se k nám až taková zpětná vazba. My jsme ta 

zahraniční rubrika, která je tam spíš na konci pro srandu. Od té domácí politiky se to hodně 

liší.  

Když jste říkal, že se jedná o překlady, přidáváte tomu ještě nějakou přidanou 

hodnotu?  

Když je to větší, tak vycházím z více zdrojů. Já se snažím i si to třeba ověřovat. Nejčastěji 

si to najdeme na britském bulváru, ale potom prostě jdu a dívám se, aby to měl ještě někdo 

jiný než bulvár, nebo alespoň americký bulvár, nebo jiný zdroj, protože vím, že se umí 

seknout, a na tom webu na Daily Mailu na to často dlabou. A potom, když je šance, tak 

k tomu přidat i nějakou českou stopu.  

Jaké využíváte zdroje? 

Nejčastěji se odpíchneme od Daily Mailu, Sunu, nebo já třeba ještě chodím na server BBC, 

který už je taky dost zábavný. A potom je to Google, když už vím, o čem píši. Tak je jasné, 

že napřed sáhnu po něčem, co je mi povědomé, když se o tom píše minimálně, tak se snažím 

aspoň prověřit, co je to za server, jestli se tomu dá věřit.  

A když narazíte třeba z hlediska toho islámu na něco, čemu nerozumíte, máte možnost 

to třeba s někým zkonzultovat?  

Tak v redakci přímo experta na islám nemáme a kdybych měl něco psát, ale to čistě 

hypoteticky, že to budeme řešit velkým článkem, to by asi bylo do domácího, nebo nevím, 

tak můžu využít telefon a zavolat někomu na fildu, nebo… spíš ale takhle voláme, abych 

tam měl nějakou citaci od někoho, kdo je důvěryhodný.  

A stalo se vám to s tím tématem islámu, že jste třeba takhle někoho kontaktoval 

a doptával jste se, pokud vám nebylo něco jasné apod.? 

Myslím, že jo. 

Vnímáte nějaká omezení, co se týká zpracování toho tématu? 

Rozsah, s tím mám problém. Píši dlouze, ale my tam máme hodně omezený rozsah. Jsou to 

velmi krátké články. 

A co čas? 

Ideálně to zahraničí se stíhá do té jedné hodiny, do polední porady. V tu chvíli už do práce 

přicházejí grafici, takže je záhodno, aby se zahraničí lámalo mezi prvními hned. My máme 

šanci to mít první napsané, takže… Takhle je to ten standardní režim. Někdy se s něčím 
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babrám, někdy je to složitější a obvykle si to obhájím, když se mě někdo přijde zeptat, jestli 

už to bude, nebo proč… 

Takže to odevzdáváte kolem jedné hodiny, ale je možnost i vykomunikovat pozdější 

odevzdání? 

Jo. 

Kolik článků odevzdáváte? 

Tak píšeme dvě a půl stránky a jsme na to obvykle tři, takže počítejte tak necelou stránku, 

tak ty tři materiály. Otvírák je tak normostrana. My na to máme takovou divnou šablonu. Je 

to tak jako zúženě, není to klasická wordovská strana, takže tak 1800–2000 znaků a další tři, 

to jsou tak dva tři odstavce a nějaké malinkaté potom ještě v liště.  

Vy víte dopředu, kde ten váš článek vyjde? 

Jestli Aha, nebo Blesk, to víme dopředu podle ranního rozpisu. Ale jinak jsme vždycky 

poslední strana a někdy předposlední.  

Takže dopředu víte i ten rozsah? 

Jo. Když je teda velký teroristický útok, třeba v Nice, to jsem tady byl, to jsem zrovna 

začínal, tak jsme samozřejmě jeli, určitě to třeba byly dvě nebo tři stránky a druhý den taky 

ještě hodně a tak. Ale to je pro zahraniční rubriku docela dost vzácné.  

Stalo se vám, že jste na něco potřeboval víc času, místa, jde se v takových případech 

domluvit? 

Spíš že řeknu, že by to chtělo třeba celou stranu, nebo tu předposlední půlstranu, že mi na to 

nestačí rozsah otvíráku, když je to třeba nějaké téma, které nespěchá, a někdy se mi to třeba 

nechce škrtat, a hodně fotek a boxy k tomu okolo a tak.  

Kdo vám do toho textu zasahuje a jaké ty zásahy do textu zaznamenáváte? 

První to přečte ten editor, ten je nejdůležitější v tomto ohledu, a ten to většinou vyřeší 

jazykově a tak, aby to mělo ještě větší šťávu, osvěží to a tak podobně. Spíš to bývá stylistika, 

občas si něco navíc dohledá, všechno to zase nafoukne, když jsem to pracně zkracoval.  

Potom to tedy musíte zase zkracovat? 

Potom to většinou dělá další člověk, který přijde na odpolední šichtu z naší redakce, ten pátý 

redaktor. 

Takže na tom článku pracují třeba i tři lidi? 

Tři lidi a korektor. Vedoucí vydání, když se mu něco nelíbí, tak na to taky kouká, a potom 

má ještě službu jeden z šéfredaktorů nebo ze zástupců, kteří na každou stránku dávají 

razítko. Ti to také kontrolují, i když už ne úplně detaily. I když někdy se stane, že i oni se 
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začtou. Může se tak stát, že pět lidí na tom vychytává věci. 

To by mě zajímalo, máte možnost se k těm změnám nějak vyjádřit, když například 

s něčím nesouhlasíte a tak? 

Určitě, ale když tam ještě jsem. My odevzdáme třeba v tu jednu, ve dvě hodiny, jdeme na 

oběd, potom se tam vrátím a podívám se, jak mi do toho ten editor zasáhl, protože už to bude 

mít přečtené, a potom jdu domů.  

A potom jdete domů a vlastně se může stát, že vyjde úplně jiný článek, než který jste 

odevzdal? 

No, ale kdyby to bylo jó důležité nebo citlivé, tak tomu, co je tam ještě na odpolední směnu, 

řeknu, ať mi to potom ještě pošle v té nějaké zhruba finální podobě. Ten pátý člověk na 

odpoledne, ten už většinou nepíše, nebo až na další den, a hlídá ty články. Ten zkontroluje, 

jak se to zlomilo, případně dopíše popisky, pokrátí to případně, a to může být ve tři, nebo v 

pět hodin. Uzávěrka je třeba v sedm.  

A titulek si píšete sám? 

Já ho tam napíšu a je to tak, že v polovině případů vydrží a v polovině ne. Já třeba neumím 

brát tolik ohled na ten zlom, takže on to třeba zkrátí nebo protáhne, aby byl dvouřádkový 

titulek a tak. 

Jak berete ohled na čtenáře deníku Aha a Blesku, přizpůsobujete třeba i ten titulek? 

Já ne. Spíš už to téma si řekne, co to chce za titulek. Někdy to tak je, že píši do obou to samé.  

Jsou ta témata islámu čtená? Jakou máte zpětnou vazbu? 

Já o žádné zpětné vazbě nevím, jestli nám nechodí na hromadné adresy.  

Vy jste říkal, že s webem přímo nespolupracujete, takže kdyby byla nějaká reakce tam, 

tak se to k vám přímo nedostane? 

Přímo ne. Není to ani moje náplň práce. Myslím si, že ani oni to přímo nečtou.  

Jak berete v potaz čtenáře, co se týká zpracování článku?  

Když jsem dělal jinde, tak jsem se nemusel tolik krotit v těch odborných termínech nebo 

v číslech. Tady je to bulvár, je to jednodušší, takže to tak beru v potaz. Třeba včera mi editor 

vrátil slovo repatriace v článku, ale do závorky se muselo uvést, o co jde. Většinou je to tak, 

že pokud se to dá říci česky, řekne se to česky, nebo pokud to tam být nemusí, tak to tam 

nedávat, nebo to opsat atd. 

Berete nějak v potaz dopad na toho čtenáře? Jak? 

To téma islámu je takové citlivější, víc o něm určitě přemýšlím. Nelíbilo se mi třeba psát 

zprávy a la Parlamentní listy ve smyslu „fuj, podívejte, co ten muslim zase provedl“, ale 
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když to dejme tomu překročí ten práh, tak se to napíše. Teď třeba hodil nějaký přistěhovalec 

holčičku do kolejí, tak to se do těch novin prostě dát musí. To je prostě přesně takový ten 

bizár. Ale nevyhrocovat to za každou cenu, to si myslím, že neděláme.  

Je to váš osobní postoj, nebo to vnímáte i v rámci redakce? 

Přímo debatu o tom jsem nezaznamenal, ale vidím, co u nás v souvislosti s tím islámem 

vychází a nemám s tím problém.  

Je pro vás osobně důležitá čtenost, řešíte ji nějak? 

Ne. 

Je to téma islámu v něčem specifické, jiné, zpracovává se podle vás jinak než ostatní 

témata? 

V tom zahraničí asi ani ne. Uvedu třeba dnešní příklad, kdy řešíte, jestli se ten muslim bude 

modlit, tak to je dané tím, že víme specifika, kdy se muslimové modlí pětkrát denně. Ale je 

jedno, jestli je to muslim, nebo ne. Někdy třeba zmíníme ramadán, tak píšeme o tom, co je 

ramadán atd.  

 

 

 

 

 

 

 

Rozhovor 4 – RB 2 

Zajímáte se nějak o islám? Vnímáte nějak to téma v rámci ČR? 

Tak ten v uvozovkách boom, kdy se o tom tématu začalo víc psát, je pár let zpátky, mohlo 

to být tak v roce 2015. A zajímá, tak si myslím, že jako každého člověka, který nějak sleduje, 

co se ve světě děje, a tím nemyslím pouze novináře, ale spíš tak obecně člověk, který se tak 

snaží vnímat informace kolem sebe, a hlavně to všechno nebrat černobíle. Mluvím čistě za 

sebe, nemluvím profesně jako novinářsky. Nevnímat to prostě černobíle a snažit se to vidět 

v nějakých širších kontextech. A jestli mě to téma zajímá, já nevím, jestli to slovo zajímá je 

úplně to pravé slovo, protože tím, jak to bylo ze začátku prezentované černobíle, tedy spíš 

černě než bíle, tak si myslím, že toho bylo až moc. Informovalo se o tom prostě černobíle 

napříč médii. A myslím si, že nadpoloviční většina tohoto národa, nebo nejen tohoto národa, 

má tendenci vnímat to, co jim někdo předžvýká, Blesk, nebo řekněme bulvárnější média. Že 
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jim to nějak předžvýknou, že někdo něco řekne a oni ten názor vezmou za svůj, tím, že to 

bylo podávané takhle, tak mi to přišlo až moc. Osobně, profesně jsem už docela rád, že o 

tom nemusím tolik psát. V Blesku to naštěstí obecně nefunguje tak, že by někdo přišel a řekl, 

že tohle téma pojmeme tak nebo tak. Tam se něco zadá, každé to oddělení, společnost, 

domácí zpravodajství, sport, zahraničí, má svého člena z vedení, který má na starosti 

vždycky to dané oddělení a ten to téma nějakým způsobem zadá, a dál to téma, které vy 

nějak napíšete, zedituje. Někteří mají tendenci všechno přepisovat k obrazu svému, ale když 

už víte, jak tomu konkrétnímu člověku psát tzv. do kapsy, ale zároveň… Já musím říct, že 

jsem nikdy nenapsal nic, s čím bych nějak bytostně nesouhlasil. Já si myslím, že se to všichni 

snažíme psát tak, jak to prostě cítíme, a jestli to ten váš nadřízený ještě nějak doupraví… 

Takže na tom tématu islámu vám vadilo, jak byl prezentovaný? 

Vzbuzovalo to v lidech cíleně nenávist a odpor k těm – ani ne tak v oficiálních médiích – ale 

lidi si říkali, podívejte, teď se sem ženou jako kobylky, když si potom přečtete ty internetové 

diskuze, tak to je s prominutím na zvracení. To koukáte, co jsou někteří lidé schopní 

vyplodit. V lidech to vzbuzovalo podle mě úplně zbytečně negativní emoce a myslím si, že 

to pramenilo hodně z toho, že ti kompetentní lidé měli právě ten černobílý pohled, který už 

se během let u nich trošku znormálněl, řekněme, nebo když měli možnost se na to podívat 

z jiný strany… Já dám jenom takovou malou odbočku, která je k tématu. Já kromě Blesku 

píši už 10 roků do Pražského softbalového speciálu a já jsem tam dva roky dělal rubriku 

Rozhovory s cizinci, kteří působili napříč českým fotbalem, od těch nejnižších soutěžních 

kol po přebor, a za ty dva roky jsem stihl udělat rozhovory s 20 cizinci 20 národností, byly 

to dlouhé, třeba šestistránkové rozhovory, a tři z nich byli muslimové. Někteří tu žili čtyři 

roky, někteří dvacet let, a když se bavíte s takovými lidmi, kteří jsou součástí té komunity, 

o které se tu nějak psalo, tak jasně vidíte, že se to nedá nějak paušalizovat. Když vidíte, že 

jsou to prostě normální lidé, ze kterých ta média udělaly vyvrhele, a oni třeba i svým českým 

známým museli vysvětlovat, že tak to není, že když nějaký ňouma na Nově něco řekne, a 

kolikrát je to ještě vytržené z kontextu, a ti lidé to opravdu vezmou za své a potom z nich 

čiší ta nenávist. 

A myslíte si, že jsou na vině hlavně média? 

Já si myslím, že určitě, v podstatě výhradně média. V dnešní době si člověk samozřejmě 

může najít ty informace v mnoha zdrojích, ale kolik lidí tohle dělá. Kolik lidí má tendenci si 

získanou informaci nějak ověřit, nebo se na ni podívat v nějakém širším kontextu? Takových 

lidí je mizivé procento.  
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Jak jste naznačil, jde asi také o tu osobní zkušenost s těmi muslimy, kterou tady asi 

moc lidí přeci jen nemá. 

Určitě, protože když vy jako médium řeknete, tohle je nebezpečí, a je to nebezpečí pro nás, 

a dáte z 90 % prostor lidem, který ten názor sdílejí, a z těch 10 % ten opačný názor 

prezentujete jako nějaké sluníčkáře, tak to je prostě špatně. Já si myslím, že každý normálně 

smýšlející člověk to musí vnímat podobně. Na druhou stranu, abych samozřejmě lidem 

nekřivdil, tak si myslím, že je i velké procento lidí, kteří nejenom o tom islámu přemýšlí 

v nějakých širších kontextech a nevnímají to černobíle. 

Popište, jak vypadá/probíhá váš běžný pracovní den? 

Nevím, jestli nebudete mít trošku větší očekávání nebo představy, než jak to ve skutečnosti 

chodí, ale já také tím, že už to dělám dlouho a vesměs tak jako rutinně, ale v dobrém slova 

smyslu, mě to pořád baví. Tím, že je to z velké části teď už necháváno převážně na nás, na 

těch redaktorech, když už si nás vedení ověřilo, že nejsme nějací ňoumové, že dokážeme 

pracovat, tak je to tak. Nás je v zahraniční redakci pět, děláme Blesk a Aha, s tím, že je 

vždycky ranní porada v devět třicet. Ale na tu my poslední dobou nechodíme, protože ze 

zahraničí je tolik těch linků. My vlastně posíláme každé ráno tomu, kdo jde do práce na půl 

devátou a ten sestavuje nabídku od svých kolegů. Takže oni mu pošlou každé ráno třeba 

deset linků, které jsou ale napříč odvětvím, tzn. showbyznys, politika, bizár, zajímavosti, 

zdraví a technika. Vždycky se snažíme, aby ta stránka nebo dvě stránky, aby byly sestavené 

tak, aby tam bylo od každého něco. Ten člověk, co má ráno na starosti nabídku, tak dostane 

ty linky od těch kolegů, on přidá nějaké svoje linky, do toho ještě dostane nabídku bohatší 

od kolegy, který měl službu do půl dvanácté večer den předtím. Vždycky jeden z nás má 

takhle do večera službu, kdyby se náhodou něco stalo apod. Takže ten člověk, co má službu 

takhle do noci, pošle takovou košatou nabídku, ten, kdo má službu ráno, to dá nějak celé do 

kupy. Dřív to bylo tak, že s touhle kompletní košatou nabídkou jsme šli ráno na poradu a 

vyjmenovávali jsme to, co nám přišlo nejzajímavější, ale opravdu, když máte těch linků třeba 

osmdesát, tak tam těžko můžete všechno vyjmenovat, hlavně každý člen toho vedení má 

trošku jinou představu. Jeden preferuje věci, kde třeba je nějaká totalita nebo diktátoři, jiný 

zase dává přednost celebritám, někdo zase lékům, apod. Takže na té poradě já bych jenom 

seděl a deset minut bych pouze vyjmenovával, co tam máme za linky. Teď to tedy děláme 

tak, že v devět se posílá ta naše nabídka tomu našemu vedoucímu, pokud tam není, tak 

jinému člověku z vedení, a on vybere, co budeme psát. A vlastně se to jenom rozhodí do 

mailu, Blesk otvírák to a to, vybere se to tedy ještě před tou poradou a vlastně ve chvíli, kdy 
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začne porada, tak my už víme, co budeme psát. A dřív to bylo, nebo občas se stane, že nám 

– pokud nám nějaké téma není tak úplně jasné – připojí více linků, zmiňte ještě tohle, 

podívejte se na tohle atd. Ale poslední dobou, tím, jak už fungujeme dobře, tak už to vesměs 

nechávají úplně na nás. Je to tak, že nám zadají stránku v 9:30 a ve 14 hodin je ta stránka 

hotová, zlomená už komplet a vedoucí vydání to ukáže tomu, kdo má z toho vedení službu, 

a ten buď řekne „dobrý“, nebo nám zadá ještě nějaké úpravy, ale to jsou převážně jen nějaké 

grafické záležitosti než textové. Díky tomu už máme takovou větší svobodu a tu máme 

hlavně díky tomu, že víme, jak to máme udělat.  

Takže v podstatě to máte napsáno v ty dvě hodiny? 

No, míváme to třeba už v tu jednu, to se koná další porada, kde už se řeší, jak vypadá každá 

stránka, ladí se například, pokud se někomu nepodařilo někoho sehnat, tak náhradní téma 

apod. 

Vnímáte/máte svobodu ve výběru témat?  

Já bych řekl, že velkou, řekl bych naprostou. Můžete psát o tom, co vám se líbí. Abych to 

řekl konkrétně, my, jak máme tu nabídku strukturovanou, tak ta struktura je, že to první téma 

je to, co vám přijde jako top. A já už mám právě tendenci nedávat věci, které by třeba mohly 

být zajímavé, ale už vím, že se třeba do těch novin nedostanou, třeba „pes se po dvou letech 

shledal se svým páníčkem“, to už je natolik oběhnuté téma, nebo když třeba vím, že jsme 

během roku už něco podobného psali, tak už to tam ani nedávám. Ale když mi něco přijde 

dobré, mě třeba hodně baví takové ty technické věci, vesmír a tak, a baví mě pak taky takové 

ty aktuální politicko-společenské věci řekněme. Svým způsobem mě bavilo i ty věci 

související s tím islámem.  

Co musí událost splňovat, aby byla vybrána?  

Musí to být buď silný příběh. Třeba před nedávnem bylo výročí toho Morandiho mostu, jak 

spadl v Janově. Tam ten průběh vlastně ilustruje průběh jakékoli události, která se stane. 

Takže vy ten první den referujete o tom, že se to stalo, ale druhý den už to musíte posunout 

dál. Nebo, když se to stane ráno, tak vy nechcete, aby si lidé další den četli jen informaci, že 

se to stalo, ale snažíte se přijít s něčím novým. Chcete tam najít nějaké lidské příběhy. Tady 

u toho případu jsme samozřejmě vycházeli z italských médií, ale u nás v redakci nikdo moc 

italsky neumí, takže jsme to museli jet přes Google překladač. Vzhledem k tomu, že takhle 

to chodí ve všech redakcích, tak se samozřejmě občas inspirujete u konkurence, ale snažíte 

se to ještě nějak obohatit.  

Takže ten výběr je vlastně na vás, ale z toho výběru vám ještě někdo vybírá konkrétní 
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věci? 

Ten finální výběr do novin, tak ten skoro vždycky dělá někdo z vedení, ale někdy se stalo, 

že jsem ty dvě strany vybral sám. Myslím si, že už vím, co je zhruba vyžadováno. 

Máte stejnou svobodu ve výběru, i pokud se to týká toho islámu?  

To se přiznám, že si teď úplně nevybavím. Takové to stínání hlav ISIS, tak to vím, že tak to 

třeba už vedení ani potom dávat nechtělo, protože to bylo moc. Bylo to moc často, pamatuji 

si, že po tom chemickém útoku v Sýrii, který potom přišel na vrub toho Bašára Asada, že 

vedení řešilo, jestli to do novin dávat. Jestli tam dávat fotky dětí zasažených nějakým 

bojovým plynem. Vím, že se to nakonec vyřešilo tak, že se to tam dalo, a jeden ze 

šéfredaktorů tam napsal takový svůj pohled, komentář. Něco ve smyslu, ptáte se, čtenáři, 

proč vám tahle zvěrstva ukazujeme? Protože musí být ukázána… Ale také tam bylo něco ve 

smyslu, že to není černobílé. Já si myslím, že to vedení ví, že cílí na ty, řekněme, na ty lidi, 

kteří berou tyhle informace jenom odtud a už si o tom nic nezjišťují, tak se většinou snažíme, 

aby tam byl alespoň náznak toho, že to není černobílé. Buďto tak, nebo se to napíše prostě 

jako fakt, že tady třeba proběhlo tohle a tohle, ale nenapíšete to nějak zabarveně. Ten islám 

je v tomhle takový citlivý. 

Třeba když byly ty útoky ve Francii, to jsem měl víkend, to bylo super, to se jelo od rána do 

večera. A to jsme jeli jenom zpravodajské věci. Vlastně i ta francouzská média postupně 

zjišťovala, co se kde stalo. Takže to byla taková moderní novinařina. Řekl bych, že taková 

ta novinařina v tom pravém slova smyslu tu není, alespoň v té zahraniční rubrice. To jsme 

opravdu zaznamenávali, co bylo, i ty lidské příběhy. Ale nebylo to nic ve smyslu, podívejte 

se, co ty zrůdy tady zase vyvedly. Nesnažili jsme se to psát na nějakou první dobrou, 

abychom vzbuzovali nějakou nenávist.  

Na jedné poradě jsem si všimla, že byl jeden článek týkající se tématu islámu zamítnut, 

protože by se tím podporovala SPD, nebo by to mohlo právě vytvářet takové 

protimuslimské nálady, které tato strana podporuje. Zaznamenáváte i vy sám 

v redakci takovéto tendence? 

Jo, určitě. U nás se moc nenosí psát do kapsy SPD. Stejně jako se u nás nenosí, byť to tak 

nemusí vypadat, tak psát pozitivně o Zemanovi či Babišovi. Ale možná takový příklad, já 

jsem kromě zahraničí psal také do sportu a musím se přiznat, že bohužel jsem už od mala, 

protože můj děda mě vzal na Spartu na stadion, a já říkám bohužel jsem byl fanoušek Sparty, 

a byť prostě x krát má člověk tendenci psát o ní pozitivně, tak nemůže. Musí se člověk od 

toho oprostit a snažit se psát neutrálně, protože novinařina by měla být o podávání faktů a 
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ne nějakých pocitů.  

A dá se to vůbec dělat takhle u bulváru?  

Já si myslím, že jo, když máte dobrý výběr témat, tak to samotné téma, ať už příběhy, nebo 

zajímavé události, tak už jsou natolik zajímavé nebo hotové, že už potom ani nemáte 

tendenci to nějak zabarvovat. Ale spousta lidí, kteří v Blesku dělají kratší dobu než já, tak 

vám určitě řekne něco jiného, ale já si myslím, že je to takhle. 

Dokážete říct, v jakých souvislostech jste o tom tématu islámu psal? 

Hodně jsme psali o tom, že jsou to barbaři, potom, co někdo někomu uřízne hlavu, tak je to 

podle nás barbar. Ale třeba jsme hodně psali o tom ničení památek, měli jsme celou stranu 

o té Palmýře, a to, že se potom rozprodávaly ty cenné předměty, které se snažili zpeněžit. A 

potom lidské příběhy, tam jsme hodně jako zdroj využívali Daily Mail, který má vlastně 

všechno. Vy si můžete najít nějakou zajímavou zprávu na nějakém webu a do hodiny to má 

Daily Mail. On má prostě obrovskou redakci jenom pro online a má tam prostě opravdu 

všechno. Takže z toho jsme publikovali třeba ty džihádistické nevěsty nebo džihádistu 

Johna. Teď se zrovna jedna z těch džihádistických nevěst vrací, přišla o všechno, o manžela, 

o dítě, a chtěla by zpátky do Británie. Když takový příběh vydáte a píšete jen ta fakta, tak už 

to není třeba nijak přibarvovat, to mluví samo za sebe. Je to už na lidech, jestli ji odsoudí, 

ale většina ji tady odsoudí, to je jasné.  

Takže nejčastěji jste o tom tématu psal v souvislosti války v Sýrii? 

Tak, potom taky útoky v Evropě, Americe nebo Austrálii. Nebo potom nějaké ty příběhy. 

Stalo se vám, že bylo to téma islámu zamítnuté? Z jakých důvodů? 

Takhle, moc se nedávají nějaké fyzicky hodně postižené děti, nebo taková témata, která jsou 

fotkově prostě ošklivá. Zrovna zítra teda vyjde v Blesku otvírák o holčičce, která je fyzicky 

postižená a odmítli ji vzít do školy v Rusku, přestože je mentálně naprosto normální, ale má 

nějakou lehkou deformaci, kterou jí má odstranit operace, na kterou ta rodina ale nemá 

peníze. Takže prvotně nedáváme témata, která jsou prvotně ošklivá. 

Když zpracováváte téma islámu, potřeboval jste někdy s touto problematikou nějakou 

pomoc? Máte se případně na koho obrátit?  

Určitě, z počátku člověk potřeboval se dostat do souvislostí. Třeba ten celebritní svět, to není 

nic pro mě, třeba Kim Kardashian, to opravdu není můj šálek kávy, nicméně člověk to musí 

napsat. Celkově si prostě musíte o tom tématu něco načíst, abyste věděla ten kontext. Zrovna 

tady tato showbyznysová témata jsou ta, u kterých trošku popírám, co jsem řekl předtím u 

toho islámu, u nich si to můžete podat trošku po svém, trošku si z nich udělat legraci, trošku 
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to odlehčit. Hodně populární jsou třeba ty bubliny, kterých já nejsem úplně zastáncem, ale 

tímhle se to prostě odlehčuje. Ale abych odpověděl, já si myslím, že jsem člověk, který se 

snaží si ty informace zjišťovat, myslím, že i v mém CV je věta, že mezi mé koníčky patří 

rozšiřování všeobecného přehledu, a to si myslím, že by měl dělat každý člověk, nejen 

novinář. O tématech si najít věci a fakta, kontext, co je v pozadí. A zdroje? Tak nevím, jestli 

na to mám být pyšný, ale Wikipedie je zdroj, který je v podstatě nekonečný. Dole na 

Wikipedii máte odkazy, ze kterých jsou ty informace čerpané, které si můžete ověřit, 

rozkliknout. Jak říkám, je důležité vědět, co se děje.  

Takže i u toho islámu, například, jak jste říkal, že jste informovali o té Sýrii, tak i tam 

jste postupoval stejně? 

Určitě, tam konkrétně byly potřeba i informace, jak postupovala fronta. Populární fotka byla 

v tom roce 2015, s tím, jak bude vypadat chalífát, myslím, že tam bylo, že v roce 2019 budou 

ty hranice až někam k Rakousku. Potom jsme samozřejmě sledovali, jak reálně se ta fronta 

stahovala zpátky. Využívaly se infografiky, což je také dost důležitý aspekt těch novin, a 

zrovna u té války ty mapové infografiky byly docela populární.  

Vnímáte v něčem nějaké komplikace ve vysvětlování té události čtenářům, ve spojitosti 

s tím tématem islámu? Například i v souvislosti s válkou v Sýrii, o které jste psal? 

Ono obecně, nechci říkat, že je jednoduché psát do seriózních novin, to vůbec, ale podle mě 

jedna z nejtěžších věcí v novinařině je nacpat co nejvíc informací do co nejmenšího textu. 

V bulváru jste totiž limitovaná tím rozsahem. V Blesku nahoře je lišta, tam je první delší 

zpráva, tam je číslo, které má opravdu dva řádky, a potom je třetí kratičká zpráva, co má asi 

tři řádky. A do toho někdy nacpat to, co tam prostě nacpat musíte, aby to dávalo v češtině 

trošku nějaký smysl, tak to je podle mě na tom to nejtěžší. Jak se říká, že umění psát je umění 

škrtat, tak v tom bulváru to platí násobně. A je to výzva, to mě vlastně baví, prostě ty 

informace, konkrétně třeba o té válce v Sýrii do krátkého textu. Člověk musí vědět, co škrtat, 

musí vědět ty základní fakta. Musíte lidem říct, kdy to začalo, jak to začalo, klíčové body. 

Zrovna ta válka v Sýrii byla dost těžká, ale Četka vydávala jednou za čas takové shrnutí, 

z čehož také můžete vycházet. A hlavně, když s tím jste v kontaktu každý den, tak už prostě 

nějak víte. 

Vnímáte nějaká omezení, co se týká využívaných zdrojů?  

To, jak jsem říkal, nechci tvrdit, že Daily Mail je nějaká modla, ke které vzhlížíme, ale je 

fakt, že Daily Mail má prostě naprosto všechno, to je prostě fakt. Teoreticky, vy si můžete 

ráno sednout k Daily Mail, projet ho odshora dolů a z toho tu nabídku uděláte úplně 
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v pohodě. Ale každý z nás má nějaké svoje oblíbené weby, odkud si ty zprávy bere. Spíš 

takové ty lidsky zajímavé příběhy, které má Daily Mail až třeba po pár dnech, tak si najdete 

na nějakém americkém webu nebo australském, novozélandském, a omezení žádná nejsou. 

Je čistě na vás, co nabídnete, a je na vedení, co si vybere. 

Když tedy vybíráte z nějakých menších webů, ověřujete si ty zdroje nějak? Máte je 

nějak prověřené, že jim můžete důvěřovat? 

Spíš pocitově, když je to nějaká zpráva, kdy vy sám si říkáte, že je to asi nějaký fake, tak to 

raději ani nenabízím. Ale stane se, že nabídnete věci, které se za pár dní ukážou jako nesmysl. 

Teď mě napadlo, že před pár měsíci koloval po všech českých webech, i v novinách to bylo, 

nejen v Blesku, že v Rusku nějaký zohavený, vyhublý, skoro až mumifikovaný chlap 

natočený na videu v nemocnici, záběr trval pár vteřin, a psalo se o tom, že ten původní ruský 

web napsal o tom, že byl napadený medvědem a 14 dní přežíval někde v lesích. Potom se 

ukázalo, že je to nějaký pacient s leprou z Kazachstánu, až tak po dvou dnech. Ale vy kolikrát 

nemáte šanci to hned zjistit. My už jsme od začátku teda psali, že ten a ten web píše, že se 

stalo tohle, ale je dost možné, že je všechno úplně jinak. No a po těch pár dnech napíšete, že 

to skutečně jinak bylo.  

Takže se v takových případech odkazujete na konkrétní web? 

Přesně tak. Třeba na webu Blesk.cz, tak tam vždycky u každé zprávy musí referovat, od 

koho to berou. Podle Guardianu nebo podle Timesů a tak podobně.  

Využíváte jako zdroje menšiny, třeba muslimy? 

Je asi pravda, že jsou v médiích zastoupeni méně, ale to potom vede k tomu, co jsem říkal 

s těmi fotbalisty, že člověk musí sám vědět, že je potřeba se podívat na druhou stranu mince, 

a snažit se poukázat na to, že to není černobílé. Já si naopak myslím, že my v Blesku dáváme 

prostor, byť ne třeba velký, tak aspoň nějaký i té druhé straně. Například, když Muslimská 

obec odsoudila útoky, o tom jsme určitě informovali opakovaně.  

Jaká vnímáte omezení, co se týká zpracovávání tématu? (Časové, rozsahové, případně 

omezení dané rubrikou, čtenářem, technologie, další pracovníci redakce.) 

Určitě, jak jsem říkal, ten prostor. Potom od vedení je v podstatě zapovězené to, co je na 

první pohled ošklivé, nehezké, to, co by v lidech nějak vyvolalo bez důvodu negativní 

emoce. Naopak omezení je, že já třeba v sobotu ráno vím, že v pondělí v Aha bude hezká 

fotka zvířete na str. 4, protože se v zoo narodila medvíďata. Takže vy už víte, že na poslední 

stranu nedáte hezkou fotku zvířat, byť by třeba byla zrovna k dispozici krásná fotka třeba 

opic někde z Tanzánie, a naopak víte, že v těch novinách není „pěkná baba“ nebo celebrita 
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v plavkách nebo bez, což já taky nejsem toho zastánce, ale máte vlastně omezení v tom, že 

je vám vlastně řečeno, že by bylo dobrý mít tam nějakou pěknou babu. Takže vy musíte 

nějakou takovou vyhledat. Obecně mi na tom vlastně vadí, že v dnešní době jsou na jedné 

straně tendence všechny zrovnoprávňovat a na druhé straně je populární Kim Kardashian 

nebo tak Kendall Jenner, které vlastně jedou na tom, že si udělají takové boky, prsa, takový 

pas, a to je na druhý straně strašný. Je to takové omezení tou strukturou těch témat a tím 

prostorem, a samozřejmě je také důležité, aby to na stránce vypadalo hezky, což je věc 

grafika, ale jde to i za vámi. 

Napadne vás ještě nějaké omezení? 

To zahraničí je zrádné v tom časovém posunu vůči Americe. Vím, že kolegyně, když zemřel 

Michael Jackson, to jsem tady ještě nedělal, tak ona už ho nějak předčasně pohřbila 

v novinách, nebo naopak, on už byl mrtvý, a ona napsala, že je na jipce. A tam prostě máte 

uzávěrku ve 23:30, potom to máte ještě prodloužené, ta tiskárna vám to ještě do tři čtvrtě na 

dvanáct vezme, a teď vám vlastně chodí online zprávy z Ameriky, kde se to každou chvíli 

mění. Takže někdy jste omezení tím, co v tu chvíli víme. A to se potom samozřejmě řeší 

například tím, že se napíše „v době uzávěrky to bylo tak a tak“. 

Víte dopředu, kde bude článek umístěn? Přizpůsobujete tomu článek? 

Víme, to je vždycky už daný, co půjde do Blesku, co do Aha. To Aha je spíš pro babičky, 

co nemají počítač nebo internet. Jsou tam hodně taková retro témata, v přílohách máme často 

kuchařky, je to prostě pro ty babičky a dědečky. Aby si řekli, jé podívej dědo, co se támhle 

stalo. A spíš to psát tak nějak hezky a pozitivně. V Blesku je to spíš aktuálnější, už víc berete 

v potaz, že ti čtenáři jsou online a vědí, co se děje. Takže tam spíš dáváte ten přesah těch 

například lidských příběhů.  

Stává se vám, že dáváte stejné téma do Aha i do Blesku? 

To se stává jenom, když je to nějaká zásadnější událost. Vím, že teď jsme třeba do Aha 

nedávali, že zemřel Jacques Chirac, což mě osobně překvapilo. To téma šlo do Blesku, ale 

zase jsou věci, které mě překvapí a možná překvapí i člena vedení, že jeho kolega to tam 

nechtěl. To už je opravdu na tom, co každému připadá zrovna jako to důležité. Ale primárně 

je to dané tak, aby se to netlouklo, aby ten, kdo si koupí Blesk, nenašel to samé v Aha.  

Co se týká titulku, ten si píšete sám? 

Myslím si, že mi psát titulky dřív moc nešlo, teď mi snad celkem jdou, ale titulky si většinou 

finálně upravují ve vedení. Jestli vám, nebo mně konkrétně, upraví tak jeden z pěti, dva z pěti 

a zbytek nechají. Ale je to také o tom, že už za tu dobu zhruba víte, jak by ten titulek měl 
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vypadat. V Aha ty titulky mohou být delší a ideálně jsou vítané nějaké rýmovačky. Takže já 

si občas dám rýmy.cz a tam projíždím to slovo, s čím by se mohlo rýmovat. Mnohdy se to 

dostává až, nechci říkat k poezii, ale k takové básničce. 

U toho tématu islámu, když jste říkal, že to budí emoce a snažil jste se o to, aby to 

nebylo tak černobílé, aby to nevzbuzovalo ty negativní emoce, reflektoval jste to nějak 

i v těch titulcích? 

Vím, že když byly ty útoku v Bruselu v tom metru, tak že se cíleně dala na titulku fotka ženy 

v metru, jak sedí, drží si nohy od krve, za ní jsou trosky, a že tam byl titulek „Tohle už je 

válka“. Samozřejmě, mnohdy to útočí na ty pudy, ale myslím si, je to taky o tom, jak to kdo 

vnímá, je to o diskuzi. Vy se tam můžete snažit sebevíc dostat i ten druhý pohled, ale jestli 

je potom ve finále umenšený, nebo tam ve finále není vůbec, to už není tak úplně na vás. Ale 

jako nestává se, že by vyšlo něco, pod co bych se nechtěl podepsat, nebo bych se nepodepsal. 

A když už jo, tak se nepodepíšu, nebo podepíšu zkratkou red. 

Takže když s tím nesouhlasíte, tak tam dáte tu zkratku? 

Hm. 

Vy nad tím článkem tedy nemáte kontrolu po celou dobu? 

To je pravda. 

A máte možnost se k těm změnám vyjádřit, nesouhlasit s nimi? 

Mám tu možnost říct, že s tímhle nesouhlasím a nechci pod tím být podepsaný.  

A máte i možnost nějak smlouvat, vyjdou vám třeba vstříc? 

Určitě, je to hodně o debatě a taky s kým se o tom bavíte. Musím ale říct, že co se týká vedení 

Blesku a Aha, tak jsou to bez výjimky normální lidi, se kterými se dá debatovat úplně 

v pohodě. Ale když vám pak ve výsledku někdo řekne, že takhle to prostě být musí, protože 

to je pro naši cílovku dané, tak potom už vaše jediná možnost je, nebýt pod tím podepsaný. 

Ale to jsou vesměs naprosté výjimky. 

Stalo se vám něco takového třeba i u toho tématu islámu? 

Tam si myslím, že ne.  

Jsou podle vás témata zaměřená na islám a muslimy čtená? Jakou podle vás vzbuzují 

reakci? 

Já si myslím, že svého času ta témata islámu čtená byla. Myslím si, že hodně lidí už to teď 

vnímá, že už toho bylo moc. Už to tak čtené myslím není. My máme v redakci takovou 

obrovskou, ze čtyř obrazovek obrovskou obrazovku, kde vám běží online čtenost daných 

článků na webu Blesk.cz a Aha.cz. Tam vidíte, kolik lidí si ten článek čte. Třeba teď bylo 
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zajímavé, že leukémie Gotta nebyla tak čtená jako něco, co byste si třeba řekla, že lidi 

nezajímá, a přitom to lidi zajímalo víc než ten Gott. A když vidíte, nebo to vedení vidí, že 

se to během dne hodně čte, tak řeknou hele, tak tohle uděláme větší do novin, a tohle dáme 

sem… 

Takže ta čtenost na webu má dopad i na tu tištěnou verzi a na další vydání? 

Není to od toho přímo odvislé, ale někdy se to tak stane. 

Jak zohledňujete čtenáře při výběru a zpracování tématu islámu? Jak? V čem? 

Člověk vždycky musí brát v potaz čtenáře. Asi bych souhlasil s takovou tou filozofií, nedělat 

tak, aby vyvolávaly nějaké zhnusení a nějaký odpor. Někdy to samozřejmě jinak nejde, 

například po těch útocích v Paříži, kdy třeba i mě, když jsem projížděl ty fotky a ta videa 

z toho Bataclanu, tak i mně zůstával rozum stát. To samozřejmě nejde, alespoň první druhý 

den, referovat jinak, než že je to barbarství. Ale je důležité brát v potaz čtenáře tak, abyste 

jim neukazovali ustřelené nohy a vystřelené díry v hlavách. Na to samozřejmě ohled brát 

musíte, protože musíte mít alespoň nějakou úroveň.  

Jak ho berete v potaz při samotném zpracování textu? 

Já už se asi pár let snažím psát lehkou rukou, ale zároveň tak, aby to nebylo primitivní, aby 

ten čtenář měl pocit, že čte něco, co má i nějakou úroveň. Takže určitě se uzpůsobuji volbou 

jazyka a myslím, že tu nehraje roli, jestli je to o islámu, nebo o něčem jiném. To už je potom 

na vás. Já jsem třeba před lety vyhlídl kolegu, který psal do sportu, možná až moc lehkou 

rukou, ale když se toho potom člověk drží, najde si svojí vlastní cestu, tak už máte svůj styl 

a ten už prostě pouze obměňujete. Já třeba nesnáším slovo řekl, a i díky tomu, jak píši do 

toho fotbalového speciálu, když to není zrovna rozhovor, ale souvislý text, tak tam byste 

třeba 30x řekl slovo řekl. Takže já mám doma wordový soubor, který se jmenuje řekl, a tam 

mám asi 25 synonym, uvedl, zamyslel se, zavzpomínal, zasmál se. A tohle potom můžete 

převést i do toho psaní v Blesku. Nebo i taková další „plevelová slova“ jako svou manželku, 

nebo svůj, totiž. Takže spousta slov, která jsou zbytečná. 

Vnímáte nějakou zpětnou vazbu od čtenářů na to téma islámu? 

Obecně občas ty diskuze pod tím článkem, ale to byste se zbláznila, protože tam si lidi 

vylévají nějaké svoje komplexy, a je to odporný. A to, co nám chodí na hromadnou redakční 

poštu, tak to jsou z 50 % tipy nebo fotky hřibů, které támhle nasbírala paní Kocourková, ale 

z 50 % jsou to hejty a nenávist a přehnané řetězové maily. Nějaká paní nám třeba 

vítězoslavně poslala, že se našel ten Peroutkův článek. „Našli ho, a vy jste o tom nenapsali, 

že ho našli.“ A tam bylo přefocené, co někdo vytvořil ve photoshopu. Ale ta paní tomu 
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opravdu věří. A to je podobně jako u toho islámu. Dodnes chodí, ale od pár lidí, které já už 

mám ve spamu, ale to jsou prostě na první dobrou nenávistné zprávy. Ale já věřím, že je to 

jen pár procent populace, kteří jsou takhle agresivní.  

Berete nějak v potaz dopad na toho čtenáře? Jak? 

Obecně bych řekl, že Blesk má nějaký styl, směr, kterým jede, a ten se během let moc 

nemění. Zároveň, když se podíváte na Blesk před 20, 25 lety, když začínal, já si vzpomínám, 

že jsem chodil na gympl, tak že jsme třeba byli zhnusený z toho, že byla titulka „Helena 

Růžičková, smrt v ukrutných bolestech“, vyloženě cílené na pudy těch lidí. Od toho se už 

před lety odklonilo a Blesk se snažil už od dob, co spadal pod Axel Springer, Ringier, jít tou 

cestou být servisem pro čtenáře. Chystáte se na dovolenou do Chorvatska? Tak tady máte 

velkou přílohu, které dálnice jsou uzavřené. Chcete si koupit tohle, dejte si pozor na tohle. 

Servis pro čtenáře, aby ten čtenář měl ten Blesk jako něco, co ho obohatí informativně, a 

zároveň, co mu pomůže. Ale také zábavu atd. Takže toho čtenáře berete v potaz tak, že se 

mu snažíte dát informace, servis, zábavu a samozřejmě i nějaké ty pikantérie ze světa 

showbyznysu. Ale zase, když někdy vidíte Řepku, tak to mnohdy nejde napsat, aniž byste 

měla tendenci to psát úsměvně. Ale to už je na každém člověku, jak to vnímá. 

Usměrňuje vás v tomto někdo? 

My, kteří jsme tam již x let, tak ne, protože my už víme, kterým směrem to už být může. Ale 

ti, co jsou tam nově, tak to mnohdy napíší tak, že je to nepoužitelné, takže buď to po nich 

rovnou přepíšete vy, ještě než se to dá tomu, kdo to má na starosti z vedení, a když ne, tak 

to přepíše rovnou on. Přijde za ním a řekne mu, hele, takhle ne, píše se to tak a tak a tak. 

Člověk tak vlastně musí zapadnout do toho směru, kterým ten Blesk jde, pohybovat se 

v rámci těch mantinelů, které tady jsou.  

Napadá vás k tomu tématu islámu ještě něco, co by s tím v rámci redakce souviselo? 

Přemýšlím, ale myslím si, že to téma islámu, nechci říkat, že je to pasé, ale třeba to, že přijela 

loď nebo člun s uprchlíky, nějaká fotka uprchlíků, to už příliš nereflektujeme. Naposledy 

jsme o něčem, co souvisí s islámem, nebo se to dotýká těch uprchlíků s tím spojovaných, tak 

jsme psali o té německé kapitánce, kterou odmítli vpustit v té Itálii. A tady v tom případě 

jsme vlastně psali o člověku, který je na straně těch uprchlíků. Píšete to samozřejmě jako 

fakt, ale vlastně z toho, že o tomto píšete, tak tím dáváte najevo i tu druhou stranu. Protože 

vy byste to vůbec psát nemusela, nebo byste to mohla udělat maličký, ale vedení řeklo, že to 

uděláme alespoň na dvoják, tak tím vlastně to vedení ukazuje, že dává prostor i té 

proislámské straně, když to řeknu blbě. Ale to je zase můj pohled. Ale v této „muslimské 
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tematice“ toho teď už tolik nemáme. 

Je pro vás osobně důležitá čtenost, nebo podle čeho hodnotíte úspěšnost článku apod.? 

Já hodnotím hlavně, což je hlavně, když máte ten víkend, tam jste od pátku od 12 do noci, 

sobota neděle celý den, a v podstatě jste si sám sobě pánem, protože o tom víkendu vás tam 

nikdo moc nekontroluje, tak pro mě je největší odměna, když já z toho mám dobrý pocit a 

jsem přesvědčený, že takhle to mělo vypadat. Zároveň i nějakou sebereflexí, kterou si 

myslím, že mám, si řeknu, tohle je moc ukecané, a tady třeba zrovna to chtělo ještě nějaký 

větší prostor pro protinázor. Ale jinak je pro mě nejdůležitější, abych já osobně z toho měl 

dobrý pocit. Ale zase, říká se, že není nic staršího než dnešní noviny, a vy se vlastně ráno 

vydáte do redakce, vezmete si dnešní noviny, prolítnete je, ale za pět minut již pracujete na 

novinách na další den. Takže v tomto slova smyslu je to vlastně docela nevděčné.  

 

 

 

 

Rozhovor 5 – EHN  

Zajímáte se nějak o islám?  

O to téma se zajímám, protože se s ním setkávám v práci. Takže to je základní předpoklad, 

abych po někom mohl redigovat článek, tak o tom musím něco vědět. Nestuduji to tedy nějak 

do hloubky, ale v rámci různých témat, která se kolem toho řeší, tak jsem si třeba koupil 

knihu o nemuslimských náboženstvích na Blízkém východě, abych tak nějak věděl alespoň 

ten historický kontext, ale do hloubky to přímo nestuduji. Používám normálně otevřené 

zdroje. 

A jak vnímáte to téma v ČR? 

Já mám pocit, že se tady pohybujeme v extrémech, že jedna část lidí má pocit, že jsou Turci 

u Vídně a část lidí stejně vehementně říká, že se vlastně nic nestane. Zvlášť v Česku, kde 

muslima nepotkáte, když se na to nezaměříte. 

Takže máte pocit, že to tu společnost nějak rozděluje? 

To já nevím, jestli to přímo rozděluje společnost. Já si myslím, že ta muslimská nebo ta 

islamistická karta už je trochu slabší, což je vidět i na tom, že už ani Tomio Okamura ji už 

ani tolik nepoužívá, což je takový signál, že už opravdu během těch posledních dvou let jako 

sem žádní pořádní teroristé nepřišli, tak musí skočit na něco jiného.  

Vnímal jste to tedy, že to bylo hodně politické téma? 
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Tak určitě, protože to je jednoduše sdělitelné. Jednoduše sdělitelný strach z něčeho. Muslim, 

islamista někoho bije, střílí novináře, ženy a děti, kteří nejsou muslimové, nebo jsou špatní 

muslimové. To se dá strašně jednoduše komunikovat, takže když někoho přesvědčíte, že 

nějaké velké skupiny takto smýšlejících či jednajících lidí se chystají vtrhnout do Česka, tak 

máte celkem velkou šanci na úspěch.  

Popište, jak vypadá/probíhá váš běžný pracovní den? 

Není to jeden den. Teď spolu mluvíme po poledni ve všední den. Normálně ten můj den 

začíná vlastně den předem, pokud jsem v práci, protože se střídáme. Ale v zásadě to začíná 

tak, že v půl čtvrté je porada, typicky dnes bude v 15:30 porada, kde si řekneme, co bude 

v pátečních novinách.  

Dneska je úterý, takže za dva dny. 

Potom pokračuje porada v ten další den v 9:30 a tam se to vlastně docizeluje, potvrdí se, zda 

platí to, co jsme si řekli den předem. Tady se staly nějaké události, tak se to třeba změní, ale 

už se to vlastně tak jako brousí. Tu představu o tom, co bude pozítří v novinách, já už mám.  

Předpokládám, že se to může změnit, pokud se stane něco aktuálního… 

Samozřejmě, ale vzhledem k tomu, jak se mění postavení tištěných deníků, v tom celém 

mediálním zpravodajském mixu, tak ty změny už jsou co nejmenší. To zpravodajství, nebo 

to, co se píše do papíru, už je vytvářené na základě trošku jiných požadavků, než tomu bylo 

třeba ještě před deseti lety. 

V čem to spočívá, že se to už dává víc do kontextu, píše se o tom, pokud se o tom už víc 

ví? 

Něco se o tom ví, ale to základní, to, čemu se asi každý deník chce přiblížit, že píše něco 

svého. Něco původního, co jeho reportéři objevili, nebo že je to nějakým výjimečným 

způsobem zpracované. Něco takového. Samozřejmě že ty události ze dne se do těch novin 

promítají, ale výrazně, pokud to není obří událost jako, já nevím, dlouho očekávaná událost, 

tak už to nemá tak velký prostor, jako by to mělo třeba právě před těmi deseti lety. Jako 

samozřejmě, když se dávají státní vyznamenání, tak to v novinách je, stejně jako když se 

píše o brexitu, přestože český novinář nemá moc příležitostí přijít s něčím unikátním na tom 

trhu, ale je to velká událost, tak se o tom píše. Jinak se ale ty noviny snaží zaujmout něčím 

jiným, než co je den předtím na těch zpravodajských webech a v TV. Jinak by to skoro 

nemělo smysl vydávat. 

Když jste říkal, že se účastníte těch porad v 15:30, to už jsou ty velké porady? Vím, že 

tady má každý tým svoji vlastní poradu. 
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Ano, každý tým má tady svoji vlastní poradu a tu má ještě před tou poradou v půl čtvrté. Na 

té poradě v 15:30 už jsou šéfové těch týmů, hlavní editor a lidé, kteří mají co dělat s tou 

výrobou novin ten následující den.  

Vy se tedy přímo podílíte na výběru těch zpráv? 

Já jsem člověk, který se vlastně podílí na tom prosévání té nabídky. To, co tam je nabídnuto, 

už si rozkreslujeme do zrcadla, jak by měly vypadat ty noviny. A protože obvykle bývá ta 

nabídka širší, než co se do novin vejde, tak už tam probíhá nějaká selekce, případně z té 

porady vzejde návrh na to, že jsme něco opomenuli, nebo že by to chtělo v něčem 

pokračovat, třeba v nějaké větší kauze dál.  

Dokážete říct, co by ta událost spojená s tématem islámu měla obsahovat, jaká by měla 

splňovat kritéria, aby prošla u vás tím sítem? 

Tak nejjednodušší a nejbrutálnější odpověď je první mrtví prokazatelně při nějakém 

teroristickém útoku. S takovým tím islamistickým pozadím. 

Kdyby tam nebyli mrtví, tak to tak zajímavé nebude? 

Já myslím, že to je ten extrém, ale myslím, že jakýkoli teroristický útok, který by měl 

prokazatelně islamistický nebo džihádistický podpis, tak to je jasné. Jiná věc je, občas se 

objevuje, poslední dobou ani tak ne, týká se to nějakého financování, nebo toho, jak 

například tady fungují tady ty mešity, to se řeší poměrně často. My jsme na tato témata moc 

nenaskakovali, protože tam ten kontext není vždycky jasný. Je strašně těžké shánět ty 

informace a hledá se ta pravda, kdo a jak. Ale samozřejmě tam byl nedávno ten chlapík, 

obviněný z chystání teroristického útoku, tak to se sem samozřejmě dostane. Jinak nevím. 

To by musela být nějaká velká jednorázová událost, v zásadě je to tak, že ta muslimská 

menšina tady u nás je natolik minoritní, a navíc se nijak neprojevuje. Podle toho, co jsem 

četl, nebo i viděl nějaký dokument v televizi, tak oni se ani nijak zvlášť neshlukují, abych 

tak nějak řekl. Je jich málo a ten jejich život tady není soustředěný do té mešity. Spousta 

těch českých muslimů ani do mešity nechodí. Nějak se navenek neprojevují. Říkám, už 

i Tomio Okamura to musel opustit, protože to tam nefunguje. 

Co ty otázky spojené s migrací, to je také téma, o kterém se často hovoří i ve spojitosti 

s muslimy a nějakou islámskou invazí? 

Je to tak, mluví. Nejjednodušší je to vzít, nějak se na to podívat, zkusit se zeptat, zda sem 

skutečně někdo míří, což je jedna věc. To jsou třeba nějaké zprávy z uprchlických táborů, že 

se sem někdo chystá, nebo že to bude obecně do Evropy. Ale ono to obvykle naráží na realitu, 

že v okamžiku, že jdete a zavoláte na Ministerstvo vnitra a zeptáte se, kolik lidí a odkud 
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dostalo v Česku azyl. Tam to poplašné cvičení skončí, protože co… Počet azylů sice roste, 

ale jsme v řádu nízkých jednotek set, tisíc, kdy je někomu opravdu udělen azyl. Problém 

s těmito zprávami jako, že sem někdo míří, je s tím, když to porovnáte s tou statistikou. 

Pokud budeme věřit Ministerstvu vnitra, jako že jsou statistiky v pořádku, tak tady pro to 

vyvolávání strachu je potíž. Jiná věc je, jestli se někdy v budoucnu seberou statisíce lidí 

z arabského světa, muslimů, a půjdou do Evropy, tak je samozřejmě nikdo nezastaví, a 

samozřejmě asi někteří z nich skončí v Česku. A možná to potom bude problém, ale otázkou 

je, kdy to bude a jestli se tomu dá vůbec zabránit.  

Teď se to téma asi trochu vrátilo ve spojitosti s tím konfliktem v Sýrii, a tím, jak se 

otevřely ty věznice, kde byli ti teroristé a radikálové ISIS. 

Ano, tam jako největší problém mají státy, jako je Belgie, Německo a Francie, ze kterých 

nejvíce pocházejí ti bojovníci ISIS z Evropy. 

Takže vy to vlastně berete v kontextu toho, jestli je to nebezpečí pro ČR? 

Takhle, my o tom normálně informujeme, ale ČR v těchto velkých tocích informací, nebo 

migračních tocích, nefiguruje. Takže co s tím. Není úplně možné do každého článku 

o migraci nebo o potížích s Islámským státem psát tu tzv. českou stopu, když tady není, tak 

se nedá nic dělat, přeci si ji tam nevymyslím.  

Preferujete tedy mít v článku i tu českou stopu? 

Pokud je. Pokud není, tak to nemá smysl.  

Máte tedy nějakou strategii, jak o těchto tématech informovat? Vy jste například říkal, 

že je dobré tam mít nějakou českou stopu, nebo vím, že někteří redaktoři to staví na 

těch osobních příbězích? 

To je samozřejmě důležité. Pokud se například dostaneme k nějakému takovému příběhu, 

například, proč se někdo radikalizoval, tak to je samozřejmě plus. Problém české žurnalistiky 

je v tom, že jsou tu v podstatě jen dvě ženy, které pravidelně jezdí do těch uprchlických 

táborů. Teď tam byly znova, jedná se o Markétu Kutilovou a Lenku Klicperovou, které se 

teď opět vrátily z toho Kurdistánu, ale já prakticky neznám nikoho dalšího, kdo by takhle 

systematicky pravidelně jezdil na ta místa, kde se vlastně dá z první ruky ty příběhy nabrat, 

ať už vlastně to utrpení těch uprchlíků, nebo vlastně nepřímo vysledovat, co by k tomu 

radikalismu mohlo vést. Příběhy o tom, jak se někdo stal radikálem, v českých novinách 

máme zprostředkované vždycky od někoho jiného. Vždycky, když někde chytí nějakého 

teroristu, tak se potom zpětně zjišťuje, jak se to sakra stalo, že se z něj stal terorista. Máte 

teroristický útok, první reakce jsou „jo, tak byl trochu divný a tichý, ale jinak byl v pohodě, 
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a sousedka říká, že ji zdravil každý den…“ A teprve potom se přijde na to, že třeba před 

třemi lety potkal nějakého imáma, který mu vysvětlil, jak to je, nebo se s tím setkal ve vězení 

a tak. 

Takže tady jsou ty možnosti vlastně omezené tím, že na to nejsou lidé… 

Tak důvodem je určitě to, že na to nejsou peníze a redakce nejsou bohaté. Jiná věc by 

samozřejmě byla, kdyby tady každý rok žádalo o azyl 5, 10 tisíc lidí z převážně muslimských 

zemí. Potom bychom se mohli bavit o tom, jestli mezi nimi nejsou nějací radikálov a co s tím 

dělat. To by byla úplně jiná situace, ale tady tenhle problém nebo tady ta situace u nás není.  

Když editujete článek, víte dopředu, kde přesně bude umístěn? Podílíte se nějak i na 

určení místa článku? Jak? 

Typicky pro mě je to třeba tak, že já dělám titulní stranu. Pro mě je to tedy jednoduché, já si 

na poradě ve spolupráci dalších lidí vyberu to, co bude ten hlavní článek. To je moje hlavní 

práce za ten celý den. Ale potom zároveň rozmisťuji ty články dál po těch novinách a těm 

dalším editorům to jenom odprezentuji a rozděluji tu práci lidem, kteří potom ty stránky 

mají. Samozřejmě, přes den se to může změnit, ale od rána je celkem zřejmé, kde ten článek 

bude, kdo ho napíše, a kdo bude jeho editorem.  

Dokážete říct, co vše musíte brát při tom umístění článku v HN v potaz?  

V první části novin už mají ty stránky záhlaví události. Nerozlišujeme, jestli jsou zahraniční, 

nebo domácí. To řazení od titulní strany po tu nějakou stranu 7, 8, kde bývají ty zprávy 

z domova a ze světa, vlastně už je takový mix, který záleží na důležitosti, zajímavosti, 

dopadu, vlivu na život tady. My jsme vlastně zrušili rubriky domov a svět a jsou jenom 

události. To jednak souvisí s tím, že hodně těch událostí a článků, které píšeme, se týkají 

EU. Tam je těžké říct, kdy máte ten článek vzít a zařadit jej do rubriky domov a kdy do 

rubriky svět, to je jedna věc. Druhá věc je to dělení na domov a svět vám v tom papíru vlastně 

svazuje ruce při té dramaturgii toho, jak poskládáte ty zprávy. Když si prolistujete ty noviny, 

tak tam to starší řazení pořád vidíte. Obvykle se začíná zprávami z domova, končí tahle sekce 

zprávami ze světa, ale ne vždycky. Někdy je třeba na straně tři něco ze zahraničí, někdy je 

to na straně čtyři, například pokud tam máme nějaký dlouhý rozhovor s někým chytrým, 

důležitým, zajímavým, tak je tam. Takže je to takový mix důležitosti, unikátnosti a řekněme 

nějakého dopadu na život tady, případně na život na tomto světě. Samozřejmě to, co má 

dopad na život tady, nebo na lidi konkrétně, tak to je samozřejmě i úspěšnější u čtenářů.  

Vnímáte tedy to téma islámu vzhledem k tomu dopadu na život lidí tady v ČR jako 

nepříliš důležité téma? 
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Takhle, islámský radikalismus je samozřejmě jedno z největších světových témat. Ale 

Čechy svět nezajímá, nebo je zajímá řádově méně než to, co se děje doma.  

Vnímáte to tedy tak, že pro Čechy není toto téma tak zajímavé? 

Jsou schopní se o něm samozřejmě sprostě pohádat na sociálních sítích, ale nejsou to tak 

obrovské masy, které by to téma vyhledávaly v novinách, nebo i někde na webu, když je ta 

zpráva ze dne. Samozřejmě, když se nějaký takový článek napíše, tak záleží také na titulku, 

záleží třeba také na tom, jak se k tomu vyjádří například nějaká česká oficialita, třeba ministr 

zahraničí nebo premiér, vždycky, když se řeší ty migrační záležitosti, ať už to byly kvóty, 

nebo ať už to byly nějaké další věci. Teď bylo celkem nedávno čtenářsky úspěšné to, když 

si Andrej Babiš nechal vysvětlit od tureckého prezidenta, že by bylo super udělat tu 

bezpečnostní zónu, a on mu to odkýval s tím, že mluví za celou V4, potom se ukázalo, že to 

není pravda a potom se ukázalo, že ty bezpečnostní zóny jsou vlastně takovou genocidou 

v menším. Takže to je potom samozřejmě čtené, ale pořád nejsme ve fázi, kdy by stáli 

barbaři před branami… 

Je to i tím, že jsou HN ekonomicky zaměřené?  Bude tak vaše čtenáře více zajímat 

například dopad spojený například s cenami ropy… 

To nedokáži posoudit, přes tu ropu by je to asi zajímalo, ale nás to zajímá. My jsme sice HN, 

ale jsme široko rozkročení, ty naše noviny začínají sekcí, která není byznysová, nebo 

primárně není byznysová, takže takhle se to úplně říci nedá, ale to, co se děje kolem migrace 

nebo terorismu nebo muslimských radikálů, tak to my popisujeme jak v novinách, tak na 

webech a samozřejmě pro různé bubliny na těch sociálních sítích je to obrovské téma. 

Zjistíte, že třeba u některých těch článků jsou stovky diskuzních příspěvků, ale když se na 

to podíváte, tak sice vidíte několik set těch diskuzních příspěvků, ale zjistíte, že těch lidí 

skutečně diskutuje padesát, akorát se pořád takhle překřikují. Takže zůstává to tématem, tím, 

jak funguje ten strach z neznámého, z toho, co neznáme, tak je samozřejmě velká skupina 

Čechů, kteří by samozřejmě měli rádi ty hranice zavřené, a každý, kdo má knír a je opálený, 

tak by měl preventivně dostat přes držku, nebo by ho měli rovnou někam zavřít. Ale takhle 

to nefunguje, navíc některých z těch chlapů nebo žen mohou být Židé, kteří vypadají 

mnohdy stejně.  

Možná proto se spíš útočí na ty ženy v šátcích, protože je to nějaký znak. 

Tak ty jsou rozpoznatelné, samozřejmě tam narážíme na to, že ještě za starostování Kubery 

v Teplicích, tak tam měli nějaké ty svoje lázně, kam jezdili ti ze Saúdské Arábie, tak to bylo 

chvíli téma. Ale oni neměli ty kalašnikovy. Byla to prostě bohatá, nebo střední třída ze 
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Saúdské Arábie, kteří si z nějakého důvodu vybrali, že by v Teplicích mohli chodit do lázní. 

Ale problém toho, jak psát z české pozice o tom, co se děje v Čechách tady s muslimskou 

komunitou, je ten, že vám za chvíli prostě dojdou témata. Někoho třeba kontaktujete, 

s někým se sejdete a on řekne „jo, takhle fungujeme, násilí odsuzujeme, to je jasné…“ 

Vždycky, když je nějaký teroristický útok, tak tady imám, nebo Muslimská obec řekne, že 

to neschvaluje, že takhle ne. Co mají také jiného dělat, ale já jim to věřím. Nemáme tady 

žádnou zkušenost, že by tady z muslimské obce vzešel někdo, kdo by se rozběhl s mačetou 

do davu lidí. Zase narážíte na ty limity „neproblému“ tady v Česku.  

A jak jste říkal, pro ty novináře je asi komplikované, že se tady ptají stále těch 

samých… 

Je to tak, ono těch lidí tady moc není. I Česko je sice z evropského pohledu středně velká 

země, ale pořád jsme malí. Nejsme Francie, tady tu muslimskou komunitu netvoří miliony 

lidí jako ve Francii, nebo tu nejsou problémy jako v Německu s Turkama a Kurdama, kteří 

tam žijí na stejném místě. U nás to je všechno v malém. Takže to, jak o těchto věcech 

informovat, jediná cesta je alespoň občas někam vyjet, mluvit s lidmi, kteří v těch místech 

jsou a nějakým způsobem zkusit popisovat nebo sledovat ty trendy, pokud se něco mění, 

nebo se něco chystá. Ale s určitostí to říct nemůžeme, nejvíce o tom ví asi ty dvě (Kutilová, 

Klicperová pozn.) a velký dík za jejich práci. Jednak jsou statečné a vlastně na základě 

velkého emocionálního prožitku, který tam zažijí, stejně se snaží to usazovat do kontextu a 

nejenom vyplivnout emoce, jako že je to strašný. Zasazují to do nějakého širšího rámce.  

Dokážete říct, co vše musíte brát při úpravě článku v HN v potaz?  

Jedna věc je, že si úplně nevzpomínám, kdy jsem naposledy redigoval článek o radikálním 

islámu nebo tak. Jednou za čas se mi to stane, ale na otvíráku novin se to moc neobjevuje. 

Když, tak v nějaké upoutávce, někdy něco se k tomu dostane. Ale v zásadě je to, na to byste 

asi neměla mít nějaký speciální přístup.  

Teď třeba vycházím z toho, že mi někteří redaktoři říkali, že třeba vnímají nějak to 

téma ve společnosti, a tak se snaží nevzbuzovat záměrně nějaké emoce. 

Tak když třeba máte zpravodajství, což je přes 90 % toho, co vychází na těch zpravodajských 

stránkách. Nejsou to reportáže, občas je to rozhovor, ale většinou je to nějaké převzaté 

zpravodajství, nebo na základě nějaké rešerše nějaká kompilace z různých zdrojů, ať už 

z agentury z Reuteru nebo to, co píší velká západní média, která tam jako jsou, tak byste 

neměla vzbuzovat emoce. Prostě máte psát zprávu, stalo se tohle, možná to bude znamenat 

tohle, někdo říká, že to bude znamenat tohle, ale problém je, že z historie víme, že se tam 
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dělo to, to a to. Zasadit to do kontextu. V posledních letech je to čím dál tím těžší, ale na 

těch zpravodajských stránkách by se názory objevovat neměly, někdy tam proniknou… 

A je to těžší kvůli konkurenci, nebo proč? 

Je to těžší v tom smyslu, že se určitým způsobem rozvolňuje to vnímání jednotlivých žánrů. 

Máte lidi, kteří si myslí, že píší analýzu, ale vy víte, že čtete komentář. Je to nuance, ale 

zároveň důležitá. Je důležité rozeznat, jestli píšete analýzu a komentář, nebo jak napsat 

zprávu, aby to zase ale nebyla analýza a tak dále. Mění se také ty styly, jak se píše na webu, 

jak se píše rychle, jak to tam člověk sype, kde to má možnost to posléze opravit. Práce editora 

tam není nijak zvlášť hluboká v tom, že na to třeba nemá hned čas, tak se k tomu třeba 

později vrátí a doplňuje a opravuje. Do papíru to musíte napsat napoprvé. V tom okamžiku 

se může stát, že i na zpravodajských stránkách vychází něco, co úplně jako zpráva nevypadá, 

s tím cílem, aby byla konkurence schopná s těmi jinými typy médií. Ale nemělo by to být na 

úkor té věcnosti.  

A to vy dokážete posoudit? 

Snažím se. Snažíme se. 

A dokážete říct, kde je tedy ta hranice? Dá se to nějak určit? 

Dokážu to, myslím si, říct článek od článku, ale neznám nějaká obecná pravidla, protože ten 

experiment stále probíhá. Toho soužití a pomalého odumírání, nebo soužití papíru a jiných 

médií, respektive pomalého odumírání toho papíru, nebo jeho transformace v něco jiného, 

tak to nějakým způsobem probíhá, a tak se všechno vymýšlí za pochodu a tak. Ale pořád se 

snažíme držet, když máme něco unikátního, je to zpráva. Když píšeme o teroru ve Francii, 

který je islamistický, tak je to zpráva. Pak někde na stránce v komentáři si to můžeme 

okomentovat, ale není to jednoduché prostě.  

Co je pro vás v takovém případě ta zpětná vazba? Čtenost? 

Takhle se to úplně, alespoň u nás, neřeší. Řešíme to, která témata lidi zaujmou. Jako opravdu 

zaujmou.  

Jak to zjistíte? 

Výhodné je, že my vlastně celé noviny překlápíme na iHNed.cz, což je náš placený web. 

Tam všechno, co je v novinách, se překlápí na web, je to také placené. Vy si můžete koupit 

buď jeden článek, nebo si můžete koupit předplatné na měsíc nebo na rok. My poznáme 

články, na které lidé nejvíce klikají. Potom poznáme, který článek jednotlivě si kolik lidí 

koupilo, poznáme dokonce, umíme odfiltrovat, kteří lidé si na základě přečtení jednoho 

článku koupili měsíční, nebo i roční předplatné. Takže na tu zpětnou vazbu částečně 
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používáme ten web, protože když už ta data máme, tak proč je nevyužít. Takže my víme, co 

funguje na našem webu, ale protože je ten náš web placený, tak vlastně ta data z toho 

placeného webu můžeme používat pro konstrukci toho papírového vydání. iHNed je trošku 

jinak konstruovaný zpravodajský web, samozřejmě tam máte aktuální informace, všechno, 

ale to gros toho homepage a hlavních textů v těch jednotlivých rubrikách tvoří články, které 

buďto druhý den vyjdou v novinách, nebo vyšly ten den v novinách. 

Když se vrátím k tomu tématu islámu, tak vy i na základě tady toho vidíte, že to téma 

islámu není pro ty čtenáře až tak zajímavé téma? 

Je to důležité téma v okamžiku, kdy se opravdu stane něco strašného. Ale pořád má Česko 

kliku, že se to neděje tady. Takže ano, funguje to v tom smyslu, že to aktivizuje ty lidi, kteří 

vždycky varují před nebezpečím islámu a islamismu, tak ti se samozřejmě zaktivizují, sdílejí, 

přeposílají a poukazují, kde o tom psali jinak, „tohle vám v ČT neřekli“ a tak. Ale že by na 

tom vyloženě stála čtenost, tak to zase ne. Naši papíroví předplatitelé jsou hodně firmy a 

z lidí, kteří si to předplácejí, jsou to často lidé spojení s byznysem, nebo lidé s vyšším 

vzděláním i jiným než byznysovým. Noviny si kupují proto, že nejsme MF DNES ani LN 

ani Právo. Takže v té naší rodině čtenářů významná část z nich jsou lidé, kteří nemusí dát na 

první dojem, a přemýšlí a hledají texty, které mají ten kontext. Klidně si na to počkají, nevadí 

jim, že je to delší, že to není obrázek s dvaceti řádky. Takže i to téma islámu. My jsme klidná 

země, tak je těžké něco tady roubovat, když se nic neděje.  

Co u toho titulku musíte brát v potaz? 

Musíte sdělit to, co je v tom článku. Neměl bych tam dávat něco, co tam potom není, nebo 

slibovat něco, co tam není. A potom je důležitá určitá opatrnost v těch emocionálně silných 

výrazech. Když budete v každém druhém titulku používat slovo válka, přestože je to o tom, 

že se pohádal Petříček s Babišem, anebo že se Hřib pohádal s Nacherem, nebo prostě něco 

takového, a když u takových nebo i dalších věcí budete neustále používat slovo válka, tak 

prostě až skutečně přijde válka, tak co budete používat? Dostala byste se do slovní, výrazové 

pasti. Zároveň, když používáte slova s emocionálním nábojem, tak je to to samé. 

Nevyhnutelně, pokud byste to dlouhodobě přeháněla, tak se dostanete do situace, kdy, až se 

opravdu stane něco strašného, co bude mít parametry tragédie nebo prostě obří katastrofy, 

tak už se nemáte kam posunout. Napíšete tragédie a váš čtenář si řekne „jo jasně, další 

tragédie“. A už mu to nevymluvíte. Je to tím, že ten mediální svět je zaplevelený 

emocionálně zabarvenými slovy právě kvůli tomu, že tím rozšířením těch platforem, ze 

kterých lze získávat informace, se ty jednotlivé platformy snaží prosadit. A jedna z cest je 
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napsat chytlavý titulek. Pro ten papír, pro HN to v tomto případě vlastně není tak podstatné, 

protože například na web si ten titulek mohou upravit, hlavně proto, že je tam asi tak 2x delší 

nebo až 3x, než se vejde do novin.  

Takže tam vyjde stejný článek s jiným titulkem? 

Nebo s podobným, nebo rozvinou tu větu, která je v tom papíru. My v papíru prodáváme pár 

tisíc výtisků a nikdy jste HN neviděla, že byste viděla na titulek otvíráku. Lidi si nás nekupují 

podle toho, co vidí na stánku, což je pro mě výhodnější, protože se nemusím za každou cenu 

účastnit takových těch emocionálních závodů, které při tom vytváření titulků probíhají. Ale 

někdy si samozřejmě nějakým takovým slovem nebo spojením pomůžete. Já jsem si nedávno 

pomohl slovním spojením, že se blíží „konec širých lánů“, což bylo proto, že ministerstvo 

začalo říkat, že nebude dávat dotace zemědělcům, kteří si nezmenší pole.  

Takže jde spíš o to vymyslet něco, co bude v tom kontextu, ale zároveň to bude něčím 

zajímavé? 

Tak samozřejmě, že se musíte snažit napsat zajímavý titulek, to je jasné, ale musíte si nastavit 

nějaká pravidla, abyste potom nezjistila, že jste každý druhý den ve válce, v katastrofě a že 

se blíží konec.    

Takže necítíte až takový tlak na ten titulek? 

V tomhle, jak funguje ta kombinace, jak prodáváme ten obsah lidem, ať již na papíře nebo 

na tom webu, tak v tomto to máme jednodušší, ale stejně jako ty lidi musíme upoutat, aby 

byli ochotní za to platit. Snažíme se to ale dělat takovým způsobem, aby to fungovalo přes 

to věcné sdělení. 

Je to tedy asi také pro určitého čtenáře, který nedá na první dobrou. 

Doufejme, já jsem nešel pracovat do HN, abych psal pro idioty. 

Má redaktor možnost se k těm možným změnám a úpravám v článku vyjádřit, 

konzultovat je? Případně, jak to probíhá? 

Moje praxe je, že o tom samozřejmě s autorem mluvím. Ale také je to tak, že se mnou o tom 

textu a titulku hovoří člověk, který ty noviny celé schvaluje, což je buď šéfredaktor, nebo 

jeho zástupce. Takže to tam musí probíhat buďto ve dvou dvojicích, kde jsme já a autor, a 

potom já a nadřízený, která tzv. drží to razítko, a někdy i ve třech. Ale vždycky se nějak 

dohodneme. Samozřejmě, ten základ je v tom, že tam (do titulku) nemůžete napsat něco, co 

není pravda, nebo něco, co není v textu. Někdy se však může stát, že při nějakém vylepšování 

toho titulku se už dostanete někam, že mi to třeba nepřijde, že už bych byl někde stranou, 

ale přijde ten autor, který viděl první verzi titulku a teď vidí tu poslední a říká, že tohle už 
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ne. Takže ta diskuze tam samozřejmě probíhá. 

Ale poslední slovo máte předpokládám vy? 

Samozřejmě. Staré dobré pravidlo říká, že demokracie končí před dveřmi redakce. 

Co se týká editace článku… 

Základ je v tom, že tu tezi, ty headliny, už víte z porady. Potom se sejdete s tím autorem a na 

základě nějaké diskuze s ním už si vyříkáme tu stavbu toho článku. Čím by to mělo začínat, 

co by tam určitě nemělo chybět a čím to končí.  

Takže ještě než redaktor začne psát? 

To je úplně nejlepší. Editor se dozví přesně, co ten autor ví, protože samozřejmě někde 

dochází k různým šumům, co řekne na poradě, jak si to zapamatuje jeho šéf, takže nejlepší 

je jít přímo ke zdroji. Nebo se taky v průběhu práce na tom článku zjistí, že se tam objevila 

nějaká zajímavější věc, nebo naopak se zjistí, že to tam není, tak se to potom musí řešit jinak. 

Ale tu strukturu, zvlášť bavíme-li se o tom, co dávám na titulní stranu, tak strukturu toho 

textu já řeším s autorem ještě před tím, než začne psát. A potom se už na základě nějaké 

spolupráce snažíme k té vydiskutované struktuře dostat.  

Říkal jste, že se snažíte vzdělávat i co se týká toho tématu islámu, ale máte možnost se 

na někoho případně obrátit, pokud je to třeba takové téma, na které se nespecializujete, 

nebo je-li tam nějaká nesrovnalost? 

Já většinou ne, to musí ten autor. Řeknu mu tedy, že bych potřeboval vědět víc, nebo že mi 

tam chybí nějaké vyjádření, ať prostě sežene nějakého odborníka na islám a zeptá se ho, jak 

to je, protože to je základ. Teď jsou samozřejmě sociální sítě plné odborníků na islám, ale 

musíte sehnat někoho, kdo o tom skutečně něco ví. Takže já jako editor už při výrobě toho 

textu si sám informace nezjišťuji tím, že bych někam telefonoval. Můžu to prohnat 

obvyklými zdroji, jako že se podívám, co, kdy, kdo o tom někdy napsal, ale to hlavní 

zjišťování je na autorovi. Samozřejmě, pokud autor udělá faktickou chybu, která se týká 

něčeho, co je minoritní, tak já samozřejmě nemám šanci. Samozřejmě tím, jak to člověk dělá 

déle a déle, tak se v různých oborech i lépe orientuje, ale zároveň stále nejste na nic 

odborníkem. Takže pokud tam není nějaká věcná chyba, která vás nepraští do oka, tak ten 

editor šanci nemá. 

Jak berete v potaz čtenáře u těch článků o islámu?  

Nejjednodušší editorské pravidlo je, že by ten článek měl vypadat tak, aby ho pochopil 

člověk průměrně vzdělaný, který není odborníkem na tu danou věc, a zároveň, aby neurazil 

odborníka na tu danou věc. V těchto mantinelech byste se měla nějakým způsobem 
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pohybovat ať už stavbou textu, dosazováním backgroundu na ta správná místa a volbou 

výrazů. Co můžete říct česky, řekněte česky, to obvykle platí. I když se samozřejmě čeština 

zahušťuje nejrůznějšími anglicismy, ale pořád ještě platí, že co můžete říct česky, řekněte 

česky. Pro člověka, který pravidelně píše o jednom tématu, tak se samozřejmě dostane do 

nějakého jazykového bazénu, ze kterého se mu už poté hůř vystupuje. Říká „takhle já to 

nemůžu napsat, to je nepřesné“, přitom ještě před dvěma lety by mu to bylo úplně jedno, ba 

naopak, kdyby třeba začínal, tak by používal slova, která by chtěla vysvětlit tu věc nějak 

srozumitelně, ale tohle je ten základ. 

Často se v různých analýzách poukazovalo na to, že se v médiích nerozlišuje, či se 

špatně oddělují různé výrazy islamismus, islám, radikální islám a tak dále. Jak s tím 

zacházíte ve vašich novinách? 

Ano, tohle je těžký hlavně proto, že ten veřejný prostor je zaplevelený výrazivem politiků, 

kteří to také nerozlišují dobře. Já s tím mám potíž a vždycky se ptám, tohleto je islamismus, 

píšeme tohle… Pokud já se k takovému textu dostanu, tak se snažíme používat slova, jako 

je terorismus nebo islámský radikalismus nebo islamistický radikalismus. Ten princip 

kolektivní viny je podle mého názoru, naštěstí i podle názoru těchto novin, nesprávný, ale 

mnoho lidí to tak má propojené. Jasně, možná jich je většina hodných a ne všichni tlučou 

svoje manželky a tak, ale mezi nimi jsou i takový, co to dělají, tak to sem raději nepouštět 

nikoho. Takže je to samozřejmě citlivé, o tom nějakým způsobem psát, protože jakmile o 

tom nějakým způsobem napíšete, tak si vás ty různé skupiny lidí na těch dvou extrémních 

pólech, jak se na to dívají, tak si vás okamžitě zařadí. Buďto k nám, nebo k nim. A vy potom 

uprostřed sedíte a říkáte si, no tak já jsem tady teďka sluníčkář. Prostě to není jednoduchý a 

někdy je lepší se na to přemýšlení, kam vás řadí, vykašlat. Náš úkol je to popisovat, a to co 

nejpřesněji.  

Napadá vás něco k tomu islámu, nějaká specifika, která musíte brát tady v redakci 

s tím tématem v potaz? 

Nejjednodušší je, když si nejste úplně jistá, řídit se podle těch základních pravidel. Pokud se 

jich držíte, tak máte celkem slušnou šanci, že ten článek dopadne dobře. V tom smyslu, že 

v něm nejsou hlouposti, nejsou v něm faktické chyby. Musíte vždycky diskutovat s lidmi, 

s tím autorem, já jako editor. Autor to musí mít hotové za sebe, případně to konzultovat 

s někým, kdo o tom ví podstatně víc, nebo byl na místě, nebo z nějakých důvodů věří, nebo 

se zeptá diplomata. Když prostě dodržujete ty nejzákladnější zásady novinářské práce, tak 

to prostě dopadne dobře.  
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Dostala se k vám nějaká reakce, když jste takhle napsali nebo publikovali něco špatně 

o tom islámu? 

Přímo ke mně se žádná nedostala. Samozřejmě občas, například něco na sociálních sítích, 

ale to jsou takové nálepky, jako že ta sluníčkářská média, nebo ta Bakalova média píší takhle. 

Ale ke mně se přímo žádná taková reakce nedostala. Samozřejmě existují na sociálních 

sítích, hlavně na facebooku, skupiny, které to mají v popisu práce, hanět všechny ty, kteří 

nepíší, že se mají všichni muslimové vystřílet, tak s tím ale nic nenaděláte. Otázka je, jestli 

chcete, aby vás takoví lidé kupovali. Ať si vás čtou…. ale samozřejmě je problém, že ne 

vždycky si lidé čtou celé texty, někdy si přečtou titulek, první odstavec, dál už za to musí 

platit, takže už se ani dál nedostanou. Takže mají hotovo po deseti vteřinách čtení, ale to 

potom je ta diskuze samozřejmě ještě těžší, když se ani nedostanou k tomu kontextu. 

Takové lidi ten kontext asi ani zajímat nebude, ne? 

Nezajímá, většinou ty diskuze se odehrávají na platformě toho, že někde někdo viděl nějaký 

titulek, nasdílel ho, potom je tam ten první odstavec, ale minimum těchto lidí si čte tyhle 

texty celé. 

 

Rozhovor 6 – ŠB 

Zajímáte se nějak o islám?  

O to téma se zajímám spíš z pohledu novin a z celé té celospolečenské situace, spíš pasivně. 

Spíš pozoruji, co se tak děje a vzhledem k tomu, že to ČR nějakým výrazným způsobem 

nepostihuje, tak nijak výrazně do hloubky nejdeme. Samozřejmě to jede v nějakých vlnách, 

jak to téma je aktivní, nebo zrovna ne. Co se týká Blesku, tak jsem vlastně v tom roce 2015, 

2016, 2017, když to bylo nejaktivnější, tak jsme se na to zaměřovali spíš zpravodajsky, než 

že abychom tam hráli nějak výrazně proaktivní roli.  

Vyhýbali jste se tomu tématu? 

Ne, nevyhýbali, ale přistupovali jsme k tomu spíš pragmaticky a z pohledu toho, co se 

vlastně tady v té republice děje. I z pozice uprchlíků, i z pohledu toho celospolečenského 

tématu. Tak ono se tady toho až tolik nedělo. My jsme tam měli několik možností, jak k tomu 

tématu přistupovat a jedna z nich byla svézt se na té populistické vlně, která tady panovala, 

což mi přišlo laciné a ani jsem se nechtěl účastnit vyvolávání nějakých nálad v té společnosti. 

A druhý ten pohled byl pragmatický, doopravdy jen popisovat to, co se děje a vzhledem 

k tomu, že v Česku se toho zase tolik nedělo, a žádní uprchlíci buď tady nechtěli být, nebo 

sem ani primárně nešli, tak tam vlastně jsme ani neměli důvod jít do hloubky. Zajímalo nás 
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to spíš z pozice celé Evropy. Jakým způsobem si ta Evropa s tímto problémem poradí a 

vlastně všechny důsledky, které ta migrační vlna přinesla včetně teroristických útoků a tak. 

To jsme popisovali docela do hloubky.  

Vy s redaktory komunikujete tady tento pohled, jak jej teď popisujete? 

Zaprvé s redaktory vedete nějakou diskuzi, protože vás zaprvé zajímá, co oni si myslí 

a zadruhé jim musíte sdělit, nebo já jim musím sdělit, co já si myslím, a co si myslím i že je 

správné z pohledu toho Blesku. My oslovujeme milion a čtvrt lidí každý den, což je na jednu 

stranu pěkné, ale na druhou stranu je s tím taky spojená obrovská celospolečenská 

zodpovědnost, protože tam stačí, abychom napsali nějaké tři, čtyři články a dokážeme tu 

atmosféru ve společnosti doopravdy změnit, nebo dát těm lidem najevo. Což tohle riziko 

tam bylo, nebo je, ono to vlastně stále přetrvává, a my se s tím snažíme hospodařit a chovat 

se zodpovědně. A ono, když se na to podíváte zpětně, tak ono se tady toho zase tolik nedělo. 

Samozřejmě, my jsme sledovali, jakým způsobem k tomu přistupují čeští politici, jakým 

způsobem k tomu přistupují různé organizace, které na to byly napojené a tak. Ale my si 

vlastně musíme z těch jednotlivých informací vytvořit nějaký kontext a nějaký celek a z toho 

potom musíme vycházet. 

Když říkáte, že jste sledoval tu návaznost a přístup určitých politiků či politických 

stran, tak já jsem si tady při pozorování v redakci všimla, že jste nějakou zprávu s tím 

tématem zamítl, právě proto, že by ta informace, ten text podporoval SPD. Jak se 

k tomu stavíte?  

To je pravda no. Já osobně mám s SPD obrovský problém. Oni mají 8, 10 %, samozřejmě, 

vždycky tady bude vzorek voličů, kteří stranám typu SPD a podobným stranám budou dávat 

svoje hlasy. A to není tak, že když tady nebude SPD, tak ti voliči budou volit někoho jiného, 

oni si vždycky najdou nějakou alternativu a vždycky se najde někdo, kdo se na té vlně bude 

chtít svézt. Dřív to býval Sládek, teď je to Okamura, až nebude Okamura, tak tady bude zase 

někdo jiný, kdo tyhle hlasy bude vybírat. A já si myslím, že SPD je zaprvé komerční projekt, 

dělají to vlastně cíleně, cíleně staví ty svoje názory a svým způsobem jsou i nebezpeční pro 

tu společnost a já nevidím, z pohledu Blesku, že bychom měli takové straně dávat prostor.  

Takže to je třeba i jedno z kritérií, proč byste třeba i to téma islámu nezařadili, pokud 

by to podle vás mohlo vést k té podpoře takové strany. 

Hm, to klidně může být. Mně tam na nich vadí ta agresivita, se kterou k tomu přistupují, vadí 

mi na tom doopravdy to cílené zaměření, protože vědí, že tím získají nějaké hlasy, a jejich 

společenská odpovědnost je nulová, a to je vlastně ten důvod. My vlastně k Okamurovi 
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přistupujeme již dlouho, my jsme je i na základě tady i interních diskuzí vyřadili z různých 

předvolebních debat, protože vůbec nemáme zájem, aby oni svoje myšlenky přes Blesk 

sdělovali veřejnosti. My, když budeme potřebovat veřejnosti něco sdělit, tak to sdělíme sami 

za sebe, nebo dáme prostor demokratickým stranám, nebo hnutím, které tu zodpovědnost 

mají, protože jsou ve vládě a samozřejmě jsou mnohem lépe kontrolovatelní z pozice médií, 

než je samotná SPD.  

Ještě mě zaujalo, když jste říkal, že jste měl nějakou schůzku s redaktory, kde jste to 

diskutovali? 

Ony to nejsou jakoby schůzky, to tady vedeme na těch poradách, a protože tady vlastně sedí 

ti vedoucí všech oddělení, tak mě to samozřejmě zajímá, co si myslí lidé, kteří vlastně 

primárně o politice ani nepíší ani to třeba nesledují, ale já tady tu zpětnou vazbu od nich 

potřebuji. Zaprvé, abych věděl, co si myslí, a zadruhé, aby se i vyvolala nějaká diskuze, 

protože tam může padat spousta zajímavých názorů, které já třeba ani nemusím na první 

dobrou vidět a potřebuji s nimi o tom mluvit.  

Takže přes ty vedoucí redakce se to potom dostane i k těm redaktorům? 

No samozřejmě, ale já pak mluvím i s těmi redaktory napřímo. Vlastně tu každý den sedím 

mezi nimi. To redaktoři mají zaprvé zodpovědnost sami za sebe a zadruhé vlastně 

i zodpovědnost za vytváření pozice té značky na trhu a v rámci té společnosti. My tu strategii 

máme nějakým způsobem dlouhodobě nastavenou a já chci, aby i ti redaktoři to akceptovali 

a naplňovali. 

Jedna věc jsou samozřejmě taková ta klasická média, která známe, a druhá věc jsou sociální 

sítě, což já považuji za obrovské zlo, co se na nich děje, a tím, že jsou vlastně 

i nekontrolovatelná, protože se řídí pravidly pro technologické společnosti, a ne pro média 

nebo pro média, vydavatele. Tam vlastně bují veškeré to zlo, nebo to, co my si představujeme 

proti tomu zlu, není to v těch médiích jako takových, protože těch je pár desítek a vesměs 

všichni můžeme vidět, co se v těch médiích odehrává, jaké postoje zaujímají a můžete s těmi 

médii vést nějakou debatu. Na sociálních sítích nemůžete debatu vést, tam se nedoberete 

vůbec ničeho. Vy jako jedinec vlastně ani nevíte, co se v celém tom prostoru odehrává. 

Vedoucí redakce předkládají na poradách různá témata ke zpracování. Jak se vy sám 

do výběru témat zapojujete?  

Je vlastně oboustranné, ten cíl je vždycky za ten den postavit to vydání, když se bavíme 

o printu, anebo naplnit a vytvořit tu obsahovou agendu na webu. A samozřejmě, od těch 

redaktorů přichází ta nabídka, ale zároveň já, nebo i ti šéfredaktoři, nebo ti vedoucí editoři 
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mají také spoustu postřehů a ty porady jsou právě od toho, aby se všechny ty nápady daly 

dohromady a pak se z toho vybralo to nejlepší, nebo to, co my si myslíme, že je ten nejlepší 

obsah, a to do těch novin dáme. 

Dokážete třeba říct, co by podle vás musela ta zpráva s tématem islámu splňovat, 

abyste ji vybrali? 

My se řídíme těmi základními pravidly a řídíme se nějakým etickým kodexem. Máme etický 

kodex, ale to je jenom spíš, abychom my tady měli něco napsaného a vlastně ti redaktoři se 

dlouhodobě vedou k nějaké společenské zodpovědnosti a znají ta pravidla, co ten obsah má 

naplňovat, nebo by měl naplňovat. To znamená, my vždycky chceme vědět, že primárně 

nebudeme lhát, samozřejmě můžeme dělat chyby, ale nikdy záměrně nelžeme. To znamená, 

že když máme někde pochyby, tak chceme znát zdroje, chceme znát stavbu toho článku, 

jakým způsobem ti redaktoři nebo ti editoři k tomu budou přistupovat, a to je vlastně ten 

základ. Pak samozřejmě ty noviny stavíme podle nějakého klíče, který ti novináři znají. Znají 

to vlastně i ti čtenáři tak, aby to vlastně pro ně bylo uživatelsky prospěšné a pohodlné a 

takhle jedem každý den. Ono tohle, co vy tady vidíte, to je vlastně továrna na obsah, protože 

my tady vyrobíme, nebo publikujeme 400 až 500 článků denně, což je obrovské množství a 

není v silách jednoho člověka to fyzicky ukontrolovat. Jako vy to ukontrolujete, ale vydržíte 

to týden a potom se zhroutíte, protože na to nemáte, číst každý den 400 článků. To znamená, 

že my tady v té hierarchii, která tady je, nebo v tom organizačním systému, tak vlastně máme 

ty zodpovědné editory na těch jednotlivých pozicích tak, aby ten obsah, který tu redakci 

opustí a my jej pošleme ven, tak aby se snažil naplňovat všechny ty základní body a principy, 

které by splňovat měl.  

Do toho tisku to všechno čtete? 

Taky ne, tam já si vlastně vybírám ty nejdůležitější materiály, které tam máme, nebo na 

kterých máme ty noviny postavené, tak tyhle texty chci vidět. Ale my to zase máme editorsky 

rozdělené, že každý člen toho vedení té redakce má na starosti určité stránky, nebo dělá 

supervizi jednotlivým oddělením. Takže takhle se to snažíme mít pod kontrolou. Na druhou 

stranu tady taky nesedíte 365 dní v roce od rána do večera, takže se to různě přebírá, ale to 

se vracím k té předešlé odpovědi. My se snažíme mít ty zodpovědné lidi v tom kontrolním 

systému tak, aby ten obsah byl v pohodě, a snažíme se ho tak přiblížit tomu ideálu.  

Když jste říkal, že čtete zejména ty stěžejní články, jak se podílíte na jejich úpravě? 

Zaprvé gramaticky, zadruhé stylisticky, zatřetí, já v momentu, pokud tam vidím, že tam 

nějaké informace chybí, nebo si myslím, že ta moje představa z toho rána je trošku odlišná 
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od toho konečného článku, tak to buď těm redaktorům vracím, nebo je to donutím přepsat 

nebo doplnit. 

Jak se přímo podílíte na titulku? Co by měl podle vás splňovat? 

Tak titulek je základ. Musí v první řadě zaujmout, protože, když vás nezaujme titulek, tak 

se do toho článku ani nezačtete. Musí být atraktivní tak, aby i lidé, které to téma třeba ani na 

první dobrou nezajímá, tak aby je to zaujalo a měli třeba chuť si to přečíst. 

Vnímáte nějaká specifika, co se týká toho tématu islámu, co se týká zpracování nebo 

i toho titulku? Je to v něčem jiné než jiná témata? 

Asi ne. Mě vlastně v první řadě zajímá příběh. To znamená, na co my bychom měli, nebo se 

snažíme cílit, je na sílu toho příběhu, a ten titulek by měl vlastně vystihnout celý ten článek, 

který potom v těch novinách, nebo na webu publikujeme. Tak aby si na to vlastně někdo 

kliknul. 

Takže na webu máte třeba jiný titulek než v tom printu? 

Určitě, protože ty platformy jsou jiné a ti konzumenti fungují jinak u printového vydání 

a fungují jinak, když sedí u desktopu a fungují jinak, když sedí u mobilu nebo u tabletu. 

Samozřejmě tohle jsou věci, které ta redakce zná a akorát to tomu přizpůsobuje, aby vlastně 

ten obsah fungoval na všech těch platformách. 

Má ten redaktor možnost se k těm změnám během celé té doby úprav atd. vyjádřit? 

Určitě, to se děje úplně normálně, že k nám redaktor přijde a řekne, že si myslí, že je to 

prostě blbý, nebo si myslí, že to takhle není správné. Tak tu diskuzi prostě vedeme. Tam 

potom ty výsledky jsou různé. V momentu, kdy ti redaktoři argumentují, nebo to vedení té 

redakce přesvědčí o tom, že ten jejich postup je správný, tak je vyslyšíme. Ale také se 

samozřejmě stává, že to vedení té redakce nepřesvědčí a musí to předělat. Je to normální 

diskuze a myslím si, že to takhle funguje ve všech redakcích. Samozřejmě, tam se vlastně 

spojují dva světy, jeden je ten z toho terénu, kdy ten redaktor prostě někde je, vnímá tu 

atmosféru, ví a zná ten kontext všech těch událostí, které se na tom místě dějí. Druhý pohled 

je tady od stolu z redakce, zase ale v kontextu tak, jak o tom píší jiná média, jaké se objevují 

informace, a ty pohledy jsou z podstaty věci různé a tam se potom vlastně snažíte k něčemu 

společně dojít. 

Vnímáte nějaká omezení nebo specifika při tom výběru zpráv u těch témat o islámu? 

Já vím, že jste říkal, že tam specifika nevnímáte, ale zároveň jste naznačil, že u toho 

vnímáte nějaký dopad na toho čtenáře? 

Takhle, já nechci primárně vyvolávat nenávist ve společnosti. Na druhou stranu se na to 
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musím dívat i z druhého pohledu, a to je na celý ten systém, to, jak to funguje, co se vlastně 

jakoby dělo od toho momentu, kdy ti lidé šli z těch utečeneckých táborů celou tu cestu do 

Evropy, jakým způsobem to probíhalo, jaké organizace jsou na to napojené. Co tím jaká 

organizace sleduje, že se vlastně do toho procesu zapojí. A potom se to snažím nějak celé 

vyhodnotit tak, abych si vytvořil pro ten Blesk nějakou jeho vlastní pozici, ve které ty noviny 

budou a ze které to budou popisovat tak, abychom nebyli poplatní ani jedné straně, ale ani 

té druhé. 

Redaktoři se mi zmiňovali, že mají vlastně hodně malý prostor pro to, napsat do článku 

veškeré souvislosti, nebo nějaký kontext, ale přesto se o to nějakým způsobem snaží. A 

mě by zajímalo, jestli to berete nějak v potaz i z toho dlouhodobého hlediska, když 

například píšete o válce v Sýrii, tak jestli se to snažíte vysvětlovat nějak dlouhodoběji 

a v nějaké návaznosti, aby ten čtenář mohl pochytit více informací? 

My musíme rozlišit ty jednotlivé platformy, protože ty noviny máte od první stránky do 

dvacáté – dvacáté čtvrté stránky, mají začátek a konec. My víme, že tam musíme dát nějaké 

domácí zpravodajství, nějaké showbyznysové zpravodajství, nějaký servis, nějaký sport, 

nějaké zahraniční zajímavosti, potom tam musíme dát nějakou politiku, nebo 

celospolečenské téma, viz.například to téma islámu, migrantů a tak. Samozřejmě musíme 

dbát na to, že musíme tomu našemu čtenáři vytvářet nějaké pohodlné prostředí, kdy víme, 

že naši čtenáři nechtějí, nebo nečtou dlouhé publicistické články a tak. Víme, že my tu 

pozornost udržíme určitou délkou textu, která je maximální, a samozřejmě, ono je to těžké 

v tom to vysvětlit, ale zároveň je v tom i to umění. To znamená, že my si musíme vybrat, 

buďto začneme vysvětlovat nějakými zkratkami tak, abychom těm čtenářům dali alespoň 

nějaký základ té informace, anebo můžeme jít do hloubky, ale to musíme jít do hloubky na 

webu, protože tam ten prostor my máme, a můžeme tam psát delší věci a můžeme jít hodně 

do hloubky se všemi odborníky, se všemi lidmi, kteří k tomu mají co říci. V těch novinách 

je doopravdy zajímá v první řadě ten příběh a na základě toho já potom můžu nějakou 

zkratkou vysvětlit ten kontext. Ale nemůžu z toho udělat nějaký magazín, nebo vlastně 

knížku, protože bych zničil ten produkt. Já vím, že lidi to nebudou takhle chtít. 

Někdo z redaktorů v této souvislosti hovořil o užitečnosti infografiky, která může 

zjednodušit a nastínit ten vývoj. 

Tam to vlastně funguje tak, že jeden kus toho obsahu se neskládá jenom z textu, ale skládá 

se z titulku, skládá se z fotky, skládá se z infografik, do kterých my ty informace můžeme 

zakomponovat, ale pořád to děláme tak, aby to připoutalo tu pozornost těch lidí. Já 



49 

nepředpokládám, že čtenáři Blesku sedí každý den u novin nebo u internetu a zkoumají úplně 

do hloubky, jaká je situace v Sýrii nebo v Iráku, ale pro mě je vlastně úspěch jim doručit 

nějakou základní informaci, co se tam vlastně děje a jakým způsobem to vlastně probíhá. 

Oni, když potom budou mít zájem, tak si ty informace najdou sami. Takže jde o nějaký 

základní přehled. 

Jsou ta témata islámu u vás čtená? 

Ono se to mění. Samozřejmě v momentě, kdy se stane nějaký teroristický útok, tak to čtené 

je. Pořád tam záleží na síle toho příběhu. Když my napíšeme obecnou informaci, tak to kolem 

těch čtenářů projde. V momentě, kdy tam vidí něco silného, tak se do toho samozřejmě 

začtou. Ale ono to jde v těch vlnách. My víme taky, že když budeme psát každý den o islámu 

nebo o migrantech, tak že déle než pár dní nebo týdnů tu pozornost vlastně neudržíme. To 

znamená, že my tam v tom musíme mít nějaký rytmus.  

Mě by ještě zajímalo, ta čtenost u toho tisku se asi moc měřit nedá, možná podle 

prodaných výtisků, ale zohledňujete třeba čtenost v tom onlinu potom i v tom tisku? 

Obě ty platformy se navzájem inspirují, ale my to nebereme tak úplně. My víme, že se nám 

spousta věcí čte na onlinu a v printu ne. Stejně je to i naopak. My máme trošku odlišné cílové 

skupiny, co se týká webu a co se týká printu. V printu máme tu generaci 45+, to jsou vlastně 

lidé, kteří si po revoluci začali Blesk kupovat jako mladí a postupně s ním stárnou 

a v podstatě už nemáme žádnou ambici bojovat o mladší čtenáře, protože to je akorát 

plýtvání naší energií, protože my víme, že pro tu printovou platformu je nemáme šanci 

získat. Ale víme, že nám zase fantasticky fungují na webu a že nám ti lidé tam vlastně chodí 

a chodí nám tam vlastně i jinak ekonomicky silné skupiny čtenářů nebo uživatelů, a věkově 

taky. Není to tak, že ti lidé, kteří čtou print, tak čtou zároveň web. Tam vlastně tu čtenost 

máme 5 nebo 6 %, což je vlastně strašně málo. Potom podle toho i vytváříme ten obsah. 

Dostává se k vám nějaká zpětná vazba od těch čtenářů, například i na to téma islámu? 

Jaká?  

No jasně. Tam musíme zase rozlišovat čtenáře, kteří si sednou a napíší nám mail do redakce, 

a potom musíme rozlišovat tu druhou skupinu, a to jsou ti lidé, kteří píší do těch komentářů 

pod články, nebo se k tomu vyjadřují na sociálních sítích. Ale to jsou vesměs takový ti hejtři 

a lidé, kteří mají problémy sami se sebou. Je to vlastně strašně úzká skupina. To jsou pořád 

ti stejní lidé, kteří chodí po všech těch webech a tam si vedou ty svoje debaty, což pro nás 

zase není směrodatné se těmi jejich názory nějak zabývat. Oni označují za sluníčkáře lidi, se 

kterými děláme rozhovory, anebo ty organizace, o kterých se zmiňujeme, nebo o kterých 
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píšeme, ale nenapadají tu značku jako takovou. Ale to pramení i z toho přístupu té redakce 

k tomu tématu. Tu migrační vlnu jsme vlastně nijak aktivně nepodporovali, ale ani jsme ji 

nijak nehaněli. Takže tam asi nebyl žádný důvod k napadání. To asi v jiných redakcích to 

mají složitější než my. 

Dokážete říct, v jakých souvislostech jste o tom islámu nejčastěji psali? 

Já myslím, že tam byly takové hlavní tři linky. První byla ta migrační vlna, druhá se týkala 

teroristických útoků napříč Evropou a ta třetí byla vlastně islám v Česku, vůbec jaká je jeho 

pozice a co se tady děje.  

Myslíte, že mají redaktoři ještě nějaká omezení, co se týká toho islámu? 

Takhle, jediné, co já směrem k nim k tomu vyjadřuji, je, aby v momentu, kdy vystupují na 

sociálních sítích, tak aby pamatovali, že i jejich soukromý názor může nějak reprezentovat 

tu značku. Aby se nedopouštěli nějakých xenofobních, rasistických faulů. Ale jinak si 

nevybavuji, že bychom jinak kladli nějaká pravidla. Určitě s nimi o tom potřebuji mluvit, 

o všem, co si o tom myslí. Ale není to tak, že bychom tady vydávali nějaký soubor opatření 

nebo pravidel toho, co smí a co nesmí.  

Myslíte, že redaktor, který by měl radikálnější názor, přístup, tak by o tom tématu 

raději ani nepsal? 

Napsal, ale já bych si to určitě hlídal. Tak já z té pozice šéfredaktora jsem pod novinami 

podepsaný a nesu za to odpovědnost nejen vůči těm našim čtenářům, ale nesu za to i nějakou 

právní odpovědnost, nesu za to odpovědnost vůči celému našemu vydavatelství, vůči našemu 

akcionáři a tak. Takže v tomto já se snažím upevňovat v tom, že je tady nějaká hierarchie a 

že to finální rozhodnutí můžu udělat já. Já to právo mám, zasáhnout vlastně do čehokoli a 

samozřejmě si ho vymiňuju. V momentu, kdy ta redakce začne ujíždět, ať už na jednu nebo 

druhou stranu od té strategie, kterou tady vlastně roky nějakým způsobem tvoříme, tak to 

klidně udělám a to svoje právo uplatním. 

 

Rozhovor – 7 VHN  

Jak vy sám vnímáte to téma islámu? 

Mně přijde, že je to téma, o které se musíme zajímat stejně jako o křesťanství a řadu dalších 

věcí. Myslím, že to není téma jako samotný islám, ale připadá mi, že je to téma prostupující 

skrz další věci, další témata. Různá témata týkající se Evropy jsou s tím spojená. Ale 

samostatně, že bychom vytahovali jen islám, to si myslím, že neděláme. Vždycky záleží na 

události a na tématu, a vždycky v kontextu. 
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Jak vnímáte to téma tady v Čechách, případně v českých médiích? 

Myslím si, že se to téma používá často v negativních konotacích.  

A vnímáte to jako problém? 

Otázka je, když to problém je, tak to problém je, a když to problém není, tak to problém 

není. Vždycky záleží událost od události. Jsou podle mě události, kde to problém je, a jsou 

události, kde mám pocit, že ostatní média, nebo častokrát ten mediální svět k tomu přistupuje 

ostřeji, než si to téma třeba zaslouží. My víme o tom, že po tom musíme jít věcně, pravdivě… 

Když jste zmínil, že je to podle vás často využíváno v negativních konotacích, tak jestli 

je to problém médií obecně, že celkově dávají důraz na negativní konotace, nebo je to 

něco specifičtějšího přímo pro to téma islámu? 

Nedělal jsem si sice žádnou studii, ale myslím si, v obecné rovině, není to nijak podložené 

čísly, ale myslím si, že se právě ten islám do těch negativních konotací často dává. Nebo, 

kdybychom si vzali to zarámování těch událostí, tak se to podle mě častěji spojuje s nějakými 

bojovníky a tak podobně, nebo se zákazy burek a podobně. Ale nemám to opřené o žádná 

fakta. Já vím, že my se k tomu snažíme přistupovat věcně, pravdivě, nezkresleně, a ve chvíli, 

kdy to téma má smysl a je důležité. 

Jak probíhá váš běžný pracovní den, co je jeho náplní? 

Ráno vstanu a vlastně už ve chvíli, kdy přicházím na autobusovou zastávku v Berouně, tak 

už v tu chvíli vytahuji telefon a mám už určité zahraniční servery, které si ráno projedu. Já 

jsem primárně němčinář, takže jedu hodně německy mluvící média, takové ty ranní přehledy, 

co bude dneska důležité a podobně, a přijíždím do redakce, abych měl představu, co se 

dneska děje jakoby navíc, co jsem ještě den předtím nevěděl, nebo, co jsme ještě neměli 

naplánováno. Protože ten provoz novin je trošku specifický. My ty věci plánujeme výrazně 

dopředu, nebo snažíme se vidět ty věci, které se dějí výrazně dopředu, abychom podle toho 

naplánovali ten chod novin, a zároveň u některých témat, která třeba celý den jedou na 

webech, což tedy my se staráme i o web iHNedu, to jako ne že bychom nedělali, ale že věci, 

které jedou na webech pro ty noviny o den později, musí být uchopeny nějak jinak. To 

znamená, že vlastně nemůžeme pominout tureckou invazi v Sýrii například. Musí se napsat 

i pro ty noviny a nechci to zplošťovat, ale na běžných webech v Česku prostě ten základ je 

„něco se stalo“ a my v novinách už přemýšlíme, jak s ní pracovat, co dál. Stejně jako pro ten 

placený obsah na iHNedu, tak s ním pracovat dál. Přivést tam nějaký příběh, nebo tam 

přinést větší rozbor, analýzu, komentář toho problému, proto třeba Martin Novák detailně 

popsal osud Kurdů, ty přístupy jednotlivých mocností k nim, plus jsme samozřejmě 
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pracovali na dalším materiálu, který se týkal toho zpravodajství. Co se vlastně stalo, tomu 

člověk samozřejmě nemůže nikdy uniknout. Buď to zapracovat do toho textu nebo tak. Jinak 

ten můj den dál pokračuje tak, že si tedy udělám pro sebe tady ten přehled, potom s kolegy 

na poradě řešíme, oni mají nějaká témata… 

To je ta ranní porada? 

To je ta ranní porada, teď ji máme v 9:15 pro HN, kde vlastně ladíme věci z předchozího 

dne z porady v 15:30 předchozího dne, pokud se zjistilo, že ještě něco chybí nebo pan 

šéfredaktor upozornil, ať se ještě na něco podíváme, nebo nad čím se ještě zamyslet. Tak si 

ráno řekneme, jestli jsme to tedy promysleli, co nás napadá, jak tu věc pojmout, nebo jestli 

se mezitím přes tu noc neudálo něco, co by si zasloužilo třeba stáhnout z té nabídky 

předchozího dne a nabídnout nějakou jinou alternativu. To je tedy ta debata v 9:15, to je 

porada čistě zahraničního týmu a v 9:45 je potom porada HN, dříve byla také celotýmová, 

tedy, že se tam sešlo Aktuálně i HN, teď se schází v 8:45 čistě HN a Aktuálně má teď myslím 

poradu v 9:00. 

Takže ještě jednou, vy to máte v těch 9:15? 

My máme v 9:15 zahraničáři HN a v 9:45 HN s ostatními rubrikami a iHNed. Takže 

dohromady HN papírové a digitální, domácí, zahraniční, byznys, názory, editor, sociální sítě, 

fotograf a šéfredaktor. To je porada v 9:45. A samostatně Aktuálně, to má porady, mělo 

v 8:45, má v 9:00. 

Ale toho vy už se neúčastníte? 

Toho už se já neúčastním. Ale pořád máme přehled, ten tým je relativně malý. Ty věci si 

říkáme, vidíme náš planner (tabulku, co dělají), já vidím jejich, oni náš. Takže my to vidíme, 

říkáme si to.  

Potom je tedy až ta porada v 15:30? 

Přesně tak, tam se sejde Aktuálně, říká se, co se bude dělat odpoledne a večer a co chystá na 

další den ráno, dopoledne. A HN plánují noviny vlastně obden. To znamená, že v pondělí 

odpoledne budeme řešit středeční noviny.  

A vaše úloha je, že dáte dohromady všechna ta témata z vaší redakce? 

Moji kolegové z mé redakce, tím, že je nás málo, tak je stačím obejít, a mnohdy se ani 

nemusíme svolávat ke stolu, ale obejdeme se a řekneme si, co by se dalo udělat. Člověk ví, 

co jsou primární rezorty těch jednotlivých lidí a co se v tom jejich ranku děje. Řekne si, co 

by si hele mohl nabídnout, nebo že tohoto už jsme měli moc, tohle bychom mohli pojmout 

jinak. Tohle se děje, nechceš se na to podívat přes rozhovor, přes příběh. Takže něco nabízím 
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já, něco mi nabízejí samotní redaktoři. Samozřejmě ne vždycky má každý mraky nápadů, 

tak se o tom bavíme, zkoušíme společně něco vymyslet. Někdy nabídnou téma kolegové a 

shodneme se, že to uděláme. Bavíme se o tom, jestli to téma třeba nedáme jiný den, jestli 

tam není něco zajímavějšího. Spíš se o tom bavíme různě ve dvojici. Ale taky se vidíme 

ráno, když je potřeba, tak se operativně svoláme a sejdeme se všichni. Nebo se jen s židlemi 

sjedeme k sobě.  

A na té velké poradě tedy říkáte, co teď chystáte? 

My říkáme na té velké poradě, teď myslím na té v 15:30. Tak tam já řeknu, co se zítra 

očekává za události, které třeba budeme sledovat třeba jenom agenturně. Potom jsou věci, 

které sledujeme agenturně, ale může se z nich něco vyvrbit, takže si můžeme ráno nebo 

během dne, kdy ty noviny vznikají, říct, že stojí za to to buďto zpracovat, nebo přepracovat, 

nebo to udělat jako úplně vlastní materiál. A potom říkám věci, které nabízíme, kdy si z toho 

pan šéfredaktor a editoři a šéfové týmu řeknou jo a snaží se nějak předběžně nakreslit ty 

noviny. Ale ta hlavní porada je potom až ten druhý den ráno. Vlastně tady na té poradě 

v 15:30 si člověk spíš dělá obrázek, co tak jako ráno doděláme. Ale není to jako nějaké 

know-how, že by se vždycky v 15:30 nakreslily ty noviny. Jako můžou se nakreslit, ale se 

stane, že ráno polovina nebo třetina těch věcí zmizí. V 15:30 už neřešíme až na pár výjimek, 

se spíš řeší ta nabídka v pondělí na tu středu. 

A to aktuální se tedy ještě řeší na ten daný den? 

My jenom řekneme, co se děje, jestli z toho něco nebude, a v úterý ráno, kdy se během úterka 

vyrábějí noviny, tak tam si v úterý ráno řekneme, jo tohle bude.  

Dokážete říct, co by mělo to téma islámu splňovat, aby se do těch novin dostalo? 

My chceme ty věci dělat do hloubky, v kontextu, v souvislostech, to znamená, že se prostě 

musí něco dít. To téma musí projít nějakými našimi filtry… 

Mě by právě zajímaly, ty filtry. 

To je strašně individuální na těch tématech. Když se děje něco v Jemenu, a je to natolik 

závažné, že si zrovna řekneme, hele podíváme se důkladně na Jemen. Když jsou ty věci, 

které se třeba dlouho táhnou, jako víme, že se tam zrovna něco děje a ta věc se táhne dlouho, 

tak si řekneme, že to zpracujeme do většího obsáhlejšího textu. Třeba tady kolega Martin 

Novák zrovna to téma Jemenu dělal hodně velkou panoramu uprostřed novin. To jsou třeba 

věci, které se plánují hodně dopředu, ty Panoramy. Takže mu řekneme, ať udělá takový větší 

focus na to téma. Když se teď děly věci v Libanonu, tak to byla věc, která byla potřeba udělat 

rychle, akutně, bylo to dění, byla to aktualita, byla zajímavá. Byl tam whats up, zpoplatnění 
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těch hovorů, takže tam bylo něco, co bylo čtenáři blízké. Útok v Sýrii byl úplně jednoznačný 

pro svět. Turecko jako člen NATO. Někdy se rozhodneme, že nějaké to téma neuděláme 

formou zprávy, ale že je to téma, které se potáhne celý týden a že je fajn udělat k tomu velký 

materiál do pátečníku, který je atypický, nebo že se osloví odborník a napíše k tomu esej. To 

téma se dá uchopit různě, fakt vždycky záleží na tom konkrétním tématu. Něco si zaslouží 

esej, něco rychlou zprávu, něco si zaslouží rozhovor na to téma. Někdy je to téma, jako války 

v Sýrii, kdy člověk ví, nebo teď té invaze, že ten první den se to musí udělat velké, například 

příběh Kurdů a další den už třeba člověk řeší dopady. To téma se rozpracovává celý týden a 

my víme, že ta invaze bude minimálně nějakou dobu trvat, že je zajímavá, že je čtená, že to 

lidi hodně zajímá, tak přemýšlíme, jak dál, jak to uchopovat pro noviny i pro web. Hledat 

způsoby, jak to téma udržet, když to lidi extrémně zajímá a vidíme, že se hodně čte třeba na 

iHNedu, tak se potom řeší třeba ty otázky a odpovědi jsme dělali. Nebo třeba první den se 

to hodně kreje zpravodajsky, potom se sežene odborník, je to vždycky hrozně individuální 

u těch témat. 

Vnímáte u toho tématu nějaká omezení? 

Myslím, že ne, my na to máme šikovné autory. Máme Martina Nováka, máme Ondru 

Soukupa, kteří to umí uchopit.  

Dokážete říct, v jakých souvislostech jste o tom tématu nejčastěji psali? 

Teď se psala hodně ta Sýrie, psal se Libanon, psal se Jemen, psaly se útoky na ta saúdská 

ropná zařízení. Myslím, že jsme třeba nepsali o zákazech nošení muslimských šátků a tak. 

Já vím, že jsme psali, nebo já osobně jsem třeba řešil téma migrace v Rakousku jako volební 

téma. Islám není jako téma jen v tom blízkovýchodním světě, ale dotýká se i Evropy. Takže 

já, když jsem dělal rakouské volby, kde téma migrace z těch muslimských zemí bylo silné 

ve volbách, tak stejně tak třeba teď to téma tak silné nebylo, ale zneužívalo se populistickými 

stranami, na billboardech, na plakátech a tak. Já jsem navštívil i zařízení pro uprchlíky 

v Korutanech, takže jsem to téma pojímal i takhle. Jakým způsobem se s žadateli o azyl 

pracuje. Na místě jsem zjistil, že to zařízení funguje dobře. Že si všichni v okolí 

pochvalovali, že zařízení, kde je 20 žadatelů o azyl převážně muslimů z různých zemí, takže 

jsou tam lidi pronásledovaní třeba z Pákistánu za jiný druh víry. I mezi muslimy jako 

takovými, že je napětí. Snažil jsem se tam popsat, jak funguje rakouské zařízení paní, která 

si ze svého hostince udělala dům, kde jsou žadatelé o azyl a čekají na rozhodnutí úřadů, jestli 

jim bude azyl poskytnutý. 

Podílíte se nějak i na úpravách těch článků? Jak? 
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Já dávám kolegům hodně zpětnou vazbu, ale v tomto jsou páni editoři. Já bych měl být ten, 

kdo na začátku dobře probere s autory téma, které se bude zpracovávat. Potom je tam od 

toho autor, aby to napsal maximálně tak, jak jsme si řekli a potom je tam editor. Ale editor 

má třeba zase jiné postřehy, ta věc se vyvíjí a to už si potom hlídá on. Takže jde o to, že 

autor dá nabídku nebo do dohodě s autorem vytvoříme nabídku na poradě v 15:30, případně 

druhý den ráno v 9:30, záleží na situaci, se ta nabídka dál upřesní. Šéfredaktor a okolí na té 

poradě řekne, že tohle stojí za to to zpracovat, „na tom pracujte“. Potom to dostane editor, 

když je článek napsaný třeba mezi 14–16. hodinou a editor k tomu má nějak postřehy, už se 

s tím redaktorem baví během dne.  

Takže je to taková vzájemná spolupráce? 

Jo, někdy ten editor má postřehy, něco mu tam chybí. On také vystupuje z pozice čtenáře, 

takže by tam chtěl nějaké věci dovysvětlit. Někdy je člověk až tak velký odborník na tu 

oblast, že má pocit, že už to přeci všichni vědí. A když to editor s autorem proberou, napíší, 

jde to šéfredaktorovi nebo dané službě zástupci šéfredaktora. Po korekturách to samozřejmě 

vidí ještě další oči, které to schvalují.  

Je k tomu tématu islámu nějaký specifický přístup z hlediska redakce? Případně jaký? 

Určitě nejsme nějak xenofobní, islamofobní, to jako vůbec. To je asi ten celkový přístup. 

Taky to, že musíme k těm věcem přistupovat opravdu nestranně, pravdivě.   

Během rozhovoru jsem se třeba setkala s tím, že prý tady máte nepsané pravidlo, že 

titulek nemá být tak emotivní, jako je tomu třeba v jiných novinách, že na to není 

takový tlak. Jak to vnímáte vy? 

Tohle řeší editoři, ale my opravdu musíme, jako HN jsou o tom, že jsou věcné, řeší věci 

v souvislostech, to je prostě základ. Určitě nejsme noviny bombastických titulků, protože 

jednoho dne dojde munice na ty bombastické titulky. Ne všechno musí být hned válka, 

revoluce a tak. Ne všechno je hned revoluční zákon a boj o něco, když je to diskuze 

o migračních kvótách. Tak je to diskuze, není to válka jednoho bloku s druhým blokem 

v Evropě. Taky ne všechno je hned vlna, migrační vlna, protože potom, když to ta vlna je, 

tak jako co je to potom, když je to slabší, to budeme psát o vlnkách? Prostě bavme se o těch 

věcech věcně. To je, jak jsem na začátku říkal, že i to téma islámu v rámci ČR rovná se 

vždycky otázka té věcnosti, dopadů, a neřešíme to, jestli je to islám, nebo jiné náboženství. 

Ta zpráva je zprávou, pokud projde vším tím sítem, tou zajímavostí, důležitostí, dopadem 

na Česko, dopadem na Evropu, anebo je tam kolem ní zajímavý příběh. 

Jak je pro vás důležité, aby ty články byly čtené? 
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Je to důležité, čtenost je určitě důležitá, ale teď nechci říkat, že dáváme až jako veřejnou 

službu, ale ten čtenář prostě musí informace dostat nezkreslené, pravdivé, objektivní. Takové 

ty základní věci, které se opakují.  On má přemýšlet. My mu chceme dát dobrý servis, dobrý 

text, aby se za ty peníze dověděl užitečné věci a ne že by ho někdo utvrzoval v jeho vidění 

světa. Samozřejmě může v komentáři, komentátoři, ale prostě udělat pořádnou analýzu dění 

v Jemenu je prostě kumšt, a proto si ceníme, že tady máme takové lidi, kteří takovou věc 

umí udělat. S tou čteností je to potom často spojené a často se potvrzuje, že dobře udělaný 

článek, a může to být o EU, může to být o Jemenu, se velmi dobře čte ve chvíli, kdy je velmi 

dobře napsaný odborníkem, který tomu rozumí. Pro mě je to víc než bombastický titulek. Ti 

lidé ví, že se tady dozví to podstatné. 

Dostává se k vám tedy zpětná vazba? 

Máme zpětnou vazbu na iHNedu vidíme, jak se ty věci prodávají, ať už na kusové, nebo na 

dlouhodobější předplatné. Vidíme, jak se to čte, konkrétně u novin je to samozřejmě zpětně, 

ale my prostě vidíme, že o Sýrii byl zájem, tak jsme přemýšleli, jak do toho tématu naskočit 

tak, aby to bylo věcné, zajímavé, abychom udrželi tu čtenářovu pozornost. Stejně tak u toho 

Jemenu, dobře udělaná analýza od Martina Nováka. Jsou třeba noviny, teď jim nechci 

křivdit, ruce pryč, tak jsou prostě čtenáři, které to zajímalo a ten článek si od toho našeho 

autora koupili.   

Když říkáte, že děláte ty analytičtější články nebo se snažíte jít do hloubky, máte pro 

to v těch novinách dostatek prostoru? 

Je tam prostor, a pokud není prostor v novinách, tak v té digitální verzi. Takhle s tím 

pracujeme, protože noviny mají 3 500 znaků na ten standardní text, ale na nějaký další 

dostane 15 000 znaků, ale ten web umožní to delší čtení a možnost třeba rozpracovat to téma 

ještě někam dál. Děláme to, že děláme témata dne, že na iHNedu k tématu Sýrie byl článek, 

vysvětlující článek, komentář, rozhovor. Bylo tam vlastně pět textů k tématu, zatímco ty 

noviny třeba pobraly pouze tři, ten web může takových textů nabídnout klidně pět. V ten 

den, kdy je na to upřena pozornost světa. 

Je možnost vykomunikovat si nějaký časový prostor pro zpracování tématu?  

To určitě, od toho jsem právě já, abych tyto věcí domluvil. Samozřejmě víme, že Panorama 

na 15 000 nevznikne, když se útok stane ve tři hodiny odpoledne, abychom to měli druhý 

den. Tak si třeba řekneme, že k tomu uděláme stránkovou analýzu. U těch dlouhých textů, 

opravdu dlouhých textů, se samozřejmě počítá s tím, že ten redaktor na to potřebuje mít celý 

den až den a půl času. To je právě ta výhoda, když tady máte ty odborníky na ta témata, že 
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tu jsou lidé, kteří ta témata napíší rychle.  

Vy sám redaktorům zajišťujete třeba i nějakou oporu, co se týká informací, jejich 

vyhledávání, nebo spíš jen konzultujete? 

Ty informace si zjišťují sami. My se spíš bavíme, co udělat. Takhle, když je to zrovna můj 

obor, jako to Německo, Rakousko, tak určitě i tuhle oporu zajišťuji. Některé věci jsou mi 

bližší, některé vzdálenější, ale takhle si vzájemně pomáháme. A stejně tak je to i redaktoři 

mezi sebou. Martin Novák, Ondřej Soukup, kteří se tím tématem zabývají, tak se také 

vzájemně domlouvají. Každý by měl napsat zprávu z jakéhokoli konce světa, ale přeci jen 

je fajn, když to dělá člověk, který tomu rozumí víc, anebo se může poradit s člověkem přímo 

v té redakci. 

Jste spokojen třeba s tím, jak se u vás využívají zdroje? Vnímáte v tom nějaké 

omezení? 

Tak my využíváme agentury, ale jinak to je strašně individuální, někdy se to povede lépe, 

někdy hůře. Ale snažím se redaktorům dávat zpětnou vazbu, ať už třeba z toho pohledu, jak 

bylo to téma úspěšné na webu a tak. Ale ono to není jako hlavní měřítko, že to, co je na webu 

nejčtenější, trošku je ten čtenář webu iHNedu něco jiného než čtenář papírových novin. Teď 

třeba úplně náhodné případy, není to vůbec nijak ověřený, ale prostě čtenář, který to čte 

z kanceláře, je jiný než člověk, který to čte v mobilu v metru. Já mám třeba pocit, že čtenáři 

iHNedu jsou technologicky ladění, ale to jako že je to tam trošku jinak, čtou trošku jiné věci, 

než třeba čtou lidé v HN. A úplně jinak je to u čtenářů Aktuálně, kteří jsou víc do široka 

rozkročení. My jsme přeci jenom víc ten ekonomicko-hospodářský titul, ale postavení 

zahraničí tady bylo vždycky silné a ono je to i pro ten podnikatelský sektor hodně důležitý.  

Promítá se to ekonomické zaměření nějak i do těch článků s tím tématem islámu? 

Promítá se podle mě mnohem víc tam, kde je to spojené s Německem a okolními zeměmi, 

nebo automobilismus. Ale co se týká islámu, tak je to také důležité. České investice jsou 

napříč světem a lidé to chtějí vědět. My zase nejsme čistě jenom byznysový titul.  

Všimla jsem si třeba článků spojených s Islámským státem a problematikou růstu cen 

ropy. 

Určitě, to jsem chtěl říct, že ty útoky na ta ropná zařízení, to je zajímavá věc. Každé téma 

tak posuzujeme zvlášť. Někdy je to věc celosvětového významu, před kterou nemůžeme 

zavřít oči, a někdy je to téma, které je čistě zajímavé. My tomu čtenáři chceme nějakým 

způsobem nabídnout svět takový, jaký je. Takže tam mají prostor i věci tak, aby ten čtenář 

měl nějaký obraz a přehled o světě.  
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Od redaktorů se ke mně dostala informace, že je jim některé hledisko, úhel pohledu, 

blízký, například se rádi na tu událost dívají z nějaké sociální perspektivy apod. 

Vycházíte z toho nějak i při rozdělování těch témat, nebo zpracování textů? 

Mně to většinou nabízí ten samotný autor. Například Německo teď řeší ten návrat těch 

bojovníků IS do vlasti, a je to tam společenské a politické téma. Takže o tom píšeme, ale na 

konkrétních příkladech, co se stalo, nakolik je sporné v té společnosti… ale zase musí to být 

opřené o fakta.   

Jak se k vám dostává zpětná vazba od čtenářů na to téma islámu, a jaká ta zpětná 

vazba případně je? 

Takhle, my spíš vidíme, jestli se ty věci čtou na tom webu, teď mluvím o iHNedu. Nemůžu 

mluvit za Aktuálně. Vidíme, jak se ty věci čtou, čtenáři tam mají „článek mě zaujal“, „článek 

mě nezaujal“, takže to vidíme, jestli potom i na konci udělají to hodnocení, nebo píší i 

konkrétní připomínky i e-mailem, ale toho je minimum. Nevím, jestli chodí něco ještě 

šéfredaktorovi, ale mně toho chodí opravdu minimum. 

Setkal jste se taky někdy vyloženě s nenávistnou reakcí? 

V minimální míře, já myslím, že tohle je problém těch anonymizovaných diskuzí třeba na 

jiných webech, kde jsou ty volné nekonečné diskuze, tam si myslím, že je to mnohem větší 

problém. U nás přeci jenom člověk ví, že když si čte ten věcný text, nebo analyticky 

zaměřený, tak že s tím může nebo nemusí souhlasit, a bere to jako nějaké rozšíření svých 

znalostí o světě. Umím si představit, že je náš článek někde sdílený, kde se pod tím někde 

hromada lidí vyjadřuje někde na nějakých paralelních webech, na facebooku, určitě na 

sociálních sítích, kde se ten text nasdílí. To by asi kolegové ze sociálních sítí dokázali říct, 

ale otázka je, jestli tohle je zpětná vazba, nebo jestli jsou to prostě lidé, kteří vidí, že ten 

článek má nějaký titulek, jestli za něj opravdu dali těch 19 Kč, nebo jsou předplatiteli, 

a potom si na sociálních sítích zanadávají, nebo chválí. Myslím si, že kolegové ze sociálních 

sítí by k tomu asi dokázali říct, ke mně se to takhle nedostane. Určitě je to nějaký segment, 

ale nikdy nevíte, jestli jsou to ti reální čtenáři toho textu. Jsou to lidé, kteří viděli sdílený 

článek HN na webu, někteří soudí třeba jenom z titulku a preventivně nadávají, někteří si to 

možná přečetli. Ale opravdu lidí, kteří jsou na webu iHNed.cz a přečtou si článek, tak buď 

napíší šéfredaktorovi, nebo mně, ale aspoň, co se ke mně dostane, jsou to zlomky, opravdu 

minimum a málokdy se setkám opravdu s nějakou nenávistí nebo tak.  

Napadá vás k tomu tématu ještě nějaké specifikum, třeba v přístupu redakce, či nějaké 

omezení v souvislosti s tím tématem? 
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To je asi takový šestý smysl, my víme, nebo si myslíme, že víme, že je to teď téma, které 

společnost zajímá, hýbe jí, že je teď aktuální. Že zrovna teď je aktuálnější válka v Sýrii než 

dohady o budoucnosti Angely Merkelové v Německu. Že si prostě člověk řekne, teď upřeme 

pozornost víc na tenhle kout světa, pořádně. A tenhle si zase necháme, až něco vybublá. Teď 

chystáme ročenku na příští rok a víme, že se tomu tématu taky budeme muset nějak věcně 

pověnovat. Zase, jaké jsou nějaká očekávání, výzvy pro budoucnost. Člověk spíš přemýšlí 

ty dopady nějak dopředu, než aby se hrabal dozadu. Potom, když se dělá nějaké velké téma 

o invazi Kurdů, tak jasně, udělá se obecně ten jejich příběh, ale stejně si člověk klade tu 

otázku „Co to pro mě znamená dál, co to bude znamenat dál?“ Pořad se snažit na ty věci 

myslet, posouvat dopředu, my ne, ale kam se to může posouvat. Říct tomu čtenáři, čekej 

tohle, může to eskalovat v tohle, ale nemusí se strašit, že to eskaluje, jsou tady ještě tyhle a 

tyhle možnosti. Nejít jenom tím „vlítli na Kurdy, bude válka“. Spíš říct, jaké jsou možnosti, 

kdo tam má jaké zájmy, kdo o co hraje.  

Ještě k tomu začátku, k té první otázce toho vnímání islámu, jestli se k tomu můžu vrátit. 

Ono opravdu nejde říct, teď vnímáme islám, teď vnímáme Německo nebo Ameriku. To téma 

prostupuje celou širokou škálou. Takže někdy se to téma objeví u Donalda Trumpa, někdy 

se objeví v tématu Evropské komise, někdy se týká rakouských voleb a potom toho 

islámského světa jako takového. Není to za cenu akcentovat, že islám je zlo, nebo dobro. 

Není to tak, že bychom měli nějaké vidění světa a za tím šli. Prostě jsme otevřená společnost, 

s názory, razíme otevřenou, svobodnou výměnu názorů. Naší povinností je přinášet 

nezkreslené pravdivé informace a ukazovat ten obraz takový, jaký je. Říkat, co se děje. My 

jsme teda od toho, abychom popisovali, analyzovali, rozebírali a už to nechat na tom čtenáři, 

ne mu vnucovat nějakou pravdu. Od toho jsou komentátoři, snažíme se, aby i oni k tomu 

přistupovali věcně. Tohle mi připadá u toho tématu islámu hrozně důležité, nic tady 

nerozdmýchávat, ale objektivně informovat o dění, které je, bez nějakých přehnaných emocí. 

Hlavně vysvětlovat, analyzovat, vysvětlovat. Alespoň z mého pohledu, nemůžu mluvit za 

celou redakci. 

Chcete se ještě k něčemu z toho vyjádřit? 

Nechtěl bych, aby z toho byl pocit, že tady na to máme nějaký názor nebo tak. Můj osobní 

názor je, jít touto cestou toho vysvětlování, analýz a pořádně do hloubky se dívat na ty věci. 

Vysvětlovat to tomu čtenáři. A přesně, tyhle bombastické titulky nejsou řešením. Ale to je u 

jakéhokoli tématu, neplatí to pouze u toho islámu. 

Z toho, co jsem postřehla, mi vyplývá, že tím, že tady máte ty předplatitele, tak 
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nedáváte na ten titulek až takový tlak.  

Určitě jsou noviny, které jsou na tom závislejší a potřebují to prodat na té trafice. Já vím, ale 

my tady máme to heslo Obsah rozhoduje (ukazuje mi ho na propisce) a za tím si prostě 

stojíme. My se nemůžeme propůjčit a vyhánět věci do většího extrému, než ve skutečnosti 

jsou. A to nechci mluvit s tím, že se o islámu vždycky bavíme jako o extrému, to ne. Přeci 

nebudeme mluvit o prezidentovi Tuniska a hned mluvit o extrému. Musíme popsat, kdo to 

je, jaké jsou jeho názory, za čím si stojí. Stejně tak jako Emmanuel Macron, když teď řeší 

téma ve Francii, také to popisujeme v nějakém kontextu a souvislostech. Vždycky 

v kontextu a souvislostech. Takové ty, když se mluví o dopadech na Česko, tak samozřejmě. 

Když se řeší migrační balíček, nějaký migrační plán, tak samozřejmě člověk musí znát, co 

si myslí česká strana, jaký je postoj Evropy, prostě vysvětlit to. A ne si z toho vytáhnout 

jeden segment a říct „zavalí nás vlna“. Teď čistě příklad, některé noviny by napsaly, že přijde 

migrační vlna, ale je to tak? Nevíme. Samozřejmě, kdyby nastala situace „Angela Merkelová 

se nedohodla s Erdoganem“, tak jasně, zní ten titulek asi stroze, ale my pak musíme napsat, 

co to může znamenat. Může to znamenat větší otevření se většímu přílivu migrantů, ale jde 

o to, abychom to vysvětlili a popsali. Jde o to, abychom popsali, co se stalo. Něco se 

nedohodlo, ano, může to znamenat…, ale není to o bombastickém titulku „Vlna se valí na 

Česko“. 
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Příloha č. 2: Poznámky z redakčních porad 

Redakce Hospodářských novin 
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Termín porady: 13. 11. 

2018 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

Závěr 

Potvrzení tématu?  

Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Co se děje automaticky? 

  

Některá témata probrána již předchozí 

den. Ráno se na poradě pouze domluví / 

potvrdí, co již bylo předešlý den 

domluveno. Porady probíhají průběžně, 

během celého dne. Redaktoři konzultují 

s vedoucím zahraniční redakce. Porady 

jsou spíše orientační / vyjasňující. 

Vedoucí má průběžný přehled, co se 

zpracovává. Redaktoři zahraniční 

redakce sedí vedle sebe, včetně 

vedoucího, tudíž mají možnost spolu 

komunikovat a průběžně témata atd. 

konzultovat.  

 

Na poradu jsem se domlouvala osobně 

s vedoucím zahraniční redakce, se 

kterým jsme vždy domlouvali možné 

termíny.  

 

 

Porada začala v 9 hod., byla svolána 

vedoucím redakce, s tím, že vedoucí 

prostě jen při procházení uličkou 

oznamoval redaktorům, že si udělají 

poradu.  

Poradu začíná vedoucí redakce.  

Vedoucí redakce mě představuje jako 

studentku z FSV, řekne, že provádím 

výzkum pro svou diplomovou práci. 

Nikdo se víc neptá.  

 

Porady se účastní devět lidí (sebe 

nepočítám). Každý z redaktorů je 

specialista na určitou oblast (např. 

Francii atd.). Tato ranní porada byla 

vlastně jen orientační, vedoucí redakce 

už o tématech věděl, redaktoři s ním 

konzultují témata již od předešlého dne. 

Některá témata se zpracovávají dopředu, 

například poslední strana a 2 strana (kde 

je nějaké extra téma). Na poradě se tedy 

spíše rekapitulují témata, případně se 

doplňují o některé aktuality.  

 

Témata: A. Babiš – kontakt na Babiše, 

řeší se zpravodaj ohledně Babiše, 

Libye (viz. týká se tématu islámu) 

Diskutují se menší události: Merkelová  
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(zapojují se všichni)  

právní expertíza, 

proces s El Chapem – úvodní řeči, 

obhajoby, žaloby 

Řeší se téma na otvírák: Na odpoledne 

redaktor text ranní otvírák,  

Probírají se návaznosti na nějaké téma 

(oni už to probírali, je patrné, že rozumí, 

o co se jedná).  

ČR – členem vesmírné agentury ESA – 

hodnotící výrazy např. fotky, je to děs 

apod.) 

omluvené video – Merkelová, Macron 

další téma: Návrh zákona gender a 

homosexualita 

Další sankce Venezuela (dohoda ohledně 

délky textu – „měly by stačit dvě 

strany“) 

Téma sankce – „to rádi slyší“ 

Výběr tématu například i podle toho, co 

by se hodilo (vhodnost tématu) 

Indonésie – debata ohledně poruchy 

letadla Boeing 737 (diskutují všichni)  

Redaktor obhajoba tématu: sloupek, o 

tom, co chce redaktor. 

Vedoucí redakce, se ptá, určuje, kdo 

řekne další téma, ale spíše se tak nějak 

již všechno ví. Jen některá témata se více 

rozvedou, redaktor například řekne 

k tématu více, o co jde, jak se to vyvíjí 

atd.  

Na poradě převládá uvolněná, přátelská 

nálada. Většina redaktorů stojí, řekne 

téma, nebo se lehce zapojí do nějaké 

diskuze většinou velmi krátce. 

 

Porada trvala 15 min.  
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Termín porady: 14. 11. 

2018 

 

 

 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tato porada se nakonec neuskutečnila. 

(Jednalo se o středeční – týdenní 

poradu). Přišla jsem na sjednanou 

schůzku, ale vedoucí redakce mi po 

chvilce oznámil, že je většina redaktorů 

v terénu. Řekl mi, že poradu klidně 

svolá, ale bude na ní málo lidí, a že neví, 

jestli by to pro mě potom bylo užitečný. 

Zeptala jsem se jestli –  

kdybych tam nebyla – jestli by poradu 

svolával. Dozvěděla jsem se, že ne, že od 

redaktorů vlastně ví, na čem pracují, 

jelikož je s nimi v kontaktu. Proto jsem 

nabídku o svolání porady odmítla s tím, 

že přijdu jindy. Nicméně jsem čas 

využila alespoň k získání informací.  

V zahraniční redakci pracuje celkem osm 

redaktorů, dva editoři a jeden vedoucí 

redakce a jeden analytik.  

 

Porady: 

8:45 Aktuálně 

9:00 zahraničí 

9:30 Newsroom 

15:30 kromě pá. 2 dny předem témata 

např. z pondělí na středu 

středa 12:00 „porada nápadů“ pracovní 

nápady – týdenní porada 

13:30 vedení, co se chystá, vedoucí 

zahraniční redakce jako vyslanec týmu 

předkládá témata 

pá ve 14hod. – plánuje se, rozvíjí se, co 

dál. 

 

Aktuálnost není vždy rozhodující 

Porady často individuálně, redaktoři 

konzultují věci průběžně.  
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Závěr 

Potvrzení tématu?  

Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Co se děje automaticky? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Více se potom řeší na velké poradě, tam 

se řeší, co bude na titulce atd.  

Služba dne: To bývá jeden ze dvou lidí, 

nebo šéfredaktor, mají rozhodující slovo 

atd.  

 

Vedoucí redakce mi ukázal plán, co mají 

v počítači. Jsou tam již zařazená témata, 

včetně času, kdy má být text hotový.  

Čas si určuje v počítači redaktor  

Vedoucí redakce upozorňuje, pokud 

někdo nemá například označený čas atd.  

Slouží to ovšem pouze orientačně, může 

se to ještě měnit. Časové označení má 

pomoci zejména editorům, aby nečetli 

najednou příliš mnoho textů, a mohli 

kontrolovat texty průběžně.  

To, co projdou editoři a následně vedoucí 

zahraniční redakce, jde následně 

k šéfredaktorovi, který hotový text 

orazítkuje – schválí. 
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Termín porady: HN, 20. 

11. 2018 

 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Druhá oficiální porada začíná podobně, 

jako ta první. Přicházím před devátou 

hodinou. Vedoucí redakce v devět 

hodiny vyzývá redaktory, že si společně 

dají poradu. Vedoucí také poradu zahájí. 

Stejně jako minule mě i představí s tím, 

že zde dělám výzkum, a potom v humoru 

poznamenal: „Tak si dávejte pozor na 

pusu.“ 

 Seděla jsem u stolu vedle vedoucího 

redakce, někteří redaktoři stáli, někteří 

seděli. Panovala zde příjemná, uvolněná 

atmosféra, ale zároveň bylo znát, že 

všichni svou práci berou vážně, všichni 

byli připravení atd. 

Přítomno bylo 9 lidí. (sebe nepočítám)  

Témata se vesměs jen řeknou, redaktor 

témata nevybírá, většinou samotní 

redaktoři řeknou, na čem pracují, je 

patrné, že se o tom již diskutovalo, 

případně se objeví téma, na které se 

vedoucí více ptá, ujišťuje se, o co přesně 

jde, co k tomu je atd.  

 

Jedno z témat ranní porady je Brexit – 

právní stanovisko. (o tomto tématu se víc 

diskutuje) 

Ostatní redaktoři také předkládají témata, 

o čem budou psát, časové rozložení (tedy 

do kdy to musí být, kdy to půjde ven 
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Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

Závěr 

Potvrzení tématu?  

Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Co se děje automaticky? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

atd.) 

Témata dneska čte jeden člověk (editor), 

předkládá všechna témata (čte je 

z mobilu ve zkratce, vypadá to, že už 

byla probírána, případně, že o nich ví 

vedoucí redakce) 

Témata: Poslanci? Co má ČETKA? 

(info. z ČETKY),  - debata, jestli z toho 

něco bude 

Další téma: Slovensko: Co se děje na 

Slovensku? Řeší se tam taky opsaná 

práce, hrozí, že odejde? (neříkají se 

přímo nějaké detaily) 

„Co tam máme dál?“ (ptá se vedoucí 

redakce) 

Čte dál: Extrémismus v EU – „to vypadá, 

že budeme vydávat co nejdříve (řeší se 

kdy to vydat, časové rozložení, a co dát 

taky hned na web.)Příprava ročenky. 

Co dát na zítra? Př. výročí vraždy 

Kennedyho (aktuální výročí atd.) 

Kolem témat je debata, například, která 

témata budou prezentována vedoucím 

redakce na velké poradě? Obhajoba 

témat. 

Občas se vyskytne nesouhlas, například 

někdo namítne, že některé téma by se 

mělo nechat až na pátek – lepší 

načasování. 

Debata je také Brexitu – na kdy to dát?  

Vedoucí také zdůrazňuje: „měl bych tam 

rád to Rakousko, moc jsme o něm 

nepsali“ 

- Máme tam tři témata, záleží, co se vybere 

- Rakousko, Brexit, Mayová 

Vedoucí redakce dál diskutuje ohledně otázky 

sankcí 

Řeší se také harmonogram ve smyslu, kdo tu 

kdy bude, kdy článek odevzdá/pošle atd. 

Řeší se, co se dá na iHned, např. vedoucí 

redakce navrhuje dát tam italský 

rozpočet, protože to není tak podstatné. 

 

Slova se ujímá další redaktor, předkládá 

témata: „Probíhající témata“ 

redaktor předkládá informace o Sýrii, má 

to více dopodrobna (o co tam jde) – 

Rusko, Čína – protest… 

Další zpráva o min. financí – odhalili tok 
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Termín porady: 29. 11. 

2018 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

peněz z Iráku přes Rusko, z peněz byl 

financován Hizballáh.  

Vedoucí redakce poznamenává, že mu to 

předešlé téma přišlo zajímavější.  

Další téma zadává vedoucí redakce jedné 

redaktorce: „Udělala bys to…? 

 

Loučí se: „Tak to je asi všechno. Ještě 

nějaká zpráva?“ 

 

Nikdo nic nemá, porada končí po 15 

minutách.  

 

Ještě na odchodu se však někdo 

vedoucího redakce na něco ptá… porada 

tak sice oficiálně skončila, ale vlastně 

volně přechází v další již neformální 

konzultace a debatu mimo formaci 

porady.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poradu svolává vedoucí redakce, panuje 

uvolněná atmosféra, redaktoři se mezi 

sebou, ale i s vedoucím redakce baví, 

nejen ohledně témat.  

Vedoucí redakce všem popřeje dobré 

ráno 

Ptá se, co dneska sledujeme 

Upozorňuje, že je tiskovka odpoledne, 

tak kdyby se tam řeklo něco zajímavého, 

o tom, jak se přátelí nové a chudší země 

EU, tak to zaznamenáme, ale taky 

nemusíme. 

(Někdo další do toho vstupuje)  

Reakce na Babiše – evropský rozpočet je 

potřeba seškrtat, kdyby se to někomu 

náhodou zdálo v rozporu, tak řekne, že se 
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téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

Závěr 

Potvrzení tématu?  

Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Co se děje automaticky? 

 

 

 

musí škrtat, ale ne v programech, ze 

kterých my profitujeme. Takový ten 

typický český postoj. Ale to on říká 

pořád. 

Někdo to okomentuje: Takže vlastně už 

víme, co řekne, což je fajn. 

Slovenský parlament by měl řešit ten 

migrační pakt OSN 

(někdo další doplňuje) německý taky. 

Hodnotí: Pro nás není až tak zajímavý. 

Řeší se Merkelová – setká s ukrajinským 

premiérem Hrojsmanem. 

- Ukrajinci budou dál tlačit na to, aby 

tam vyslali lodě do toho Azovského 

moře. 

- Mayová odpovídá na otázky 

parlamentního výboru Brexitu. (někdo 

doplňuje, že se o tom průběžně 

informuje) 

Z autorských článků na dnešek:  článek 

s fotogalerií o tom, že v Británii opravili 

pomník Gabčíkovi a Kubišovi. 

V návaznosti na to, co se o tom psalo. 

Jde o to, že nakonec do toho přispěli lidi 

z celého světa.  

(někdo to komentuje, že je to dobrý, 

hezký). 

Pomník je opravený… 

(někdo doplňuje, že to bude čtené) 

Ze včerejška: článek o Sýrii (Rakka) – po 

porážce IS hledají masové hroby. Info 

ohledně zdroje. Ujištění. 

Zpráva o tom, že na Filipínách odsoudili 

policajty za vraždu teenegera, a bylo to 

v rámci tažení proti drogám. V ČETCE 

to není, bylo fajn, abychom to měli. 

Zajímavost od (jméno autora) o 

největším projektu vědců na záchranu 

Velkého bariérového útesu…(ujasňování 

zdrojů a tématu, ja se to pojme) 

Vedoucí: Ukrajinu už teda online 

nejedeme?  

Martin dělá rozhovor, který asi 

použijeme na ranní otvírák. 

Jeden redaktor bude chybět, vedoucí 

redakce se ptá, zda to bez něj zvládnou 

pokrýt. 

Vše je již naplánované.  

Zvládne se napsat článek, ale řeší se co 
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s přílohou Panorama. Časově, aby to 

redaktor stihl napsat. 

Musí to být už v pátek. Redaktor slibuje, 

že to další případně bude muset napsat 

přes víkend, aby to bylo. 

Jeden z redaktorů je pozván na jednání: 

„…je tady člověk z Evropské komise, 

který vyjednává Brexit, tak mě pozvali 

na nějaký off record s ním, tak já potom 

musím odejít, ale já to do té doby určitě 

napíšu.“ 

Vedoucí redakce se dál ujišťuje, zda platí 

nějaká další schůzka. 

Témata:  US China tarify (řeší se 

kontext)  

Trump je schopný uvalit cla na evropská 

auta.  

Vedoucí redakce – V tom jsou i ty 

dopady na Česko. „Ty dopady by mohly 

být opravdu brutální.“  (toto téma se více 

debatuje). Jak to teď vypadá, jaké to 

bude mít dopady, co vlastně víme? Jak se 

k tomu staví Trump. 

„Trump potom musí rozhodnout, jestli to 

doporučení, které mu dají, které na 99 % 

bude, že je to pro USA špatně, potom 

rozhodne, jestli cla uvalí nebo ne.“ Zatím 

se neshodli, jestli je to pro USA špatně. 

Dále řeší, kdo by to měl dělat – 

zahraniční či domácí rubrika…Záleží na 

dopadech (na Německo, Česko) 

Vedoucí redakce: Dneska byl ten text 

primárně o Číně a Americe… 

To mělo jí původně Izrael Írán, Čína 

Amerika, Rusko Ukrajina…ve stínu, do 

toho tam přijede Salmán, (diskuze na 

toto téma, argumentuje se, všichni se 

shodnou) 

Kdo a kdy bude psát ročenky, a dokdy 

bude odevzdaná. 

Vedoucí redakce se ptá redaktorky 

ohledně info z Paříže, odkud se vrátila. 

(Žluté vesty, ona k tomu přidává nějaké 

informace) 

Migrace: chudoba lidí, co nemají peníze 

na cestu do Paříže.  

V Americe vyšetřuje FBI chlapa, který 

mohl stát za 90 vraždami, možná 

nejmasovější vrah v dějinách USA –  kdy 
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a kde to bude publikované. 

sjezd CDU na pátek, sobotu, start rakety 

Sojuz. 

Katovice začínají už v neděli, tak to už 

nemá smysl dávat do diáře.  

Rozsudek sporu Walesa Kaczinky 

Plán na příští týden: Hyperloop v USA 

(ale to už někdo zpracovával) 

Vedoucí ještě upozorňuje na Vánoce, 

bude večírek  

Plus plány na další týden (spojení 

s novým rokem atd) vítězové a poražení, 

příběhy uplynulého roku, a co nás čeká 

v tom příštím.  

Někdo poznamenal, že je tam skvělý 

rozhovor, že by se z toho dal udělat 

speciál (v humoru) (rozhovor 

s Topolánkem).  

 (Jsou tam další témata, která se na 

poradě ani neprobrala, vedoucí mi říkal, 

že se na některých už se shodli včera, 

například informace z Rakouska a další 

témata) 

 (porada tím vlastně skončila) 

Na odchodu mi ještě vedoucí redaktor 

říkal, že 

někdo zpracovává Turecko pro Econom. 

Pro příští rok tam mají ročenku… Čínu, 

eurovolby, atd. 

 

Porada trvala cca 15–20min 
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Redakce deníku Blesk 

 

Termín porady: 7. 11. 

2018 

 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

Závěr 

Potvrzení tématu?  

 

Před poradou: S šéfredaktorem Radkem 

Lainem jsme se domluvili, že se sejdeme 

dřív a projednáme spolu, jakým 

způsobem bude výzkum veden.  

Začátek v 9:32 

Začátek porady: Do zasedačky, kde se 

měla porada odehrávat, jsem vstupovala, 

když už zde část lidí seděla. Přicházela 

jsem s šéfredaktorem, který mi ukázal, 

kam se mám usadit. Jednalo se o místo 

v rohu, za velkým oválným stolem, 

odkud jsem dobře slyšela. Část redaktorů 

seděla čelem ke mně. Část ke mně seděla 

zády. Do zasedačky stále docházeli další 

a další vedoucí jednotlivých rubrik. 

Začátku porady se účastnilo 19 lidí 

včetně šéfredaktora (sebe nepočítám).  

Porada nebyla nijak oficiálně ohlášena 

nějakým proslovem (vítám vás apod.)  

Šéfredaktor začal otázkou, která se týkala 

něčeho, co už se evidentně projednávalo 

někde mimo tuto poradu. Řeší se 

rozmístění zpráv. Někdo předkládá 

informace (bez vyzvání –  je v tom jasný 

systém), všichni během toho buď listují 

plánem, který mají před sebou, na stole. 

(Jsou tam také noviny, současné vydání 

Blesku, Aha.) Mezitím, co si šéfredaktor 

s někým ujasňuje to umístění, z druhého 

konce se stolu se ozve: „Začínáme 

Bleskem… (nikdo se v tu chvíli 

nepředstavoval, jelikož se všichni znali, 

zároveň zde nebylo ani nijak předáno 

slovo, jako by se přesně vědělo, co bude, 

nebo má být). Začalo se s hodnocením 

(zastupování čtenáře) „Líbil se mi titulek 

Smrt manžela na titulce (…), dobrý byl 

článek tragické zranění matky, (…) fotka 

(…), (…) dále na str. 2., (…), líbí se mi, 

že je to praktický pro čtenáře, přehledný, 

(…) tady na straně 4. se mi líbí ta 

rozdělenost, přehlednost, je tam to, co 

čtenáře zajímá, (…) líbí se mi ten článek 

chlastáme víc než před třiceti lety, jací 

jsme pijani a to srovnání tam, (…) str. 6, 
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Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Co se děje automaticky? 

 

 

 

tam je moc článků, působí to přeplácaně 

(…), tady se mi líbí ten předěl mezi 

sportem a politikou, (…) ten článek 

bývalá moderátorka Áčka (…), strana 10, 

výbuch a to zranění (…), (…) pak se mi 

líbí ta fotka a spojení učitelka sexu.“  

(Hodnotí se i Aha).  

Líbil se jí dojemný příběh „Žena mu 

zemřela v den svatby, komentovala to „je 

to příběh, který vhání slzy do očí.“ 

Líbí se jí také: „Stonání nás připravilo o 

tisíce.“ Celkově zde vyzdvihuje 

přehlednost této rubriky zdraví. Člověk 

se tam podle ní něco dozví. 

Líbí se taky titulek „Kostková a Vaculík 

jsou opět spolu“. Kladně je hodnocená i 

strana 6. 

Podobně se komentují i další strany. Vše 

se jede ve skutečně rychlém tempu, je to 

jen sled informací, nikdo nepřerušuje, 

většina listuje novinami, nebo se dívá na 

inzerci, která je před nimi na stole.  

Na straně 8 jí zaujal článek se 

Suchánkem. 

Líbil se jí i článek Kauza Rytmus 

(vyjadřuje se zde o tom jako o kauze).  

„Moc se mi nelíbily ty fotografie 

Plíškové a…“ Lidé ji prý zase tak moc 

dobře neznají a podle fotky si ji nespojí.  

U jedné fotky se řešil problém 

s posunutou grafikou, kvůli tomu tam 

nesedí fotka k popisku. 

 

Slečna domluvila a odchází, ale není zde 

téměř žádná prodleva, šéfredaktor se ptá: 

„Koho sháníme? Sám si odpovídá: 

Sháníme tu Kubelkovou…. Jak ji sehnat? 

Někdo říká, že nebere tel, nebo 

neodpovídá…. Někdo radí najít ji přes 

katastr. Šéfredaktor říká: Přímo za ní 

zajet. (nikdo neřekne nahlas ano, ale je 

znát, že se toho někdo z přítomných 

ujme).  

 

Dál se řeší čtenost, (na poradě je tou 

dobou cca 17 lidí) opět bez vyzvání 

jeden z přítomných začne popisovat 

nejčtenější články na webu a taky souhrn 

předchozího dne (print i online, potom 
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jsou na řadě editoři, hodnotí šéfka 

Blesku.cz – nejčtenější články, co ty lidi 

zajímá, dál oddělení Blesku – zprávy- 

serióznější odnož Blesku, potom editor 

showbyz + video-editor – což je jedna 

osoba – co se sleduje) Někdy řekne 

rubriku např. „Šowbyz. Kubelková 

(číslo). 

Jakmile má dočteno odchází, stejně jako 

editorka před ním.  

(řeší se volba správných fotografií a 

správného titulku, důležité, aby ta 

osobnost byla známá, aby ji lidi znali…) 

Z témat na další den jsou často 

zmiňované konkrétní aktuality, například 

Tereza čte o jednání vlády, ale zmiňují se 

taky zprávy z ČETKY, projednávají se i 

zprávy ze zahraničí, agentury, události, 

reportáže. Bylo zmíněno i téma islámu 

(zahraniční téma): Máme tam ty 

muslimky v americkém kongresu 

Imáma chytili v cizině 

Další témata: 

Nesvadbová – rozhovory – co jsme to u 

ní chtěli? 

Aby to nebylo jen o její knížce, abychom 

jí nedělali reklamu, když nás teď žaluje. 

(evidentně se už něco řešilo na jiné 

poradě dřív, všichni vědí, o čem je řeč, 

není potřeba vysvětlovat).  

(pozn. porada má jasná pravidla, jasnou 

strukturu – rutinizace. Pro člověka 

z venku je nepřehledná, nedochází 

k předávání slova, jeden domluví, hned 

na něj navazuje další, každý ví, kdy má 

mluvit, vše se odehrává v rychlém až 

zkratkovitém tempu, mnohdy se 

například ani nedočte celý titulek, řekne 

se např. „máme tam ty muslimky…“ a je 

jim jasné o co jde. Časté jsou návaznosti, 

například vývoj nějakého příběhu, co se 

stalo, jak to pokračuje, co k tomu máme 

atd., všichni vědí, o co se jedná, jelikož 

se například některá témata probírala již 

na minulé poradě, akorát se ten příběh 

dále posunul.  

Následuje řada témat, která se chystají do 

zítřejšího vydání. Ta jsou popsaná i v 

materiálech, které mají všichni před 
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sebou. Navazuje se také na pořady: Mise 

nový domov s Pergnerovou, nebo se 

odkazuje na americkou StarDance, ale i 

tu českou, na pořad o 10let mladší, to vše 

slouží jako možný námět/materiál ke 

zpracování, plus různé večírky atd.).  

Témata, pod která spadají výročí: 

Dubček… 

Co se děje: vláda atd., s tím, jak se řešilo 

možné zrušení zimního času, je zde 

zařazena anketa –zimní / letní čas. 

Zdražení alkoholu a téma: Za kolik se 

najíte v cizině.  

Další témata 

Tématem kouření: Kolik se vykouřilo 

- leukémie,  

- registr dárců 

-miničistírna (asi víte, o čem mluvím, 

šéfredaktor: Jj, vím) 

-nejoblíbenější pohádky, 

- kluk, o kterém jsme psali už v roce 

1994 atd. 

- tiskovka, pražská koalice a co je jejím 

záměrem.  

Eva (další témata) 

Felix Slováček někoho okukoval 

v Pařížský 

šéfredaktor: Víme, kdo to byl?“ 

odpověď: Zjišťujeme…“ 

- Problémy hereček, 

- - Pomeje – „Všechny jeho přítelkyně byly 

osloveny pro focení pro Playboy…“ 

„Tam můžeme připomenout Míšu 

Kuklovou…“ 

(někdo doplňuje, že vlastně i Ivetu 

Bartošovou, která to odmítla.) 

Na zítra se poukazuje na magazín 

- Další téma Lenka Filipová má problém 

s hlasivkami 

- Dara Rolins, 

- Nohavice a vyznamenání, 

- Bára Mottlová svádí Filipa Blažka 

- Atd. 

 

Následuje Sport 

Vedoucí rubriky sděluje témata 

(vyjmenovávají se témata ze 

sportu:fotbal, hokej atd., tiskovka) 
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Po sportu se řeší, kam co dát, zařadit, co 

bude na jaké stránce v Blesku, Aha! atd. 

Co se kam hodí, kde na stránce to 

umístit.  

Na šéfredaktorovi je rozhodnutí.  

Vyjasňuje se více, jak mají být články 

dlouhé, zda někdo potřebuje na něco více 

místa apod.  

Někde se více specifikuje, o čem ten 

materiál bude, kolik místa se má zaplnit. 

Co bude vlevo, vpravo.  

Na poradě je v té době cca 8–10 lidí. Ti 

tedy řeší, co kam do Blesku dát. Před 

sebou mají papír s rozložením inzerce.  

Šéfredaktor: „A jak poskládáme 

společnost?“ 

„Nesvadbová je až zítra?“ 

„Z čeho uděláme titulek?“ 

„V čem pokračovat?“ V Pergnerové?“ 

(debata) 

Další otázka: „Necháme Pomejeho?“ 

Šéfredaktor: „Jsme domluvení?“ 

(rozhostí se ticho) 

Śéfredaktor: „Vojáka bych dal na šestku, 

jaké bude další pořadí?“ 

(vede se debata, co kam umístit) 

šéfredaktor: „Kde máme tu Šulcovou?“ 

„V Aha“, ale ta nám ještě vydrží.“ 

šéfredaktor: ptá se na výzkum „jak 

stonáme“…. Někdo dodává, že by z toho 

mohl být ještě nějaký výstup. (další 

debata) 

Šéfredaktor: „Máme 5, 7, 11 str. 

Žilková 5 

Seriál na str. 11 

Co dát na sedmičku? (Měli jsme 

Bělohorcovou, co Filipová? Ale tam není 

dobrý materiál…..) 

„A nedáme tam něco z ležáků? (pozn. 

redakce má články, které ještě nevyužila) 

následuje krátká výměna (dikuze), 

nakonec se něco vybralo. 

 

Závěr: Ukončení bez nějakého 

oficiálního rozloučení, spíše neznatelně, 

je to a jde se. 

Postupně všichni opouštějí místnost. 
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Termín porady: 6. 12. 

2018 

 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

Závěr 

Potvrzení tématu?  

Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Začátek porady: všichni se postupně 

scházejí v místnosti porady jako minulé 

setkání. Porada je očekávaná, nikdo ji 

vyloženě nesvolává (např. na rozdíl od 

HN, kdy vedoucí redakce všem oznámí, 

že je porada a oni ho poté následují do 

místa konání porady).  

 

Začátek opět není nijak oficiálně uveden. 

Vypadá to, že někdo začal mluvit, 

jakmile se místnost zaplnila. Já sedím na 

stejném místě jako minule, šéfredaktor 

mě opět nijak neohlásí, někdo mě možná 

ani nezaznamená, jelikož část stolu ke 

mně sedí zády. Nikdo se ani neptá, kdo 

jsem.  

 

Na poradě jsem napočítala na začátku 

přibližně 19 lidí (sebe nepočítám). 

 

Šéfredaktor ještě ve dveřích řeší s někým 

nějaké technické problémy ohledně 

videa. Ten mu po chvilce radí, na koho 

se má obrátit.  

Zřejmě vedoucí redakce, představuje 

nového člena. 

 

Šéfredaktor: „Tak, kdo má dneska 

hodnocení?“ 

Redaktorka rovnou hodnotí vydání, 

nejdříve hodnotí tituly. 

Zaujal Gott, Bohdalová na vozíčku, 

hodnotí kladně, že jsou k dispozici fotky, 

že se jí podařilo vyfotit (pozn. fotky jim 

dal někdo k dispozici). Víc jí ale baví 

tematicky Gott, ale celkově jí ten den 

přijde po obsahové stránce slabší. 

Nenašla tam nic, k čemu by se třeba 

chtěla vracet, ale zase tam ani nenašla 

nějaké zásadní chyby. Baví ji téma ulice 

na str. 3, zavražděná pumpařka. Podle ní 

soudě i podle cestování MHD je to velmi 

diskutované téma…. Dá se na to dál 

navazovat.  

Někteří v tu chvíli listují novinami.  

Potom se jí líbil na str. 4 ten zlom a ta 

fotka, že ta stránka vypadá jinak, než 

když jsou na ní zvířátka.  

Potom na stránce 8. říká, že tu kauzu 
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Co se děje automaticky? 

 

 

 

sama moc nesleduje, jenom jí 

překvapilo, jak se psalo, že měla 

Kováčová ty pletky s Gottem, když jí 

bylo 17, a potom je tam zpráva, že je 35 

let provdaná za Havelku. Ptá se, jestli 

byla v 17 vdaná a zároveň měla něco 

s Gottem, jestli to sedí…(řeší se to, 

šéfredaktor se ptá, jestli tam není spíš 35 

letý vztah s Gottem? Řeší se to, 

šéfredaktor přesně neví… někdo se ozve, 

že na to koukne (nejspíš vedoucí té 

rubriky)). Ještě dodává, že tam toho 

dneska (v Blesku) nebylo moc, co by jí 

zaujalo. (z pohledu čtenáře).  

Dál se vyjadřuje k „Aha“. Na str. 2 chybí 

tam, že se chystá na Vítkově výstava, prý 

se to tam k tomu mohl přidat nějaký 

pouták. Někdo jí opravuje, že tam ten 

pouták je. 

A na str. 3 by dala větší fotky s tím, jak 

tam syn Bushe pláče – emotivnější fotky. 

(do toho se zapojuje další, že to nějak 

zamítli ty fotky…). A to je asi téměř 

všechno, říká ještě jednou, že se to 

snažila číst pečlivě, ale nebylo tam nic, 

co by jí vyloženě zaujalo.  

Šéfredaktor apeluje na uzávěrky. 

Upozorňuje, že se všechno řeší na 

poslední chvíli. Musí se na to čekat do 

odpoledne na to, co už mělo být hotové 

atd. Teď si to nemůžou dovolit atd.  

 

Když domluví, někdo má poznámku 

ještě k té pumpařce. Jeden z nich 

(zlodějů/vrahů) neměl rukavice, 

šéfredaktor dodává, že to už bylo na 

Primě. 

Šéfredaktor dává pokyn, další předčítá 

sledovanost. 

 

Témata: Tři osudové chyby na Vánočné 

okénko, táta z Vánoční reklamy měl 

kliku, divočák ho zachránil od tučné 

pokuty, zvrat v případu pumpařky Jany, 

brutálně zmlácený číšník Marek, znovu 

ho operovali, téma dcera feťačky 

Katky… 

Ze showbyzu…Veronika Arichteva, Gott 

a Ivana, Vondráčková a Plekanec, 
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vévodkyně Kate, soud s Terezou, potom 

pumpaři popsali, že se bojí o život, 

popsali svoje zážitky atd. 

Na Stopě…(popisuje, co tam všechno je) 

Potom další témata: zvířátko jako 

Vánoční dárek, hasičky něco nafotily pro 

dobročinné účely atd. 

Ze zahraničí: Malý Martin se chtěl 

zastavit na hřišti, ale prostrčil hlavu 

kamennou zdí a zbytek ho zasypal, 

a další témata, nejstarší youtuberka 

zemřela, indická babička (bylo jí 107)… 

 

(každý představuje témata)  „Mapa, jak 

lidé v ČR utrácejí za jídlo a bydlení 

v porovnání s dalšími zeměmi EU.“ (u 

nás je to 40 % všech výdajů, jinde ve 

světě je to prý méně, čísla Eurostatu). 

Potom pomoc osamoceným seniorům na 

Vánoce (něco podobného jako Ježíškova 

vnoučata), samoživitel se dvěma jeho 

dětmi – autisté „K tomu máme i video“. 

Dneska budeme sledovat „Máte slovo“ 

s Jílkovou o šarlatánech, bude tam i min, 

zdravotnictví (Vojtěch). Připravují i 

počasí na víkend (, jaké má být počasí), 

šéfredaktor upozorňuje, že teď na iDnesu 

přišlo, že má být tepleji než jak se teď 

domlouvá (prý se na to teda ještě 

podívají). 

V Epicentru pokud se nic nezmění, tak 

tam bude článek o nedostatku pediatrů. 

V Politice tam budou Ovčáček a jeho 

pětiletky (pět let od výměny mluvčího na 

Hradě) 

Šéfredaktor má poznámku, jestli by 

v Epicentru nemělo být něco k té vraždě 

(myslí tu pumpařku), když nám tady 

běhají dva vrazi. Shodnou se, že by tam 

o tom něco být mělo. Ty pediatry, že by 

si předtočili atd. 

(vrací se dál k tomu seznamu, co má) 

Ovčáček, potom sněmovna a KSČM 

chce řešit privatizace z 90. let 

brífink ODS ke kauze ministryně 

Dostálové. Potom mají mít rozhovor 

s KSČM (Vojtěchem Filipem) o tom, 

kam směřuje KSČM atd. (šéfredaktor, 

ještě dodává, na co se ho má ještě zeptat, 
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redaktor si dělá poznámku). 

Po tomto přerušení pokračuje v dalších 

tématech. Z Práva tam dáváme problémy 

Babiše a jeho rodiny, něco ohledně 

žádosti na Čapí hnízdo (žena, která 

připravovala dotaci na Čapí hnízdo, se 

cítí být za to zodpovědná),  

ve světě tam prý připravují větší materiál 

o Angele Merkelové (Odcházení 

Merkelové, kdo jí má nahradit atd.) atd. 

 Bez nějakého závěru na něj navazuje 

další. 

Řeší se čtenost a sledovanost videí.  

V Epicentru bude nedostatek „peďáků“ 

(upřesňuje, že se jedná o pediatry, nikoli 

o pedofily – vtípek). 

Uvádí, že nejčtenější je teď online z toho 

soudu. 

Včera byl Mikulášský bazar D. Havlové 

(šéfredaktor se ptá, co se tam stalo), 

došlo tam k záměně jména, Macháčková 

tam byla s dcerou vnučkou, na Vánoce se 

prý budou dívat na Popelku atd.  

na Extra prý byla zpráva, že je Pomeje 

v umělém spánku, ještě to ověřují, ale už 

je snad zase vzhůru (šéfredaktor říká, ať 

to ještě určitě ověří). (řeší se tam, jestli 

se dává morfium, nebo uvádí do umělého 

spánku atd.) 

Šéfredaktor po chvilce: „Dobře, pojďme 

dál.“ 

Něco tam mají z Mikuláše, prý mají 

fotky ze sociálních sítí, jak to slaví 

Vojtek, Janků….  

Mají tam nenávistné dopisy posílané 

manželce Pomejeho, že ho opustila. 

Novotného z Barrandova, Soukupa, 

Bohdalová v Sama doma 

Z královských rodin je prý hezký článek 

na Daily Mailu (kritika Harryho, protože 

si vzal míšenku), potom je tam playmate, 

(šéfredaktor, ať tam k tomu dají pouták 

na nedělní Blesk), Gwyneth Paltrow prý 

ještě nebydlí se svým manželem, Nicole 

Kidman jako stařena  

To je všechno? 

Navazuje další vedoucí redakce: „Máme 

tam nabraný rozhovor s Petrem 

Pavlem…“(mezi tím odchází ti, co 
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domluvili), ten rozhovor hodnotí jako 

dobrý, a chtěla by pro něj víc místa než 

jen jednu stranu. (šéfredaktor se ptá, kdo 

dělal ten rozhovor, a jak se k němu 

dostal).  

V Afghánistánu měli jít do bojových 

misí, mezi řečí připouštěl nějakou funkci 

atd. 

Další téma je, co se bude řešit v Senátu 

PČR. 

Hamouni nekončí, protože hospodářský 

výbor v Senátu doporučil, aby zamítl 

zákon, podle kterého bude růst platu 

nižší. Senát o tom bude jednat 

definitivně příští středu. A do konce roku 

se to ale nestihne, a jim ty platy 

stoupnou.. 

(šéfredaktor se ptá, kolik tedy potřebuje 

místa na toho Pavla, dále se to řeší 

s šéfredaktorem).  

další témata: nějaké výročí 100 let od 

ustanovení hradní stráže –  Někdo to 

komentuje, že už to v Aha! měli. 

Ona čte další téma: Lichtenštejnové 

chtějí zpátky zabavený majetek (pozn. 

majetek jim byl zabavený na základě 

Benešových dekretů, spor se táhne již 

dlouhou dobu) (do debaty vstupuje 

šéfredaktor, ptá se, o jaký majetek se 

jedná, konzultují to spolu, ona dodává, 

že tohle jsou informace z HN). Zjistí, jak 

to je, ale vlastně zmiňuje, že na to můžou 

navázat další témata a spory: 

Schwarzenbergy atd. 

zlevnění pohonných hmot (říká k tomu 

stručné info, jak se ta cena pohybuje), a 

statistika, počet obětí terorismu loni klesl 

o třetinu (upřesňuje, kolik bylo obětí, 

snížily se i dopady terorismu atd., uvádí, 

z jakého zdroje vycházela). 

(další odcházejí). 

Další předkládá téma  

Kočka u hrobu syna,…(něco ke státnímu 

zastupitelství) 

Šéfredaktor zmiňuje, že už se s tím 

dlouho nic neděje. Žádá je, aby to nějak 

domysleli a šli do toho, protože se až 

moc dlouho nic neděje. Pokračuje se ve 

výčtu témat: Zkušenosti čerpadlářky… 
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(další odchází) 

Výstraha meteorologů před ledovkou, 

nejteplejší podzim atd. 

Šéfredaktor: „Jsou fotky?“ (dále se řeší, 

zda jsou k dispozici fotky k tématům. 

Dál je tam nějaká nehoda atd., potom 

tam jsou čerti, soudy a 9. 12. 1968 byla 

představena první počítačová myš, 

zmiňuje další výročí.  Téma Vánoce: 

cukroví, ceny cukroví, co s vánočním 

stromkem, pokud ho koupíme teď, (rady 

a tipy pro čtenáře). 

Další pokračuje ve výčtu témat: test 

rostlinných tuků, zdravé stravování před 

Vánocemi.“ (Krátká debata o fotkách, co 

k tomu jsou). Domluví a hned navazuje 

další: 

„Ze včerejška tam připomínám toho 

Postráneckého, Aha!, jak je 

nepohyblivý.“ Šéfredaktor: „Jo, to se mi 

líbí.“ „Díky.“ Další je tam psychiatrická 

léčba, potom Bohdalová co říkala, že ctí 

Vánoce koledy (…). 

Dál tam ukazuje fotky, jednu fotku si 

prohlížejí, redaktor ji popisuje jako 

princeznu z pohádky Jak se budí 

princezny, teď zpívá pro nemocné děti 

v nemocnicích. Má kapelu, mají s ní 

nabraný rozhovor. (vědí kolik má dětí i 

vnoučat). 

Šéfredaktor se ptá, kdy začínají 

pohádkové seriály (upřesňují si, kdy to 

vydat) 

Donutil představoval film (popisuje, proč 

to Donutil vzal, že tam bude mladší syn, 

o kterého pečuje s mladou partnerkou 

atd., Kamila Bučková je doma (měla 

zlomený krček), Kuneš, jak něco 

kritizoval…, Karel Gott pohádka, 

Rytmus prý se do něj obula rodina jeho 

Jasmíny, prý ji zesměšňuje a jeho texty 

jsou čím dál brutálnější a hloupější, fotka 

nějaké celebrity, s tím, že se tím 

pochlubila na sociální sítí, ukazuje foto, 

Klus je s jezevčíkem na ulici, má tam 

řadu fotek, všichni si je prohlíží (je tam 

Batulková, Brožová, Čvančarová atd., 

jak nakupují dárky. 

Vrací se nějaký muzikál po 15 letech, a 
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z toho má taky hromadu fotek známých 

tváří, jmenuje třeba Chýlkovou atd.  

 

Na něj navazuje další. (Sport) 

(debata, měli od někoho slíbené fotky do 

rubriky sport, ale ten člověk přinesl jen 

nějaké výstřižky z novin, nic z toho 

nebylo). 

šéfredaktor se ptá, kolik potřebuje stran 

(4) 

 

Po Sportu se domlouvá, co kde bude, na 

jaké straně. 

str. 27 Samková, zahraničí, 31? 

(debata): když tam dáme tohle, tak se 

tam asi nevejde Yoko Ono…  

Řeší se, který článek zkrátit, kam dát 

toho Mikuláše,…  

Šéfredaktor řeší: jestli dát na 12 

Bohdalku, 18, 19 Mikulášové a na 20 

Pomeje atd. 

Někdo souhlasí (další odchází, zbývá cca 

10lidí) 

Řeší se i grafický předěl, čím to 

rozdělit… 

šéfredaktor:  str. 3 Škodovka, (další se do 

toho vkládají), 2/3 uděláme z těch 

hamounů a hlavní téma dáme Kajínka na 

4/5 (někdo by ho dal spíš na 4 kvůli 

fotce) 

Dohoda, co dát kam, aby to taky 

nevadilo ostatním.  

Něco se jim tam nevejde, a tak si to 

nechávají na další vydání (do zásoby). 

Potom se řeší Aha! 

Co kam dát, 2 Lichenštejni plus zmapovat 

další rody, co kde vlastní…na 3 

Škodovka, 4 servis, pod to …. 5/6 

Postránecký, na 8/9 hlavní téma Havlová, 

plus Bohdalová plus pumpař atd. 

 (debata, jak dlouhé jsou ty recepty atd.). 

Diskuze, z čeho udělat titul: 

z Postráneckého. 

dorozdělují poslední články…. 

(sklízí se, odchází se, ještě debatují při 

odchodu, není zde nějaké oficiální 

rozloučení).  
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Termín porady: 20. 12. 2018 

 

Úvod-začátek porady: 

 

Kdo poradu začíná? 

Kým je vedená 

(autorita/spolupráce)? 

Co se na úvod řeší/neřeší?  

(témata, grafika, prostor 

atd.) 

Jaká témata se v úvodu 

debatují? 

Jakou hodnotu má dané 

téma? 

 

Rutiny/harmonogram 

Co se děje 

pravidelně/samozřejmě 

O čem se mluví/nemluví 

 

 

 

 

 

Témata 

 

Jaká témata se projednávají 

a proč?  

Přidělené téma/zvolené 

téma 

Nové téma/navazující téma 

Vlastní invence ano/ne 

Vyjednávání o tématu 

Specifika tématu 

Rutiny 

Časové možnosti 

Harmonogram 

 

 

 

 

 

Závěr 

Potvrzení tématu?  

Proč ano/proč ne 

Co se řekne na závěr? 

Rutiny 

Co se děje automaticky? 

 

Začátek porady 9:35 

Začíná se jako vždycky hodnocením. 

Opět se začne téměř bez vyzvání, každý 

ví, kdy přijde na řadu. Na stole je 

k dispozici aktuální vydání deníku Blesk 

a Aha!, plus vytištěný soubor témat a 

přehled inzerce. 

 

Začne šéfredaktor, ptá se kdo má 

přehled… 

(já sedím jako vždycky na svém 

vymezeném místě, ani dneska mě 

šéfredaktor nijak neuvádí, v zasedací 

místnosti je opět cca 19 lidí, sebe 

nepočítám). 

Přehled se začíná, stejně jako předešlé 

porady Bleskem. Redaktor říká, co ho 

v Blesku zaujalo, někteří přísedící 

Bleskem listují. 

Na str. 4 se mu líbí rozhovor s Terkou. 

Přišlo mu zajímavý, že má Blesk dopis 

přímo od ní, že by se to dalo prozkoumat 

tím grafologem. Potom článek o tom jak 

přepadli klenotnictví, tam mu moc 

nepasují titulky, podle něj by měly být 

jiným písmem, nesedí tam dle něj 

grafika. 

V Aha! má jen dvě věci, protože jinak 

jsou tam podle něj vlastně stejná témata 

jako v Blesku. Na str. 7 chlap, co zabil 

svou manželku a tchýni, je to podané 

úplně stejně v tom, že obtěžuje atd. 

a ten stejný případ je s tím 

„pokérovaným“ …. Na str. 12, tam se 

mu to nelíbí. 

 

Někomu se líbí v v Aha! obhajoba sexu 

s manželem, něco ohledně Rytmuse.  

Potom řeší Jiřinu Bohdalovou, co se 

stalo, fotky, psalo se, že je Jiřina 

v alzheimer centru. (někteří z přítomných 

se do debat přidávají a přináší úryvky 

informací, například, co se kde o tom 

psalo). Tam bylo nějaké slavnostní 

otevření, a ona tam byla jedna fotka 

chycená, jak tam spolu sedí u stolu (s 

exmanželem). 

Potom se řeší sledovanost. 

Někdo do toho vstupuje s upozorněním, 
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že už je prosinec. Včera tam měli 

listopad. 

Někdo se k tomu za to oddělení 

vyjadřuje. (byly to nějaké výsledky 

z konce listopadu). 

Témata: manžel Witowský novým šéfem 

dopravního podniku, potom ta záhadná 

smrt popové hvězdy v Dunaji, to je ta 

Anca Pop, velká galerie dopadení lupičů 

v klenotnictví v Teplicích, sedm let 

výročí úmrtí Havla, tajemství jeho 

života, schválení rozpočtu at. 

Ze showbyzu – Pomeje, fungoval i 

Abrahám, Stropnický jak vítal Žilkovou 

v Izraeli, od rána jede pokračování k těm 

zavražděným turistkám v Maroku“ 

(upřesňuje, co to tam vyšlo), po internetu 

má kolovat video s jejich popravou, 

proto to vyhodnocují jako teroristický 

čin, plus na nahrávce tvrdí, že je to 

pomsta za nějaké útoky atd.), 

Nostradamus a jeho proroctví pro rok 

2019, to teď aktuálně podle ní funguje, 

nehody a obecně situace na D1. 

Aktuálně – stav Babiše mladšího. 

Ze Showbyzu Lálová a pětibojař 

Svoboda, potom Pomeje tam se to prý 

střídá na prvním, druhým místě, 

Bohdalová jak na online, ještě Kostková 

po tom trapasu s Arichtevou (pozn. 

ohledně toho vyhlášení), a potom tam 

jsou královské rodiny, ta královská 

večeře. 

Soud s Terezou, (co bude dál, mají 

nějaký kontakt, který jim má něco poslat, 

ten soud právě teď probíhá).  

Tiskovka zastupitelství policie 

v Teplicích na Ústecký kraj – k vraždě 

prostitutky v Teplicích i přepadení 

klenotnictví, Šporcl poslal paterčatům 

před Vánoci opět 20 tisíc.  

Případ úmrtí v baru v Jindřichově 

Hradci, (co se stalo z pátka na sobotu 

minulý týden), byl to bowlingový klub, 

Kuba zemřel v nemocnici po ráně do 

hlavy na kamarádově oslavě narozenin. 

Podezřelý je ve vazbě. Ve stejném 

podniku začal i jiný případ vraždy Soňu 

zde našli nahou a svázanou v nedalekém 
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rybníku, to se prý dá propojit na dvě 

témata. Dvě zraněné ženy na 

Nymbursku, (to budou dál sledovat). 

Pokračovat budou s tou rumunskou 

zpěvačkou (upřesňuje, že je s ní nějaké 

video, jak tahají auto z Dunaje, plus je 

tam poslední foto ze soc. sítí 

(fotogalerie) Info z Polska, kde psi 

pokousali malou holčičku, (říká, že si 

uvědomuje, že je to další neveselá 

zpráva) Chlapec v10 letech vážil 190 kg, 

během dvou let shodil a fotil (fotky), 

pokračování Megii, nikdy ji 

nepřestaneme hledat – to čtenářsky 

funguje.  

Ze Švýcarska zpráva….(upřesňuje o čem 

zpráva je, jen velmi stručně), 

Co se točí: 

Studiuo Blesku, prezident kancléřů, jak 

se ochránit pře dluhy manžela/ky, 

tématem jsou závěti apod., příběh dívky, 

které z tváře odstranili nádor, nedávali ji 

šance na přežití, ale ona přežila, začal 

bortit obličej. 

(do toho někdo vstupuje s tím, že se 

jedná o poměrně silné fotky, které 

k tomu jsou, šéfredaktor se ptá, jestli se 

jedná o Češku, je mu sděleno, že se jedná 

o reportérk) (redaktor pokračuje 

v popisu, co té paní je, že má nějakou 

destičku v obličeji apod.) 

Témata:  Příběh, Marie (26) trpí 

úzkostnou poruchou a depresemi, v ČR 

je to stigma. V Epicentru rozpočet 2019 

Rozebere se, co zdraží a pro 

koho…(mluví o tom, co ho tam 

překvapilo např., že se teplo zdraží 

v Budějovicích víc než v Praze). Dál tam 

prý bude, jak bude vypadat rodinný 

rozpočet v roce 2019).  

Připravený je vánoční rozhovor s Ivanou 

Zemanovou – nové tradici, dceři 

Kateřině.  

Potom se řeší potvrzení nové ženy, která 

bude ovládat finanční zprávu –Tatiana 

Richterová, -takže finance a daně bude 

ovládat ženské duo Schilerová, 

Richterová. 

 EET a účtenkovka, jak momentálně 
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funguje loterie, jak se osvědčila plus 

projednávají ve sněmovně změny EET 

Ve Sněmovně, (tam teď někoho fyzicky 

mají), bude se tam řešit situace na dálnici 

na Vysočině, plus pravidelné interpelace. 

Schůze Senátu PČR, měly být 

představeny výsledky summitu EU 

z minulého týdne.  

Měli tam A. Babiš ml., ten je 

v ambulantní péči Ženevské nemocnice, 

nikam nezmizel, nikam neodletěl, jeho 

stav prý ale není dobrý. 

Ve světě: Trumpova druhá exmanželka, 

se kterou podváděl Ivanu „Nikdy jsem se 

necítila jako milenka“  

(pozn. Následuje čtenost) 

Nejdřív zmiňuje, kolik lidí vidělo včera 

videa „Videa vidělo 489 tis.“ (daří se 

nám, jedeme na docela dobré vlně). 

 Z onlinových témat – rozebereme 

koncert pro Karla Svobodu, (tam byl 

někdo od nich), takže tam budou mít 

detaily, galerii a detaily. Byl tam Gott 

(prý byl samý úsměv, plný elánu), líbal 

se se Svobodovou dcerou, hlídala ho 

Ivana, Noid si tam dělal hromadné selfie, 

jako se dělalo na Oscarech. Na jedné 

fotce je (vyjmenovává všechny možné 

známé osobnosti, které jsou na fotce).  

  

Témata: Mise nový domov, pokračování 

v příběhu o chlápkovi, matka alkoholička 

atd., budeme si dál dělat legraci z Řepky, 

vyrojila se celá řada parodií a vtipů na to 

jeho tetování. 

Někdo analyzoval to tetování na 

předloktí, Divoká debata na instagramu 

ohledně Havla. (upozorňuje na možné 

propojení s politikou, protože to 

komentoval nějaký poslanec za SPD, že 

Havel byl vlastizrádce). Potom zmiňuje, 

co ho na tom tématu zajímá, že se tam do 

toho vsunula Havlova kamarádka.  

Dědík s Tomicovou plánují další projekt 

(do toho vstupuje šéfredaktor: Akorát 

bych jako nepodporoval názory SPD. V 

momentě, kdy to napíšeš, tak těm lidem 

dáš vlastně najevo, co ten politik z SPD 

vlastně napsal. Upozorňuje, že SPD 
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reklamu dělat nechce, že to můžou 

odsoudit. „Negativní reklama je 

reklama.“  

Mě tam zaujala ta Holubová (vlastně říká 

že tam toho z SPD může vypustit). 

Pokračování rvačky v SASASU, něco 

k tomu říkali členové ochranky. 

Témata:  

„Rada ČNB dneska opět rozhoduje o 

možných sazbách atd. 

Sněmovna jedná o EET,  

Senát potvrzuje karenční dobu, čeká se 

na podpis prezidenta 

(ti, co už domluvili, odcházejí) 

Zpráva o Babišovi jr., (něco, že lékaři ho 

do Česka pustit nechtějí…) 

Vánoční rozhovor se Zemanovou. 

Téma, co když VB opustí EU natvrdo, 

vláda ČR se už na to chystá, připravuje 

speciální zákon. Jak by se nás to 

konkrétně dotklo, jestli hrozí omezení 

pohybu atd.,  

Jsou posbíraná data pro Blesk o tom, kdo 

nejvíce využívá vládní speciály.  

Šéfredaktor upřesňuje, že by to nechal až 

na období mezi svátky.  

Do Blesku: Příběh trojčat, narozených 

před rokem, viry, rekordmani hradecké 

MHD (upřesňuje téma, řidič, jezdí přes x 

let a má najeto 2mil. km bez nehody) a 

další. 

Štědrý den ve 20. stol., jak se postupně 

měnily Vánoce, od chudých světnic až 

po luxus elektroniku atd., to je svázané 

s nějakou výstavou.  

Pak je tam D1, stále se popojíždí (kolem 

toho debata)  

Chlap v Třinci přišel k taxíku, nebyl tam 

řidič, tak do něj nasedl a sám se odvezl, 

(smích), bude se předávat invalidní vozík 

Martinu Šabatovi, který utrpěl zranění. 

Kolik bude sněhu na Vánoce podle 

aktuálních informací – dá se k tomu 

přidat, že letošní podzim byl druhý 

nejteplejší. 

Česko patří mezi místa, která se ohřívají 

nejrychleji. 

Vánoce pohledem faráře, jak slaví 

Vánoce zvířata v zoo (k tomu říká nějaké 
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podrobnosti, jsou tam k tomu fotky), ve 

tři hodiny dražba Pinkasova Paláce, tam 

se uvidí, jestli se prodá. 

V Kuřimi se po x letech otevřou kryty 

z války, mají fotkama (předkládá fotky, 

všichni si je prohlížejí).  

šéfre. „Dobře.“ 

Téma bramborový salát, potřebuje 1,5 

stránku, je tam ta společnost, která nabízí 

pojištění proti pokutám, (šéfredaktor se 

zajímá, o co tam jde). 

Další témata:: „Výročí smrti, dcera, že se 

jí zdá o mamince často, prý věří na sny 

(měla nějaký živý sen, o kterém tam prý 

bude taky zmínka),  

Slávek Boura, celkem má 6 exekucí, 

které přesahují částku milionů Kč. 

Vzpomínkový koncert – Vendula 

Svobodová tam byla pozvaná, ale 

nezúčastnila se. 

To už se psalo v minulosti. 

Leona Machálková zdědila šaty po 

Tereze Kostkové, potom V. N Bártu, že 

minulé svátky nemohl trávit s Terezkou, 

ale letos ji bude mít na Štědrý den, tak se 

těší, jak si to užijí. 

Karel Gott, tam jsou fotky s tanečnicemi, 

je tam Fotka s Michalem Davidem. 

(potom tam mají další téma spojené 

s Gottem a s jeho kamarádkou, která má 

teď nového přítele, je to někdo z 

Německa) 

František Janeček chystá nový muzikál 

(někdo se směje, že se to prý jmenuje 

Velký muzikál, diskutují o tom, spíš ve 

srandě), Monika Leová s manželem 

budou mít oddělené svátky sejdou se až 

kolem  23 hod večer, kdy se vrátí od 

rodin, k tomu tam mají nějaké fotky 

z dětství, potom je tam Hanka 

z muzikálu Starci na chmelu, Heidi 

Janků a další. 

Seriál Blesku: Retro Vánoce, tam je klan 

Trojanových. 

seriál Aha!: tajemství pohádky, tam je 

Z pekla štěstí, potom z facebooku nějaké 

fotky ve spodním prádle. 

 (dál následuje sport), Světový pohár 

v biatlonu v ČR, máme k tomu 
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Davidovou atd.  

(zase ti, co domluvili, odcházejí, cca 10 

lidí zůstává) 

 (začíná se řešit, kam co dát), 22, 24, 

25… 

26, 27. 28 zahraničí… 

Šéfredaktor potom upozorňuje, že by tam 

chtěl dát ještě něco veselejšího, že tam 

májí až moc krváky. Nebo navrhuje to 

nějak proházet. (debata i ohledně fotek, 

například fotky, které jsou stejné pro 

Blesk i Aha!, aby se neobjevily zároveň 

na titulce atd.)  

Šéfredaktor radí, aby daly fotky té sexy 

hvězdy do Aha!, že ta tam má moc 

pěkný fotky.  

Šéfredaktor: „Z čeho uděláme tituly? 

Blesk uděláme z těch dárků plus Starci 

na chmelu.“ 

Řeší se, kam některé téma případně 

přesunout. (občas vtípek, například 

pokud se zase něco nestane na ambasádě, 

tak mají to téma na pondělí atd.) 

Ujasňují si, co kde bude, čím začnou 

společnost  

Řeší se, kam dát Janečka - ten 

muzikál.(debata o tom, co jak to bude 

dlouhý, co do toho mají, jestli jsou 

k tomu dobrý fotky, nakonec se shodnou 

na nějakém menším místu nad 

inzerátem). Řeší se vánoční svetry – 

celebrity ve vánočních svetrech. (vede se 

debata, jestli je to zajímavý, a kam to 

dát). 

Řeší se, kam dát příběh trojčat, 

(nejčastěji je ten hlavní iniciátor 

šéfredaktor, ten říká, kam co dát, ale 

často se ptá, a mnohdy nad tím vzniká 

diskuze, a často téma nakonec 

přesouvají. Často se tak děje kvůli 

prostoru – text je příliš dlouhý, nebo je 

tam podle nich něco, co si zasluhuje víc 

prostoru, je to aktuálnější, líbivější, 

důležité jsou zejména fotky).  

Šéfredaktor chce k tomu tématu Vánoc 

sehnat nějakou opravdu hezkou fotku 

zasněženou, pohádkovou atd.  

Dál se rozebírá str.2 a 3, dát tam 

trojčata…Vánoční děti…(vtípek, jestli, 
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když jsou to trojčata, stačí jenom jedna 

fotka, nebo tam musí být tři atd.) 

Dohadují se, co bude na těch prvních 

stranách, sníh, nebo trojčata, každému by 

se tam líbilo něco jiného. Šéfredaktor to 

rozhoduje. 

„Co do Aháčka!“  

šéfredaktor se ptá na příběh Witowského, 

co je to za člověka, jestli se o to někdo 

zajímá. 

(Někdo k tomu něco doplňuje, jak se 

určují standardně ředitelé dopravního 

podniku).  

Šéfredaktor upozorňuje, že by se na něj 

měli zaměřit: „On se tváří jako ctihodný 

bankéř, ale zatím je to lump.“ Měli by 

prý pokrývat jeho aktivity (úkoluje 

přítomné, ať to proberou v rámci týmů 

atd., je tam přátelství s Mynářem atd. 

možná mají nějaké společné firmy…) 

Šéfredaktor je vyzývá, aby o něm udělali 

nějaký příběh, co je zač atd. 

Opět se vrací k tomu rozřadění témat.  

2,3 sníh, dálnice, a jak to tam vypadá, na 

4 by byla Ivana (rozhovor o Zemanovi), 

baví se o fotkách jeho syna, jestli je mají 

atd., spíš se zeptat, jestli by jim nedali 

nějakou společnou fotku. Ale uvažují, že 

jim asi před Vánocemi společnou fotku 

nedodají).   

(řeší se taky vztah Zemana a jeho 

syna…) 

Útulek by mohl být na 8, a trojčata 9, a 5 

by byla politika, (debata o tom, co by 

nechali na zítra, co tolik nehoří, 

šéfredaktor chce vědět, co tam naopak 

být musí). Nějakou politiku, že můžou 

dát na aktuálky, že by si to lepili, kdyby 

se to nevešlo na 6. Kdyby se na 6 

nevešlo, potom by se dal i ten Witowský 

mohl dát na 5 pražskou. (Někdo se ptá, 

jestli by to vůbec mimo pražské čtenáře 

zajímalo) 

 

(když mají téměř jasno, obrací se 

pozornost na Aha!) 

co kam dát?  

Strana 3 Gott, plus celé Vánoce Gotta, 

koncert atd. (říká ve zkratkách ta 
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témata). Ptá se na názor, souhlas? 

Co se nechá na zítra (matky v krojích) 

atd.  

12/13 Sport, seriál bude na 11…(debata, 

kde  

Šéfredaktor odsouhlasí příběh hasiče 

(rozhodují se i podle toho, co se kam 

vejde.) Dále co dát na Aktuálky, 

Šéfredaktor tam chce nějaké politické 

aktuálky na 6, a na 8 dva sloupce ze 

showbyznysu. Šéfredaktor: „Titul 

uděláme s Gottem.“  

(postupně se zvedají, u toho se ještě 

diskutuje, všichni přes sebe…) 

Konec v  

(51:15min)  

 

 


