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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je vénovana fenoménu paméti obecné, jejim riznym definicim a modelum, i
pristupum K jejimu vyzkumu. Zvlastni pozornost je vénovana epizodické paméti a
fenoménu jejiho vybaveni.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje pét hlavnich kapitol. Po kratkém uvodu nasleduje ¢ast vénovana
psychologické kategorizaci paméti, dalSi kapitola je vénovana pfistuptim raznych
védeckych disciplin k vyzkumu paméti. Ctvrta kapitola se zaméFuje specificky na
epizodickou pamét, jeji poruchy a nedostatky. Cela prace je pak shrnuta v zavéru.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje 110 citaci, z toho vétSinu primarnich, sekundarni citace jsou
viditelné oznaceny. Autor pracuje se zdroji recentnimi, ale nevyhyba se ani
klasickym studiim a historickym dilim. Vhodné volené pfimé citace text oZivuji a
jsou pouzivany k otevreni tématu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSersi.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Posuzovana prace je napsana neobycejné kvalitné. V textu je naprosté minimum
gramatickych chyb a preklepu, také stylistika je na urovni — autor ma svij osobity
styl, a to v dobrém slova smyslu, prace se Cte lehce, aniz by to bylo na ukor obsahu
sdéleni. Délka prace je pfiméfena a jeji Clenéni prehledné. Text je doplnén Ctyfmi
obrazky, které jej vhodné ilustruji, a obsahuje i seznam pouZitych zkratek. Vhodnym
zpusobem je vyuzito i poznamek pod Carou.

Urcitym nedostatkem po formalni strance je obCasné naduzivani zavorek a zavorek
v zavorkach i tam, kde to neni nezbytné. Zkratka MTT je pouzita pro dva rizné
pojmy, zaména zde sice snad nehrozi, ale bylo by lépe se této situaci vyhnout.
Naopak pro bazalni perinatalni matrice jsou pouzivany dveé rizné zkratky (nékdy
BMP, jindy BPM). Mohla by byt vhodnéji volena kliCova slova — jejich ucelem je
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usnadnit vyhledavani, k ¢emuz velmi obecné terminy jako ,mozek” nebo ,zmény*
nejsou pfilis napomocné.

SplInéni cil prace a celkové hodnoceni:

Praci bych hodnotil jako velmi zdafilou. Autor dovedné pracuje s historickou
perspektivou, praci ozivuje pfimymi citacemi i zajimavymi kazuistikami, coz text €ini
dobfe pfistupnym, ale zaroven také ozfejmuje vysvétlované koncepty. Namisto
pouhé ucebnicové rekapitulace pojmu, definic a riznych druhl taxonomie paméti se
nad nimi kriticky zamysli z riznych hledisek, coz na takovéto urovni v bakalarskych
pracich zdaleka nebyva bézné.

Praci se nevyhnuly nékteré nedostatky, jde vSak spiSe o jednotlivosti v kontextu
zdafilého celku. Jako nejvétsi slabinu bych oznacil abstrakt. Je velmi kratky, vagni a
obecny, a pusobi vyslovené odbyté — pfitom pravé s abstraktem se ¢tenar setka ze
vSeho nejdfive, a tudiz si zaslouzi i nejvétSi pozornost. Jako problematickou vidim i
kapitolu 3.1.3, jeZ je ponékud nesouroda, jakoby se sam autor nemohl rozhodnout,
zda se snazi nahlizet na pamét z hlediska genetiky (jak deklaruje nazev kapitoly)
nebo interpretovat genetiku jako svébytnou formu paméti. V obojim pak klouze spiSe
po povrchu. Velmi mi zde chybéla na jedné strané diskuse dédi¢nych predispozic ke
specifickému uceni (imprinting u zivoCichu, jazyk u lidi) a na strané druhé
epigeneticka pamét, napfiklad studie Dias a Ressler, 2013, ukazujici na moznost
dédi¢nosti nékterych typl paméti i pfes vice generaci. Nékde je kladen az pfilis
velky duraz na vybaveni na ukor ostatnich aspektt paméti, napfiklad v kapitole 3.2
se misty zda, jakoby (neuro)psychologie snad jiné aspekty paméti ani nestudovala.
V praci neni nikde vysvétlen pojem rekonsolidace, jakkoli by to bylo na misté.

V kapitole 4.4.2 je u metody kognitivniho interview (zaméfené na ziskani
nezkreslené svédecké vypovédi) jako jeji nevyhoda uvedeno ,mirné zvyseni vyskytu
nepresnych informaci“. To bez dalSiho vysvétleni pusobi protismysiné az humorné,
bylo by dobré to blize ozfejmit.

Navzdory témto dil¢im nedostatkim je ale prace v celkovém vyznéni neobycejné
dobra, beze zbytku naplnuje své cile a zaslouZi si byt klasifikovana jako vyborna.

Otazky a pfipominky oponenta:

V kapitole 3.2 uvadite, Ze mnemotechnické pomucky jsou technikou posilujici
vybaveni. Domnivate se, Ze plUsobi specificky na urovni vybaveni, nebo mohou
posilovat i vStipeni a retenci dané vzpominky?

V kapitole 4.3 je zminéna i kontroverzni teorie Stanislava Grofa o existenci obvykle
nedostupnych pre- a perinatalnich vzpominek, vynofujicich se pouze za zménénych
stavu védomi. Tento fenomén se nékdy dava i do souvislosti s prozitky blizké smrti,
které jsou takto interpretovany jako vynofujici se vzpominky na vlastni porod.
Domnivate se, Ze existuje néjaka, byt tfeba jen hypoteticka moznost objektivné
verifikovat, zda jde o skute€né vzpominky, a nikoli napfiklad faleSné vzpominky ¢i
jiny fenomén?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborng [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)
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