OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

Ing. Jifiho Doudy

na téma Insolvenéni fizeni ve svétle novely ¢. 31/2019 Sb.

(prace elektronicky odevzdana 17. listopadu 2019)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Jak ze samého nazvu prace, autor se zabyva dopadem posledni (resp. posledni zasadni novely
ins. zdkona — provedenou zdkonem ¢. 31/2019 Sb.), dlrazu pfitom celkem logicky klade na zmény
tykajici se institutu oddluZeni. Lze tedy konstatovat, Ze téma je aktuaini jak formalné, tak vécné, nebot
jde o novelu zdsadni, pfijatou po Siroké diskusi a nikoli v nekonfliktni, obecné aprobované podobé. Obé

nabizi autorovi prostor pro vlastni tviréi pocin.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody:
Uvedené téma lze pokladat za klasické z pohledu insolvenéniho prava, jeho naro¢nost je dana
povahou uvedené novely; autor si jednak vS§ima samotné novely v celé jeji Sifi, dale institutu oddluzeni
v podobé novele predchazejici a konecné resi vlastni dopad novely do daného tématu. Tématem prace
daného druhu by sice obecné urcita izolovana novela, byt zdkladniho oborového predpisu sice byt
neméla, ale dopad v daném ptipadé lze za divod pokladat (jiny pohled bychom mohli nalézt napft.
v némeckém procesnim pravu, kde ¢etnost novel a jejich dosah, at obecné nebo v rdmci insolvenci, Ize
jako téma naopak za obecné vhodné pro vymezeni tématu akceptovat v obecnéjsi roviné. Je celkem

logické, Zze v rdmci rozboru novely se objevi subjektivni preference autora, jez jsou k diskusi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z hlediska formalniho ma prace 81 stran vlastniho textu; tedy vyhovuje pozadavkdm kladenym
na prace daného druhu. Systematika prace je zvolena vhodné a odpovida tradicnimu pojeti. Autor
praci ¢leni do 4 ¢asti (kapitol): po Uvodu vymezuje obecné ins. fizeni, samotnou novelu, jeji vybrané

body, az v zavérecné ¢asti hodnoti novelu jako celek.

4. Vyjadreni k praci:



Cil prace (viz str. 6 prace) predpoklada, Ze po vymezeni cile novely (dle dlivodové zpravy) autor
nasledné provede jeji analyzu a do zavéru dilci vysledky zhodnoti zejména s ohledem na dopad na
hlavni procesni subjekty ins. fizeni. Tento cil prace pak autor Uspésné naplnil. Autor se snazi zaujmout
vlastni ndzory, nicméné Ize konstatovat, Ze mohl vice vytéZit z dostupné odborné literatury, které je na
dané téma relativné hodné (at v klasické edici knihtiskové, tak v ramci elektronickych zdroja). Debatu
zaslouZi snaha autora dodat pravnimu tématu i jiny, ekonomicky rozmér, ktery je zdvaziny; zde se ale

mohl autor opét opfit o Sirsi literaturu. Prace je na Urovni umozZnujici jeji obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace: Dostatecné
Logickd stavba prace: Odpovidajici
Prace s literaturou: Dostatec¢né, s vyhradami viz vyse
Uprava prace: Bez vad

Jazykova a stylisticka aroven: Vyhovuijici

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jak auto hodnoti snahu zdkona presouvat agendu z insolvencniho soudu na insolvencniho
spravce?

Jak autor hodnoti stav, kdy je pohledavka ins- spravce pfi , korunovém® oddluzeni dominantni

uspokojovanou pohledavkou — ve vztahu k ostatnim (nezajisténym) véritelim?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Prace je zpusobila k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupent:  velmi dobfe
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oponent
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