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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem zvolil zhodnoceni novely insolven¢niho zédkona

v 4

¢. 31/2019 Sb. se zam¢&ienim na institut oddluzeni. Pfedmétna novela, taktéz oznaCovana
jako oddluzovaci, vstoupila v G€innost z vétsi ¢asti dne 1. Cervna 2019 a proto se jedna
otéma velmi aktudlni a z pohledu odborné¢ vetejnosti a zejména dluzniki znacné
diskutované. Kazdym rokem v Ceské republice nariista pocet fyzickych osob, které se
nachdzeji v tzv. dluhové pasti, pficemz nejsou vlastnimi silami schopny se z jejich
vyznamné zadluzenosti vymanit. Témto osobam tak v disledku finan¢ni nesobéstacnosti
nezbyva nez vyuZzit pravnich nastroji, které jim stat nabizi. Jednim z téchto nastroji je
institut oddluzeni, ktery v disledku novelizace insolven¢niho zdkona dostidl zmény

celkové jeho koncepce.

Proklamovanym hlavnim cilem novely insolven¢niho zékona je pfedevsim rozvolnéni
podminek pro vstup a splnéni oddluzeni, a s tim spojené jeho zptistupnéni SirSimu okruhu
dluznikii. Zaroven se pfedpokladd navrat ekonomicky vylouc¢enych osob do aktivniho
socioekonomického zivota, s nimZ je spojena, inter alia, celkovd Uspora na strané

vetejnych rozpoctl.

V mé praci se budu nejdiive vénovat dosavadni pravni Gpraveé insolven¢niho fizeni,
zejména se zaméfenim na institut oddluZeni tak, aby byly vice reflektovany provedené
zmény jednotlivych ustanoveni. Poté shrnu stézejni divody, které vedly k novelizaci
insolven¢niho zakona, a to zejména s ptihlédnutim k vysledkim analyzy ekonomické
situace fyzickych osob v Ceské republice, jakozto jednoho z hlavnich diivodi jejiho
vzniku. Stézejni ¢ast diplomové prace bude vénovana provedenym zménam jednotlivych
ustanoveni insolven¢niho zdkona a nésledné analyze a kritickému zhodnoceni jejich

dopadu, a to nejen z mého thlu pohledu, ale 1 z pohledu odborné vetejnosti.

V zé&véru prace shrnu vysledky mé analyzy a zhodnoceni dopadu novelizace nejen ve
vztahu k dluznikim, nybrz i1 ve vztahu k véfitelim, insolvenénim spravcim
a insolven¢nim soudiim, a dale posoudim, zda na zaklad¢ ziskanych informaci v pritbé¢hu
psani mé diplomové prace mohu potvrdit, zda kone¢nd podoba novely insolven¢niho

zakona naplnila své ptfedpokladané cile.



1. Zakladni charakteristika insolven¢niho rizeni

Ugelem kapitoly druhé je vymezit zakladni charakteristiku insolvenéniho ¥izeni
s kratkym exkurzem do jeho historického vyvoje. Z toho diivodu je tato kapitola
rozdélena na Ctyfi podkapitoly, kdy prvni z nich je vénovana historickému vyvoji procesu
dnes terminologicky oznacovanym jako insolvenéni fizeni, a s nim spojenym dobovym
pravnim piredpisim obsahujici zdkladni hmotnépravni a procesnépravni Gpravu od 18.

stoleti.

Druha podkapitola se vénuje ucelu a shrnuti celého pribéhu insolvenéniho fizeni.
Jednotlivé kroky tizeni jsou chronologicky setazeny tak, jak na sebe podle insolven¢niho
zakona navazuji. Detailni popis jednotlivych krokli je pak obsazen v nasledujicich

podkapitolach.

Posledni dvé podkapitoly tedy popisuji jednotlivé zpisoby feSeni padku upravené
insolven¢nim zadkonem ve znéni U¢inném do 31.5.2019. Jelikoz obsahem novely
¢.31/2019 Sb. jsou piedevsim, nikoliv v§ak vylu¢né, zmény tykajici se oddluzeni, je v této

kapitole vénovana podstatna ¢ast praveé tomuto institutu.

V zavéru kapitoly jsem se zaméfil na komparatistiku pravni upravy institutu
oddluZeni v rdmci vybranych stati Evropské unie, konkrétné pak Spolkové republiky

Némecko a Slovenské republiky.

1.1. Vyvoj insolven¢niho Fizeni

Pocatky insolvenc¢niho prava, diive terminologicky oznafovaného jako pravo
upadkové, 1ze v €eskych zemich datovat k roku 1781, kdy vznikl novy Obecny konkursni
tad Josefa I1., ktery vychazel z tradi¢niho pojeti konkurzu jako jediného zplsobu feSeni
upadku dluznika.

vvvvvv

tipravu upadkového prava, a to zejména Obnovené zfizeni zemské pro Cechy z roku
1627, ptip. Deklaratoria a Novelly z roku 1640. Ty se ovSem tykaly pouze zemského

prava, doplnéného parcidlni Gipravou prav méstskych.!

' SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iadu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 27



Zména nastala az ve 2. pol. 19 stol., kdy v souvislosti s rozvojem hospodatstvi doslo
v roce 1862 k doplnéni stavajici pravni tpravy zak. ¢. 97/1862 t.z., o vyrovnavacim fizeni

pro piipad zastaveni platu.

V roce 1868 vznikl zak. ¢. 1/1869 t.z., konkursni fad, ktery svym zptisobem jako prvni
reflektoval zménéné spolecenské a ekonomické podminky té doby. Na tento zdkon
pozd€ji vroce 1914 navézalo cisaiské nafizeni ¢. 337/1914 t.z., o konkursnim,
vyrovnavacim a odptrcim fadu. Teprve tento pravni predpis piinesl do ¢eského pravniho

fadu samostatnou upravu zvlastniho vyrovnavaciho fizeni.

Recepénim zakonem byla tato uprava pievzata do CSR a takto byla uplatiiovana aZ
do pocatku 30. let, kdy v rdmci reformy soukromého prava byl ptijat zak. ¢. 64/1931 Sb.

z. a n., konkursni, vyrovnavaci a odptrci fad.

V obdobi po tnoru 1948 aZ do roku 1991 nebylo moZno v ramci ekonomickych zmén
o existenci skute¢ného tipadkového prava uvazovat. Tato situace se zménila az vznikem
nového konkursniho a vyrovnavaciho fadu?. Jelikoz chybéla od roku 1948 aplika¢ni praxe
tehdejSich pravnich ptredpisii upravujicich tpadkové pravo, byl zdkon o konkursu
a vyrovnadni mnohokrat b&hem své ucinnosti novelizovan tak, aby se pfizpiisobil
potfebam praxe. Pfestoze tento zédkon obsahoval jak likvidac¢ni zptisob feSeni upadku
v podobé konkurzu, tak sanacni zplisob v podobé vyrovnani, v praxi se stal zcela

prevazujicim zptisobem feSeni upadku dluznika praveé konkurz.

Vzhledem k rozvoji trzniho hospodafstvi a vstupem Ceské republiky do Evropské
unie v roce 2004 bylo stale vice zjevné, Ze dosavadni pravni Gprava tpadkového prava je
zastarala a dostateCn¢ nereflektuje odlisné potieby ekonomického a socidlniho Zivota.
Z toho diivodu byla potieba novelizace ipadkového prava, které mélo témet 15 let starou

pravni Gpravu, jedinym vychodiskem.

Dne 1. 1. 2008 tedy nabyl uc¢innosti, ackoliv s rocnim zpozdénim, zék. ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ktery je inspirovan americkou

konkursni upravou a pravni Upravou insolvencéniho ftizeni ve Spolkové republice

2 Z4k. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani



Némecko.? Tento pravni piedpis byl od své Gi¢innosti mnohokrat novelizovéan, pfi¢emz

jako posledni byla pftijata novela ¢. 31/2019 Sb.

1.2. Ucel a prubéh insolvencniho Fizeni

Ptestoze neni ucel insolvencniho fizeni v insolven¢nim zdkoné explicitné definovan,
lze pfi jeho vymezeni vychdzet z ivodniho ustanoveni tykajiciho se predmétu Gpravy
insolven¢niho zékona, ve kterém je stanoveno, Ze insolven¢ni zakon upravuje feSeni
upadku a hroziciho tpadku dluznika nékterym z povolenych zplsobi tak, aby doslo
k uspotaddani majetkovych vztahi osob dotéenych upadkem nebo hrozicim upadkem

dluznika a k co nejvy$§imu a zasadn& pomérnému uspokojeni jeho véfitel.*

Ze samotného znéni pfedmétného ustanoveni a pii pouziti dosavadnich poznatki
pravni teorie lze shrnout, Ze uUc€elem insolvencniho ftizeni je dosdhnout nejvyssiho
a zasadn¢ pomérného uspokojeni dluznikovych véftitelt tak, aby zadny z ucastniki fizeni
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,

hospodéarného a co nejvyssiho pomérného uspokojeni vétiteli.

K tomu maji pomoci i zdkladni z4sady vyjadiené v § 5 InsZ, jejichz iicelem je zabranit
destrukci dluznikova majetku jako celku nejen jednotlivymi véfiteli, ale 1 samotnym

dluznikem a podporovat princip poméerného uspokojeni vSech véftitela.

Pribéh insolvencniho fizeni I1ze struéné popsat nékolika na sebe navazujicimi kroky,
pfi¢emZ v konkrétnostech se bude pribc¢h fizeni logicky odliSovat, a to zejména
v zévislosti na subjektu, ktery insolvenc¢ni fizeni zahajuje, na zplisobu feSeni dluznikova
upadku a na splnéni zdkonem stanovenych podminek ve vztahu k dluzniku, vétitelim

a dal$im subjektim fizeni.

Insolvencni fizeni je zahajeno dnem dojiti insolven¢niho navrhu vécné ptislusnému
5 . v J v - v s ovr ’ o v
soudu’. Argumentem a contrario lze tedy dospét k zavéru, Ze insolvenéni fizeni nemuiZze

byt zahdjeno z moci Gfedni, coz je projevem zasady dispozicni.

Zah3ajeni insolvenc¢niho fizeni oznamuje insolvencni soud vyhlaskou, kterou zvetejni

nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolvenéni navrh®, popt. kdy byl u¢inén

3 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravanim radu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 31
4 Srov. § 1 InsZ

5 K vécné piislusnosti srov. § 7a InsZ

¢ Srov. § 101 InsZ



zaznam do spisu ve smyslu ust. § 100a odst. 5 InsZ. V piipad¢, ze je navrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni spojen s ndvrhem na povoleni oddluZeni, ma insolven¢ni soud ze
zakona prodlouzenou lhitu ke zvetfejnéni takového navrhu na 3 dny. K tomu je potieba
také dodat, ze ma-li insolven¢ni soud diivodné pochybnosti o divodnosti insolven¢niho
navrhu, rozhodne o nezvefejnéni takového navrhu vcetné souvisejicich dokumentt

v insolven¢nim spise v insolvencnim rejstiiku.

Druhym krokem je prohlaSeni dluznikova upadku, popf. jiné rozhodnuti o navrhu.
Insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, jestlize je osvédcenim nebo dokazovanim
zjisténo, ze dluznik je v ipadku, anebo Ze mu tpadek hrozi.” Obsahem rozhodnuti je pak
mimo vyroku o tom, ze se zjiStuje upadek nebo hrozici upadek dluznika, také vyrok
ustanovujici insolvenéniho spravce, vyzva véfitelim k ptihlaSeni svych pohledavek

a dalsi zakonem stanovené informace.

Dalsim krokem je rozhodnuti o zptsobu feseni upadku dluznika. To vyda insolven¢ni
soud v pripad€, neni-li o zptisobu fesSeni upadku rozhodnuto jiz v rozhodnuti o upadku.
Insolven¢ni soud v takovém piipadé rozhodne podle ust. § 149 InsZ, a to do 3 mésici po
rozhodnuti o upadku, avSak nejdiive po skonceni schiize véfitelll svolané rozhodnutim

o upadku.

V zéavislosti na zvoleném zpiisobu feSeni dluznikova upadku se pak dalsi kroky
insolvenc¢niho fizeni rozchazeji do 3 rovin, kterymi jsou konkurz, popt. nepatrny konkurz,
reorganizace a oddluzeni. Jednotlivé zpisoby feSeni tpadku jsou pfedmétem nasledujici

kapitoly.

7 we

1.3. Zpiisoby FeSeni upadku pfed nabytim tcinnosti novely

V této kapitole se vénuji pravni Upravé zplsobl feSeni Upadku, popf. hroziciho
upadku dluznika ve znéni G€inném do 31. 5. 2019. Pravni teorie rozeznava dva zdkladni
druhy zpiisobt feseni ipadku dluznika, a to tzv. sanaéni zptisob a likvida¢ni zptisob. Mezi
likvidaéni feSeni podle piedchozi i aktudlni pravni upravy® patfi konkurz a zvlastni

zpusoby fedeni ipadku, které se tykaji jen vybranych subjektl a piipad’. Nicméné pro

7 Srov. § 3 InsZ

8 Po nabyti u¢innosti novely ¢. 31/2019 Sb.

% Insolvenéni zakon stanovi pro finanéni instituce v ramci insolvenéniho fizeni zdsadni specifika oproti
ostatnim subjektim, kdy obsahuje specialni upravu pro ptipad jejich upadku. Lze tedy fici, ze tipadek
finan¢nich instituci je feSen v ramci zvlastniho rezimu.

10



ucely mé diplomové prace neni potieba se zvlastnim zplisobim feSeni upadku vice

vénovat. Sana¢nim feSeni jsou pak reorganizace a oddluzeni.

Cilem této kapitoly je tedy zejména rozbor pravni upravy jednotlivych institutii

a jejich strucna charakteristika.

1.3.1. Likvidaéni zpiisob FeSeni upadku
Likvida¢ni povaha tohoto zptsobu feSeni upadku spoc¢iva zejména v tom, ze cilem
neni zachovat ekonomickou aktivitu dluznika a dat mu druhou Sanci v podobé tzv. ¢istého
Stitu, ale naopak zjisténé pohledavky vétitelll uspokojit z vynosu zpenézeni majetkoveé
podstaty dluznika s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezaniknou,
nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak. U pravnickych osob se likvidaéni zptisob projevuje
v nékterych ptipadech také tim, Ze po zruSeni konkurzu z divodli stanovenych

v insolvenénim zdkoné dojde k jejimu zruseni a zaniku.

Konkurs
Pravni Uprava konkurzu, jako jednoho ze zplisobil feSeni upadku oznaceného za
zpisob likvida¢ni, je obsazena v ¢asti druhé, hlavé 1. InsZ, pocinaje ust. § 244

a nasledujici.

Samotny pojem konkurz je pak definovan v ivodnim ustanoveni této druhé ¢asti, kdy
se konkurzem rozumi zplisob feSeni Upadku formou zdsadné¢ pomérného uspokojeni
zjisténych pohledavek véfitel z vynosu zpen&zeni majetkové podstaty dluznika.!'
Zjisténymi pohleddvkami se rozumi takové, které byly do insolven¢niho fizeni fadné

piihlaseny!! a pravomocné nepopieny.'?

K pomérnému uspokojeni zjisténych pohleddvek pak dochdzi na zdklad¢ rozhodnuti
o prohlaseni konkurzu, které miiZze vydat pouze insolvenéni soud. Jak jsem jiz uvedl vyse,
na rozdil od sanacnich zptisobt feSeni upadku v ptipad¢€, kdy zjisténé pohledavky nejsou
z vynosu zpenézeni dluznikovy majetkové podstaty uspokojeny, a to bud’ z ¢asti nebo

zcela, nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak.'

19 Srov. § 244 InsZ
"1 Srov. § 173 InsZ
12 Srov. § 192 a nasl. InsZ
13 Srov. § 244 InsZ

11



Vymezeni pojmu konkurs lze také nalézt v divodové zpravé k vlddnimu néavrhu
prvorepublikového zakona o problematice upadktl. V této je pak uvedeno, ze hlavnim
ucelem konkursniho fizeni je zabranéni pravidelné se vyskytujicimu jevu v ramci fizeni
exekucnich, a tedy, ze dochazi k uspokojovani nejdiive pohledavek téch vétitelt, ktefi
vedli exekuce nejdiive, pricemz na ostatni, pozdéji zahdjené exekuce, se nedostane. Roli
zde nehraje, kdy pohledavka vznikla a ani o jakou pohledavku se jedna. Tento jev je
v konkursnim fizeni zcela vyloucen, jelikoz se v ném piihlizi k pohleddvkam vsech
vetiteld dluznika.

ProhlaSeni konkurzu a jeho Gc¢inky

Konkurz mize byt prohlasen na majetek pravnické i fyzické osoby, miize se tykat jak
podnikatelskych, tak nepodnikatelskych subjektii. Konkurz nelze prohlasit na majetek
subjektl, u nichZ neni mozno zahajit insolvenéni fizeni.'* V ptipadech, kdy je dluznikem
osoba, u které je vyloucena reorganizace nebo oddluzeni, vyda insolvenéni soud
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu zaroveil srozhodnutim o upadku. V ostatnich
ptipadech rozhodne insolvencni soud o prohlaseni konkurzu samostatnym rozhodnutim

vydanym do 3 mésicii po rozhodnuti o upadku. '3

RovnéZ miZe insolvenéni soud prohlasit konkurz i pfemé&nou reorganizace'® nebo po
zruSeni schvaleného oddluzeni!’. TaktéZ pokud insolvenéni soud odmitne nivrh na
povoleni oddluzeni, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, soucasné rozhodne

o zplsobu feseni tipadku dluznika konkurzem. '8

Rozhodnuti o prohldseni konkurzu je rozhodnutim ve véci samé, 1ze tedy proti nému
podat opravny prostfedek. K tomu lze odkézat na judikaturu NS CR ,,Opravny prostiedek
(odvolani, dovolani, Zaloba pro zmatecnost( smérujici primo proti rozhodnuti
insolvencniho soudu o prohldseni konkurzu na majetek dluznika miize uspét jen tehdy,
jsou-li jeho prostrednictvim zpochybneny predpoklady pro vydani rozhodnuti
o prohlaseni konkurzu, knimz patii predchozi vydani rozhodnuti o upadku dluznika
a zaver, ze dluznikuv upadek nelze resit nékterym ze sanacnich zpiisobii (reorganizaci ci

oddluzenim), pripadné zaver, Ze namisto prijeti rozhodnuti o zpiisobu reseni dluznikova

14 Srov. § 6 InsZ

SHASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2013. 5. 157
16 Srov. § 363 InsZ

17 Srov. § 418 InsZ

18 Srov. § 396 InsZ
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upadku (ve smyslu § 4 odst. 2 InsZ) mélo byt vydani rozhodnuti o tom, ze dluznik nenit
vupadku (§ 158 InsZ)“'® a déle ,Insolvencni spravce podat odvolani nebo jiny opravny

prostiredek proti usneseni o prohldseni konkurzu nemiize* *°

Pravni ucinky, se kterymi spojuje insolvencni zakon prohléseni konkurzu, nastavaji
okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu v insolvenénim rejstiiku.?!
V tomto Ize odkazat i na ustalenou judikaturu insolvenénich soudt.?? Timto okamzikem
se rozumi den, hodina a minuta zvefejnéni. > Samotny idaj o tom, kdy nastavaji ucinky

prohlaseni konkurzu, se vyznac¢i na vyhotoveni tohoto rozhodnuti.?*

Pocinaje timto okamzikem dopadaji ucinky prohlaseného konkurzu na celou fadu
subjektii, opravnéni a povinnosti. Zejména lze hovofit o dopadu na pravni tkony?
ucinéné dluznikem, pokud jiz pfedtim nedoSlo k jejich omezeni jinym zpisobem,
zejména omezenim s nakladdnim s majetkovou podstatou®® ¢ omezenim na zakladé

piedb&zného opatieni?’.

Prohlasenim konkurzu totiz pfechazi na insolven¢niho spravce nejen opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou dluznika, avSak také vykon prav a plnéni povinnosti,

pokud souvisi s majetkovou podstatou.?

Mimo Uuc¢inkd dopadajicich pfimo na
majetkovou sféru dluznika a jeho pravni postaveni, 1ze hovofit také o dopadu Gc¢inkli na
celou fadu dalSich subjektt, ke kterym byl dluznik dosud v pravnim vztahu, typicky
vétitelé a dluZznici dluznika. InsZ déale upravuje vliv konkurzu na dfive probihajici

procesy.

Pribéh a zruSeni konkurzu
Z pravniho hlediska je konkurzni fizeni, obdobné jako reorganizace ¢i oddluZeni,
sloZitym procesnim postupem sklddajicim se z né€kolika na sebe navazujicich Casti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ucelem mé diplomové prace neni detailni popis jednotlivych

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NS CR 12/2011
20 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NS CR 32/2010
2L Srov. § 245 InsZ a srov. § 89 InsZ

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009 sp. zn. 1 VSPH 309/2009

23 Srov. § 71 InsZ

24 Srov. § 16 JRIns

25 Agkoliv od 1.1.2014 nabyl u¢innosti OZ, ktery terminologicky zménil pojem pravni tkon na pojem
pravni jednani, v InsZ neni tato zména reflektovana (srov. § 545 a nésl. OZ)

26 Srov. § 111 InsZ

27 Srov. §§ 112,113 InsZ

28 Srov. § 246 InsZ
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zpusobu feSeni Uipadku dluznika, slouzi celd kapitola 2, jak jsem jiz avizoval v jejim
uvodu, pouze jako zdkladni shrnuti podstatnych znakd jednotlivych zpilisobii feSeni

upadku.

Z toho divodu Ize prubéh konkurzu zjednodusené shrnout v nékolika nésledujicich

krocich tak, jak na sebe dle InsZ navazuji.

Pomineme-li samotné zahdjeni insolven¢niho fizeni na navrh, prvnim krokem je
prohlaseni konkurzu, poté lze hovofit o prvni schiizi véfiteld, zpenézeni majetkové
podstaty ze soupisu a s tim souvisejici kone¢né zprave ke zpenézeni majetkové podstaty,
dale o rozvrhovém usneseni, splnéni rozvrhového usneseni, zruseni konkursu pro splnéni
rozvrhového usneseni a v piipade, ze se jedna o konkurz dluznika pravnické osoby,

dochézi k jejimu zaniku a vymazu z obchodniho rejstiku.?

Insolvenéni soud mulZze konkurz zruSit rozhodnutim jen zdivodd taxativné
stanovenych v InsZ.3° Z tohoto vy¢tu bych rad vyzdvihl dva diivody, se kterymi jsem se
v mé dosavadni praxi v oblasti insolven¢niho prava setkal nejcastéji. Prvni z nich je
situace, kdy insolvenc¢ni soud zjisti, ze pro uspokojeni vétitell je majetek dluznika zcela
nepostacujici. Druhym divodem je naopak situace, kdy insolven¢ni soud obdrzi od

insolven¢niho spravce zpravu o splnéni rozvrhového usneseni.

Rozhodnuti insolven¢éniho soudu, kterym se konkurs rusi, je vykonatelné a jeho
ucinky nastavaji dnem, kdy nabude pravni moci. Soucasn¢ nabytim pravni moci takového

rozhodnuti insolvenéni fizeni kon¢i.?!

1.3.2. Sana¢ni zpiisoby FeSeni ipadku
V této kapitole se zaméfim na sanacni zpusoby feSeni tipadku, kterymi jsou podle
stavajici pravni upravy reorganizace, upravena v ¢asti druhé, hlavé druhé pocinaje ust. §
316 InsZ a oddluZeni, jehoZz pravni Gpravu nalezneme taktéz v ¢asti druhé, hlavé paté

v ust. § 389 a nasl. InsZ.

Sanaéni povahou reorganizace a oddluZeni se rozumi, naopak od likvidacni povahy
feSeni upadku zejména v podobé konkurzu, zachovani ekonomické aktivity dluznika pfi

splnéni zdkonem stanovenych podminek. Jednd se tedy o zplsoby specidlni vici

2 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni fizeni, Praha: C. H. Beck, 2013. s. 175
30 Srov. §§ 308, 310 InsZ
31'Srov. § 309 InsZ
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konkurzu, které jsou vazany na splnéni urcitych podminek, které souvisi pravé s jejich

sana¢ni povahou.

Z hospodarského hlediska lze fict, Ze specidlnost sanacnich postupli, zejména
u reorganizace, spociva ve skutecnosti, ze konkurz, jakozto likvidacni zpusob feSeni
upadku dluznika Ize pouzit zpravidla kdykoliv, na druhou stranu sanacni zptisob miize
s dobrym vysledkem probéhnout jen pii splnéni fady podminek, kdy jde predev§im

o podminku splnéni ekonomickych predpokladi.

Reorganizace

Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vétiteld pti
zachovéani provozu dluznikova podniku®?, a to prostiednictvim opatieni slouZicich
k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle reorganiza¢niho planu a kontroly jeho

plnéni ze strany véfiteld.>

Pojem reorganizace byl do ¢eského pravniho fadu zaveden insolven¢nim zadkonem,
nicméné obdobny institut v podobé vyrovnani obsahovala i pfedchozi pravni tprava

v KV.

V porovnéni s konkurzem a oddluzenim se jedna o zplsob feSeni padku dluznika,
ktery predpoklada aktivnéjsi tcast jeho véfiteld, nebot’ jsou zde vice vtaZeni do
spolurozhodovani a odpovédnosti za vysledek. Soucasné plati, ze také pti reorganizaci
musi byt naplnén ucel zdkona, aby doslo k co nejvy$simu a pomérnému uspokojeni téchto
vétitell.

Obecné je reorganizace umoznéna pro feSeni ipadku ¢i hroziciho ipadku podnikatele,

pricemz se reorganizace tyka jeho podniku. Neni podstatné, zda se jedna o podnikatele

fyzickou nebo pravnickou osobu.

Povoleni reorganizace a jeho ucinky

Osobou opravnénou podat navrh na povoleni reorganizace je sdm dluznik nebo
pfihlaseny véfitel, a to za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek.>* O navrhu
rozhoduje opét pouze insolvencni soud, ktery v ptipade, ze nedojde k zpetvzeti navrhu na

povoleni reorganizace, k jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, navrhu vyhovi a reorganizaci

32 Dnes zavod podle OZ
33 Srov. § 316 InsZ
3% Srov. §§ 317 az 319 InsZ
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povoli. Proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni odvolani piipustné.®® K tomu Ize
odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze ,,...z
obsahu odvolani vyplyva, ze véritelé a) a b) jim napadli vylucné bod I. vyroku, jimz soud
prvniho stupné povolil reorganizaci dluznika, proti némuz vsak neni podle § 328
insolvencniho zakona odvolani pripustné. Odvolacimu soudu proto nezbylo nez

postupovat podle § 218 pism. c) o.s.F. a odvolani odmitnout*.>®

Osobou s dispozicnim opravnénim, na rozdil ve srovnani s konkurzem, je sam
dluznik. To vyplyva zejména z ust. § 229 InsZ, ktery je dale rozveden v ust. § 330 InsZ.
Pokud tedy doslo v pribéhu insolvencniho fizeni k omezeni dispozi¢nich opravnéni
dluznika,®” pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se tato omezeni rusi. To
ovSem nebrdni insolvencnimu soudu, aby na navrh insolvencniho spravce, vétitelského
vyboru nebo 1 bez nadvrhu omezil dispozi¢ni opravnéni pro futuro. V takovém piipade

prechazi dispozi¢ni opravnéni ve stanoveném rozsahu na insolvenéniho spravce.

S uéinkem povoleni reorganizace je spojena povinnost dluznika ke dni
pfedchéazejicimu dni, kterym nastanou Uc¢inky povoleni reorganizace, sestavit mezitimni
ucetni zavérku.

Pribéh a skonceni reorganizace

Pribéh reorganizace povolené insolvenénim soudem vyplyva z reorganizacniho
planu. Reorganizacni plan lze chéapat jako dohodu sui generis, ve které je vymezeno
pravni postaveni dotéenych osob. Dotéenymi osobami se rozumi dluznik a véfitelé, kteti
své pohledavky uplatnili pfihlaskou pohledavky, véfitele za majetkovou podstatou
a pohledavek jim na roven postavenych a véfitele pohledavek, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji, pokud nejde o mimosmluvni sankce postihujici majetek, tyto naroky
zaniknou pfijetim reorganiza¢niho planu.®

Reorganizacni plan musi byt pfedloZen insolvenénimu soudu a k jeho projednéni
a hlasovani o jeho pfijeti dochazi zpravidla na schiizi vétiteld, nicméné zakon umoznuje

i postup odlidny.’® Po projednani schiizi véfitelli je insolven¢ni soud opravnén

35 Srov. § 328 InsZ

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2010 ¢&.j. 2 VSPH 643/2010-B-143

37 Je irelevantni, zda se jedna o omezeni vyplyvajici ze zékona nebo z rozhodnuti insolvenéniho soudu
33 KOZAK, J. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1074

39 Srov. §§ 344,345 InsZ.
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rozhodnout, zda reorganizacni plan spliuje zdkonné pozadavky. Uc¢inky reorganiza¢niho
planu nastavaji v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu

o jeho schvaleni, nebyla-li jeho Gc¢innost odlozena.

Obdobné, jako v kapitole tykajici se pribéhu a zruseni konkurzu, jsem nize shrnul
jednotlivé na sebe navazujici kroky, tykajici se postupu v ptipad¢ reorganizace. Témito
kroky jsou rozhodnuti o povoleni reorganizace, pfedlozeni reorganiza¢niho planu véetné
rozdéleni véfiteli do skupin a vytvoreni zpravy o reorganizacnim planu, dale rozhodovani
o0 reorganizacnim plédnu, zamitnuti ¢i pfijeti reorganiza¢niho planu, provedeni

reorganiza¢niho planu, splnéni reorganizacniho planu a ukonceni reorganizace.

Reorganizace muze skoncit né¢kolika zpiisoby, kterymi jsou zruSeni rozhodnuti
o schvaleni reorganiza¢niho planu*’, pfeména reorganizace v konkurz*', popf. splnéni

reorganiza¢niho planu®?.

OddluZeni

Jak jsem jiz uvedl v tvodu kapitoly 1, ucelem mé diplomové prace je mj. shrnuti
a posouzeni dopadl novely insolven¢niho zékona ¢. 31/2019 Sb., kterd se z vétsi ¢asti
tyké prave institutu oddluZeni. Z toho divodu se budu v této kapitole vénovat oddluzeni
podrobngji tak, aby byly novelou provedené zmény ve vztahu k piredchozi pravni apraveé

vice reflektovany.

Definice a i¢el oddluZeni
Oddluzenim se rozumi jeden ze zplsobu feSeni Upadku dluznika, ktery je
v insolvenénim zdkon¢ upraven v rdmci jeho Casti druhé, hlavy V., a kterym zaroven lze

fesit nejen upadek, ale i hrozici upadek dluznika®.

Samotna legalni definice, narozdil od shora uvedenych zplsobl feSeni Upadku
dluznika, neni v insolvenénim zakon¢ uvedena. Tu je tedy tfeba dovodit z celkové
koncepce tohoto institutu v ramci jeho pravni upravy, a to zejména s ohledem na jeho

icel a povahu.*

40 Srov. § 362 InsZ

41 Srov. § 363 InsZ

42 Srov. § 364 InsZ

43 K definici hroziciho upadku srov. § 3 odst. 5 InsZ

44 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iadu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 5
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Pti vymezeni obsahu samotného pojmu oddluzeni Ize taktéz vychazet z judikatury NS
CR, kdy tento judikoval ,,Pri oddluzeni neni kladen hlavni diraz na maximalni
uspokojeni veritelu, nybrz cilem je umoznit dluznikovi, spliuje-1li pro to vsechny zakonné
predpoklady, aby se oddluzil — osvobodil od dluhii a znovu bez dluhu zapojil do
ekonomického Zivota. Jednou z podminek pritom je, zZe dluznik k oddluzeni musi

pristupovat poctive.“*

A dale ve vztahu k oddluzeni ,,...zpusob 7FeSeni upadku, ktery mize v konecném
vysledku (pri zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud prizna

dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhii.**®

Osvobozenim dluznika od placeni zbytkl dluhli ov§em neznamenad, Ze po rozhodnuti
insolven¢niho soudu o splnéni oddluzeni piestdvaji tyto dluhy v uvedeném rozsahu
existovat, nybrz pouze se méni jejich charakter vtom smyslu, Ze se stavaji

nevymahatelnymi.

Z citovanych usneseni a z ucelu a povahy oddluzeni Ize tedy shrnout, ze zakladni
charakteristikou tohoto institutu je osvobozeni dluznika, ktery v rdmci oddluZeni uhrazuje
urcitou ¢ast svych dluhti, od zbyvajici, podstatné ¢asti vSech jeho dluht, které jsou vétiteli
v ramci insolvencniho fizeni uplatiovany. K tomu je tfeba doplnit, Ze se jedna o dluhy,

které ve vztahu k véfitelim maji povahu pohledavek nezajisténych veéfitelt.*’

r~r

Zahijeni Fizeni a navrh na povoleni oddluZeni

Zahajeni insolvenc¢niho fizeni je ve smyslu dispozi¢ni zasady pln€ vazano na navrh
opravnéného subjektu, pficemz k podani insolven¢niho navrhu je aktivné legitimovan jak
dluznik, tak véfitel. V ptipadé, ze insolvencni navrh poda dluznik, ktery chce sviij upadek,
popft. hrozici tipadek tesit oddluzenim, musi insolvencni navrh podat spolu s ndvrhem na
povoleni oddluzeni.*® Revizni novelou u¢innou od 1. 1. 2014 doslo ke zméné
v subjektivni ptipustnosti oddluzeni, kdy nové dluZznik fyzick4 osoba — podnikatel mize

za stanovenych podminek taktéz fesit sviij upadek oddluzenim.*

45 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.212 sen. zn. 29 NSCR 32/2011
46 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.9.2010 sen. zn. 29 NSCR 6/2008
47 Srov. §§ 166, 167 InsZ a contrario

48 Srov. § 390 InsZ

4 Srov. § 389 odst. 2 InsZ
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V ptipadé, Ze insolvencni navrh poda osoba odlisna od dluznika, mize dluznik navrh
na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnli od doruceni insolven¢niho névrhu
dluzniku. OddluZeni tedy nemiize byt povoleno na navrh ani véfitele, ani vétitelského

orgéanu ¢i na navrh insolvencniho spravce.

Zde 1ze opét odkazat na judikaturu NS CR, kdy tento judikoval ,,Dluznik je jedinou
osobou, ktera je podle insolvencniho zdakona oprdvnéna podat navrh na povoleni

oddluZeni; insolvencnimu spravci toto opravnéni nepiislusi.>°

S tc¢innosti od 1. 7. 2017 bylo do insolven¢niho zdkona vloZeno ust. § 390a, které
reagovalo na do té doby rozsifenou praxi skupin subjektl, které systematicky profitovaly
na tizivé situaci dluznika. Praxe téchto skupin spocivala zejména v tom, Ze dluznikiim
nabizely zpracovani insolvenéniho ndvrhu spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni za
uplatu v situaci, kdy dluznik tfeba ani nesplioval zdkonné podminky pro povoleni
oddluzeni. Navic insolven¢ni névrhy téchto skupin casto vykazovaly tak zéasadni
nedostatky, ze oddluzeni nebylo povoleno ani t¢ém dluzniktim, kteti zdkonné pozadavky

splnovali.

Za ucelem zamezeni Cinnosti téchto skupin byla zdkonoddrcem do insolvencniho
zakona predmétnym ustanovenim zakotvena povinnost, aby nadvrh na povoleni oddluzeni
byl sepsan a podan za dluZznika pouze ur€itymi osobami, a to napt. advokaty, notafi ¢i
soudnimi exekutory. Déle byl timto ustanovenim uréen maximalni limit odmény za sepis
a podani navrhu na povoleni oddluZeni ve vysi 4.000, - K¢ bez DPH pro dluznika
jednotlivce a limit ve vysi 6.000, - K¢ bez DPH v ptipadé¢ spolecného oddluzeni manzelt.
K tomu je navic osoba, kterd nadvrh na povoleni oddluZeni za dluZznika sepsala a podala
opravnéna si tuto odménu uplatnit pouze v insolven¢nim fizeni, pfiCemz se tato
pohledavka povazuje za pohleddvku postavenou na rovent pohledavkam za majetkovou

podstatu.®!

Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni
Pokud insolven¢ni soud neshleda divody pro odmitnuti navrhu na povoleni
oddluZeni, popt. nedoSlo-li ze strany dluznika k G€innému zpétvzeti takového navrhu,

insolven¢ni soud rozhodne o navrhu na povoleni oddluzeni v meritu véci, a to bud’

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2012 sen. zn. 29 NSCR 70/2012
1'Srov. § 390a InsZ
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zamitnutim névrhu (v takovém piipadé¢ miiZze insolvencni soud rozhodnout o zptisobu
feSeni tpadku konkurzem), povolenim oddluzeni ve formé jednoho rozhodnuti spole¢né
s rozhodnutim o tipadku’? nebo v piipads véfitelského insolvenéniho navrhu ve zvlastnim

rozhodnuti o povoleni oddluZeni, a to do 30 dnii po rozhodnuti o upadku.

Jsou-li tedy splnény zdkonné podminky>® oddluzeni, insolvenéni soud oddluzeni
povoli. K tomu Vrchni soud v Praze konstatoval, ,.Ze pri rozhodovani o navrhu na
povoleni oddluzeni (obdobné je tomu i pri povolovani reorganizace) zdkon zduraznuje
roli soudu jako strazce spolecného zdajmu veritelu. Jestlize dluznik spliuje podminky
subjektivni pripustnosti oddluzeni, poskytne véritelum ekonomicky dostatecnou nabidku
uspokojeni jejich pohledavek a nelze-li mu pricist nepoctivy zamer, pak soud za podminek

stanovenych v § 395 az 397 InsZ oddluzeni povoli.“>*

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni

O tom, zda insolven¢ni soud oddluzeni schvaluje, rozhodne neprodlené po skonceni
jednani, pfi kterém byly projedndny namitky véfiteld>®, popf. pokud véfitelé namitky
neuplatnili nebo soud jedndni k jejich projedndni nenatizoval, neprodlené po uplynuti

lhiity k jejich podani. Insolvenéni soud rozhoduje usnesenim.

Na rozdil od usneseni o povoleni oddluZeni mé insolven¢ni soud pfi vydani usneseni
o schvaleni oddluzeni k dispozici usneseni schiize vétitelti o pfijeti zptisobu oddluzeni,
popi. ma insolvenéni soud k dispozici vlastni nahled na rozhodnuti o zptisobu oddluZzeni.
Toto usneseni je pro oddluZzeni klicové, protoze v zdvislosti na piijatém zpisobu

oddluzeni urcuje, jak ma byt nasledné¢ oddluzeni realizovano.

Zpusoby provedeni oddluZeni

Zasadni predpoklad uspésného schvaleni oddluzeni je osobni t¢ast dluznika na schiizi
vétiteld svolané k projednani zplisobu oddluzeni. V usneseni o schvaleni oddluzeni je
vzdy, jak je uvedeno vySe, uveden zplisob oddluzeni. Insolven¢ni zdkon umozZiuje
provést oddluzeni dvéma zpisoby, kterymi jsou zpenézeni majetkové podstaty dluznika

nebo plnénim splatkového kalendatre po dobu péti let. Uréitou modifikaci téchto dvou

52 Srov. § 148 odst. 3 InsZ

33 Zejm. subjektivni pipustnost, poctivy zdmér dluznika, ekonomicka p¥ipustnost a odpovédny piistup
dluznika k plnéni povinnosti

54 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.2010 &.j. VSPH 463/2010-A-113

55 Srov. § 404 ve spojeni s § 403 odst. 3 InsZ
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zpisobil je pak jejich kombinace, kdy na zaklad¢ vyslovného prohldSeni dluznika lze
k ndvrhu insolven¢niho spravce provést oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se

zpen&zenim majetkové podstaty nebo jeji ¢asti.>®

Ackoliv pivodni koncepce zakona ptredpokladdala pouze dva zpiisoby oddluzeni,
a tedy kombinovany zplisob vyslovné neupravovala, objevovaly se v praxi nazory, Ze
jelikoz neni kombinovany zptsob vyslovné zakdzan, lze absenci regulace vylozit jako
mezeru v pravu, kterou je tieba s ohledem na zachovani zakladniho ucelu insolven¢niho
zakona preklenout. Nakonec s uc¢innosti od 1. 1. 2017 byl kombinovany zptsob feSeni

oddluzeni do insolven¢niho zdkona zapracovan.

ZpenéZeni majetkové podstaty

Tento zplsob oddluZeni je odbornou praxi oznacovan také jako tzv. maly konkurz.
Insolvenéni zékon ostatné vyslovné uvadi, Ze pfi oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpen¢zeni majetkové podstaty
v konkurzu, a to se stejnymi u¢inky.>’ Odlisnosti od upravy konkurzu je pak rozsah
majetkové podstaty dluznika v oddluZeni, kdy do této nepatii majetek dluznika, ktery

nabyl v priibéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly G€inky schvaleni oddluZeni.

Podstata zpenézeni majetkové podstaty tedy spociva v jednorazovém uspokojeni
vetitelll dluznika dle garantované miry uspokojeni, a to v zasadé z vytézku prodeje

majetku dluznika.

Pokud dojde ke schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, insolvenéni
soud uvede v usneseni informaci o tom, kdo je insolven¢ni spravce, oznaceni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dle stavu ke dni vydani tohoto usneseni vcetné
majetku, ktery se stane jeji soucasti a oznaceni nezajisténych véfitelt, ktefi souhlasili
s obdrZzenim hodnoty plnéni pfi oddluzeni niz$i nez 30 % jejich pohledavky spolu

s uvedenim s dluZznikem jimi dohodnuté nejnizsi hodnoty plnéni.

56 Srov. § 398 odst. 1 InsZ
57 Srov. § 398 odst. 2 InsZ
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PInéni splatkového kalendare
V ptipadé, Ze dojde k volbé tohoto zptisobu oddluzeni, je dluznik zavazan splacet po
dobu 5 let mésicné ze svych piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt

pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni pohledavky.

Dluznik poté rozvrhne tuto ¢astku mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich
pohledavek zpiisobem urcenym v usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni oddluZeni.
V tomto usneseni je dale insolvencnim soudem uvedeno oznaceni ptijmu, z nichz takova
povinnost dluzniku vznika, oznaceni nezajisténych vétitell, kteii souhlasili s obdrzenim
hodnoty plnéni pfi oddluzeni nizsi nez 30 % obdobné jako v usneseni o schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, a taktéz piikaz urCeny platci mzdy, popf.
platci jiného pfijmu po doruceni tohoto usneseni provadét ze mzdy nebo jiného piijmu

dluznika stanovené srazky a zdkaz vyplacet tyto srazené ¢astky dluzniku.>®

Pokud byl zvolen zptisob oddluzeni jako kombinace zpenézeni majetkové podstaty
a plnéni splatkového kalendare, obsahuje usneseni o schvaleni oddluzeni vSechny vyse

uvedené nalezitosti soucasné.

Priibéh a skonceni oddluZeni

Pribéh oddluzeni 1ze opét zjednodusené charakterizovat nasledujicimi kroky, které
na sebe vzajemné navazuji. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nezbytnym piedpokladem
aprvnim krokem je podani navrhu na povoleni oddluzeni. Poté¢ dojde k rozhodnuti
o tomto navrhu, k rozhodnuti o povoleni oddluZeni, které je spojeno s rozhodnutim
o upadku. Nasleduje rozhodnuti o zpisobu provedeni oddluzeni a o schvaleni oddluzeni.
V posledni fazi dojde k rozhodnuti o splnéni oddluzeni a insolven¢ni soud nasledné vyda
usneseni o osvobozeni dluznika od placeni zbylych pohledévek.>® Timto zpiisobem lze
postupovat pouze za predpokladu, ze dluznik splni vSechny zdkonem stanovené
podminky fadné€ a v¢as. Insolvenéni soud rozhodne sou€asné o vyuctované vysi odmeény

a nahrad¢ néklada insolvencniho spravce.

Dojde-li ke skonCeni oddluzeni jeho fadnym a v€asnym splnénim podle schvalené¢ho
zpisobu jeho provedeni, mize insolvencni soud na navrh dluznika rozhodnout usnesenim

o jeho osvobozeni od placeni dosud neuspokojenych pohledavek, zahrnutych do

38 SMOLfK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 189
3 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni fizeni, Praha: C. H. Beck, 2013. s. 223
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oddluzeni. Zaroven se osvobozeni vztahuje i na ty pohledadvky véfitel, ke kterym se
v insolven¢nim fizeni neptihlizelo a na pohledavky, které méli vétitelé do insolvenéniho
fizeni pfihlésit, ale neucinili tak.

K charakteru osvobozenych pohledavek se vyjadiil i NS CR, kdy stanovil, Ze
»oSvobozenim pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, ale veritel ji nemiize
uspesné vymahat (pohledavka ma povahu naturalni obligace). Dluznik je tedy zbaven
povinnosti ji veriteli zaplatit, ale pokud by ji uhradil dobrovolné, nepujde o plnéni bez

pravniho ditvvodu. “*°

1.4. OddluzZeni z pohledu pravni komparatistiky

V této kapitole se zaméfim na porovnani pravni upravy vybranych clenskych statd
Evropské unie, tykajici se jednoho ze zpisobil feSeni ipadku dluznika, a to oddluzeni.
Smyslem této kapitoly je nastinit zdkladni pravidla a postup pii oddluZeni upravenych
v pravnich ptedpisech Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky tak, aby bylo
mozné reflektovat zasadni rozdily oproti stavajici pravni upraveé v insolvencnim zakoné,

a to jak pted nabytim ucinnosti novely €. 31/2019 Sb., tak i1 poté.

1.4.1. Pravni uprava oddluZeni v Némecku
Pravni uprava insolven¢niho fizeni v Némecku je obsaZzena komplexné
v insolvenénim fadu (InsO)®!, ktery byl piijaty v roce 1994 s G¢innosti od 1. 1. 1999.
Tento upravuje razné zpusoby feSeni upadku dluznika, pficemz v duchu americké
inspirace se nejedna pouze o zakladni instituty zndmé z insolven¢niho zédkona (konkurz,
reorganizace a oddluzeni), ale rizné jejich modifikace tak, aby byl vybran vzdy vhodny

zpusob feSeni upadku dluznika.

Obdobné jako v insolvenénim zdkoné lze rozdé&lit zpisoby feSeni upadku dluznika
podle jejich charakteru, a to na zpiisob sanacni a likvida¢ni. Mezi sanacni zptisoby, které
si dluznik — fyzickd osoba muze zvolit, patii spotiebitelsky konkurz a osvobozeni od

zbytku dluht.

Samotny ucel a zamér oddluZeni pak vyplyva z § 1 InsO, podle kterého se vedle

klasické potieby pomérného uspokojeni véfiteli ma umoznit poctivému dluzniku

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
61 Némecky preklad: Insolvenzordnung
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osvobozeni od zbytku jeho dluhi. Z obdobného zdméru vychéazi oddluzeni podle
insolvenéniho zakona, kdy insolven¢ni soud osvobodi dluznika za splnéni stanovenych
podminek od zbyvajicich dosud nesplacenych pohledavek. Blize v kapitole Prib¢h

a skonceni oddluzeni.

Oddluzeni je dostupné dluznikim - fyzickym osobdm, ktefi nevykonavaji
samostatnou vydéleénou c¢innost, dale pak dichodcim, nezaméstnanym, zenam
v domdcnosti a piijemctiim socialnich davek. Dale je oddluzené dostupné dluzniktim, ktefi
sice vykonavali samostatnou vydelec¢nou ¢innost, avSak pocet jejich vétitel je mensi nez

dvacet a soucasn¢ nemaji dluhy z pracovnépravnich vztaha.

Pted vlastnim insolvenénim fizenim upravuje InsO postup, na zakladé kterého ma
dluznik svij Gpadek vytesit mimosoudni cestou, formou dohody o vyrovnani s véftiteli.
V ptipadé, Ze dluznik nebude uspéSny, musi insolvencnimu soudu v nasledujicim
soudnim fizeni dolozit potvrzenim vydanym pfislusnou instituci, ze pied poddnim
insolven¢niho navrhu s pokusem o dohodu o vyrovnani neuspél. Navrh takové dohody

musi byt obsazen v piedloZeném planu dluznika.

Obdobné¢ jako v nasi pravni Gpravé musi byt insolvenéni navrh podany na Gfednim
formulafi. Po jeho podani nasleduje dalsi pokus o mimosoudni dohodu dluznika s véftiteli,
avSak za pomoci soudu. Soud v této fazi, kterd by neméla presdhnout dobu delsi nez 3
mesice, kvalifikované véfitelim sdéluje stav dluznikova majetku a jaky plan oddluzeni
dluznik nabizi. Tento postup soudu je zcela odliSny od ¢innosti insolven¢niho soudu po

zahdjeni insolven¢niho fizeni podle insolvenéniho zédkona v CR.

Pokud bude soud v této fazi uspéSny a dojde k piijeti planu oddluzeni, mé ucinky

vyrovnani. V piipadé& netaspéchu pokracuje soud ve vlastnim insolvenénim ¥izeni.®

TotoZné jako v ¢eské pravni Gpravé je v insolvencnim fizeni ustanoven insolvencni
spravcee, ktery zahdji zpenézovani majetkové podstaty dluznika a nésledné jeho vytézek
rozdeli mezi véfitele. Pohledavky véftiteli v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny,
mohou byt po skonceni insolven¢niho fizeni opét vymahany. To neplati v situaci, kdy

dluznik poda névrh na osvobozeni od placeni zbytku dluhti. Tento navrh mtze dluznik

62 SMOLfK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 44
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podat soucasné¢ s vlastnim insolvenénim ndvrhem nebo po pouceni soudem ve

dvoutydenni lhute.

Na rozdil od ceské pravni Upravy, InsO nevyzaduje urcitou minimalni miru
uspokojeni uplatnénych pohledavek vétitelt, a to zejména z ditvodu umoznéni oddluzeni

1 nemajetnym dluznikm.

Oddluzeni probiha na zaklad¢ splatkového kalendare, kdy zakladni doba jeho trvani
je vymezena na 6 let. Ta mtze byt po novelizaci InsO z roku 2014 zkracena na 5 let, popf.
3 roky za podminek v InsO stanovenych. Mezi tyto patii naptiklad povinna thrada

nakladl insolven¢niho fizeni ¢i uhrazeni alesponi 35 % vsech pohledavek véftitelt.

Pokud dluznik splni vSechny jemu ulozené povinnosti, jeho navrh bude pfipustny
anebude shledan Zadny diivod k odepieni osvobozeni od placeni zbytku dluhd, soud

insolven¢nimu navrhu vyhovi.

Povinnosti dluznika je poté béhem oddluzeni po dobu 6 let vykonavat pfimérenou
vydélecnou c¢innost, kterou 1ze po ném spravedlivé pozadovat. Dale je povinen vydat
prostfednictvim opatrovnika véfitelim mimotfadné piijmy. V pfipad€ poruseni této
a dalSich uloZenych povinnosti dojde k odepteni osvobozeni od placeni zbytku dluhti se

soucasnym ukoncenim splatkového kalendare.

V zévérecné fazi rozhoduje insolvencni soud o osvobozeni od placeni zbytku dluhd,

a to na zakladé slySeni insolvenéniho spravce, opatrovnika nebo insolvenénich veéfitel{1.5

1.4.2. Pravni uprava oddluZeni na Slovensku
Hmotnépravni a procesni Uprava oddluZeni je obsaZzena v zdk. ¢. 7/2005 Z.z.

o konkurze a reStrukturalizacii, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (KR).

Oddluzeni je jako pravni institut soucasti konkurzniho fizeni, kdy jeho podstatou je
moznost dluznika — fyzické osoby domdhat se u soudu za podminek stanovenych
zdkonem zbaveni svych dluhd. O této moznosti oddluzeni musi byt dluznik pfimétrené

poucen ze strany soudu.

Jako zakladni ptfedpoklad povoleni oddluZeni je dostaCujici pifijem dluznika.

V ptipadé, Ze majetek a pfijmy dluznika nepostacuji ani na Uhradu pohledavek za

63 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim fadu CR, 2016, Praha: C.H. Beck, s. 46
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podstatou, je oddluzeni vyloucené. DalSim logickym ptfedpokladem je podani
insolven¢niho navrhu dluznikem. Dluznik — fyzicka osoba mlize s ndvrhem na prohlaseni
konkurzu soucasné¢ spojit navrh na oddluzeni. Tuto moznost mé dluznik béhem celé¢ho

konkurzniho fizeni az do jeho zruSeni.

Lze tedy shrnout, ze oddluzeni na Slovensku neni obdobou oddluzeni v ¢eské pravni
upravé, a to minimaln¢ v tom smyslu, ze by se jednalo o samostatny zvlastni sanaéni
zpusob feSeni Upadku dluznika. Nicméné lze konstatovat, Ze cile maji v podstaté

identické.

Dalsi odliSnosti od tupravy v insolvenénim zakon¢ je skutecnost, ze povoleni
oddluzeni je vazano na zruseni konkurzu, po némz bezprostiedn¢ dluznik ptechéazi do
oddluZzeni. Jakmile soud rozhodne o povoleni oddluzeni, soucasné ustanovi konkursniho
spravce a rozhodne o urceni rozsahu dispozice dluznika s jeho majetkem po dobu tzv.

zkuSebniho obdobi.

Soucasné v rozhodnuti o povoleni oddluzeni soud stanovi ¢astku, kterou musi dluznik
na konci kazdého roku po dobu zkuSebniho obdobi poskytnout k tthrad€ svych dluhi

spravci.

Pro dluznika ma rozhodnuti soudu o povoleni oddluZeni, inter alia, vyznam také
v tom, Ze je v ném vymezeno tiileté zkuSebni obdobi, béhem néhoz mé dluznik koncem
kazdého zkuSebniho roku povinnost uhradit k rukdm konkursniho spravce penézitou
¢astku urcenou soudem, pfi¢emz tato ¢astka je zdkonem limitovana na maximalné 70 %
celkového cistého piijmu dluznika za uplynuly zkuSebni rok. Z této €astky si konkursni
spravce odeCte svou odménu a takto ponizenou sumu pomérné rozdéli v souladu

s kone¢nym rozvrhem vytéZku mezi dluznikovy véfitele.

Pokud tedy po zruSeni konkurzu nedoslo k uplnému uspokojeni vSech piihlasenych
pohledavek veéftiteld, dojde k jejich uspokojeni beéhem zkuSebniho obdobi alespon

¢astecnym zplisobem z majetku dluznika podle pravidel stanovenych v KR.
Z toho davodu je béhem vymezené zkuSebni doby dluznik povinen vynakladat
pfiméfené usili za ucelem ziskani piijml, a to bud’ ziskdnim zaméstnani nebo

podnikanim. Taktéz je dluzniku uloZena informac¢ni povinnost vii¢i konkursnimu spravci.

64 SMOLfK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 46
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PoruSeni shora uvedenych povinnosti véetné dalSich povinnosti stanovenych KR
muze vést ke zruseni zkuSebniho obdobi. K tomu muze dojit také v ptipadé, kdy bude

zjisténo, ze ptijem dluznika nedostacuje ani na uhradu odmény konkursniho spravce.

Jestlize dojde uspesné k uplynuti zkuSebniho obdobi, rozhodne soud, a to i bez
navrhu, o oddluzeni dluznika, pti¢emz toto rozhodnuti se rovnéz zvetejni v Obchodnim

veéstniku.

Pro dluznika to ma vyznam zejména v tom smyslu, Ze pohledavky, které ziistaly
neuspokojené 1 po uplynuti zkuSebniho obdobi, se okamzikem zvefejnéni rozhodnuti
soudu o oddluzeni v Obchodnim véstniku stavaji ve vztahu k dluznikovi

nevymahatelnymi.®

65 SMOLfK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 48
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2.  Charakteristika, diivody a cile zak. ¢. 31/2019 Sb.

W

Tato kapitola se vénuje obecnému shrnuti zak. & 31/2019 Sb.®® zpohledu
zakonodarce a dalSich subjektt, ktery se podilely nejen jeji tvorbe, ale také na vyhotoveni

podkladovych materialt a studii, ze kterych novela vychazi.

V tivodu kapitoly se zamétim nejdiive na zhodnoceni ekonomické situace dluznikl —
fyzickych osob v Ceské republice, jakozto jedné z hlavnich p¥i¢in vzniku predmétné
novely. Zejména se zaméfenim na statistické tidaje tykajici se zadluzenosti téchto osob

a zvolené zpiisoby jejiho feseni.

Dale se v této kapitole vénuji hodnoceni dopadi regulace a tzv. zavérecné zprave
RIA, kterou k predmétné novele zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.
Soucasné je v této kapitole vénovana pozornost judikatuie Soudniho dvora Evropské
unie, a to konkrétné rozsudku ve véci C-377/14, jelikoz tento mél vliv na zménu jednoho

z ustanoveni insolven¢niho zakona.

V zavéru kapitoly jsou taxativnim zplisobem vymezeny pravni piedpisy, které byly

nabytim ucinnosti predmétné novely dotceny.

2.1. Analyza ekonomické situace FO v Ceské republice

Insolvenéni zakon je ucinny jiz vice nez 10 let, ptiCemz v priabéhu této doby bylo
mozno nasbirat dostate¢né mnozstvi statistickych udajii tykajicich se zejména zpiisobii
feSeni Upadkl dluznikli — fyzickych osob a posoudit tak, zda G¢innd pravni Gprava
dostatecné naplnila zamyslené cile a soucasné identifikovat problematické oblasti této
¢asti zakona.

Pro fyzické osoby je insolvencni fizeni feSenim pifedevSim pro piipad jejich

nadmérného zadluZeni, ptficemz zadluzenost, vzhledem ke snadné dostupnosti zejména

86 Zakon, kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon), ve
znéni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rad) a o zmené dalsich zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudii a o zmeéné nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdejsich predpisi,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdejsich
predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré
dalsi zakony
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spotiebitelskych uvért, se v priabéhu poslednich let trvale zvySuje a stim i objem

penéznich prostiedkti poskytnutych ¢eskym domécnostem.

Prostfednictvim spotiebitelskych avéra tak byl do roku 2016 poskytnut Ceskym

domaécnostem nasledujici objem penéznich prostiedkii:

- bankovni poskytovatelé: 212 mld K¢

- nebankovni poskytovatelé: 47,4 mld K¢

- tzv. ,predatorské* spolecnosti (poskytovani mikroptjcek, zprostiedkovani
konsolidace, reversni hypotéky): 20 mld K¢

- hypoteéni Gvéry: 180 mld K&®’

Mimo shora uvedené spotiebitelské uveéry je nutné neopomenout vyznam

nartistajicich ptjcek poskytnutych mezi lidmi navzajem, tzv. peer to peer.

Z téchto 0daji je patrné, Ze objem penéznich prostfedkli adresovany ceskym

domécnostem je znacny. S tim je pfimo imérné spojena i jejich zadluZenost.

Nicméné¢ podle mého ndzoru neni hlavnim problémem v souvislosti s poskytovanim
spotiebitelskych tvéra, popt. pij¢ek mezi lidmi navzajem jejich objem a dostupnost,
pficemz mam tim namysli zejména rychlé sjednani Givéru, moznost uzavieni smlouvy
distanénim zplisobem, okamzité obdrzeni pen&znich prostfedkli apod., nybrz
nedostatecné zohlednéni financni situace a moznosti dan¢ho zajemce o ziskani téchto

prostiedki.

Myslim si, Ze dal§i pfi¢innou je ucelové vytvoreny obchodni model zejména
nebankovnich instituci, které cilené mifi svou nabidku tykajici se poskytovani uvéri na

osoby, které se jiz nachazeji ve stavu nadmérné zadluzenosti.

V praxi je pak zcela bézné, ze si dluznici berou dalsi piijcky jen z toho divodu, aby
uhradili jiz splatné €asti predchozi pijcky. Z toho divodu dochazi k multiplikaci jejich
zadluZeni a s tim 1 logicky roste pravdépodobnost natfizeni exekuce na jakykoliv majetek
¢1 ptijem takového dluznika. V navaznosti na to se pocet exekucnich fizeni proti dluznika

umeérné zvysuje.

67 SINDELAR, J. CAV uspotadala sympozium ,regulace spotiebitelskych avéra“. Asociace véfiteld
[online]. Praha: AsociaceVeritelu.cz, 12.4.2016 [cit. 2019-10-25]. Dostupné Z:
http://www.asociaceveritelu.cz/Aktuality/CAV-usporadala-sympozium-Regulace-spotrebitelskych.aspx
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Pfi zpracovani analyzy Ministerstvem spravedInosti s ndzvem Analyza problematiky
exekucniho prostfedi s akcentem na dislokaci exekutorskych turadi a nékladovost
exekuce bylo k fijnu roku 2015 zjisténo, ze z celkového poctu 4.268.854 exekucnich
tfizeni vedenych proti 731.341 fyzickym osobam ptipadlo 95,9 % na exekuce vicecetné.
Z toho pak pfipada na osoby s 2 exekucemi 202.112 fizeni, osoby se 3 exekucemi 230.367

fizeni a na osoby se 4 a vice exekucemi 3.658.982 fizeni.

Zajimava je také analyza poctu exekucnich fizeni vztahujicich se k jedné osobé¢
dluznika, ktera byla v ramci pfedmétné analyzy Ministerstva spravedlnosti taktéz ke
stejnému datu provedena. Z ni pak vyplyva, zZe z celkového poctu 731.341 exekvovanych
dluznika je proti 176.651 osobam vedeno jedno exekucni fizeni, proti 100.656 osobam
dvé tizeni, proti 76.693 osobam tfi fizeni a proti 377.341 osobam jsou vedeny 4 a vice
exekuéni fizeni.®®

Pro srovnani shora uvedenych statistik jsem vybral rok 2018, pfi¢emz z udaja
poskytnutych Exekutorskou komorou CR na webovém projektu Mapa exekuci® je zcela
patrny nariistajici trend v poctu exekvovanych osob, poctu exekuci a vysi vymahané
jistiny.

Lze uvést zejména, ze v roce 2018 tvorfi pocet exekvovanych osob celkem 821.000
osob. Dale pocet osob se 3 a vice exekucemi ¢ini 489.000 osob, pocet osob s 10 a vice
exekucemi ¢ini 159.000 osob, celkovy pocet exekuci ¢ini 4,68 mil. a vymahana jistina

dosahuje ¢astky ve vysi 297 mld. K¢.”

Urcitym feSenim této situace bylo pfijeti zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéruy, jehoz cilem bylo zejména posilit ochranu spottebitelli, nicméné pro dluzniky, proti

kterym jsou vedené nékolikaleté exekuce byla potieba nalézt dalsi feSeni jejich situace.
Z dostupnych tdajt a informaci 1ze dovodit, Ze pouze 2 % dluznikii, u nichz dochézi
k exekuénimu vymahani splnéni jejich povinnosti, je schopno poskytovat véfitelim

plnéni v takové vysi, kterd umoznuje dosdhnout 30 % hranice uspokojeni pohledavek

% Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, €ast ¢. 1/8, jehoz soulasti je zavéreéna zprava RIA, str. 49.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0#prilohy

% Dostupné na http://mapaexekuci.cz/

70 Mapa. Mapa exekuci [online]. Praha: Oteviena spolecnost, 2017 [cit. 2019-10-26]. Dostupné z:
http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/
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nezajisténych véfitell, jejiz dosazeni je nutné pro povoleni oddluzeni. Déle na ukonceni

exekuce jejim tiplnym splacenim doséhne pouze 7 % dluzniki.”!

Znamena to, Ze zbylych 90 % zadluZenych osob’? v exekuci se nachazi v tzv. dluhové
pasti, z nichz nejsou schopni za pravni Upravy G¢inné do nabyti u¢innosti predmétné
novely uniknout. Dluhovou pasti’® se zjednodusené rozumi situace, kdy dluznik neni
schopny splacet splatné zadvazky svym véfitelim, pfi¢emz z diivodu prodleni dluznika
dochazi k nartistani dluzné castky o uroky z prodleni, smluvni pokuty a dalsi instituty
zajistujici predmétny zavazek. Pro dluznika se v takovém ptipadé jevi jako vhodné feSeni
dalsi pijcka ¢i uvér, kterymi hradi diive splatné zavazky. Timto postupem dochazi ke
zvySovani poctu exekuci vedenych proti dluzniku, neustalému nartstu celkové dluzné

¢astky a zvySovani pravdépodobnosti vzniku, popt. prohloubeni upadku dluznika.

Ackoliv pravni Uprava oddluzeni G¢innd do nabyti G¢innosti pfedmétné novely
poskytuje dluznikiim moznost zvolit si sanac¢ni zptusob feseni jejich upadku v podobé
oddluZzeni, je tento zplisob umoznén pouze tém dluzniklim, ktefi jsou schopni splatit

alespont 30 % pohledavek nezajisténych vétiteld.

Ze shora uvedenych informaci 1ze identifikovat dva hlavni ditvody toho, pro¢ osoby
naplilujici znaky upadku setrvavaji v exekucich, namisto aby feSily svou situaci

prostednictvim oddluzeni.

Prvnim divodem je neochota dluznikt i véfiteli podat na dluznika insolven¢ni navrh.
U dluZnika je tato neochota navic motivovana neochotou projit ptipadnym konkursem,
jelikoZ pro néj subjektivné nema zadné pozitiva, u vétitele se pak jedna o neochotu délit
se s dalsimi véfiteli, je-li jejich pohledavka v exekuci alesponi ¢astecné€ uspokojena.

Druhym a velmi podstatnym divodem, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, je

nemoznost dluzniki dosdhnout povoleni a schvaleni oddluzeni pro neschopnost splatit

alespont 30 % pohledavek nezajisténych vetiteld.

K tomu lze odkazat na analyzu statistickych udaji tykajicich se poctu podanych

navrhli na povoleni oddluzeni fyzickych osob za uplynulé 2 roky, ktera ur¢itym zplisobem

"I Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast ¢. 1/8, jehoZz soudasti je zavéreéna zprava RIA, str. 4.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy

2 K roku 2016 zhruba 665 000 osob, k roku 2018 zhruba 800 000 osob

> Obdobné oznateno jako dluhova spiréla
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demonstruje nepomér mezi poctem exekvovanych dluznikt, proti kterym je vedeno vice

jak jedno exekuéni fizeni a po¢tem podanych navrhii na povoleni oddluzeni.

V roce 2017 byl tedy napi. pocet osob, proti kterym byly vedeny 3 a vice exekuci
zhruba 493.000 osob. V tom samém roce pozadalo o oddluzeni celkem pouze 20.942

osob, z toho bylo oddluzeni povoleno v 19.043 ptipadech.

V roce 2018 byl pocet osob, proti kterym byly vedeny 3 a vice exekuci zhruba
489.000 osob. O oddluzeni pak pozadalo celkem pouze 18.969 osob’®, ztoho bylo

oddluZeni povoleno v 18.178 piipadech.”

Podle mého nazoru je zcela patrné, ze shora zminéné statistické udaje a vysledky
ruznych analyz dostate¢n¢ odivodnuji potiebu zmény pravni upravy téch instituti, které
by mély dluznikovi umoznit efektivnim zplsobem vyfesit svou ekonomickou situaci.
Zejména se jednad o zpfistupnéni institutu oddluzeni tém dluznikiim, ktefi jsou zcela

nemajetni a bez dostate¢ného piijmu.

2.2. Cil a diivody novelizace insolven¢niho zidkona

V névaznosti na pfedchozi kapitolu tykajici se analyzy ekonomické situace fyzickych
osob v Ceské republice a dale na zakladé podkladi vztahujicich se k pfedmétné novele,

1ze cile navrhované pravni tpravy zjednodusené definovat v nékolika bodech.

I.  Umoznéni feseni tpadku oddluzenim SirSimu okruhu subjektt a fakticka
racionalizace podminek, za nichz dochazi k poskytovani zejména spotiebitelskych
uvérh.

II.  Vytvofeni podminek pro vyssi uspokojeni véfiteli pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare a posileni vychovného efektu oddluzeni.

II. Odstranéni nedostatkli upravy oddluZzeni v zakoné ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenénim zakonu), ve znéni pozdéjsich

piedpist, které se projevily v praxi.’¢

74 Zpravy. CrefoPort [online]. Praha: Adams Creative, 2018 [cit. 2019-10-26]. Dostupné z:
http://crefoport.cz/blog/2019/01/10/vyvoj-insolvenci-v-ceske-republice-v-roce-2018/

75 Mapa. Mapa exekuci [online]. Praha: Oteviena spole¢nost, 2017 [cit. 2019-10-26]. Dostupné z:
http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/

6 Sn&movni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast ¢. 1/8, jehoZ souddasti je zavéretna zprava RIA, str. 1.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy
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IV. Zména pravni Upravy ostatnich instituti obsazenych v insolven¢nim

zakong, které se projevily v praxi.

Co se tyka prvniho zminéného bodu, tento odrazi Gpravu v ust. § 395 InsZ obsahujici
limitaci v podob¢ minimalniho 30% uspokojeni pohledavek nezajiSténych véfitell
jakozto jednoho z nutnych ptredpokladt pro povoleni oddluzeni. Navrhovand zména by
méla zptistupnit sanacni zptsob feseni tpadku SirSimu okruhu dluznikd, a to zejména tém

nemajetnym a bez dostatecného piijmu, kteti se nachdzeji v tzv. dluhové pasti.

S timto bezpochyby souvisi 1 planovany piijem finan¢nich prostfedki do statniho
rozpoctu. Pfi stanoveni tohoto cile se vychazi z predpokladu, ze v ptipad¢ oddluzeni
nékterych osob, které na néj podle predchozi upravy fakticky nedosahly, se ocekava jejich
nasledné znovuzaclenéni do aktivnich ekonomickych struktur. Tim by mélo dojit
k redukci vydaji na plnéni socialni povahy ze stidtniho rozpoctu, a naopak zvySeni

danovych piijmi v souhrnné vysi 3-10 mld. K¢&.””

Sou¢asné se predpokladd pozitivni vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
jelikoz umoznéni dluznikim pokousSet se relevantné o alesponi Castecné uspokojeni
pohledavek svych véfiteli mize zvysit motivaci k obecnému placeni svych dluht a tim
zefektivnit, urychlit a ozdravit podnikatelsky styk. Mimo to 1ze uvazovat o zvySeni snahy
dluznikti uspokojovat své véfitele ve sféfe legalni ekonomiky, namisto ziskavani

finan¢nich prostfedkl v tzv. Sedé ekonomice.

Na druhou stranu nelze opomenout vydaje vefejné rozpoctu v souvislosti
se zvySenym napadem do agendy oddluZeni. Ministerstvo spravedlnosti na zéklad€ svych
predikci odhadovalo, Ze v disledku pfijeti navrhované pravni Gpravy by mélo dojit ke

zvySeni rocniho napadu v oddluzeni o 30-40 %.

V souvislosti se stanovym odhadem Ministerstva spravedlnosti 1ze odkézat na jeho
vyjadfeni publikovaném na webovém portalu Ceska justice’®, z néhoz je patné, ze od
nabyti UCinnosti t€ Casti novely vztahujici se ke zruSeni 30% hranice uspokojeni

nezajisténych véfiteld, tj. od 1. 6. 2019 bylo v systému ISIR” evidovéano ke dni 25. 6.

77 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast &. 1/8, jehoZ soudasti je zdvéretna zprava RIA, str. 2.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0#prilohy

78 Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/

7 Insolvenéni rejstitk obsahujici seznam insolvenénich sprévcil, seznam dluznikil a insolvenéni spisy,
vedeny Ministerstvem spravedlnosti CR
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2019 celkem 2.626 navrhli na povoleni oddluzeni. Jednd se o nartst 189 % oproti

vvvvvv

4.214.

Druhy bod se tyka jednak ocekavaného vyssiho uspokojeni véfiteld, a to zejména
alesponl ¢astecnym uspokojenim jejich pohledavek plnénim SirSiho okruhu dluznikti na
zakladé splatkového kalendafe, a také zvySené motivace pro dluzniky uspokojit
pohledavky véftitela dle svych nejlepSich moznosti. Pro véfitele se zaroven otevira

moznost uspokojeni jejich pohledavek formou danovych odpisu.

Uspokoji-li dluznik pohledavky alespont z30 % a soucasné neporusi povinnosti
stanovené insolven¢nim zdkonem, je mu po splnéni oddluzeni pfiznano i osvobozeni od
placeni pohledavek ve zbyvajicim rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny. Nutno zminit,
ze takto nastaveny rezim plati 1 bez zfetele k tomu, Ze pohleddvky mohly (a mély) byt
splaceny i ve vys$§im rozsahu, k ¢emuz vSak nedoslo z diivodi, které dluznik zavinil, aniz

by tim porusil nékterou svou povinnost. Planovana zména pravni tipravy by tento problém

m¢éla pfinejmensim redukovat.

Ttetim a ¢tvrtym bodem by mélo dojit k odstranéni nedostatkil ve stavajici pravni

uprave, které se projevily v praxi. Této problematice se dostate¢né vénuji v kapitole 3.

Diivody piijeti predmétné novely lze rozdélit do n€kolika oblasti, pfi¢emz za stézejni

povazuji zejména ditvody ekonomické, socialni a pravni.

Z ekonomického ¢i hospodaiského hlediska se jedna zejména o skutecnost, ze
skupiny zcela nemajetnych zadluZenych osob bez dostate¢ného piijmu nemaji za stavajici
pravni Upravy moznost se znovu aktivné zapojit do ekonomického Zivota. Zaroven jsou
zatézi ve smyslu naristajicich vydaju statniho rozpoctu na zajisténi jejich zakladnich
potieb ve form¢ finan¢nich podpor a davek.

To je logicky spojené i se socidlnim aspektem, a tedy ze tyto skupiny osob jsou
soucasn¢ vétSinou vylouceny na okraj spole¢nosti a nemohou si tak vytvaret nové socialni

vazby a tim se aktivné podilet na chodu ¢eské spolecnosti.

Jako divody pravni povazuji zejména nedostatecnou pravni Upravu obsazenou
v insolvenénim zakong tykajici se nejen institutu oddluZeni, ale také n¢kterych procesnich

podminek.
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2.3. Zavérecna zprava RIA Kk navrhu zakona

Tato kapitola se vénuje obecné charakteristice hodnoceni dopadu regulace a jejiho
vyznamu v ramci legislativniho procesu. Dale je kapitola zamétena na tzv. zavéreCnou
zpravu RIA, jakozto vysledku celého procesu hodnoceni dopadu zamyslené regulace

v podobé¢ novely insolven¢niho zdkona.

2.3.1. Hodnoceni dopadu regulace
Hodnoceni dopadu regulace tzv. RIA% je nedilnou souéasti legislativniho procesu,
pfi¢emz v poslednich letech nabyva stale vétsiho vyznamu. Obecné Ize fici, Ze se jedna

o jeden z diilezitych néstroji pro zvySovani kvality regulace.

Vyznam RIA spociva zejména v analyze problému a zvazovani variant feSeni a cilt
na dosazeni pozadovaného vysledku a logicky tento proces predchdzi samotnému zaméru
na zpracovani navrhu pravniho predpisu. Smyslem je taktéz stanovit, ze identifikovany

problém nelze fesit jinak nez legislativni cestou.

Cely proces hodnoceni se sklad4 z nékolika na sebe navazujicich krok, kterymi jsou
zpracovani piehledu dopadt k ndvrhu pravniho pifedpisu, sestaveni a schvaleni navrhu
Planu legislativnich praci vlady, zpracovani RIA k navrhovanému pravnimu piedpisu,
mezirezortni pfipominkové fizeni k navrhu pravniho ptedpisu v¢etné zpracované RIA
a navrh stanoviska pracovni komise RIA k pfedloZenému hodnoceni dopadi regulace

a jeho promitnuti do stanoviska Legislativni rady vlady.®!

Ptedkladatel, tj. ministerstva nebo ostatni organy ustiedni statni spravy pfi zpracovani
RIA postupuje podle obecnych zasad pro hodnoceni dopada regulace. Stanoveni urovné
podrobnosti hodnoceni dopadl je plné v jeho kompetenci, a to s ohledem na princip
proporcionality. Komise RIA vyda stanovisko k pfedlozenym ptehledim dopadi, kde

stanovi, zda by méla ¢i neméla byt provedena RIA.

Vystupem z procesu hodnoceni dopadii regulace je zavérecna zprava RIA, jejimz
cilem je stru¢nym zptsobem shrnout vysledky provedené RIA. Zavérecna zprava RIA je

povinnou souc¢asti navrhu pravniho ptedpisu, pficemz jeji délka a jeji podrobnost zavisi

80 Z anglického Regulatory Impact Assessment 5 5

81 Analyza problému a zvazovani variant feSeni... Vlada Ceské republiky [online]. Praha: Vlada CR, 2009
[cit. 2019-10-27]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/klicove-kroky/klicove-kroky-procesu-
ria-92531/

35


https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/klicove-kroky/klicove-kroky-procesu-ria-92531/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/klicove-kroky/klicove-kroky-procesu-ria-92531/

na mnoha faktorech. Zejména se jedna o rozsah a povaze feSené¢ho problému, hloubce

provedenych analyz a rozsahu dopad.

2.3.2. Zavérecna zprava RIA k navrhu zakona
Zaverecnou zpravu RIA k pfedmétné novele zpracovalo Ministerstvo spravedInosti.
V této zpravé Ministerstvo spravedlnosti vymezilo cile ndvrhu zdkona, agregované
dopady navrhu zakona, zejm. dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty,
dopady na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky, dale dopady na
podnikatelské prostiedi, na uzemni samospravné celky, socialni dopady, dopady na

spotiebitele a dalsi.

Pti posuzovani dopadu regulace vychazi zavérecnd zprava z existujiciho pravniho
stavu v dané oblasti, a to se zaméfenim na pravni Gpravu institutu oddluzeni. Tento stav

je pak porovnavan s cilovym stavem, ktery pfedmétny navrh zdkona ptedpoklada.

Popis cilového stavu je zaméfen zejména na moznost a podminky feSeni upadku
oddluzenim, povinnosti dluznika v oddluzeni, miru uspokojeni pohledavek véfitela
v oddluzeni, spole¢né¢ oddluzeni manzeld, pribéh insolven¢niho fizeni pii oddluzeni

plnénim splatkového kalendare a dalsi.

Konkrétni navrhované zmény insolven¢niho zakona jsou obsazeny v kapitole 3, ktera

je vénovana praveé novelizaci jednotlivych ustanovenich.

Rozbor variant FeSeni konkrétni problematiky
Z mého pohledu je velmi podstatna ta ¢ast zavérecné zpravy RIA, ktera nabizi rizné
varianty feSeni konkrétni problematiky a tyto v navazujicich ¢astech hodnoti, zejména ve

vztahu k moznému riziku jejich piijeti.

Jako ptiklad plurality variant feSeni konkrétniho problému jsem si vybral varianty
Upravy moznosti a podminek feSeni Upadku oddluZzenim. K této problematice byly

vytvofeny 3 varianty ozna¢ené jako varianta 0, 1 a 2.%?

82 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast &. 1/8, jehoz souddsti je zavére¢na zprava RIA, str. 34.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy
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Varianta 0 spocCiva v zachovani stavajicitho pravniho stavu. Znamena to tedy, ze
minimélni hranice 30 % uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt, jako jedné

z podminek pro povoleni oddluzeni, by se nezménila.

Pfinosem této varianty je zejména skuteCnost, ze nevyzaduje zadnou legislativni
zménu. To z praktického hlediska znamend, Ze pravni Gprava této oblasti by zlstala delsi
dobu beze zmény a jeji uzivatelé by nemuseli zadnym zptisobem zohlednovat zmény

zakona.

Oproti tomu je nutné zminit, ze tato varianta pfinasi naklady, kterymi jsou vSechny
ztraty, které vznikaji hospodaistvi snizenou poptavkou ze strany dluznikd a statnimu
rozpoctu snizenym vybérem dani a jinych plateb. Do nakladu Ize taktéz zahrnout plnéni

ze systémil statni socialni podpory a socidlni pomoci dluznikiim.

Varianta 1 naopak spociva v Uipravé podminek splnitelnosti oddluzeni, tedy taktéz
podminek, které se promitaji do rozhodovani insolven¢nich soudt pti rozhodovani

o navrzich na povoleni oddluZeni.

Tato varianta, po vzoru némecké pravni Gpravy, predpoklada, ze by oddluzeni bylo
splnéno v ptipadé€, Ze by dluznik béhem péti let trvani oddluzeni fadné usiloval o co
nejvyssi placeni prihlaSenych pohledavek nezajisténych véfitelli a soucasné by uhradil

veskeré néklady insolven¢niho fizeni v celém rozsahu.

Timto by bylo oddluzeni zptistupnéno velké ¢asti dluzniki, nebot’ v disledku pfijeti
této varianty by doSlo k vyraznému sniZeni minimalni vySe mésicni splatky, coz je

nejéast&jsi bariéra pti vstupu do oddluzeni.®?

Ptinosy této varianty lze spatfovat v mnohém. Napftiklad 1ze hovoftit o uspokojeni
pohledavek téch véftiteld, kteti jejich plnéni vymahaji prostiednictvim exekuce nebo
v ramci vykonu rozhodnuti, avSak v hor§im potadi. Pro dluznika je pfinosem naptiklad
zlepSeni jeho postaveni na pracovnim trhu pfi hledani zamé&stnani, nebot’ z poznatkl

z praxe jednoznacné vyplyva, ze ve vétSin¢ piipadi nejsou zaméstnavatelé ochotni

8 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, cast €. 1/8, jehoz soucasti je zavéretna zprava RIA, str. 19.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy
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zaméstnavat osoby s vicecetnymi exekucemi. Naopak jedna exekuce nebo postihovani

mzdy v oddluzeni jim neplisobi obtize.

Piinos lze taktéZ vidét pro statni rozpodet, jelikoZ z analyzy dluznikd v Ceské
republice vyplynulo, ze Cast z téchto osob patii mezi tzv. dobrovolné nezaméstnané.
Témito se mysli osoby, které svou obzivu nemaji v imyslu ziskavat vydélecnou ¢innosti,
popf. jiz nemohou a zaroven rezignovaly na snahy tento stav zménit. Navrhovanou
zménou by meélo dojit ke zvySeni motivace takovych dluznikii se znovuzaclenit do

pracovniho Zivota a soucasné ke sniZzeni vydaji statniho rozpoc¢tu na nezaméstnané.

Negativni dopad je naopak ve zvySeni nakladli na administrativni aparat v souvislosti
se zvySenym napadem do agendy oddluzeni. Zejména se jedna o naklady na zvyseni poctu
soudct, referentli, vedoucich kancelafe a zapisovatelek v podobé mzdovych ndkladi,

provoznich nakladl a investi¢nich nakladu.

Nakladem je taktéz snizeni uspokojeni pohledavek nékterych véftiteld, které jsou
pripadné uspokojovany v ramci vykonu rozhodnuti nebo v exekucnim fizeni jako prvni
v potadi, jelikoz v rdmci povoleného oddluzeni by se jim mohlo dostat niz§iho uspokojeni

jejich pohledavek.

Navic je nutné brat v ivahu skutec¢nost, Ze pokud by se mélo ptiznat plné¢ oddluzeni
kazdému dluzniku, ktery bude splacet po dobu 5 let trvani oddluzeni alespon tolik, kolik
¢ini naklady insolvenéniho fizeni, 1ze ptedpokladat, Ze by tito dluZnici nemé€li motivaci

dosahovat vys§iho pfijmu a tim ani motivaci uspokojit alespont 30 % pohledavek véftitell.

Jedna se tedy o moralni hazard spojeny s tim, Ze by po dluZniku nebylo vyZadovano,

aby alespon ¢asten¢ uhradil své dluhy.

Varianta 2 navazuje na variantu 1 a dale modifikuje podminky pro splnéni oddluZeni

s cilem umoznit vyuZiti tohoto institutu Sir§imu okruhu osob.

Podstatou navrhované varianty je zachovani stavajici dudlni podminky splnéni
oddluZzeni, tj. splaceni alespont 30 % pohleddvek nezajisténych vétiteli po dobu 5 let
a dale rozsiteni o dvé dalsi podminky, kterymi jsou splaceni alespoit 50 % pohledavek
nezajisténych véfiteld beéhem 3 let trvani oddluzeni a plnéni vSech povinnosti podle

insolven¢niho zakona po dobu 7 let v¢etné splaceni vSech ndklada insolvencniho fizeni.
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Obdobn¢ jako varianta 1 i tato nabizi feseni ipadku oddluzenim Sir§imu okruhu osob,
které z ekonomickych divodi nebyly schopny, infer alia, béhem 5 let splatit 30 %

pohledavek nezajisténych vétitela.

Pro ptfinosy a naklady této varianty plati ceteris paribus ptiblizné€ totéz, co pro

variantu 1.

Na zaklad¢ shora provedené analyzy jednotlivych variant feSeni pfipustnosti
oddluZeni jsem toho nazoru, Ze varianta 2 se jevi jako varianta nejvhodnéjsi, a to zejména
zpohledu dluznika samotného. Zaroven ze znéni novelizovanych ustanoveni
insolven¢niho zdkona pfedmétnou novelou je patrné, Ze tato varianta v Casteéné

modifikované podobé¢ byla nakonec vybrana.

2.4. Slucitelnost zak. ¢. 31/2019 Sb. v ramci EU

V obecné ¢asti divodové zpravy k pfedmétné novele nalezneme také zhodnoceni
slucitelnosti navrhované pravni upravy zejména s piedpisy Evropské unie, judikaturou ¢i
obecnymi pravnimi zasadami EU.

Uvodem je nutno fici, Ze navrhovand pravni uprava neni v rozporu se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské unii.®

Vyznamny z pohledu judikatury Soudniho dvora Evropské unie je rozsudek ze dne
21. 4. 2016 ve véci C-377/14, Ermnst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti

INWAY a.s., jelikoz ¢ast pfedmétné novely na tento pfimo reaguje.

K vydani tohoto rozsudku doslo na zdklad€ predbézné otazky Krajského soudu
v Praze, jejimz predmétem byla, inter alia, otdzka tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach a dale vyklad ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach

o spotiebitelském tveéru.®®

8 Zejména se Smlouvou o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii &i judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie

85 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast & 1/8, jehoz soulasti je divodova zprava. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=71&CT1=0#prilohy.
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Podstatou predbéznych otdzek bylo zejména posouzeni, zda omezeni popérného
prava dluznika v insolvenénim fizeni neni v rozporu s evropskou legislativou na ochranu
spotiebitele. Na zaklad¢ oznacené¢ho rozsudku lze vymezit dva prvky, které nasly své

promitnuti v predmétné novele.

Prvni z nich vychazi ze shora uvedeného ¢l. 7 smérnice 93/13, ve kterém je stanovena
povinnost ¢lenskych statd zajistit existenci pfiméfenych a ucinnych nastroju, které
umozni spotiebitelim uc¢innou soudni ochranu a moznost napadnout spornou smlouvu

pied soudem.

Druhy prvek vychazi ze skutecnosti, ze podle evropského prava je soucasti prava na
ucinnou soudni ochranu pravo spotiebitele popftit pfed vnitrostatnim soudem opravnénost
pohledavek zuvérové smlouvy, jejimz obsahem jsou klauzule, které mohou byt
prohlaSeny za zneuzivajici, bez ohledu na to, zda jde o pohledavky zajisténé Ci
nezajisténé. Nicméné pravni uprava popérného prava v insolvenénim zakoné pred

nabytim G¢innosti pfedmétné novely tuto skutecnost zcela nereflektovala.

V insolvenénim zdkoné¢ lze nalézt riizné pravni G€inky spojené s popienim piihlaSené
pohledavky dluznikem. Zejména se jedna o pravni uéinky na zjisténi pohledavky®®,
ucinky z hlediska legitimace k podani zaloby na ur€eni pravosti, vySe nebo potadi
piihlasené pohledavky®’, u¢inky na hlasovaci pravo véfitele, ktery poptenou pohledavku
uplatnil®® a G¢inky tykajici se toho, zda upraveny seznam ptihlasenych pohledavek se

miiZe stat ohledné piihlasené pohledavky exekuénim titulem®,

Ze shora uvedenych ucinku jsou z hlediska citovaného rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie relevantni a¢inky popérného tikonu na zjisténi pohledavky v insolven¢nim
fizeni a na moZnost nafizeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti po skonceni insolvenéniho
fizeni.

Podle ust. § 192 odst. 3 InsZ plati, Ze dluznik miiZze vyloucit, aby byla po skonceni
insolven¢niho fizeni k vymoZeni pohledavky, ktera byla pfihlaSena v insolvencénim

fizeni, nafizena exekuce. To miZze dluznik ud¢€lat bez ohledu na to, jakym zptisobem byl

86 Srov. § 192 odst. 3, § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 InsZ
87 Srov. § 198 odst. 1 a § 199 odst. 1 InsZ

8 Srov. § 51 odst. 1 InsZ

8 Srov. § 192 odst. 3 InsZ

40



jeho upadek fesen. Z toho vyplyva, Ze v tomto sméru je pravni uprava v insolvenénim

zakon¢ slucitelna s vykladem obsazenym v predmétném rozsudku.

Nicméné v pripad¢é druhého relevantniho uc¢inku tykajiciho se popérného tkonu ve

spojeni se zjisténim pohledavky v insolvencnim fizeni, je situace odlisna.

Pravni Gprava obsazend v insolven¢nim zédkoné pied nabytim Uc¢innosti pfedmétné
novely rozliSovala ucinky popieni pohledavky dluznikem v zavislosti na zptisobu fesSeni
upadku, pfi¢emz u oddluzeni navic v zavislosti na poradi popieni pohledavky ve formé
zajisténi.”

U oddluzeni je popienim pohledavky dluznikem vylouceno zjisténi popiené
pohledavky pouze v piipad¢, ze se jedna o pohledavku nezajisténou. Z toho diivodu bylo
navrhovano, aby nova pravni Uprava umoziiovala popfenim pohledavky dluznikem

vyloucit zjisténi popiené pohledavky i v ptipadé, kdy se jednd o pohledavku zajisSténou.

Podle ust. § 410 odst. 6 InsZ mtze dluznik uplatnit jako diivod popfeni pravosti nebo
vyse vykonatelné pohledavky pravomocnym rozhodnutim pfislusného orgénu jen ty
skute€nosti, které jsou divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze

pohledavka zanikla nebo je poml¢ena.

Nicméné timto neni pravo dluznika — spottebitele na obranu dotceno, jelikoz v tomto
ptipad€ mel moznost zneuzivajici povahu smluvni klauzule namitat v pfedchozim fizeni,
kde byla pohledavka posouzena v ramci fizeni o plivodnim naroku. Navic, pokud se
dluznik v plivodnim fizeni nebranil, popf. branil nedostatecné, mulze za urcitych
predpokladii pohledavku popfit 1 insolvencni spravce.

Jedna-li se o pohledavku vykonatelnou na zdklad¢ jiného titulu, tak pokud jde
o diivody popfteni, neni dluznik ve svém popérném pravu omezen.

Omezeni dluznika v popérném pravu lze nicméné¢ spatiovat tedy, pokud jde o predmeét
popfeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dluznik mize svym opérnym ukonem vyloucit zjisténi
popiené pohledavky pouze v piipadé, ze se jedna o pohledavku nezajisténou.

Vyklad obsazeny v predmétném rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ma tak

vazbu na ust. § 410 odst. 5 InsZ. Podle znéni rozsudku je nutné, aby totoznd moznost

% Srov. § 410 odst. 2 InsZ

41



a totozné ucinky bylo mozné vztdhnout na pohledavky vsech véfiteld, jak zajisténych, tak
1 nezajisténych. Z tohoto divodu doslo ke zméné ust. § 410 odst. 5 InsZ, pfiCemz

podrobnéji se této zmeéné veénuji v kapitole 3.

O ostatnich zptsobt feSeni upadku dluznika nebyla shleddna nutnost zmény pravni

upravy ve vztahu k citovanému rozsudku.

2.5. Novelizované pravni predpisy

Ackoliv je predmétnd novela oznaCovana vetejnosti také jako tzv. oddluzovaci
novela, a tedy logicky je spojovadna zejména se zménou insolven¢niho zédkona, doslo
nabytim jeji u¢innosti soucasné¢ ke zmén¢ 1 jinych pravnich predpist. Jednotlivé zmény
pravnich pfedpisti, vyjma insolven¢niho zédkona, jsou obsazeny v Casti druhé az paté

pfedmétné novely.

Jelikoz se v mé diplomové praci vénuji pfedevSim tém zménam, které jsou spojeny
s institutem oddluzeni, a tedy tykaji se predevsim pravni Gprave obsazené v insolvenénim
zakoné, uvedu ostatni novelizované pravni predpisy pouze jejich taxativnim vyctem

a kratkym shrnutim zmén tak, jak jsou v zékoné ¢. 31/2019 Sb. postupné upraveny.

V casti druhé pfedmétné novely je popsdna zména zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni tad). Ta se tyka pouze ust. § 46 odst. 7
exekucniho fadu, kdy se stanovuje exekutorovi povinnost vydat bez zbytecného odkladu
po rozhodnuti o Gpadku nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o nafizeni likvidace
pozustalosti usneseni, kterym rozhodne o vydani vymozeného plnéni insolvenénimu

spravci nebo do likvidaéni podstaty.

Cast tieti se tyka zmén zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudii a o zmeéné nékterych dalSich zdkonli (zdkon o soudech a soudcich).
Konkrétné se pak jedna o zmény ust. §§ 42, 42a, 42b, 42c. 42¢ a 42f. Posledni jmenovany

se nabytim Uc¢innosti pfedmétné novely zruSuje.

Ve ¢tvrté Casti nalezneme zmény zak. ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, a to

vust. §§ 4, 5, 5a, 6, 9, 13a, 13b (tento vznika nové), 20, 34a (tento se zruSuje) a 36b.

Poslednim zmé&nénym pravnim piedpisem v ¢asti paté je zak. ¢. 296/2017 Sb.
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2.5.1. Novelizace insolven¢niho zakona
Jak jiz bylo uvedeno vyse, novela insolvencéniho zakona, jejiz pfevazna ¢ast nabyla
ucinnosti 1. 6. 2019 (k tomuto dni doslo ke zméné ze 141 boda celkem ve 139 bodech
insolven¢niho zékona) a kterd krom¢ fady zmén technického charakteru, zasadné¢ méni

ptedevsim proces oddluzeni.

Z toho divodu jsem vymezil oblasti insolven¢niho zékona, kterych se novelizace
tyka, do dvou skupin, kdy prvni skupinou zmén mam na mysli ty, které se tykaji institutu
oddluzeni. Do druhé skupiny jsem pak zatradil veskeré zbyvajici zmény insolvencniho

zakona.

Co se tyka prvni skupiny, jelikoz se jedna o kvantitativné vétsi skupinu zmén,
nastinim v této kapitole pouze demonstrativné n¢které oblasti, kterych se zmény tykaji.

Zejména se jednd o zmény v moznostech a podminkéch feSeni tipadku oddluzenim,
povinnosti dluznika v oddluzeni, miry uspokojeni pohledavek véfiteld, prubehu
insolvencniho fizeni pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, omezeni rozsahu
zpenézovani majetkové podstaty dluznika a dalsi.

Do druh¢é skupiny patii napt. zmény spojené s odmeénou insolvencniho spravce, s
¢innosti insolvencniho soudu a insolvencniho spravce, zména ve zplsobu dorucovani,

aplikace dosavadni pravni Upravy podle pfechodného ustanoveni apod.

Podrobnému rozboru vybranych zmén se vénuji v nasledujici kapitole.
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3. Vybrané zmény insolvencniho zakona

Tato kapitola je vénovédna tém ustanovenim insolven¢niho zékona, kterd v disledku
nabyti ucinnosti zak. ¢. 31/2019 Sb. byla dot¢ena zménou. Nicméné vzhledem ke
skutecnosti, ze piredmétnéd novela obsahuje celkem 141 bodi, ve kterych se insolvencni
zakon meéni a dale vzhledem k zaméfeni mé diplomové prace zejména na zménu pravni
upravy institutu oddluzeni, vybral jsem k podrobné charakteristice pouze ty body novely,

které dle mého uvazeni nejvice zasahuji do stavajici pravni ipravy tohoto institutu.

U kazdé zmény toho kterého ustanoveni insolven¢niho zdkona nejdfive vymezim,
v jakém rozsahu je zménéno a nasledné shrnu diivody a ofekavani této zmeény tak, jak
jsou koncipovany zejména v divodové zpraveé k zak. ¢. 31/2019 Sb. a v komentatich

odborné vetejnosti.

V zavéru této kapitoly se jen okrajové zamétim na ostatni novelizovana ustanoveni
insolven¢niho zakona, ktera ackoliv se netykaji ptfimo institutu oddluzeni, jsou dle mého

nazoru pro insolvenéni pravo vyznamna.

3.1. Zmény v pravni upravé institutu oddluzeni

K ust. § 136 odst. 3 InsZ

Od 1. 1. 2008 platilo, ze vydal-li insolven¢ni soud rozhodnuti o upadku, které spojil
s rozhodnutim o povoleni oddluZeni, méli véfitelé k ptihlaSeni doposud nepiihlaSenych
pohledavek stanovenou zkracenou lhitu v délce 30 dnli (oproti obecné 1hiité v délce 2

mésict’) od jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstifku.

Z hlediska charakteru obou lhit je podstatné, Ze se jedna o lhiity kone¢né a propadné,
jejichz zmeskani nelze prominout.®? K zmegkani Ihiity se obdobné vyjadfil také NS CR%3,
kdy tento judikoval, Ze ,,tuzemskému vériteli, ktery zmeskal lhutu urcenou k podani
prihlasky do insolvencniho Fizeni v rozhodnuti o upadku, se tato lhiita nevraci (jeji beh
se neobnovuje) ani tehdy, jestlize insolvencni soud po marném uplynuti této lhiity véritele

znovu nespravné vyzve k podavani prihlasek.

1 Vyjma zvlastnich piipadi v §§ 253 a 259 InsZ
%2 Srov. § 83 InsZ
93 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009
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Ackoliv jsem srozumeén s tim, Ze striktnost této Upravy je odivodnéna zejména
zdjmem na dodrzovani zésady rychlosti insolvencniho fizeni, ve vztahu k dluznikim,

ktefi svlij upadek fesili oddluzenim, povazuji takto zkracenou lhlitu za znacny benefit.

S ucinnosti od 1. 6. 2019 nicméné doslo ke zruseni té ¢asti odstavce 3 ust. § 136 InsZ,
ktera lhiitu v podob¢ 30 dni stanovila, pficemz osobné tuto zménu hodnotim pozitivné.
Pii svém hodnoceni vychazim zejména ze skuteCnosti, Ze nova koncepce institutu
oddluZzeni, kterou zavedla pfedmétna novela, umozni vyuzit tento institut Sir§Simu okruhu
osob, a to zejména tém osobam, které¢ nedokazaly splnit vstupni kvantitativni kritéria

podle pfedchozi pravni tpravy.”*

Témto dluznikim je tedy, zjednodusené feceno, vénovana jakasi druha Sance
v podob€ zruSeni této minimdlni hranice uspokojeni. Z toho divodu povazuji za
spravedlivé, aby véfitelim byla prodlouzena a zaroven tim i sjednocena lhiita k podani
ptihlasky pohledavky do oddluzeni s ostatnimi zptsoby feSeni upadku. Pro véfitele to
dale napf. znamena prodlouzeni lhiity pro zménu prava na uspokojeni piihlaSené

pohledavky ze zajisténi.”®

Obdobné¢ tento nazor zastdva 1 poslanec Patrik Nacher v odivodnéni svého
pozméiovaciho ndvrhu ze dne 29. 8. 2018.%° Navzdory dalsim podstatnym argumentiim
poslance Nachera zdivodnujici potfebu sjednoceni predmétné lhiity, bych rad uvedl
jeden, ktery by z mého pohledu nemél mit vliv na rozhodovani zakonodarce o zméné
zakona. Pan Nacher konkrétné uvedl, Ze ,,v dusledku navrhované pravni upravy nebude
nutné meénit jind ustanoveni zdakona, jelikoZz insolvencni zdkon je koncipovan tak, Ze
navazujici lhiity pocinaji bézZet rozhodnutim o upadku nebo uplynutim lhiity pro prihlaseni
pohledavek.“ Ptestoze z praktického hlediska pfedmétna zména nezasdhne do jinych
ustanoveni insolven¢éniho zdkona, povazuji tento argument za irelevantni. Rozhodovani
zakonodarce o novelizaci zdkona by mélo byt podloZeno studiemi, poznatky z praxe,

nazory odborné vefejnosti, judikaturou soudii apod. SkuteCnost, zda se zména

% OBST, R. Dopady novely insolvenéniho zdkona. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz [cit. 2019-11-11].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-novely-insolvencniho-zakona-109101.html

% Srov. § 174 odst. 3 InsZ

% Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast &. 1/8. Cislo navrhu: 1189. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské  republiky  [online].  Praha, 2019  [cit. 2019-10-30]. Dostupné  z:  http:/
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71
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konkrétniho ustanoveni promitne do ustanoveni jinych nebo se nepromitne viibec, by

nemeéla hrat roli.

Zaveérem jsem presveédCen, ze zménu hodnoti pfinosné i insolvenéni spravci, kterym

se timto prodlouzila lhiita napf. k provedeni soupisu majetkové podstaty na 90 dni.”’

K ust. § 390a InsZ

Do tohoto ustanoveni byl vlozen odstavec 7, ktery stanovi: ,,Nikdo neni opravnen sam
nebo prostrednictvim jiného za uplatu nebo jiné zvyhodnéni obstarat, zprostredkovat
nebo nabidnout obstarani ci zprostredkovani sepisu a podani navrhu na povoleni
oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390 odst. 1 nebo dalsi ¢innosti s tim

nezbytné spojené.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 insolvenéni zdkon zapovida dluznikim (az na vyjimky), aby
si sami sepsali a podali insolven¢ni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, popf-.
samotny navrh na povoleni oddluzeni. Ti maji moznost obratit se bud’to na akreditovanou
osobu, popt. na jednu ztaxativniho vyétu fyzickych osob”®, které si mohou za
poskytnutou sluzbu nérokovat pfesné stanovenou odménu ve vysi 4.000,- K¢, resp.
6.000,- K&”. V praxi to tedy znamend, e poskytne-li dluzniku sluzby v oblasti oddluzeni

osoba odlisna od shora uvedenych, dopusti se tim prestupku.

Rozsitenim ptedmétného ustanoveni podle slov mistopfedsedkyné Krajského soudu
v Hradci Kralové, JUDr. Jolany MarSikové, dochazi k rozsiteni piestupku, a to z pouhého
»poskytovani®“ sluzeb také na ,,nabidnuti* nebo ,,poskytnuti sluzby. Déle se ptestupku
dle jejich slov dopusti osoba ,,ktera sama nebo prostiednictvim jiného za uplatu nebo jiné
zvyhodnéni obstara, zprostredkuje nebo nabidne obstarani Ci zprostredkovani sluzby

v oblasti oddluzeni.'*°

Osobné rozsifeni pfedmétného ustanoveni hodnotim pozitivné, jelikoZ se domnivam,
ze jeste vice zredukuje ¢innost tzv. oddluZovacich agentur, jejichZ snahou je predevsim
vyuzit dluznikovy Spatné finan¢ni situace a nabidnout mu za uplatu své sluzby spocivajici

v sepsani navrhu na povoleni oddluzeni.

97 Srov. ust. § 217 a nasl. InsZ

% Srov. § 390a odst. 1 InsZ

9 ZvySena odména se tyka spoleéného oddluzeni manzeld

100 Buylletin advokacie: stavovsky &asopis eské advokacie. 2019 (5). str. 24. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
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Na druhou stranu povazuji odménu ve vysi 4.000,- K¢, resp. 6.000,- K& za sepsani
navrhu na povoleni oddluzeni za pfili§ nizkou. Z vlastni zkuSenosti v této oblasti vim, ze
sepsani fadného navrhu vcetné sestaveni a pripojeni vSech zakonem pozadovanych piiloh
zabere zhruba 4-5 hodin pravni prace. Do tohoto Casu zapocitavam jak prvni schiizku

s dluznikem, tak prostudovani jeho podkladi a kone¢né i sepis samotného navrhu.

Jelikoz se primérnd hodinova sazba pro fyzické osoby v advokatnich kancelafich
pohybuje v rozmezi 1-3 tisic korun'?!, pfi¢emz je obecné znamo, Ze v Praze je tato sazba
jeste vyssi, aby se sepisovani dluznikova ndvrhu advokatovi vyplatilo, musel by byt

sepsan priblizn¢ za 2 hodiny. To ve vétSin€ piipadli podle mého nazoru neni mozné.

Logicky tak dochazi k situacim, kdy se advokati pokouseji ust. § 398a odst. 3 obejit
vykladem a nérokovat si odménu vyssi. To vyustilo k podani karnych zalob ministra

spravedlnosti na tyto advokaty.

K této problematice se také vyjadrila ndméstkyné ministra spravedlnosti, JUDr. Klara
Cetlova, ktera reagovala na zavadgjici vyklad vyjadieni insolvenéni sekce CAK v tzv.
vykladovém stanovisku k odménam advokatii za sepis navrhii na povoleni oddluzeni.!??
Konkrétn¢ pak upozornila na problematiku vyhleddni a rozboru dluhii dluznika, které
nektefi advokati povazuji za pravni sluzby poskytované nad ramec ¢innosti nezbytné

spojené¢ se sepisem navrhu, a tedy maji za to, ze si mohou za tyto sluZzby narokovat dalsi

odménu.

Podle pani naméstkyné je postoj Ministerstva spravedlnosti k tomuto takovy, Ze
Htakovyto zaver by vsak byl zcela v rozporu s predmétnou pravni upravou, nebot bez této
cinnosti neni mozné navrh podle soucasné pravni upravy radné sepsat, tedy se jedna

o ¢innost nezbytné spojenou se sepisem névrhu.“1%

Postoj Ministerstva spravedlnosti povazuji za zcela logicky a opodstatnény, jelikoZ

ucelem stanoveni konkrétni vySe odmeény je ochrana dluZnika pted vysokymi néklady za

01T EKO, K. Advokat vas uréité nezruinuje. Ceské advokatni komora [online]. Praha: Design Impax, spol.
$1.0., 23.5.2016 [cit. 2019-11-07]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16023

192 Vybory a sekce — sekce pro insolvenéni pravo: Vykladové stanovisko sekce pro insolvenéni pravo k
odménam advokati. Ceska advokatni komora [online]. Praha: Design Impax, spol. s r.o. [cit. 2019-11-11].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18228

103 Bulletin advokacie: stavovsky &asopis eské advokacie. 2019 (5). str. 22. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

47


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16023
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18228
http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

pravni sluzby advokatl, nicméné nesouhlasim s konkrétn¢ stanovenou odménou ve vysi

4.000,- K¢, resp. 6.000,- K¢. Podle mého nazoru by méla byt odména jednoznacné vyssi.

Reditel Insolvence 2008 a.s., Toma$ Valasek ve svém vyjadieni pro portal Ceska
justice tekl, ze podporuje iniciativu poslance Feriho na zvySeni odmény zejména ze dvou
nasledujicich diivodu: ,, Duvody jsou, pri zjednoduseni, dva. Jeden je v tom, Ze subjekty,
kterée mohou sepisovat navrhy jsou prehlceny a druhy je v casti tarifii, tedy odmeny za
sepsani navrhu. Odmena je tedy, kdyz prihlédnete k pracnosti a casové narocnosti

vypracovani ndvrhu ze strany advokdta, za hranici rentability. “!%*

Obdobny nazor na zvyseni odmény zastava také predseda rady experti Asociace
insolvenénich spravctl a ¢len predstavenstva Ceské advokatni komory, JUDr. Michal
Zizlavsky.

Ten uvedl, Ze ,.zvysSeni odmény je na misté. Jeji vyse neodpovida narocnosti prdce
advokdta, spojené se spisem ndvrhu, ktery je zZalobou svého druhu. Dnes miize do
oddluzent vstoupit jen ten, kdo prokadze, ze je schopen v priitbéhu péti let zaplatit veriteliim
alespon tricet procent svych dluhi. Pred vstupem do oddluzeni advokdt zkouma jeho
prijem a majetkové pomery. Kvalifikovany sepis ndvrhu si vyzZada nejen pravni, ale
i ekonomické vyhodnoceni situace dluznika. Po zavedeni povinného sepisu navrhii

advokaty se zvysila jejich kvalita.*'%

Na zdklad¢ vyjadieni osob z fad odborné vetejnosti se domnivam, Ze se jiz brzy
setkdme se znovuotevienim debaty nad vysi ¢astky za sepis a podani navrhu na povoleni

oddluzeni na ptidé zdkonodarce.

K ust. § 391 odst. 1 pism. b) a ¢) InsZ
Do nabyti u¢innosti predmétné novely byl dluznik povinen do ndvrhu na povoleni
oddluZeni uvést, inter alia, udaje o jeho ocekavanych piijmech v nésledujicich 5 letech

a udaje o jeho piijmech za posledni 3 roky.

104 FERI, D., Odména pravnikam za sepsani navrhu na oddluZeni by se méla zvysit. Ceska justice [online].
Praha: Media Network s.r.0., 2018 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/05/feri-odmena-pravnikum-za-sepis-navrhu-oddluzeni-by-se-mela-zvysit/
105 FERI, D., Odména pravnikiim za sepsani navrhu na oddluZzeni by se méla zvysit. Ceska justice [online].
Praha: Media Network s.r.0., 2018 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/05/feri-odmena-pravnikum-za-sepis-navrhu-oddluzeni-by-se-mela-zvysit/
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Nové se zavadi totozna doba pro ob¢ stanovené povinnosti, a to v délce 12 mésicti.
Duivodova zprava k navrhu zékona pocitala s piijetim koncepce, na zakladé které by
dluznik po dobu maximaln¢ obecné sedmilet¢ doby plnil oddluzeni splatkovym
kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty. Adekvatné k tomu se také navrhovalo,
aby dluznik uvedl Gidaj o ogekavanych piijmech v nasledujicich 7 letech.!%® Nicméné

k ptijeti této varianty nedoslo.

Dle mého nazoru, a z vlastni zkuSenosti s jednanim s klienty — dluzniky pfi sepisovani
navrhu na povoleni oddluzeni vim, ze ptivodni tfileta doba byla pro dluzniky znacné
nevyhovujici. Jednak proto, ze sami vétSinou nepiedpokladali, ze se v nésledujicich 3
letech ocitnou v takové financni situaci, ze na sebe budou podavat navrh na povoleni
oddluzeni a z toho diivodu si ani neschovavali své vyplatni pasky za kazdy mésic, a také
proto, Ze ze strany zaméstnavatele se dluznici pfevdzné setkaji s neochotou
zameéstnavatele tyto tidaje dluzniku poskytnout. Z toho diivodu hodnotim dobu v délce 12
meésict tykajici se predchozich ptijmt dluznika za pozitivni zménu, kterd mu zjednodusi

ve spolupraci s opravnénou osobou tvorbu navrhu.

Na druhou stranu nesouhlasim se stanovenim totozné doby pro ofekavané piijmy
dluznika. Zejména s ptihlédnutim k Cinnosti insolvenéniho spravce, ktery sestavuje
zpravu pro oddluzeni a ptredklada ji soudu spole¢n¢ s navrhem na zplsob feSeni
oddluzeni'®’, by mu mél byt poskytnut delsi vyhled dluznikovych piijmi, a to nejméné
vdélce 2 let. Tyto udaje navic slouzi insolvenénimu spravci také pro stanoveni
predpokladaného plnéni véfitelim pii realizovanych zpisobech oddluZzeni na zakladé

kterého zhodnoti, ktery zptisob je pro vétitele vyhodnéjsi.

Za logicky protiargument k mé uvaze povazuji tvrzeni poslance Marka Vyborného
v jeho odfivodnéni pozméhovaciho navrhu ze dne 2. 10. 2018'%. Poslanec Vyborny
navrhoval, aby obsahem dluZnikova navrhu byly udaje o aktudlnich piijmech a
o oc¢ekavanych ptijmech dluZznika po schvaleni oddluzeni. Za logické povazuji zejména

jeho odivodnéni, ze navrh ,si klade za cil maximdlné prispét k procesni ekonomii

196 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast & 1/8, jehoz soudasti je diivodova zprava. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. s. 25. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=71&CT1=0#prilohy

197 Srov. § 398a InsZ

108 Sngmovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast &. 1/8. Cislo navrhu: 1367. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské  republiky  [online].  Praha, 2019  [cit. 2019-10-30]. Dostupné z:  http:/
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71
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insolvencniho rizeni. Jestlize ma byt zrusena 30% bariéra na vstupu do oddluzent, neni
zde na strané soudu prostor pomérovat event. uspokojeni dluznikovych veritelii, nebot

3

oddluzeni bude povoleno v zasadé vsem.”“ a déle, ze ,dojde ke snizeni pracnosti pri
sepisovani navrhu na povoleni oddluzeni a tim padem i k zapojeni dalsich (dosud
pasivnich) sepisovatelii navrhii na povoleni oddluzeni (zejména z rad advokatii), pro které
byla dosavadni odmeéna ve vysi 4000, resp. 6000 K¢ bez DPH neumérné nizkad ve vztahu
k pracnosti s navrhem na povoleni oddluzeni.* Ackoliv jsou shora uvedené argumenty
opodstatnéné, a jsem presvédcen o tom, ze by sepsani navrhu na povoleni oddluzeni bylo

v takovém piipadé jednodussi, pfiklanim se piesto k mé navrhované varianté v délce 2

let, kterd upfednostituje potfeby insolvencnich spraveil a zajmy vetitela.

K ust. § 392 odst. 1 pism. d) InsZ

Toto ustanoveni bylo v odst. 1 rozsifeno o pism. d), které uklada dluzniku pftipojit
také Cestné prohlaseni, jehoz obsahem je zjednodusené feceno, Ze si je védom svych
povinnosti a vynalozi veskeré usili k plnému uspokojeni pohledavek svych véftitela.
Povinnost ptipojit predmétné Cestné prohlaseni reaguje podle divodové zpravy k navrhu
zakona zejména na zruSeni minimalni poZadované miry uspokojeni nezajisténych véfitelti
v insolvenénim fizeni a s tim spojenou potiebu zvysit podvédomi dluznikd o jejich

povinnostech.'®

Ackoliv povazuji zavedeni této povinnosti za piinosné ve vztahu k véfitelim,
k sepisovatelim navrhu nikoli. Pfi sepisovani navrhl na povoleni oddluZeni se totiZ stale
vice setkavam s otdzkami dluznikl, které sméfuji na vyznam a divod predmétného

prohlaseni a na disledky jeho poruseni.

Tyto konverzace zna¢né prodluzuji celkovou dobu jednéni s dluznikem a jelikoz je za
sepsani insolven¢niho navrhu striktné vymezend vySe odmény pro sepisovatele, ktera
odpovida zhruba dvéma hodinam pravni prace, dochazi k cerpani ¢asu ur¢eného pro

samotny sepis navrhu.

Naopak povazuji pro dluzniky a sepisovatele navrhu za pfinosné vypusténi povinnosti

dluznika ptedloZzit seznam jeho zavazkii. Provedend zména prakticky velmi zjednodusi

109 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast & 1/8, jehoz souéasti je divodova zprava. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. s. 31. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy
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a urychli sepis ndvrhu. K této zméné se shodné vyjadiil i advokat Mgr. Jan Masek!!?,
ktery uvedl, ze zpracovani seznamu zdvazkli mnohdy zabere vice Casu nez piiprava

samotného navrhu.

Obdobnou argumentaci pro zruSeni této casti ustanoveni pouzili taktéz poslanci
Tat’dna Malé a Patrik Nacher ve svém spolecném pozménovacim navrhu ze dne 29. 8.
2019.""! K tomu navic dodali z mého pohledu dalsi zajimavy argument, kdy konkrétné
tvrdili, ze ,,ze zjisteni pracovnikii obcanskych a dluhovych poraden vyplyva, Ze velka cast
dluzniku o svych dluzich nema prehled, casto z pochopitelnych ditvodii (je-li napr.
dorucovano na adresu, kde se jiz nezdrzuji, nebo v pripadeé osob potrestanych odnétim
svobody).“ Shora uvedené argumenty dle mého ndzoru jednoznaéné ukazuji prinosnost

provedené zmeény.

K ust. § 391 odst. 2, § 394a odst. 2, § 398 odst. 1, 3,4,5 a 6, § 399, § 400, § 401, §
402, § 406, § 407, § 409, § 412 InsZ

Nova pravni Gprava zavadi redukci v poctu moznych zpisobi, kdy od 1. 6. 2019 je
mozné fesit oddluzeni pouze zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. K tomuto je také potieba fict, ze jak
dosavadni, tak nova pravni uprava se vztahuje vyluéné na majetek dluznika, ktery neni
zajiStén ve smyslu insolvencniho zdkona, jelikoZ uspokojovani pohledavek zajiSténych

véfiteld se tato zména nedotkne.''?

O zpiisobu feSeni oddluzeni rozhoduji nezajisSténi véfitelé na schlizi véfiteld, a to
prostou vétSinou hlast podle vyse jejich pohledavek. Podstatné pti hlasovéani na schlizi
vetitell je skutecnost, Ze pokud nedojde k vybéru zplisobu oddluZeni podle ptedchozi
véty, rozhodne o zpisobu insolven¢ni soud, ktery musi vzdy zvolit zplisob plnéni

splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty.

Ackoliv mé4 dosavadni praxe v této oblasti neni dostacujici ke stanoveni poméru

uspesnosti zvoleni zptisobu feSeni oddluzeni na schiizi vétitelli, domnivam se, zaroven

110 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis Ceské advokacie. 2019 (5). str. 28. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

11 Sngmovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast &. 1/8. Cislo navrhu: 1191. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské  republiky  [online].  Praha, 2019  [cit. 2019-10-30]. Dostupné z:  http:/
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71

112 Srov. § 398 odst. 2 posledni véta InsZ
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s odkazem na vyjadfeni Mgr. Christiana Gryma, advokatniho koncipienta ze dne

9.3.2019'3, Ze se tak d&je v naprostém minimum p¥ipadd.

Logicky z toho tedy pro mé vyplyva, ze zavedenim takto nové konstruované pravni
upravy se, vhledem k shora uvedenému, stane plnéni splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty znaéné pievazujicim, az témet prakticky jedinym

zptsobem oddluzeni.

Dalsi podstatnou zménu lze spatiovat v tom, ze v piipadé, kdy bude zvolen druhy
zpusob feSeni oddluzeni, bude dluznik povinen vydat ke zpenézeni veSkery majetek
nalezejici do majetkové podstaty, vyjma véci uvedenych nove v odstavcei 6 ust. § 398
InsZ. Zejména nebude dluznik povinen vydat ten majetek, po jehoz zpenézeni by
se nedosahlo uspokojeni véfitell, majetek, ktery nabyl v pribéhu oddluzeni a dale

majetek oznacovany jako tzv. podlimitni bydleni.

Prvni ze shora uvedenych vyjimek podle mého nézoru reflektuje neekonomicnost
a neefektivnost zpen¢zovani majetku v situaci, kdy by z jeho vytézku nemohlo dojit ani
k uhradé nakladd na odménu insolvenéniho spravee.!'* V praxi by to totiZ znamenalo, Ze
dluznik bude zbaven svého majetku, nezajisténi vétitelé nebudou nijak uspokojeni a statu
vzniknou néklady na vyplaceni odmény insolvenéniho spravce.

Posledni zminéna vyjimka zdmérné vylucuje zpenézeni obydli dluznika za podminky,
kdy jeho hodnota nepfevysuje hodnotu uréenou podle provadéciho pravniho predpisu'!'®
nasobkem c¢astky na zajiSténi obydli v dluznikové bydlisti. Toto pravo dluznika
v porovnani s pravem nezajisténych véfitelil, zvolit zpisob oddluzeni, 1ze identifikovat
jako stfet zayml nezajiSténych véfitell na co nejvySSim moZném uspokojeni jejich
pohledéavek a zajmu dluZznika a samotné spolecnosti na jeho znovuzaclenéni do aktivniho

ekonomicko-socialniho Zivota.

ZjednoduSené Ize fict, Ze bud’ dluznik pfijde o vSe, v€etné svého obydli, pfi¢emzZ s tim

je logicky spojena nutnost obstarat si obydli ndhradni, anebo mu obydli zlistane a bude

113 GRYM, Ch. Co ptinese oddluzovaci novela insolven¢niho zakona. Bulletin-advokacie [online]. 2019,
9.3.2019, 5 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-
novela-insolvencniho-zakona?browser=full

114 Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji... je minimalni vySe odmény insolvenc¢niho spravce stanovena na 45.000,- K¢

115 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulafa elektronickych
podani v insolvenénim fizeni, s u€¢innosti od 1. 6. 2019 byla novelizovana vyhlaskou ¢. 131/2019 Sb.
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dlouhodobé postihovan jeho piijem. Z ekonomického hlediska navic pii zachovani
dluznikova obydli dojde k redukci fixnich mési¢nich ndkladl na udrzeni minimalni
zivotni urovn€, které mohou byt podle stanovenych pravidel distribuovany mezi
nezajisténé veftitele.

Ackoliv se vyse popsand zména zptisobli oddluzeni promitla do insolvenéniho zakona
veelku rozsahlym zplisobem, z praktického hlediska nebude mit, dle mého nazoru, tak

zasadni dopad.

Je podstatné si uvédomit, ze v ptipad¢ oddluzeni nemajetnych dluznika témeét nikdy
nedojde pouze ke zpenézeni majetkové podstaty, jelikoz nebude co zpenézovat, a tedy
jedinym vhodnym zptisobem bude plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. U majetnych dluznikil je na druhou stranu jejich majetek vétSinou
zajistén, at’ uz bankou, popft. exekutorem, a jak uz jsem uvedl vyse, u téchto zajisténych
vétiteld ke zméné v uspokojovani jejich pohledavek ze zpenézeni majetkové podstaty

nabytim u¢innosti novely nedochdzi.

V této souvislosti dale odkazuji na zajimavé pravni hodnoceni predmétného
ustanoveni mistopiedsedy Krajského soudu v Praze, JUDr. Jitiho Grygara, Ph.D.,'1¢ ve
kterém kritizoval nevhodnost pouzité terminologie v ptipad¢ ,,vydani* obydli. Konkrétné
1ze podle jeho slov namitat, ze ,,vydat Ize dle hmotného prava pouze movité veci, a nikoliv
nemovitosti (proto existuje Zaloba na vyklizeni), a procesni pravo by nemélo pouzivat
hmotnépravni terminologii, pokud ji dava jiny obsah* a dale, ze ,,pro vydani je nutné
viastnické pravo dluznika k nemovitosti.” Hmotnépravni Uprava tykajici se véci je
obsaZena zejména v obCanském zakoniku, pfi¢emZ podle pfedmétnych ustanoveni lze
skute¢né vydat pouze movité véci.''” Obdobny zavér z hlediska prava procesniho lze
dovodit i z judikatury NS CR, kdy tento rozhodl, Ze ,.domdhd-li se vlastnik vydani
(vindikace) ve smyslu uchopeni se drzby nemovité véeci (pozemku), musi znit Zalobni petit
na jeho vyklizeni.“''® Ac&koliv souhlasim s nazorem JUDr. Jifitho Grygara, Ph.D.,

tykajiciho se nevhodnosti terminu ,,vydani‘, neztotoznuji se s jeho argumenty.

116 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis eské advokacie. 2019 (5). str. 19. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

7 Srov. § 1040 a nasl. OZ a contrario

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3206/2006
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Osobné spatfuji nevhodnost pouzitého terminu zejména v tom, Ze na prvni pohled
indikuje povinnost dluznika néco aktivné Ccinit, konkrétné¢ néco fyzicky predat
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni. Nicméné skutecny smysl celého ustanoveni je zcela
opacny, jelikoz se tykd aktivni ¢innosti insolvencniho spravce, ktery vytvaii soupis

majetkové podstaty, ktera je poté zpenézena.

O fyzickém ptedani, popt. vydani véci dluznikem Ize hovofit az v ptipad¢€ zpenézeni
jednim z moznych zptsobi podle ust. § 286 InsZ. U movitych véci dluznik vyda fyzicky

vec do dispozice nového vlastnika, u nemovitych véci pak tuto vyklidi.

K ust. § 395 a § 397 odst. 2 InsZ

Zmény téchto ustanoveni se tykaji podminek, za kterych mize insolvenéni soud
zamitnout dluznikiv navrh na povoleni oddluZzeni. Nové zavedend pravidla tak reaguji
piedevsim na pfechod dosavadni koncepce oddluzeni zalozené na kvantitativnich
kritériich ke koncepci kvalitativni.'’ Jejich cilem je, inter alia, omezit piipustnost

oddluzeni v ptipadech, ve kterych je spatfovano jeho potencialni zneuziti.

Z dosavadni pravni Gpravy byly zachovany podminky pro zamitnuti navrhu v podobé
nepoctivého zdméru dluznika a zjiStén¢ho lehkomyslného nebo nedbalého piistupu
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Nad rdmec téchto doSlo pfedmétnou

novelou k rozsifeni o dalSi podminky, které¢ zeyména hodnoti dluznikovo chovani v dobé

pied podanim navrhu na povoleni oddluZeni.

Dluznik bude tedy nové povinen splatit vzdy v plné vysi alesponn pohledavky
za majetkovou podstatou v podobé hotovych vydajii a odmény insolvenéniho spravce'?’,
svym nezajiSténym véfitelim castku ekvivalentni odméné insolvencniho sprévce
a hotovych vydaju, déale pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou
podstatou v podobé pohledavek véfiteld na vyzivném ze zikona'?! a pohledavku
v podobé€ odmény osoby sepisujici a podavajici insolvencni ndvrh nebo névrh na povoleni

oddluzeni'??.

119 GRYM, Ch. Co piinese oddluzovaci novela insolvenéniho zakona. Bulletin-advokacie [online]. 2019,
9.3.2019, 5 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-
novela-insolvencniho-zakona?browser=full

120 Srov. § 168 odst. 2 pism. a) InsZ

121 Srov. § 169 odst. 1 pism. €) InsZ

122 Srov. § 390a odst. 5 InsZ
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Odbornou vetejnosti je tato povinnost taktéz nazyvana jako tzv. bariéra 1 + 1. Stejné
oznaceni pouzil ve svém vyjadieni k novele soudce a mistoptedseda Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA.'? Ve svém vyjadieni
dale poukézal na mozné piistupy urceni absolutni ¢astky, kterou bude dluznik povinen
mésicné splacet. Pokud by totiz insolvenéni spravce nebyl platcem DPH, ¢inila by jeho
odména 900,- K¢ (750,- K& + 150,- K&). Stejnd castka by piipadla i nezajiSténym

veérfitelim k rozdéleni.

V piipadé€, ze insolvenéni spravce bude platcem DPH, jeho odména bude ve vysi
1.089,- K¢ (900,- K¢ x 1,21). Je ale otazkou, kolik by v takovém ptipad¢ dostali
nezajisténi vétitelé, jelikoz se nabizi bud’to zvySena ¢astka o DPH nebo castka ve vysi
900,- K&. Obdobné jako soudce Strnad se ptiklanim k niZsi varianté. Divodem je zejména
samotné znéni pfedmétného ustanoveni, které odkazuje na ust. § 168 odst. 2 pism. a) InsZ,
které vyslovné uvadi ,,hotové vydaje a odménu insolvencniho spravce ““. Naopak DPH je
konstruovano jako jejich suplement, coz vyplyva ze znéni ust. § 38 odst. 1 InsZ “...ndlezi

mu k odmené a k nahradé hotovych vydaju...*

Posledni moznou variantou je interpretovat ,,1 + 1 vzdy jako soucet Castek ve vysi
900,- K¢. V takovém ptipadé by pak z celkovych 1.800,- K& po odecteni odmény
insolven¢niho spravce a hotovych vydaji véetné DPH zbyla pro nezajisténé véfitele

sastka ve vy 711,- K& (1.800,- K& — (900,- K& x 1,21)).

Ztotoznuji se tedy se zavérem, ktery soudce Strnad ke shora uvedené problematice
uvedl, a to, ze ,je tedy evidentni, Ze zvoleny pristup tak bude mit vliv nejen na to, kolik
bude muset dluznik ve finale spravci meésicné jako minimalni splatku poukazovat, ale i na

to, kolik z této splatky fakticky pripadne vériteliim dluznika “

Otazkou odmény insolvenéniho spravce a DPH se v minulosti opakované zabyvala
také rozhodovaci praxe vrchnich soudt, pficemz ve svych rozhodnutich vychéazely vrchni
soudy znutnosti dluznika dokladovat pfijem postacujici taktéz na thradu DPH

z odmény.'?*

123 Bylletin advokacie: stavovsky asopis ¢eské advokacie. 2019 (5). str. 19.Praha: [Ustfedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

124 K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2015, sen. zn. 3 VSOL 410/2015, ze
dne 25. 1. 2013, sen. zn. 2 VSOL 884/2012, ze dne 11. 10. 2012, sen. zn. 2 VSOL 503/2012, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2016, sen. zn. 2 VSPH 1221/2016
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Nové insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni v ptipad¢, ze dluznikovi
bylo v poslednich 10 letech pfed podanim piedmétného navrhu pravomocnym

rozhodnutim pfiznédno osvobozeni od placeni pohledavek v predchazejicim oddluZzeni.

Zavedeni této podminky hodnotim pozitivné, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze po dobu ucinnosti insolvencéniho zdkona bylo mozné se setkat s dluzniky, ktefti
po uspésném skonceni oddluzeni podali novy navrh na povoleni oddluzeni. Jelikoz
zakonodarce tento postup pii tvorbé insolvencniho zakona nejspiSe nepiedvidal,

absentuje pravni uprava, ktera by tento postup reflektovala.

Subjektivné chapu oddluzeni jako druhou $anci pro dluznika, ktery se dostal to tizivé
finan¢ni situace a neni vlastnimi silami schopen se z ni dostat. Soucasné je to z mého
pohledu institut slouzici k ndpravé a ponauceni dluznika, aby byl v budoucnu vice
obezietngjsi a jednal s vétSim rozmyslem. To ovSem nejde aplikovat absolutné.

Vzhledem k ménicim se hospodaiskym cyklim nejen v Ceské republice, jejichZ

trvani je vétsinou v ramci nékolika let'?

, lze ptedpokladat, ze néktefi dluznici, ackoliv
jednali uvézené a obezietné, se znovu dostali do finan¢ni situace, ze které se bez pomoci
nedostanou. Stanovend doba 10 let mezi dalSim podanym navrhem na povoleni oddluzeni
a okamzikem pravomocného osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
v predchéazejicim oddluZeni je podle mé pfiméfena a dostatecné zohlednuje jak zajmy

dluznika, tak véfitele a spole¢nosti.

Dale dojde k zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni ze strany insolven¢niho soudu
v pfipadé€, ze v poslednich 5 letech pfed podanim predmétného névrhu byl dluznikv
navrh na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut, oddluZeni nebylo schvaleno nebo
bylo schvalené oddluzeni zruseno, a to z divodu, Ze jim dluznik sledoval nepoctivy
zamer.

Za zajimavy prakticky poznatek povazuji tvrzeni Mgr. Jana MaSka, advokata, ktery
kriticky hodnotil procesni postaveni dluznika v ptipad€, kdy insolvencni soud zrusi

oddluzeni z diivodu nepoctivého zdméru dluznika.'?® Jelikoz diivody pro zruSeni

125 Hospodaiské cykly dneska: fale$né signaly. Finmag [online]. Praha: Partners Media, 2013 [cit. 2019-
11-02]. Dostupné z: https:/finmag.penize.cz/ekonomika/277035-hospodarske-cykly-dneska-falesne-
signaly

126 Bylletin advokacie: stavovsky &asopis eské advokacie. 2019 (5). str. 19. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
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oddluzeni nejsou zasadné zahrnuty do vyrokové Casti ptislusného soudniho rozhodnuti,
pro dluznika bude nutné studovat jeho odivodnéni. Pro dluznika tedy miize v takovém
piipadé nastat svizelna situace, ponévadz odvolaci pravo jen proti divodim rozhodnuti

mu nenalezi.'?’

Z toho vyplyva, ze pokud se dluznik bude chtit vyhnout v budoucnu této piekazce
oddluzeni, ,, bude nucen brojit odvolanim proti samotnému zruseni oddluzeni, jakkoli by
se jinak mohl ztotoznovat s pritomnosti dalsich ditvodii vedoucich k vydani predmétného

rozhodnuti“, jak sam advokat Masek uvadi.

K samotnému obsahovému vyznamu pojmu nepoctivy zamér je nutno dodat,
ze insolvencni zakon explicitné nestavi, co vSe lze za nepoctivy zdmér povazovat. Obsah
pojmu je dovozovan zejména z judikatury. K tomu lze odkéazat napt. na rozhodnuti NS
CR'?, ktery, inter alia, oznaGil za nepoctivé jednani dluznika situaci, kdy ,.dluznik
v seznamu zavazkii zamlcel své zahranicni veritele a ze v seznamu svého majetku
neoznacil majetek tvoreny podily v zahranicnich spolecnostech, Ize usuzovat na nepoctivy

‘

zamer dluznika pri oddluzeni.

Jsem piesvéden, Ze pokud by tento pojem byl do insolvencniho zdkona vloZen
a alespon demonstrativnim zptisobem vymezen, zvysilo by se povédomi dluznikti o tom,
jaké chovani lze prikladmo povazovat za nepoctivé a soucasné by vymezeni podle mého

nazoru pusobilo na dluzniky preventivné.

Pro doplnéni uvadim, Ze pravni uprava oddluZeni na Slovensku tento pojem
demonstrativnim zpiisobem explicitné vymezuje'?, pti¢emz shora uvedené neoznadeni

majetku dluznika samotnym dluznikem je obdobné povaZovano za nepoctivé.

Absenci vymezeni pojmu nepoctivy zamér se pokousel odstranit poslanec Ing. Jan

8130

Bauer svym pozménovacim navrhem ze dne 2. 10. 201 v ramci legislativniho procesu

k pfedmétné novele. Ve svém odlivodnéni argumentoval nejen pfinosem pro dluznika,

127 Srov. § 202 odst. 3 OSR

128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2013, uveiejnéném
pod cislem 86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

129 Srov. § 166g zak. ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

130 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast &. 1/8. Cislo navrhu: 1375. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské  republiky  [online].  Praha, 2019  [cit.  2019-10-30]. Dostupné z:  http:/
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71
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nybrz i pro insolvencniho spravce a insolvencni soud. Zejména pak uvedl, ze ,, uvedeni
demonstrativniho vyctu mize rovneéz prispét k operativnéjsimu postupu insolvencniho

spravce a insolvencniho soudu pri zjistovani nepoctivého zameéru dluznika“.

Insolven¢ni soud zamitne také navrh na povoleni oddluzeni za situace, kdy dluznik
v poslednich 3 mésicich pred jeho podanim vzal sviij difive podany navrh na povoleni
oddluzeni zpét. Zakonodarce timto, dle mého nazoru, sleduje dva zdkladni cile,
a to dosazeni stalosti vile dluznika projit GspéSné oddluzenim a zamezeni ucelove
podanych insolvencnich navrhl dluznika v ptipade¢, kdy je proti nim vedené exekucni
fizeni, v rdmci kterého ma dojit k prodeji dluznikova majetku ve vefejné drazbé. Po
zahdjeni insolven¢niho fizeni totiz nelze provést exekuci, a tedy nelze ani soucasné
v ramci ni prodat majetek dluznika ve vefejné drazbé'*!. Z toho diivodu musi byt vefejna
drazba zruSena a dluZznik jesté pied rozhodnutim insolven¢niho soudu o insolvenénim

navrhu vezme tento navrh zpét.

Ze vsech uvedenych ptisnych pravidel pfipousti zakon vyjimku pro situace zvlastniho
zietele hodné. Divodova zpréva k tomuto ustanoveni obsahuje dva ptiklady, kterych by
se vyjimka mohla tykat. Prvnim z nich je situace, kdy se dluznik zavéazal k vysokému
plnéni, pficemz od poc¢atku bylo zjevné, zZe ho nebude schopny splacet. Dluznik tak ucinil
ovSem z divodu nutné thrady vyloh 1é¢by Zivot ohrozujiciho onemocnéni v zahranici,
jelikoz v Ceské republice nebyla v daném okamziku dostupna potiebna 1é¢ba. Navic
1é¢bu nebylo mozné hradit ani dodate¢né ze systému vetejného zdravotniho pojisténi.!*?

Jako druhy pfiklad je uvedena situace, kdy je dluznik zavazan k thradé vysoké skody

zpusobené jeho nezletilym ditétem.

Nicméné jak jsem jiz uvedl vySe, je to pouze insolvencni soud, ktery posoudi, zda
konkrétni divody dluZznika lze oznalit za divody zvlastniho zfetele hodné, pificemz

doufam, Ze soudy budou pfi jejich uplatiiovani postupovat obezietné.

Zavérem uvadim, Ze vladni navrh zdkona pocital s ochrannym mechanismem pro
vysoce zadluzené dluzniky, kdy by 30% hranice pro povoleni oddluzeni byla zachovana.

Pficemz hrani¢ni urCovatel byl stanoven ve vysi tisicinasobku existenéniho minima

Bl Srov. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ

132 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast & 1/8, jehoZ soudasti je diivodova zprava. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. s. 34. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy
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(v roce 2019 by tato &astka ¢inila 2.200.000, - K¢&).!*3 Nicméné v ramci legislativniho

procesu byla tato ,,pojistka“ odstranéna.

K ust. § 398 odst. 7 a 406 odst. 3 pism. f) InsZ

Zcela novou povinnosti, kterou miize insolven¢ni soud na navrh insolven¢niho
spravce dluzniku ulozit, je povinnost vyuzit v rozsahu nejvyse 100 hodin sluzby
odborného socidlniho poradenstvi, které poskytuji registrovani poskytovatelé socidlnich
sluzeb. Tato povinnost miize byt ulozena pouze v ptipad¢, Zze zpusobem oddluzeni bude
plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. DIluznik se proti

takovému rozhodnuti nemuaze odvolat.

Primarnim cilem odborného socidlni poradenstvi je zvySeni kompetenci dluznika
v oblasti finan¢ni a dluhové gramotnosti, zejména pak v oblasti domaciho hospodateni
a nakladéani s majetkem. V piipadé, ze dluznikovi bude tato povinnost natfizena, mize se
obratit na socidlniho pracovnika na obecnim ufadé obce s rozsifenou piisobnosti, jelikoz

témto obcim je uloZena povinnost zprostiedkovat socidlni sluzby na daném tizemi.!'3*

Problematikou natizeného vyuzivani sluzeb socidlniho poradenstvi se zabyvala
v uplynulych mésicich i odbornd vefejnost, pficemz bych rad vyzdvihl nékteré, pro me

zcela logické argumenty a mozna rizika s tim spojena.

Patrik Nacher, poslanec a pfedseda snémovniho Podvyboru pro ochranu spottebitele,
je toho nazoru, ze samotné poradenstvi problémy dluznikii nevyiesi, nicméné¢ muze najit
uplatnéni u lidi, ktefi opravdu potiebuji pomoci. Konkrétné pak ve svém vyjadieni uvedl,
ze ,,clovek, ktery si insolvenci proSel a radné ji ukoncil, by mél presné vedet co smi
a nesmi. A pokud si neni jisty, mél by mit moznost se o dal§im postupu zavazné informovat.
Sama insolvence je spise technickym prostiedkem, jak se zbavit dluhu, ale sama o sobé
nenauci lidi 7adnému a odpovédnému pristupu k financim a zavazkiim*'3® Poslanec
Nacher také navrhoval dalS§i moZné zpUsoby, jak alespon ¢astecné zamezit opétovnému

zadluZzovani dluznikd, ktefi jiZ insolven¢nim fizenim prosli. Jednim z nich bylo omezeni

133 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast & 1/8, jehoz soudasti je divodova zprava. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-11-08]. s. 29. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=71&CT1=0#prilohy

134 Srov. § 92 pism. a) a d) zéak. ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach

135 Cesta k oddluzeni miize vést pres az 100 hodin povinného poradenstvi. Ceska justice [online]. Praha:
Media Network s.r.o., 2019 [cit. 2019-11-02]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/cesta-k-
oddluzeni-muze-vest-pres-az-100-hodin-povinneho-poradenstvi/
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pfistupu téchto dluznikli po pfedem stanovenou dobu k nékterym druhlim uvéru
prostiednictvim bank, které by mély aktualni seznamy dluznika, ktefi jiz prosli
insolven¢nim fizenim. Timto omezenim by se dluznici méli naucit hospodafiit vyluéné
s vlastnimi finan¢nimi prostiedky. Ackoliv mi tento navrh nepfijde z teoretického

hlediska uplné zcestny, nedovedu si predstavit jeho realizaci v praxi.

Dalsim z mého pohledu dulezitym aspektem této problematiky jsou samotné naklady
na poskytovani socialniho poradenstvi. Jelikoz zakonodarce do pfedmétného ustanoveni
zakotvil opravnéni dluznika vyuzivat natizené sluzby bezplatn€, ponese vzniklé naklady

stat.

Zatimco v ramci prizkumu odhadu nékladi na jednu hodinu poskytovanych sluzeb
dotdzani poslanci uvedli, Ze se bude jednat o cenu jedné hodiny v rozmezi 200,- K¢
az 400,- K¢&, dotazani poskytovatelé sluzeb vyméfili cenu jedné hodiny ve vysi 560,-

K& 136

Pokud by tedy insolvenc¢ni soud v jednom roce natidil 10.000 dluznikiim vyuzit
sluzby socialniho poradenstvi v plném rozsahu 100 hodin, znamenalo by to pro stat
naklad ve vysi 560 milioni K¢. Dle mého nazoru by tyto financni prostfedky mohly byt
vyuzity efektivnéji. Dale je tieba brat v ivahu kapacitni moZnosti téchto poskytovateltl
v Ceské republice. Podle Daniela Hitlleho zorganizace Clovék v tisni totiz odborni

poradci uz nyni eviduji 10 a Z 20 lidi na ¢ekaci listing.!?’

Ackoliv nelze zcela odsoudit pfedmétnou pravni Upravu, kterd by za urcitych
ptedpokladii mohla dluzniklim skute¢né pomoci, stanoveny maximalni rozsah 100 hodin
mi piijde zbyte¢ny. Z toho divodu bych stanovil rozsah minimaln€¢ polovi¢ni, popf.
upravil zplsoby, jakymi by poradenstvi mohlo probihat. Konkrétné pak povazuji za

ucelné vzdélavat dluzniky v rdmci pfednések ¢i seminafd, nikoliv individualné.

136 Cesta k oddluzeni miize vést pres az 100 hodin povinného poradenstvi. Ceska justice [online]. Praha:
Media Network s.r.o., 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/cesta-k-
oddluzeni-muze-vest-pres-az-100-hodin-povinneho-poradenstvi/

137 Cesta k oddluzeni mize vést pfes az 100 hodin povinného poradenstvi. Cesk4 justice [online]. Praha:
Media Network s.r.o., 2019 [cit. 2019-11-05]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/cesta-k-
oddluzeni-muze-vest-pres-az-100-hodin-povinneho-poradenstvi/
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K ust. § 410 InsZ

Zménou toho ustanoveni doslo k rozsifeni popérného prava dluznika v ptipadé feseni
upadku oddluzenim, kdy podle nové pravni tipravy miize dluznik popftit pohledavku nejen
nezajisténého véritele, ale také zajisténého. Této problematice jsem se vénoval v kapitole

2.4. m¢é diplomové prace.

K ust. § 412a InsZ
Timto ustanovenim dochazi k redefinovani podminek pro splnéni oddluzeni, piic¢emz
obdobné jako u stanoveni podminek pro vstup do oddluzeni, i zde zdkonodarce opousti

dosavadni koncepci v podobé zadvazné 30% hranice uspokojeni nezajisténych véftiteld. !>

V ptipadé, Ze bude oddluzeni provedeno zpenézenim majetkové podstaty dluznika,
dochazi k jeho splnéni po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni a souCasné¢ pokud dluznik tadné splnil vSechny povinnosti stanovené
v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni.'* Neni zde rozhodné, jakého uspokojeni doséhli
nezajisténi vetitelé.

Zasadni zménu, a z mého pohledu 1 klicovy prvek nové koncepce oddluZeni, spatiuji
v ptipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpené¢zenim majetkové podstaty.
V tomto ptipad€¢ jsou totiz nové definovany ti1 stupné oddluzeni, jimz odpovida
uspokojeni nezajisténych vétitell v ur€ité mife béhem urcité doby.

Totozné jako v dosavadni pravni Upravé bude oddluzeni splnéno v ptipadé, kdy
dluznik splati pohledavky nezajisténych véfitel v plné vysi. Druhy stupenn spociva
ve splaceni alesponi 60 % pohledavek nezajisténych vétiteld v dobé 3 let. Koneéné tieti
stupen pak spociva ve splaceni alespoil 30 % pohledavek nezajisténych véfitelt v dobé 5

let.

Nicméné podminka 30 % splaceni pohledavek je zde stanovena jako vyvratitelna
pravni domnénka, jelikoz zakonodarce stanovil v ust. § 412a odst. 1 pism. c) InsZ, Ze md
se za to, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajistenym veriteliim

alespon 30 % jejich pohledavek*“ Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak pro dluznika

138 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis Geské advokacie. 2019 (5). str. 17. Praha: [Ustfedi Geské

advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
139 Srov. § 412a odst. 2 InsZ
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vyplyva, ze ani v ptipadé, ze uspokoji pohledavky nezajisténych véfiteli alesponl ze 30

%, nema stoprocentni jistotu, Ze insolvenéni soud konstatuje splnéni oddluzeni.'*?

Bude tedy vzdy zalezet na tvaze insolvencniho soudu, zda posoudi chovani dluznika
v oddluzeni jako takové, pii kterém vynalozil veskeré usili, které po dluznikovi bylo

mozné spravedlivé pozadovat, aby pln€ uspokojil pohledavky svych véfiteli.

S tim je také spojeno zptisnéni oznamovaci povinnosti insolven¢niho spravce, ktery
je vptipad¢ fteseni upadku dluznika oddluZzenim povinen neprodlen¢ piedlozit
insolven¢nimu soudu zpravu o stavu insolvenc¢niho fizeni, lze-li divodné predpokladat
neplnéni nékteré z podminek odivodnujici zruseni schvaleného oddluzeni, popft. jinych
skute¢nosti rozhodnych pro priibéh tohoto fizeni.'*! Insolvenéni spravce ma soucasné
povinnost v pisemné zpraveé o splnéni oddluzeni uvést, zda doporucuje, aby insolvenéni

soud rozhodl o splnéni oddluzeni.

Podle mého nazoru je vzhledem k odstranéni 30% hranice minimalniho uspokojeni
nezajisténych vétiteld nutné, aby byla po celou dobu trvani oddluzeni v ptipad¢ plnéni
splatkového kalendafe motivace dluznika udrZzovana, ptficemz ,néstroj* v podobé
vyvratitelné pravni domnénky, a pfedev§im tvaze insolvencniho soudu za podpory
insolven¢éniho spravce o tom, zda dluznik vynaloZil ono veSkeré usili, hodnotim
piijatelné.

Je vSak otazkou, jak budou insolven¢ni soudy k tomuto ,,ndstroji pfistupovat a zda
jim bude dosaZen stanoveny ucel. Ackoliv je primarnim ucelem insolven¢niho fizeni
co nejvyssi uspokojeni véfitelll, myslim si, Ze kazdy dluznik ma narok na pravni jistotu
v podobé€ ustalené rozhodovaci praxe insolvencnich soudi. Madm tim na mysli zejména
stanoveni obdobnych kritérii, podle kterych bude insolvenc¢ni soud nakonec rozhodovat
o tom, zda konstatuje splnéni oddluZeni. Lze si totiz pfedstavit situaci, kdy dluznik
po dobu celého insolven¢niho fizeni nebude insolven¢nim spravcem upozornén na
jakékoliv poruseni, insolven¢ni spravce po celou dobu fizeni soud neupozorni na zadné
takové zjisténi, a insolvenc¢ni soud poté rozhodne o nesplnéni oddluzeni pouze z diivodu,

ze nebylo dosazeno 30% uspokojeni nezajisténych vétitell.

140 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis Geské advokacie. 2019 (5). str. 31. Praha: [Ustfedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
141 Srov. § 36 odst. 3 az 5 InsZ
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Mimo shora uvedené jsou v tomto ustanoveni vymezené nove tzv. zvlast’ zranitelné
osoby, pro které plati castecné odlisny rezim oddluzeni, nez pro bézné dluzniky. Za zv1ast’
zranitelné osoby lze ve smyslu insolven¢niho zakona chapat starobni diichodce, pokud
jim vznikl nérok na starobni dichod pted schvalenim oddluzeni a souc¢asné narok trval

po celou dobu schvaleného oddluzeni, a dichodce invalidni ve druhém nebo tietim stupni.

Predmétné ustanoveni bylo do insolvenéniho zakona vlozeno na zakladé
pozménovaciho ndvrhu poslankyné Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D., ze dne 10. 9.
2018.'*? Poslankyné ve svém navrhu argumentovala zejména tim, Ze uvedené osoby jsou
témet vyloucené z pracovniho trhu a nemaji tedy moznost si obstarat jiny piijem nez ten,
ktery jim poskytuje stat. Z toho diivodu by jim méla byt nabidnuta moznost rychlejsiho

oddluzeni.

Ve vztahu k pouzité argumentaci pani poslankyné mé napada n¢kolik otazek, na které
jsem doposud nenalezl odpoveéd’. Z jakého ditvodu byly vybrany pouze osoby pobirajici

starobni, popr. invalidni diichod?

Proc neni poskytnuta castecna uleva napr. matkam samozivitelkam, které jsou taktéz
zavislé na prijmech poskytnutych statem a jejich uplatnéni na pracovnim trhu je prakticky

obdobné, ne-li horsi?

Ackoliv souhlasim, ze nckteré skupiny obyvatel by mély mit moznost rychlejSiho

oddluZeni, neztotoziuji se s tim, jakych osob se to vylucné tyka

Réd bych taktéZ poukazal na kriticky pohled JUDr. Jitiho Grygara, Ph.D., soudce,
ktery se zabyval otazkou Ustavnépravni konformity dané tpravy.'*> Obdobné shledal
za problematicky zejména okruh osob, kterym bude umoZnéno zrychlené oddluzeni.
Konkrétné pak uvedl, ze vyjma invalidnich a starobnich diichodcii, by mély mit stejnou
moznost napft. ,,osoby, které nabyly zletilosti jesté pred dovrsenim veku 18. let nebo osoby
blizké veku mladistvych, které nemaji rodice, vyriistaly v ustavech, u péstounii apod.

a nemély ekonomické zdazemi pro start svého pracovniho Zivota. “ Upfimné jsem zvédavy,

142 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast &. 1/8. Cislo navrhu: 1259. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské  republiky  [online].  Praha, 2019  [cit. 2019-10-30]. Dostupné z:  http:/
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71

143 Bulletin advokacie: stavovsky &asopis eské advokacie. 2019 (5). str. 20. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
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zda se v budoucnu bude Ustavni soud Ceské republiky touto problematikou zabyvat,
a pokud ano, k jakému zavéru dospéje.

Za problematické ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni povazuji také absenci

stanoveni povinnosti dluznika'**

vynalozit vesker¢ usili, které po ném lze spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitelt, jak je tomu v piipadé

oddluzeni u béznych dluznik.

Je otazkou, zda zékonodarce na toto zapomnél nebo zda 1ze univerzalné aplikovat ust.
§ 412 odst. 1 pism. h) InsZ 1 na tyto skupiny osob. Soucasné je pro mé nejasné, jelikoz
pro tyto osoby neni explicitn¢ stanovena minimalni mira uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfitell, zda na tyto osoby bude dopadat povinnost hradit v plné vysi

alespoil pohledavky vymezené v ust. § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.

Doplnéni pfedmétného ustanoveni o shora uvedenou povinnost dluznika, tykajici

se vynalozeného usili, by dle mého nézoru bylo ptinosné.

K ust. § 412b InsZ
Pteruseni a prodlouZeni pribéhu oddluzeni jsou nové instituty a praktické nastroje,

kterymi insolvenéni soud muze zkréatit ¢i prodlouzit faktické trvani oddluzeni.

Prerusit fizeni mize insolven¢ni soud z dilezitych divodu na navrh dluznika nebo
insolven¢niho spravce, a to nejdéle na dobu 1 roku. Podle JUDr. Jitiho Grygara, Ph.D.
vychédzi samotné ustanoveni z nespravné teze, podle které by se snad pteruSovalo
oddluZeni jako takové, nicméné jak sam uvadi, ,,7izeni naddale probihd a prerusuje se
pouze plneéni jedné jediné povinnosti, a to povinnosti plnit splatky dle splatkového

kalendare. “'%

Diilezité pro dluznika je, Ze se po dobu piferuseni nevystavuje riziku nesplnéni

oddluzeni v ptivodné piedpokladané dobé nebo riziku zruseni schvéalené¢ho oddluZeni pro

neplnéni podstatnych povinnosti.!*®

144 VyluEné tzv. zvIast zranitelné osoby

145 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis Geské advokacie. 2019 (5). str. 20. Praha: [Ustfedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

146 Srov. § 418 odst. 1 pism. a) InsZ
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Ptinos tohoto institutu spatiuji zejména v situacich, kdy ma dluznik napt. dlouhodobé
naplanovany lékatsky zakrok, zapocal s Cerpanim rodi¢ovské dovolené, stal se mu tézky

uraz apod., a tedy by nebyl schopny po urc¢itou dobu plnit své povinnosti.

V souvislosti s prerusenim pribéhu oddluzeni byla také potfeba vyftesit otdzku naroku
insolvenéniho spravce na odménu a ndhradu hotovych vydaji po dobu pferuseni.
Na pocatku legislativniho procesu se navrhovalo nékolik variant, a to bud’'to zachovat
odménu v plné vysi, snizit odménu v zavislosti na délce preruseni nebo dokonce po dobu

preruseni insolvenénimu spravci odménu nepfiznat.'#’

Ackoliv je pravdépodobné, Ze po dobu preruseni bude agenda insolvencniho spravce
sniZzena, nelze tvrdit, ze insolvenéni spravce nebude povinen i v tuto dobu néco konat.
Z toho divodu mi pfijde spravedlivé, aby byla odména pomémé sniZena. Ostatné
podobnym zplisobem bylo urceni vySe odmény insolven¢niho spravce po dobu preruseni
prabéhu oddluzeni zakotveno do vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho

spravce, kdy mu byla odména snizena o 70 %.'%®

Ptestoze souhlasim obecné se sniZenim vySe odmény, neztotoziuji se se snizenim
0 70 % pro vSechny insolvenéni spravce. Myslim, Ze ¢innost insolven¢niho spravce by
méla byt posuzovana vzdy individualné ve vztahu ke konkrétnimu dluzniku a potfebam,

které v prubéhu oddluzeni vzniknou.

Z toho divodu mi ptijde vhodné, aby o konkrétni vysi snizeni rozhodl insolvencni
soud ve smyslu ust. § 38 odst. 3 InsZ, pficemZz maximalné¢ by bylo mozné odménu

insolvencniho spravce sniZit o stanovenych 70 %.

V souvislosti s prerusenim pribéhu oddluZeni bych rad zminil pozménovaci navrh
poslance Dominika Feriho ze dne 2. 10. 2018.'*° Ten navrhoval, aby bylo mozné povolit
ptreruseni prubehu oddluzeni pouze v ptipadé, Ze ze strany dluznika jiz doslo k uspokojeni
alespoit 20 % nezajisténych pohledavek véfitelt, uplynula doba 3 let od schvaleni

oddluZeni, a to pouze na dobu nejdéle 6 mésicti.

147 Desatero oddluzovaci novely. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2019, 11.4.2019 [cit. 2019-11-05].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html

148 Srov. § 3 odst. 3 pism. b) vyhlasky & 313/2007 Sb.

149 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast ¢. 1/8. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. Praha, 2019 [cit. 2019-11-3]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71
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Ackoliv chdpu zamér, ktery poslanec Feri timto sledoval, dle mého nazoru by
to popiralo samotny cil tohoto institutu. Zejména v situaci, kdy se dluznikovi ptihodi
v Zivoté napt. vazny pracovni uraz nebo mu vznikne potieba akutni péce o osobu blizkou
a insolvenc¢ni soud by mu nepovolil pieruseni pribéhu oddluZeni jen z diivodu, Ze nema
splaceno alesponi 20 % pohledavek nezajisténych vétiteld, nebo ze neuplynula doba 3 let
od schvaleného oddluzeni, mi pfijde nespravedlivé. Nakonec se navrhovand zména

v konecném znéni novely nastésti nepromitla.

Prodlouzeni pribéhu oddluzeni naopak miize insolvencni soud schvalit pouze
na navrh dluznika, ktery je povinen takovy navrh podat do uplynuti doby, ktera je
rozhodna pro posouzeni splaceni pohledavek podle § 412a odst. 1, a tedy 3 nebo 5 let.
Insolvenéni soud muze pribéh oddluzeni prodlouzit opét pouze jednou, a to nejdéle o 6
mesict.

Smyslem tohoto institutu je umoznit dluzniku dosdhnout pozadované hranice
uspokojeni nezajisténych véfitelli ve stanovené 3 nebo 5Sleté period€. Konkrétné pak lze
uvést situaci, kdy dluznik po uplynuti 3 let od schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty uspokoji pohledavky nezajisténych vétitelt

pouze z 55 %.'°

To by bez tohoto institutu znamenalo, Ze by dluZznik automaticky vstoupil
do oddluzeni Sletého, aniz by s tim mohl néco ud¢lat. Zavedenim tohoto institutu tak
muze dluznik pozadat insolvencéni soud napi. o prodlouZzeni pribéhu oddluZeni
o 3 mésice, ve kterych by zbyvajicich 5 % splatil, a tim splnil podminky pro konstatovani

splnéni oddluzeni v dobé 3 let podle § 412a odst. 1 pism. b) InsZ.

Myslim, Ze zavedeni tohoto institutu je pro dluznika pfinosné a motivuje ho k tomu,
aby svym nezajisténym véfitellim splatil jejich pohledavky co nejdiive. Na druhou stranu
v tomto konkrétnim ptipadé¢ to pro véfitele znamena, Ze ackoliv mohlo dojit k vysSimu
nez 60% uspokojeni jejich pohledavek v dobé 5 let, dostanou pouze 60 % za 3 roky

a 3 mésice od schvaleni oddluZeni.

150 Desatero oddluzovaci novely. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2019, 11.4.2019 [cit. 2019-11-06].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html
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3.2. Zmény ve vztahu Kk insolven¢nimu spravci a insolven¢nimu soudu

Zmény provedené zak. ¢. 31/2019 Sb. se tykaji zejména dluznikli samotnych, nicméné
s tim je logicky spojena Cinnost insolven¢niho spravce a insolven¢niho soudu, ktera

se musi nov¢ nastavené koncepci oddluzeni dostatecné ptizptsobit.

3.2.1. Dohled insolvenéniho spravce
Ve vztahu k insolvencnimu spravci se jedna zejména o zptisnéni jeho dohledu nad
dluznikem v insolven¢nim fizeni. Od 1. 6. 2019 je ucinnd vyhlaska ¢. 121/2019 Sb.,
o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, ktera

zru$ila vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. a ¢. 101/2015 Sb.

Predmétna vyhlaska pak definuje, jakym zplisobem ma insolvencni spravce
vykonavat dohled nad dluznikem. Zejména je tedy insolvencni spravce povinen ziskavat
informace o pfijmech dluznika, a to jak ze zavislé ¢innosti, tak z podnikani nebo jiné
samostatné vydéle¢né Cinnosti, sledovat poméry na mistnim trhu prace v okoli bydlisté
dluznika za ucelem nasledného pozadovani vysSiho uspokojeni véfiteld, v pripade
nezaméstnaného dluznika zkoumat jeho snahu o ziskani pfijmu, minimalné jednou za
3 mésice zjisStovat u dluznika, zda naptiklad neziskal néjaké hodnoty, a to zejména darem
nebo dédictvim a také zjiStovat, zda oddluzenim neni sledovdn nepoctivy zamér

dluznika."!

Insolvencni spravce by tedy nemél pouze brat za pravdiva vSechna tvrzeni dluZznika,
zejména tykajici se jeho piijmi, ale sdm aktivné zjiStovat, zda by dluznik nemohl
dosahnout vyssiho pfijmu a tento po ném vyzadovat.!>

3.2.2. Odména insolven¢niho spravce

Dalsi zména, ktera dle mého nazoru znacné zasahla do ¢innosti insolven¢niho

spravce, je novelizace § 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spréavce,

tykajici se odmény insolvencniho spravce pii oddluzeni. V mé diplomové praci jsem jiz

51 Srov. § 15 vyhlasky ¢. 121/2019 Sb.
152 TRUHLAROVA, M. Co pfinasi novela insolvenéniho zakona v roce 2019. Portal.pohoda.cz [online].
Praha, 17.7.2019 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/legislativa-pro-

podnikatele/co-prinasi-novela-insolvencniho-zakona-v-nbsp;roce/
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na predmétné ustanoveni narazil ve vztahu ke snizeni odmény insolvencniho spravce

v pripad¢ preruseni prubehu oddluzeni.

Nicméné zména nastala taktéz v ptipadé odmény pii oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty, kdy se nové vyse odmény odviji od vyse
rtvvk v v r v rh k dvl r . --vtv r vv-t 1 153 Drl . t
vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé véftitele. ale je stanovena
nejniz§i moznd odmeéna insolvenéniho spravce pii tomto zptisobu oddluZzeni, a to ve vysi
20.000, - K¢. To ovsem plati pouze v ptipad¢€, kdy bylo dosazeno vytézku zpenézenim

majetkové podstaty alespoti ve vysi 20.000, - K&.1>4

3.2.3. Rozhodnuti insolven¢niho soudu
Ve vztahu k insolven¢nimu soudu bych rad poukazal na ust. §§ 413 a 414 InsZ, které
se tykaji rozhodnuti o splnéni oddluzeni a rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni

pohledavek.

Insolvencni spravce provadi zadvérecné hodnoceni dluznika v oddluzeni, na zakladé¢
kterého je povinen vypracovat pisemnou zpravu o splnéni oddluzeni.!>> Obsahem této
zpravy jsou tedy informace tykajici se zejména toho, zda dluznik fadné plnil vSechny
povinnosti podle insolvenéniho zékona a zda insolvenéni spravce doporucuje rozhodnout

o splnéni oddluZeni.

Pisemna zprava o splnéni oddluzeni timto ziskdva, podle slov JUDr. Oldficha
Rehacka, Ph.D., jakysi kvalifikovany charakter, nikoliv pouze informativni charakter

typicky pro priib&zné zpravy o plnéni povinnosti dluznika v insolvenénim fizeni.!>

Pokud insolvenéni spravce nedoporuci insolvencnimu soudu rozhodnout o splnéni
oddluzeni, pfic¢emz svij zavér fadn€¢ odivodni, je insolvencni soud v ptipadé opacného
presvédceni povinen uvést divody, pro které vyda rozhodnuti o splnéni oddluzeni

a rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek.!®’

153 Ministerstvo vydalo novou vyhlasku k odmé&hovani insolvenénich spravet. Ceska justice [online]. Praha:
Media Network, 22.3.2019 [cit. 2019-11-09]. Dostupné Z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/03/ministerstvo-vydalo-novou-vyhlasku-k-odmenovani-insolvencnich-spravcu/

154 Srov. § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

155 Srov. § 36 odst. 4 InsZ

156 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis Geské advokacie. 2019 (5). str. 30. Praha: [Ustfedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/

157 Srov. § 413 odst. 2 InsZ
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Z mého pohledu je pro dluznika takto nastavena koncepce vyhodna v tom smyslu,
Ze 1 presto, ze insolvenéni spravce nedoporuci rozhodnout o splnéni oddluzeni, ptichazi
tzv. druhd kontrola ze strany insolven¢niho soudu, ktery miize v kone¢ném dusledku

rozhodnout naopak.

Naopak v ptipadé, kdy nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o splnéni oddluzeni,
vyda insolven¢ni soud rozhodnuti, na zakladé kterého je dluznik povinen do doby vydéni
noveé zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet nezajisténym veétitelim ze svych piijmu

¢astku podle ust. § 398 odst. 3 InsZ.

Ve smyslu ust. § 414 InsZ je pak insolven¢ni soud povinen spojit rozhodnuti o splnéni
oddluzeni s rozhodnutim o osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v tom rozsahu, ve kterém nebyly doposud uspokojeny. Jedna se obligatorni spojeni téchto
rozhodnuti z divodu procesni hospodarnosti. Rozsah osvobozeni je pak upraven

v nésledujicim ust. § 416 InsZ.

3.2.4. K piechodnému ustanoveni
Z doslovného znéni pfechodného ustanoveni vyplyva, ze pokud jiz bylo insolvencni
fizeni zah4jeno a soucasné bylo jiz vydano rozhodnuti o upadku dluznika pted 1. 6. 2019,
bude se aplikovat dosavadni pravni Uprava. Je vSak zajimavé, ze pfedmétné ustanoveni
hovoii toliko o vydaném rozhodnuti o padku, nikoliv v§ak o pravomocném rozhodnuti

o upadku.

Vezmeme-li tedy v uvahu situaci, kdy bude pied 1. 6. 2019 vydano rozhodnuti
o upadku, které bude ale nasledné na zdklad€ opravného prostredku zruseno a véc vracena
k novému rozhodnuti soudu prvniho stupn€, mélo by se logicky postupovat podle
dosavadni pravni Gpravy pied nabytim G¢innosti predmétné novely.!*® Je otazkou, zdali

by tomu tak skutecné bylo.

Jelikoz pfedmétnou novelou doslo 1 ke zméné Upravy dorucovani, nabizi se také

otazka, zda by meéla byt shora uvedend dvojkolejnost aplikovdna také ve vztahu

158 Desatero oddluzovaci novely. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2019, 11.4.2019 [cit. 2019-11-09].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html
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k doru¢ovéni. Podle JUDr. Jifiho Grygara, Ph.D. by tomu tak byt mé&lo.!>® Obdobny nazor

zastava i Mgr. Be. Tomas Jirmések, soudce na Krajském soudu v Praze.'®

V nasledujici kapitole se zaméfim na celkové zhodnoceni vSech shora uvedenych
zmén ve vztahu k dosavadni pravni tpraveé ucinné do 31. 5. 2019 a vymezim ta ustanoveni

insolven¢niho zdkona, ktera by dle mého nazoru méla byt pro futuro zménéna.

159 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis &eské advokacie. 2019 (5). str. 30. Praha: [Ustiedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
160 Novela insolvenéniho zékona — verze 2019 — 8. Insolvence 2008: Insolvenéni zona [online]. Praha, 2019,

16.4.2019 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/novela-

insolvencniho-zakona-verze-2019-8/
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4. Zhodnoceni dopadu zak. ¢. 31/2019 Sb. a navrhované

zmény de lege ferenda

Tato kapitola je vénovana zejména zhodnoceni dopadu novely insolven¢niho zédkona
z n¢kolika stézejnich hledisek, pficemz dle mého ndzoru povazuji za dilezité, vzhledem
ke zvolené systematice mé diplomové prace, zhodnotit predevsim hledisko ekonomicke,
zahrnujici jednak dopad na ekonomickou situaci ve spolecnosti, tak i na porovnani vydajt
a ptijmt pro statni rozpodet Ceské republiky, dale zhodnotit dopad ve vztahu k dluznikiim
a vetitelim, jakozto ucastnikim insolvenéniho fizeni a s tim 1 souvisejici dopad na

¢innost insolvencnich spravci a insolvenc¢nich soudi.

Jelikoz pfedmétna novela nabyla ve vétsiné zménénych ustanoveni ucinnosti teprve
1. 7. 2019, budou moje tuvahy v této kapitole spiSe teoretické, nezli zalozené
na provedenych statistickych Setfenich a analyzach. Nicmén¢ v tuto chvili jiz 1ze uvést

1 nékteré udaje, které odrazi redlné dopady nového znéni insolvencniho zékona.

V zavéru kapitoly nastinim mnou navrhované zmény nékterych ustanoveni
insolvencniho zédkona de lege ferenda, které ackoliv prosla pfedmétnou novelizaci, jejich

kone¢né znéni neni z mého pohledu piili§ vhodné.

4.1. Dopad z ekonomického hlediska

Jiz sama dlvodova zprava ve své Casti tykajici se predpokladaného hospodaiského
a finan¢niho dosahu hodnoti, ackoliv ¢isté teoreticky, ekonomicky dopad predmétné
novely jako pozitivni, a to zejména ve vztahu k podnikatelskému prostiedi Ceské
republiky.'®!

~row s

Z vé&tsi casti s timto hodnocenim souhlasim, jelikoZ hlavnim cilem pfedmétné novely,
zjednoduSené feceno, je umoznit oddluzeni SirSimu okruhu osob, které se do nabyti

ucinnosti novely nachazely v dluhové pasti.

Pokud tyto osoby vyuziji nabizené Sance v podob¢ tzv. osobniho bankrotu, otevie

se jim moznost se znovu zaclenit do ekonomicko-socidlniho zivota. To logicky s sebou

161 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, &ast & 1/8, jehoZ soudasti je diivodova zprava. Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-11-08]. s. 18. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=71&CT 1=0#prilohy
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ptinese vyssi nabidku vyrobniho faktoru v podobé¢ lidské prace a s tim spojené vytvareni
pracovnich mist k jejimu uspokojeni. Z ekonomického hlediska lze také hovofit o zvySeni
konkurenceschopnosti podnikatelskych subjekti v souvislosti se zvySenim poctu jejich

zaméstnanci.'%?

Zaroven zvySend nabidka pracovni sily zvySuje konkuren¢ni boj na pracovnim trhu,
coz v dusledku muze vyvolat poptavku po zvysené kvalifikaci ze strany nezaméstnanych
osob hledajicich praci, aby tak zvySily svoji hodnotu na tomto trhu a snadnéji nasly své

uplatnéni.

Pro podnikatelské subjekty se také nabizi vyssi Sance na alespon ¢aste¢né uspokojeni
jejich dlouhodob¢ vyméhanych pohledavek v ramci exekucnich fizeni. Priliv finan¢nich
prostfedkli dosazenych v pribéhu oddluzeni miize iniciovat nové investicni zaméry

téchto subjekti a tim umérné navy$ovat makroekonomické ukazatele Ceské republiky.

Ackoliv se zmé strany jednd pouze o teoretické tvahy tykajici se ekonomického
dopadu na spolecnost, nelze zcela vyloucit, Ze shora uvedené skutec¢nosti se stanou

v nésledujicich né€kolika letech realitou.

Ekonomicky dopad novely ve vztahu k porovnani pfijmil a vydaja statniho rozpoctu
by podle mého nazoru mohlo byt samostatnym tématem pro novou diplomovou praci,
jelikoz Ize v této souvislosti zminit celou fadu ptikladd, které bud'to mohou deficit

statniho rozpoctu zvysit nebo ho naopak redukovat.

Z mého pohledu povazuji za zasadni piijjem do statniho rozpo€tu zejména snizeni
poctu nezaméstnanych osob a s tim spojené niz$i naklady v podobé socidlni podpory.
Ze zavérecné zpravy RIA vyplyva, Ze naklady vynakladané z vetfejnych rozpocti

na jednoho nezaméstnaného v roce 2014 ¢inily priimérné ¢astku ve vysi 207.238,- K&.163

9164

Pii poctu 204,8 tis. nezaméstnanych osob v srpnu roku 201 a pii zachovani

vynaloZenych nakladii z roku 2014 ziskdme castku 44 mld. K¢, kterd, ackoliv pouze

12 MIKOLAS, Z. Jak zvysit konkurenceschopnost podniku: konkurencni potencidal a dynamika podnikani.
Praha: Grada, 2005.s. 173

163 Snémovni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast &. 1/8, jehoz soudasti je zavéreéna zprava RIA, str. 57.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=71&CT1=0#prilohy

164 CR - nezaméstnanost v srpnu... Kurzy.cz [online]. Praha: AliaWeb, spol. s r.0., 2019 [cit. 2019-11-04].
Dostupné z: https://www.kurzy.cz/zpravy/510383-cr-nezamestnanost-v-srpnu-je-nejnize-od-roku-1996-
mira-se-drzi-na-2-7/
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orientatné, snizuje schodek statnitho rozpoctu kazdy rok. Snizenim poctu
nezaméstnanych osob by jednoznacné doslo k redukei vynalozenych ndkladi na tyto

osoby a logicky piinos pro statni rozpocet.

Jako dalsi potencialni piijem do statniho rozpoctu lze spatiovat ve formé¢ dané
z ptijmu fyzickych osob. JelikoZ osoby nachazejici se v dluhové pasti nemaji motivaci
dosahovat legalnich pfijmi, a naopak se ¢ast z nich pohybuje v tzv. Sedé¢ ekonomice,
znovuzaclenénim téchto osob do ekonomického Zivota v podobé ziskani pracovniho
mista a legalniho piijmu by doslo ke zvySeni poctu daitovych poplatniki a tim 1 ke zvySeni

piijmu do statniho rozpoctu.

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze ekonomické dopady predmétné novely na statni
rozpocet se projevi 1 ve vydajich z tohoto rozpoctu. Jako prvni bych rad uvedl teoretické

naklady na rozsifeni soudniho aparatu.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach mé diplomové prace, s nabytim ucinnosti
novely doslo k nékolikanasobnému zvyseni napadu na insolven¢ni soudy v podobé
podanych navrh{i na povoleni oddluzeni.'®® JelikoZ je kapacita administrativniho aparatu
insolvenc¢nich soudl v€etné kapacity soudcii samotnych limitovdna nejen jejich osobnimi
schopnostmi, ale zejména poc¢tem krajskych soudd, které jsou vécné ptislusné rozhodovat
na prvnim stupni v insolvenc¢nich fizenich, 1ze ptfedpokladat, ze s ptibyvajicim napadem
do insolvenéni agendy nebudou insolvenéni soudy schopné kvalitné a vcas

v insolvencénich fizenich rozhodovat.

Logicky se tedy nabizi, Ze v priib&hu nasledujicich mésict, popf. let dojde k rozsireni
tohoto soudniho aparatu. S tim jsou bezpochyby spojené 1 vydaje ze statniho rozpoctu
na jeho rozSifeni. Témito naklady se také zabyvala Poslaneckd snémovna v zavérecné
zpravé RIA, kdy je v této uvedeno, Ze v ptipadé, Ze by v roce 2020 doslo ke zvySeni
napadu do insolvencni agendy o 40 % oproti roku 2017, zvysilo by to celkové ro¢ni

néklady zahrnujici investi¢ni, mzdové a provozni naklady o zhruba 127 mil. K¢&.1¢

165 SIGMUND, A. Nulové oddluzeni — ostry start zapocal. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 3.7.2019
[cit. 2019-11-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-oddluzeni-ostry-start-zapocal-
109623 .html

166 Sn&movni tisky: Snémovni tisk 71/0, ¢ast €. 1/8, jehoZz soucasti je zavéretna zprava RIA, str. 59.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy
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Dalsi vydaj ze statniho rozpoctu, ktery bych rdd uvedl, vychazi z poznatka
obsazenych v kapitole 3 mé diplomové prace. Jednd se o vydaj na uhradu nakladi

za poskytovani sluzeb socidlniho poradenstvi.

Jako priklad jsem uvedl situaci, kdy by v jednom roce nafidil insolven¢ni soud 10.000
dluznikiim vyuziti sluzeb socialni poradenstvi v plném rozsahu 100 hodin. Pro statni

rozpocet by to znamenalo vydaj v podobé 560 mil. K¢.

Jak jsem jiz zminil v tvodu této kapitoly, konkrétnich ptikladt tykajicich se pfijmu
a vydaju statniho rozpoctu lze nalézt veliké mnozstvi. Pro tcely mé diplomové prace jsem
vybral pouze nékteré z nich, pficemz na zaklad¢é shora uvedeného nemtizu v soucasné
chvili s jistotou Fict, zda ekonomicky dopad na statni rozpocet Ceské republiky bude

pozitivni ¢i negativni.
4.2. Dopad na ucastniky rizeni

Prestoze je zak. ¢. 31/2019 Sb. oznacovan Sirokou vefejnosti jako tzv. oddluzovaci

novela!¢’

, a tedy vyvolava na prvni pohled pocit, Ze vSechna novelizovana ustanoveni
insolven¢niho zakona jsou vyluéné ve prospéch dluznika, rdd bych se v této kapitole
v ndvaznosti na podrobny popis jednotlivych zmén v kapitole 3 zaméfil na celkové
shrnuti jak vyhod, tak i nevyhod pro dluzniky. Obdobné se pak budu vénovat vyhodam

a nevyhodam ve vztahu k vétitelm.

Utelem této kapitoly tedy neni detailni popis té které vyhody ¢&i nevyhody,
at’ uz dluznika ¢i véfitele, nybrz subjektivni zhodnoceni vyhod i nevyhod v Sir§im

mgéfitku a stanoveni, kdo podle mého nazoru z predmétné novely bude vice ,,tézit*.

4.2.1. Dopad na dluzniky
Ve vztahu k dluznikiim, Ize shrnout, ze novela ve svém konecném znéni otevira
proces oddluZeni pro vyrazné Sir$i okruh osob, nez pro ktery byl dosud dostupny. SniZzené
naroky na ekonomickou nabidku dluznika vic¢i véfitelim povazuji za jednu
z nejpodstatnéjSich vyhod, ktera novela pfinasi. Pokud tedy dluznik bude schopny,
at’ uz z vytézku zpenézeni svého majetku, anebo ze svych piijmi, uhradit v plné vysi

taxativné vymezené pohledavky, bude mu oddluZeni povoleno.

167 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis eské advokacie. 2019 (5). str. 17.Praha: [Ustfedi ¢eské

advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
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Soucasné¢ muze byt dluznik, ktery fadné prosel celym procesem oddluzeni a splnil
zakonem pozadované podminky, zejména pak v souvislosti s plnénim splatkového
kalendafe se zpen¢Zzenim majetkové podstaty vynalozil veskeré usili, které po ném Ize
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétitel, osvobozen od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni vtom rozsahu, ve kterém nebyly

uspokojeny. '8

Vyhodu spatiuji taktéz v moznosti zkracen¢ho oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty v délce 3 let, pokud dluznik, inter alia,
uhradi alespoii 60 % pohledavek nezajisténych véfiteld.'*® Zaroven mize dluznik vyuzit

nove vzniklé instituty v podob¢ ptreruseni a prodlouzeni prubéhu oddluzeni.

V piipad€ zpenézeni majetkové podstaty lze bez pochyby povaZzovat za vyhodu
1zvySenou ochranu dluznikova obydli, pokud nepfesahuje hodnotu vymezenou

ve vyhlasce ¢. 191/2017 Sb.

Zakonodarce dale zvyhodnil, oproti dosavadni pravni upravé, i ty dluzniky, které 1ze
subsumovat pod skupinu zvlast’ zranitelnych osob. Témto je umoznéno taktéz zkracené
oddluzeni v délce 3 let, avSak bez nutnosti naplnéni shora uvedené podminky v podobé¢

60% uspokojeni.

Z mého pohledu povazuji za vyhodu 1 novelizované znéni ust. § 172 odst. 2 InsZ,
kter¢ se tykd podfizenych pohledavek. Nové totiz za podiizené pohledavky,
tj. pohledavky, které maji byt uspokojeny az po uspokojeni jinych pohledavek, piipadné
ostatnich pohledavek dluznika, bude nutné povazovat, laicky feceno, pfisluSenstvi

¢t smluvni pokutu, bude-li vys$si nez piivodni dluh.

Naopak jako nevyhodu spatfuji zejména zruSeni jednoho ze zplisobu oddluzeni
v podobé splatkového kalendafe, kdy nové musi byt plnéni splatkového kalendate
obligatorné spojeno se zpenézenim majetkové podstaty. S tim je také spojena povinnost
dluznika, az na zdkonem stanovené vyjimky, vydat insolvencnimu spravci sviij majetek

ke zpen&zeni.'”

168 Srov. §§ 413 a 414 InsZ
1% Srov. §412a InsZ
170 Srov. § 398 odst. 3 InsZ
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Dalsi nevyhodou pro dluzniky je moznost insolven¢niho soudu nafidit jim vyuziti
sluzeb odborného socialni poradenstvi.!”! A¢koliv chapu podstatu této moznosti, jsem

presvédCen, Ze mnozi dluznici to budou povazovat za zbytecnou ztratu ¢asu.

Z pohledu dluznika Ize také jako nevyhodu spatiovat zptisnény dohled insolven¢niho
spravce nad jeho chovanim v pribéhu oddluzeni. Dluznik tedy bude muset po urcitou
dobu, v zavislosti na délce pribéhu oddluzeni, udrzovat urcity standard svého chovani
a zejména piesvédCit insolvencniho spravce, ze vic uz dluznik ud€lat nemuze. Jinak
feCeno, insolvencni spravce spolu s insolvencnim soudem museji mit po skonceni
oddluzeni za jisto, Zze dluznik vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat,

k plnému uspokojeni pohledavek svych véftiteli.

4.2.2. Dopad na véritele
Pro véftitele je nepochybné vyhodou prodlouZeni doby k ptihldseni svych pohledavek
do oddluzeni. Nov¢ stanovena doba v délce 2 mésici tak zvysila Sanci vSem vétitelim,

aby véas stihli ptihlasit své pohledavky.!”?

Dalsi vyhodu spatfuji v tzv. bariéte 1 + 1. Pro vétitele to znamend, Ze dluznikovi bude
povoleno oddluzeni pouze v ptipadé, ze v plné vysi uhradi mési¢né alespon Castku, kterd

odpovida souctu hotovych vydaji a odmeény insolvencniho spravce.

JelikozZ je institut oddluZeni nov€ umoZnén SirSimu okruhu osob, pfi¢emZ mnoho
z téchto osob je exekvovano, pro véfitele, ktefi maji v exekuci horSi postaveni se tak
otevirdA moZznost alespont castecného uspokojeni jejich pohleddvek v oddluZeni.
To vyplyvd ze samotné podstaty oddluzeni, kdy v tomto jsou pohledavky véfitelt
uspokojovany pomérné€, oproti exekucnim fizenim, kdy jsou pohledavky uspokojovany

podle potadi, v jakém byly zah4jeny.!”

Za stézejni nevyhodu pro véfitele povazuji cely nové vznikly koncept oddluZenti, ktery
z vetsi ¢asti opustil zohlednéni kvantitativnich kritérii a upfednostnil kritéria kvalitativni.

Jsem piesvédcen o tom, ze mnozi véfitelé spatiuji v novelizaci predevs§im zvySené riziko

171 Srov. § 398 odst. 7 InsZ

172 Srov. § 136 odst. 3 InsZ

173 KARTNER, M. Vzijemny vztah insolvenéniho a exekuéniho Fizeni. Epravo.cz [online]. Praha:
epravo.cz, 21.1.2015 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-
insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html
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zneuziti institutu oddluzeni ze strany dluznika, pficemz tento nazor povazuji za

opravnény.

Zaroven na me¢ novy koncept oddluzeni plisobi jako nastroj, ktery oslabil postaveni
vetitelll v oddluzeni, a naopak posilil roli insolven¢niho spravce a insolvencniho soudu,
pfiCemz pro véfitelé nezbyva nic jiného nez se spoléhat na to, ze jak insolvenc¢ni spravce,
tak insolvencni soud vyvinou maximalni Usili, aby zajistili véfitelim co nejvyssi

uspokojenti jejich pohledavek.

Ackoliv by se nepochybné dalo nalézt vétsi mnozstvi vyhod i nevyhod u obou
ucastnikll fizeni, vyzdvihl jsem pouze ty, které povazuji za sté¢zejni a které¢ dle mého
nazoru jednozna¢né demonstruji, ze dopad zak. ¢. 31/2019 Sb. je ve vztahu k dluznikiim

znaéné piiznivejsi.
4.3. Dopad na insolven¢ni spravce a insolven¢ni soud

Zaveérem této kapitoly bych rad zminil také nékteré dopady na ¢innost insolven¢nich

spravcu a insolvenénich soudi, které povazuji za podstatné.

Ve vztahu k insolven¢nimu spravci doslo jednak ke zméné€ vypoctu jeho odmeény
v ptipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendéafe se zpenézenim majetkové podstaty,
dale ke zptisnéni jeho dohledu nad chovanim dluznika v prubéhu oddluzeni, pti¢emz
vycet Cinnosti, které je insolvencéni spravce povinen provadet, 1ze nalézt zejm. ve vyhlaSce

¢. 121/2019 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému povazuji jako jeden zcili novely také docilit
proaktivnéj$iho pfistupu insolvencniho spravce v prib&éhu oddluzeni. Zejména pak
donutit insolven¢niho spravce bedlivé zkoumat dluZnikovo chovani v pribéhu oddluZeni,
ovefovat pravdivost dluznikovych tvrzeni a spolu s dluznikem aktivné vyhledéavat

a nasledné dosdhnout vyssich pfijmi za Gcelem vySsiho uspokojeni pohledavek véfiteli.

Pro insolven¢ni soud pfedmétnd novela znamena piedevSim zvySeni néapadu
do insolven¢ni agendy, coz podle mého nazoru vyvola v nésledujicich mésicich vznik
novych potieb téchto soudl, zejména ve vztahu k nedostatecné kapacité soudniho

aparatu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zak. ¢. 31/2019 Sb. povazuji za nastroj, kterym doslo

k rozSifeni pravomoci insolvencnich spravci a insolvenénich soudd. To na druhou stranu
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pro insolven¢ni soudy znamend, ze musi kazdému oddluzeni vénovat vice ¢asu, kterého
je podle mého nézoru nedostatek. Logicky to ve mné vyvolava obavu, ze Cas, ktery nove

budou insolvencni soudy vénovat oddluzeni, bude cas, ktery ,,seberou* jinde.

Ackoliv novela pfinasi urcita feseni, jak potfebny cCas pro insolvencni soudy ziskat,
typicky ve zjednoduseni doruCovéni, a to pievazné opusténim zvlastniho dorucovani
ucastnikiim insolven¢niho i inciden¢niho fizeni a cestou $ifeni vyuZzivani povinnych
formulafa'’, tento krok podle mého nazoru nebude staéit.

Domnivam se, pfi¢emz upiimné doufam, ze mé uvahy jsou mylné, ze to povede
k unahlenému a nedostatecné skutkové podlozenému rozhodovani insolvencnich soudi

vlivem zvySeného tlaku na dodrzovani zésady rychlosti v insolvencnich fizenich.

4.4. Zmény zak. ¢. 31/2019 Sb. de lege ferenda

V néavaznosti na kapitolu 3 mé diplomové prace v této €asti uvedu ta ustanoveni
insolven¢niho zékona, u kterych povazuji zménu provedenou zak. ¢. 31/2019 Sb.
za nedostate¢nou, popt. ne zcela vyhovujici. Jelikoz jsem se ke vSem nize uvedenym
pozménovacim ndvrhim dostateéné vyjadiil v pfedchozich kapitolach, uvedu pouze

kurzivou, co konkrétné bych v daném ustanoveni zménil.
K ust. § 391 odst. pism. b) InsZ

Navrhuji, aby dluznik uvedl do navrhu na povoleni oddluzeni udaje o ocekdvanych

prijmech dluznika v nasledujicich 24 mésicich.
K ust. § 398 odst. 7 InsZ

Navrhuji, aby insolven¢ni soud na ndvrh insolven¢niho spravce mohl ulozit dluzniku

povinnost vyuzit v rozsahu nejvyse 50 hodin sluzby odborného socialniho poradenstvi...
K ust. § 412a odst. 4. InsZ

Navrhuji, aby insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o splnéni oddluzeni plnénim

splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty, jestlize nebylo zruseno

174 Bulletin advokacie: stavovsky Gasopis Geské advokacie. 2019 (5). str. 16. Praha: [Ustfedi Geské
advokacie], 1971. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/
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po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni a dluznik vynalozil veskeré usili, které po nem bylo

mozno spravedlivé pozadovat, k plnéemu uspokojent pohledavek svych veritelii,
K ust. § 3 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Navrhuji, aby piedmétné ustanoveni zné€lo: b) se snizi podle uvazeni insolvencniho

soudu, nejvyse vsak o 70 %.

Shora uvedené navrhy zmén povazuji z pohledu insolvencniho fizeni za pfinosné, a

je jen otazkou, zda k nim prostfednictvim dalSich novelizaci skute¢né nedojde.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala komplexnim zhodnocenim novely ¢. 31/2019 Sb., ktera
zasadnim zpusobem zmeénila dosavadni koncepci institutu oddluzeni. Z toho dtvodu
je taktéz oznaCovana odbornou vetejnosti jako tzv. oddluzovaci novela. Vzhledem
k rozsahlosti a snadnéjsimu reflektovani provedenych zmén predmétnou novelou jsem se
v prvni kapitole zaméfil zejména na popis pribéhu oddluzeni podle predchozi pravni
upravy a zarovenn metodou pravni komparatistiky nastinil zakladni rozdily ve vztahu

k pravnim upravam oddluzeni na Slovensku a v Némecku.

V nasledujici kapitole jsem se dale zabyval shrnutim zékladnich ryst a cilti novely
a zam¢étil jsem se na stézejni divody jejiho vzniku. Ze ziskanych informaci z této ¢asti
diplomové préce, zejména pak z obsahu zavéreéné zpravy RIA a z vysledkil analyzy
ekonomické situace fyzickych osob v Ceské republice, jsem dosel k jednoznaénému
zaveéru, ze predchozi pravni uprava insolvencniho fizeni, piedev$im pak institutu
oddluzeni, neumoznovala dluzniklim, nachéazejicim se v dluhové pasti, efektivné vytesit
jejich financ¢ni situaci. Disledkem absence vhodné pravni upravy je zjistény kazdoro¢ni
nariist exekvovanych osob v ramci exekucnich fizeni. JelikoZ jednim z hlavnich cili
novelizace bylo vytvofit vhodny néstroj, ktery by umoZznil nadmérné piedluzenym
dluznikim jejich névrat do aktivniho socioekonomického zivota, a tim i z celkového
hlediska sniZil schodek statniho rozpo&tu Ceské republiky, podrobil jsem ve tieti kapitole
novelizovand ustanoveni insolven¢niho zakona pravnimu rozboru a s piihlédnutim
ke kritice nékterych soudcti, advokatl, insolvencnich spravci a dal$im subjektim

odborné vetejnost jsem stanovil dil¢i zavery o jejich vhodnosti a aplikovatelnosti.

Z téchto dil¢ich zavért nepochybné vyplyva, Ze provedena novelizace insolven¢niho
zakona, spocivajici zejména v novém nastaveni minimalni ekonomické nabidky dluznika
pro jeho véftitele a relativizovani miry uspokojeni jejich pohledavek, umozni vyuzit
institut oddluzeni Sir§Simu okruhu dluzniki. Tim novela naplnila jeden ze svych hlavnich
cili. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat napiiklad na nckolikandsobny narist

podanych navrhii na povoleni oddluzeni od nabyti G¢innosti pfedmétné novely.

Na druhou stranu je jiz nyni jisté, ze piijatd pravni Uprava vyvolava celou fadu

aplika¢nich problémi, nezamyslenych disledkl a interpretacnich otazek, na které jsem
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v pribéhu psani mé prace upozornil. Konkrétné¢ Ilze pak odkdzat napiiklad
na problematicky vyklad tzv. bariéry 1 + 1 vust. § 395 odst. 1 pism. b) InsZ, otazku
ustavnépravni konformity zrychleného oddluzeni starobnich a invalidnich dichodc,
terminologickou nevhodnost pojmu ,vydani“ obydli, dvojkolejnost pravni Upravy

zpusobenou piechodnym ustanovenim a dalsi.

Jelikoz bylo cilem novelizace také snizeni vydaji ze statniho rozpoctu a pozitivné
ovlivnit podnikatelské prostiedi v Ceské republice, je znacna ast mé prace vénovana
analyze jejiho ekonomického dopadu. Z té pak vyplyva, ze ve vztahu k podnikatelskému
prostiedi je spatfovan pfinos zejména ve zvySeni nabidky vyrobniho faktoru v podobé
lidské prace, kdy se z provedenych vyzkumi ptedpokldda zvysSeny zdjem dluznikt
o ziskdvani legalnich pfijml a tim logicky 1 narlst poptavky po novych pracovnich
mistech. Naopak ve vztahu k vydajim ze stidtniho rozpoctu jsem presvédcen, ze novela
insolven¢niho zdkona bude mit negativni dopad. Ackoliv zavére¢na zprava RIA spravné
predpokladd redukci vydaji socidlni povahy v podobé déavek dluznikiim, zcela
v ni absentuji naptiklad nemalé naklady na financovani nové¢ vzniklych institutd, typicky
vyuzivani odbornych sluzeb socidlniho poradenstvi. Z toho divodu povazuji tento cil

novely za nesplnény.

Z pohledu véfitell znamena predmétnd novela upfednostnéni zajmt dluznika
na poskytnuti zdkonného feSeni jejich situace na ukor prav vétiteli. Celkovy koncept
oddluZeni opousti zohlednéni kvantitativnich kritérii vyhodnych pro véfitele a nahrazuje
ho kritérii kvalitativnimi, které jsou bezpochyby ve prospéch dluznikiim. Tém je tak nové
otevien prostor pro zneuziti institutu oddluZeni, s ¢imz je logicky spojeno zvysené riziko
uspokojovani pohledavek véfiteld a zptisnéni pozadavkli na dohled insolvencnich

spravcu.

Zavérem a s odkazem na vSechny shora uvedené argumenty jsem toho nazoru,
ze piijaté zmeény tykajici se zejména oddluzeni (vyjma téch zmého pohledu
problematickych) jsou pro insolven¢ni prostiedi celkové piinosné. Ackoliv nebyly
prozatim jednozna¢né naplnény vSechny zamyslené cile, ten hlavni cil spocivajici ve

zptistupnéni oddluZeni osobam nachéazejicim se v dluhové pasti, byl naplnén.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva komplexnim zhodnocenim novely insolven¢niho
zakona ¢. 31/2019 Sb. ve vztahu k ptedchozi pravni upraveé. Divodem pro zpracovani
tohoto tématu byla aktudlnost problematiky oddluzeni ve vztahu k fyzickym osobam
nachazejicim se v dluhové pasti a absence efektivniho a legalniho feSeni jejich finan¢ni

situace.

V uvodni kapitole se prace vénuje popisu insolvencniho fizeni a definuje podstatné
znaky oddluzeni. V dalsi kapitole se autor zabyva stéZejnimi diivody vzniku a hlavnimi
cili prfedmétné novely, jakozto 1izhodnocenim vhodnosti a aplikovatelnosti

novelizovanych ustanoveni insolven¢niho zékona.

Autor se v praci vénuje zejména novelizovanym ustanovenim insolvenéniho zakona,
kterd méni celkovy koncept oddluzeni fyzickych osob. Zaroven se autor zamysli nad
aplikacnimi a interpretatnimi problémy spojenymi s jednotlivymi ustanovenimi

a navrhuje jejich feseni.

Zavérem autor pojednava o dopadech novelizace z hlediska pravniho, ekonomického

a spolecenského a hodnoti, zda stanovené cile novely byly splnény.
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Abstract

This diploma thesis deals with a comprehensive assessment of the amendment No.
31/2019 Coll. to the Insolvency Act. in relation to the previous legislation. The reason for
processing this topic was the topicality of debt discharge in relation to individuals in

a debt trap and the absence of an effective legal solution to their financial situation.

In the introductory chapter, the thesis is devoted to the description of insolvency
proceedings and defines the essentials of debt discharge. In the next chapter, the author
deals with the main reasons for the adopting and the main aims of the amendment, as well
as assessment of the suitability and applicability of the amended provisions of the

Insolvency Act.

The author deals in particular with the amended provisions of the Insolvency Act,
which change the overall concept of debt discharge of individuals. At the same time, the
author reflects on the application and interpretation problems associated with individual

provisions and proposes their solution.

Finally, the author discusses the legal, economic and social impacts of the amendment

and assesses whether the objectives of the amendment have been met.
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