POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | David Smolat

Téma prace: Vékova diskriminace v pracovnim pravu

Rozsah prace: 145.877 znaka

Datum odevzdani prace: V tisténé podob¢ byla prace odevzdana dne 6. ledna 2020.
V clektronick¢é podobé byla prace odevzdana dne
6. ledna 2020.

AKtualnost (novost) tématu

Problematika zakazu diskriminace a jeho porusovani je v soucasné dobé obecné aktualnim
tématem.

Antidiskriminaéni legislativa ve vztahu k pracovnépravnim vztahim byvéa tradi¢nim
tématem kvalifika¢nich praci.

Z hlediska pohledu aplika¢ni praxe jde o téma piinosné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovéna do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zpuisobem argumenta¢né podpoteny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani

a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor vyuzil s ohledem na typ kvalifikacni prace v dostate¢né mifte.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

4.  Vyjadrenik praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vyty¢eny zamér podaiilo naplnit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vytycené cile naplnil.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant soponentem praci a ani jeji Cast nijak
tématu vcetné zhodnoceni | nediskutoval.

prace z hlediska plagiatorstvi

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné
prace sjinymi dokumenty o 2.889 strandch. Prace
vykazuje podobnost se 158 dokumenty. Ve vsech




ptipadech se jedna o podobnost mensi nez 5%. Zpravidla
je vykazovana shodnost/podobnost s informaénimi
zdroji, které odkazuji na pravni upravu — Vv fad¢ ptipada
se protokol odkazuje na dikci pravnich ptedpist, které
autor v praci cituje, resp. s nimiz autor v praci dale
pracuje.

Oponentovi neni znama zadna kvalifika¢ni prace ¢i
odborna publikace, ktera by byla shodna nebo vyznamné
podobna s predlozenou kvalifikacni praci.

S ohledem na shora uvedené nema oponent davod
pochybovat o piivodnosti predlozené prace.

Z uvedenych divodi oponent protokol o podobnosti dale
nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojli) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a kni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
pracovala s dostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autor pracuje, az na drobné vyjimky, spravng.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace je zpracovana deskriptivni a analytickou metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka aroven

Stylisticka a gramatické iroven prace je na dobré Grovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor predklada strukturovany a plynuly vyklad k problematice. Ocenit 1ze komplexni shrnuti
judikatury SDEU k evropské antidiskriminaéni legislative.

K praci neni divod formulovat zasadni vécné piipominky.

Z koncepc¢niho hlediska Ize poukazat na to, Ze nazev prace zcela neodpovida jejimu obsahu — bylo
by vhodnéjsi, pokud by autor jiz v nazvu prace provedl tematické zuzeni, tzn. poukazal na to, ze
se bude primarn¢ a v podstaté vyluéné vénovat evropské upravé a souvisejici judikature.

Préci lze piipustit k obhajobé, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, snavrzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobie az
vyborn¢ dle vysledku ustni obhajobg.



Pfi ustni obhajobé se autor vyjadii k nasledujici situaci:

Uchaze¢ o zaméstndni v pracovnim poméru se zucastnil vybérového fizeni na pracovni pozici
obchodni zastupce. Vybérové fizeni mélo tii kola. Uchaze¢ postoupil do posledniho kola
vybérového tizeni. Ze dvou Gcastnikti posledniho kola nebyl uchaze¢ vybran. Zaméstnavatel své
rozhodnuti zdGvodnil tak, ze uchaze¢ ma sice vyssi kvalifikatni pfedpoklady, nicméné
zaméstnavatel preferuje ve svém pracovnim kolektivu zaméstnance nezatizené péci o déti.
Uchaze¢ v pribéhu vybérového fizeni odmitl jinou pracovni nabidku s odkazem na tcast ve
jmenovaném vybérovém fizeni.

Po vytazeni z vybérového fizeni se uchazeci podafilo po 2 mésicich ziskat pracovni misto, kdy
zékladni mzda na tomto pracovnim misté byla o 20.000 K¢ niz8i nez na pracovnim misté, o které
se puvodné uchazel, a 0 10.000 K¢ niz$i nez na pracovnim misté, které kvili ucasti ve vybérovém

fizeni odmitl.

Svédci uchazeci o zaméstnani ve shora popsaném piipadé néjaké naroky, a pokud ano, jaké?

V Praze dne 14. ledna 2020

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



