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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Problematika zákazu diskriminace a jeho porušování je v současné době obecně aktuálním 

tématem.  

 

Antidiskriminační legislativa ve vztahu k pracovněprávním vztahům bývá tradičním 

tématem kvalifikačních prací.  

 

Z hlediska pohledu aplikační praxe jde o téma přínosné.  

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Pokud je materie analyzována do hloubky a jsou-li formulovány komplexní závěry, které 

jsou odpovídajícím způsobem argumentačně podpořeny, jde o téma náročné jak z hlediska 

předpokládaných teoretických znalostí a vstupních informací, tak z hlediska jeho zpracování 

a použitých metod.  

 

Nabízeného potenciálu autor využil s ohledem na typ kvalifikační práce v dostatečné míře.  

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Systematika členění práce je dobrá. 

 

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr práce odpovídajícím způsobem zpracován 

 

Autorovi se vytyčený záměr podařilo naplnit.  

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Diplomant vytyčené cíle naplnil. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Diplomant s oponentem práci a ani její část nijak 

nediskutoval.  

 

K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné 

práce s jinými dokumenty o 2.889 stranách. Práce 

vykazuje podobnost se 158 dokumenty. Ve všech 



  

případech se jedná o podobnost menší než 5%. Zpravidla 

je vykazována shodnost/podobnost s informačními 

zdroji, které odkazují na právní úpravu – v řadě případů 

se protokol odkazuje na dikci právních předpisů, které 

autor v práci cituje, resp. s nimiž autor v práci dále 

pracuje.  

 

Oponentovi není známa žádná kvalifikační práce či 

odborná publikace, která by byla shodná nebo významně 

podobná s předloženou kvalifikační prací. 

 

S ohledem na shora uvedené nemá oponent důvod 

pochybovat o původnosti předložené práce.  

 

Z uvedených důvodů oponent protokol o podobnosti dále 

nezkoumal.   

Logická stavba práce Logická stavba práce je dobrá.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

S ohledem na typ kvalifikační práce, zkoumanou materii 

a k ní se vztahující prameny, lze konstatovat, že autor 

pracovala s dostatečným okruhem pramenů.  

 

S prameny autor pracuje, až na drobné výjimky, správně.  

 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Práce je zpracována deskriptivní a analytickou metodou.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Grafická úprava práce je dobrá.  

Jazyková a stylistická úroveň Stylistická a gramatická úroveň práce je na dobré úrovni.  

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Autor předkládá strukturovaný a plynulý výklad k problematice. Ocenit lze komplexní shrnutí 

judikatury SDEU k evropské antidiskriminační legislativě.  

 

K práci není důvod formulovat zásadní věcné připomínky.  

 

Z koncepčního hlediska lze poukázat na to, že název práce zcela neodpovídá jejímu obsahu – bylo 

by vhodnější, pokud by autor již v názvu práce provedl tematické zúžení, tzn. poukázal na to, že 

se bude primárně a v podstatě výlučně věnovat evropské úpravě a související judikatuře.  

 

Práci lze připustit k obhajobě, neboť splňuje nároky kladené na tento typ kvalifikačních prací 

Právnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrženým kvalifikačním stupněm velmi dobře až 

výborně dle výsledku ústní obhajobě.   

 

 

 

 



  

Při ústní obhajobě se autor vyjádří k následující situaci:  

 

Uchazeč o zaměstnání v pracovním poměru se zúčastnil výběrového řízení na pracovní pozici 

obchodní zástupce. Výběrové řízení mělo tři kola. Uchazeč postoupil do posledního kola 

výběrového řízení. Ze dvou účastníků posledního kola nebyl uchazeč vybrán. Zaměstnavatel své 

rozhodnutí zdůvodnil tak, že uchazeč má sice vyšší kvalifikační předpoklady, nicméně 

zaměstnavatel preferuje ve svém pracovním kolektivu zaměstnance nezatížené péčí o děti. 

Uchazeč v průběhu výběrového řízení odmítl jinou pracovní nabídku s odkazem na účast ve 

jmenovaném výběrovém řízení.  

 

Po vyřazení z výběrového řízení se uchazeči podařilo po 2 měsících získat pracovní místo, kdy 

základní mzda na tomto pracovním místě byla o 20.000 Kč nižší než na pracovním místě, o které 

se původně ucházel, a o 10.000 Kč nižší než na pracovním místě, které kvůli účasti ve výběrovém 

řízení odmítl.  

 

Svědčí uchazeči o zaměstnání ve shora popsaném případě nějaké nároky, a pokud ano, jaké?  

 

 

 

V Praze dne 14. ledna 2020 
 

JUDr. Jakub Morávek, Ph. D. 

oponent 


