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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil aktudlni téma, které je velmi relevantni s ohledem na aktudalni situaci na trhu

prace, zaroven v domaci pravni literatufe nebylo dosud ptehledné zpracovano.

metody

Téma lze hodnotit jako stiedné narocné. K jeho naro¢nosti prispiva zejména bohata evropska

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

judikatura, jejiz potencial diplomant vyuZil v plném rozsahu.

Prace je ¢lenéna do péti casti, které na sebe logicky navazuji. Po formalni a systematické

Formalni a systematické ¢lenéni prace

strance nemam praci co vytknout.

4.  Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Prace si klade za cil komplexni rozbor Upravy zakazu
veékové diskriminace v zaméstnani a povolani dle
smérnice 2000/78/ES a identifikaci omezeni tohoto
zdkazu za pomoci rozhodovaci praxe Soudniho
dvora. Cilem prace je rovnéz vztazeni vysledk
zkoumani na vybrana rozhodnuti ¢eskych soudd ve
vécech vékové diskriminace. Tento cil byl splnén.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pii zpracovani prace postupoval zcela
tématu vcetn¢ zhodnoceni | samostatné. Prace tispésné prosla testem podobnosti
prace z hlediska plagiatorstvi | s jinymi texty Turnitin (z néj sice vyplyva podobnost

s jinymi publikovanymi texty, jde vSak vzdy o
podobnost nizsi nez 9% a shodujicimi se pasdzemi
jsou zejména fadné citace a texty pravnich predpisti).

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfend jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s dostate¢nym mnozstvim zdroju,
cizojazyénych zdrojit) vcetné | ocenuji zejména praci se zahraniéni literaturou a

judikaturou.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Prace zacina delsi popisnou Casti ptiblizujici zakladni

pojmy souvisejici se zdkazem diskriminace.
V dalsich c¢astech jiz autor pracuje s judikaturou,
kriticky ji rozebir4, analyzuje a porovnava myj. i
s dostupnou judikaturou ceskych soudi. Takovy
piistup hodnotim pozitivné. Je tfeba vyzdvihnout, ze




autor v praci pracuje s pfiblizné 60 rozhodnutimi
Soudniho dvora EU, ktera popisuje a rozebira. Byt
by v nékterych piipadech bylo moZzno o danych
rozhodnutich vést i podrobnéjsi uvahy, hloubku
provedené analyzy hodnotim jako dostate¢nou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpravé prace nemam zadnych pripominek.

Jazykova a stylisticka urovein

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je velmi dobra a
prace je psana Ctive.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomova prace splituje vSechny podminky
k obhajobeé.
V ramci rozpravy o diplomové praci navrhuji,
aby se diplomant vyjadfil k nasledujicim
otazkam:
1) Jaké stanovisko zaujal SDEU k polské
reformé justice a jaky je nazor autorky
na predmétnou judikaturu?

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné

V Praze dne 8.1.2020

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., vedouci prace




