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Uvod

Rovné zachazeni a zédkaz jakékoliv diskriminace patii mezi zdkladni zdsady pracovnépravnich
vztaht, pfi¢emz uprava zakazu diskriminace v pracovnim pravu je nezbytna pro ucely realizace
prava Cloveka pracovat a praci ziskavat prostiedky pro své zivobyti.

Jednim z Castych divodi diskriminace v zaméstnani je veék, kdy jsou jednotliveiim jen na
zaklad¢ kritéria v€ku odpirdna prava, stejné¢ jako pracovni a jiné prilezitosti. V souvislosti
s uvedenym dochdzi téz k ochuzeni spolecnosti o uzitek, ktery by prace téchto jednotliveit mohla
jinak pfinést. Vzhledem k rychlému starnuti evropské populace 1ze ptedpokladat, Ze pravé vékova
diskriminace se bude ¢im dal tim vice dostavat do poptedi zajmu.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se souéasti &eského pravniho fadu staly i normy
prava Evropské unie, kdy pravo Evropské unie, stejné jako rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie maji na Upravu zédkazu v€kové diskriminace v Ceském pracovnim pravu
zasadni vliv.

V souvislosti s vyse uvedenym se predkladana prace zamétuje na soucasnou pravni Gpravu
zakazu vekové diskriminace v pravu Evropské unie, a to zejména na upravu zékazu vékové
diskriminace ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachdzeni v zamé&stnani a povolani (dale jen ,,smérnice 2000/78/ES*).

Cilem prace je komplexni rozbor upravy zakazu vékové diskriminace v zaméstnani a povolani
dle smérnice 2000/78/ES a identifikace omezeni tohoto zdkazu za pomoci rozhodovaci praxe
Soudniho dvora. Cilem prace je rovnéz vztazeni vysledkli zkoumani na vybrand rozhodnuti
¢eskych soudil ve vécech vékové diskriminace.

Prace je rozdélena na Gvod, pét kapitol, které jsou dale rozdéleny na podkapitoly a oddily,
a zavér. Prvni kapitola pfedstavuje tivod do problematiky rovnosti a vékové diskriminace. Zabyva
se téZ kratce vyznamem zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a v ¢eském pracovnim
pravu. Druha kapitola zasazuje zasadu rovnosti a zakaz vékové diskriminace do kontextu prava
Evropské unie. Tteti kapitola zkoumé vékovou diskriminaci a jeji formy ve smérnici 2000/78/ES.
Ctvrta kapitola se vénuje identifikaci a rozboru omezeni zakazu vékové diskriminace dle smérnice
2000/78/ES, pticemz na tato omezeni je nahlizeno prizmatem rozhodovaci praxe Soudniho dvora.
Pata kapitola pak obsahuje rozbor vybranych rozhodnuti ¢eskych soudt ve svétle dosavadnich
zjisténi. V zavéru jsou pak struéné shrnuty vysledky zkoumani.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu, ktery je aktuélni ke dni 1. 1. 2020.



1 Obecny vyklad k zakazu vékové diskriminace v pracovnim pravu

Pro ucely pojednani o v€kové diskriminaci je v prvni fad¢é nutné vymezit zdkladni pojmy,
kterymi jsou rovnost a diskriminace. Pfitom je nutné mit na mysli, Ze rovnost i diskriminace jsou
socialnimi fenomény, které mohou existovat jen v ur¢itém spolecenském, historickém a kulturnim
kontextu! — jedna se o pojmy, jimz kazd4 spole¢nost piiklada specificky obsah, pficemZ tento
obsah neni staticky, nybrz se méni s vyvojem té oné spoleénosti.? Nasledné je tieba zhodnotit vék
jako specificky divod diskriminace. Rovnéz je nutné osvétlit vyznam zdkazu diskriminace

v pracovnim pravu.
1.1 Rovnost

Urcita predstava o pojmu rovnosti je vlastni snad kazdému clovéku a kazdé spole¢nosti.
Konkrétni ptedstavy o obsahu tohoto pojmu se v§ak znaéné rizni.

O rovnosti v oblasti spolecenskych vztahii 1ze hovoftit bud’ v rovin¢ deskriptivni, nebo v roviné
normativni. Podstatou rovnosti v rovin¢ deskriptivni je porovnavani situaci dvou ¢i vice osob ve
vztahu k distribuci urcitych spole€enskych statki. V rovin€ normativni je rovnost ur¢itym ideélem,
ktery nas vede ke spravedlivé alokaci téchto spolecenskych statkli. Cilem lidského snaZeni je pak
dosazeni tohoto idedlu, tedy odstranéni rozporti mezi svétem, jaky je (svétem byti), a svétem, jaky
by mél byt (svétem méti). Jednim ze spole¢enskych projevi tohoto snazeni je pravni regulace.

Pravni teorie v této souvislosti tradi¢né rozliSuje mezi pojetim rovnosti ve smyslu formalnim
a rovnosti ve smyslu materidlnim.

Rovnost ve formalnim smyslu spoc¢iva v zachazeni se stejnymi stejné€ a s rozdilnymi rozdilné.
Rovnost ve formalnim smyslu je tak ve své podstaté vyjadienim zasady rovného zachazeni,
pfi¢emz toto pojeti rovnosti rezonuje s instinktivnim presvédcenim, Ze rovnost vyZzaduje urcitou
konzistenci v zachdzeni se stejnymi piipady.’ S takovym pojetim rovnosti viak vyvstava celd fada
obtiZi.

Rovnost ve formalnim smyslu je postavena na rovném uplatitovani urcitého pravidla viici vSem
jednotlivetim, kdy kazdému z nich je tak méfeno stejné. Irelevantni jsou pfitom individualni

vlastnosti, schopnosti ¢i situace konkrétnich jednotlived, stejné jako skutecné dopady rovného

' CRAIG, Ronald L. Systemic discrimination in employment and the promotion of ethnic equality. Boston: Martinus
Nijhoff, c2007. ISBN 9789004154629, s. 135.

2 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva,
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006180, s. 3—4.

3 FREDMAN, Sandra. Discrimination law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN
9780199584437, s. 8.



uplatiiovani takového pravidla.* Existuji-li n&jaké piedchozi nerovnosti mezi jednotlivci, rovné
uplatiiovani urcitého pravidla casto nejenze nepovede k realizaci rovnosti, nybrz naopak
k prohloubeni téchto jiz existujicich nerovnosti.

Vyvstava téz otdzka, jaka kvalita a mira soumeétitelnosti se pro uplatnéni urcitého pravidla
vyzaduje. Neni zfejmé, nakolik musi byt jednotlivei rozdilni, aby s nimi mohlo byt zachdzeno
rozdilng, stejné jako neni ziejmé, nakolik musi byt jednotlivci stejni, aby s nimi mohlo byt
zachazeno stejné.

Rovnost ve formalnim smyslu je dale striktné relativnim konceptem — pokud bylo se dvéma
stejnymi jednotlivci zachazeno stejné€, bylo rovnosti ve formalnim smyslu uc¢inéno zadost. Uz je
viak bez vyznamu, zda s témito jednotlivci bylo zachdzeno stejné piiznivé nebo stejné neptiznive’
—rovnost ve formalnim smyslu miZe byt i rovnosti bidy. Sméfovani k rovnosti by mélo vzdy byt
zalozeno na urcitych hodnotovych standardech. V tomto ohledu 1ze zminit, Ze ochrana rovnosti je
Casto spojovana s ochranou lidské diistojnosti a osobni autonomie, stejn€ jako i s ochranou jinych
celospolecenskych a individualnich hodnot.®

Jak je uvedeno vyse, rovné uplatiovani urcitého pravidla v souladu se zadsadou rovnosti ve
formalnim smyslu mlze vést k zalozeni ¢i prohloubeni materidlnich nerovnosti. Do opozice
k rovnosti ve formalnim smyslu se tak stavi rovnost ve smyslu materialnim. Rovnost ve smyslu
materialnim nespociva ve slepém uplatiiovani uréitého pravidla rovné vi¢i (domnéle) rovnym
jednotlivetim, nybrZz zohlediiuje individualni vlastnosti, schopnosti ¢i situace téchto jednotlivcet,
pficemz ma vést k nastoleni skutecné (materidlni) rovnosti. Rovnost v materidlnim smyslu je tedy
postavena na formalné nerovném zachdzeni s materialné nerovnymi jednotlivci, pfi€emZz ma
sméfovat ke kompenzaci této materidlni nerovnosti.” Jako subkategorie rovnosti v materidlnim
smyslu se nékdy uvadéji rovnost piileZitosti a rovnost vysledk.

I vii¢i koncepci rovnosti v materidlnim smyslu je vznasena celd fada vyhrad. Zistava problém
nutnosti identifikace vhodnych referenc¢nich bodl pro tcely srovnani. V ur¢itém ohledu se pojeti
rovnosti v materialnim smyslu dostavd do stfetu s pfedstavou spravedlnosti, tj. nakolik je
spravedlivé pozadovat napf. rovnost vysledkl. Otdzky vyvstavaji 1 ohledn€ ucinnosti tohoto

pfistupu v boji s nerovnosti v praxi.

4 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdené¢k, KUHNOVA, Eva,
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006180, s. 7.

5> FREDMAN, Sandra, SPENCER, Sarah et al. Age as an equality issue. Portland, Or.: Hart, 2003. ISBN
1841134058, s. 39.

6 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva,
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006180, s. 4.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04.
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Ob¢ uvedena pojeti rovnosti maji v pravu bezpochyby urcitou hodnotu, kdy umoziuji alespon
¢aste¢né uchopeni jen stézi uchopitelného pojmu. Pti vytvaieni pravnich norem upravujicich rovné
zachazeni a zakaz diskriminace se vétSinou oba dva piistupy prolinaji, kdy rovnost ve formalnim
smyslu slouzi vzdy jako urcity zaklad (napt. v podobé zdkazu tzv. pfimé diskriminace), zatimco
rovnost v materialnim smyslu piedstavuje korektiv rovnosti ve formalnim smyslu (napt. v podobé
zakazu tzv. nepfimé diskriminace nebo ve formé tzv. pozitivni ¢innosti).

Rozdé€lenim rovnosti na rovnost ve formalnim a materidlnim smyslu se pojem rovnosti
nevycCerpava. Dané rozdéleni ma slouzit jako uvod do problematiky pravni upravy zakazu
diskriminace, se kterou je pojem rovnosti Gizce spjat.

Pro uplnost je tfeba podotknout, ze rovnost neni absolutni hodnotou, pti¢emz bez dalSiho

nepievazuje nad jinymi celospole¢enskymi ¢i individuélnimi z4jmy ¢i hodnotami.
1.2 Diskriminace a zakaz diskriminace

S pojmem rovnosti pak uzce souvisi pojem diskriminace. Diskriminace neni pojmem a priori
negativnim, kdy sviij ptivod odvozuje od latinského slova diskriminare, coz znamena rozliSovat ¢i
rozeznavat.® Negativniho zabarveni vSak slovo diskriminace nabyva v souvislosti
s nerespektovanim zéasady rovnosti a prava na rovné zachazeni ve spoleCenskych vztazich,
dochdazi-li k nedlivodnému rozliSovani a znevyhodnovani jednotlivct ¢i jejich skupin v riznych
oblastech Zivota. V takovém ptipad¢ je diskriminace povazovana za spolecensky nezadouci jev,
v souvislosti se kterym vyvstava potieba pravni regulace spole¢enskych vztahti a zakotveni zakazu
diskriminace. Lze tak fici, Ze rovnost se v rovin¢ pozitivniho prava realizuje prostfednictvim
zdkazu diskriminace.’

Podstatou diskriminace je vZdy nerovné zachazeni. Nerovné zachdzeni vSak neni bez dalSiho
vzdy diskriminaci — diskriminaci se nerovné zachazeni stava az tehdy, pokud neni nijak objektivné
a rozumné odiivodnéno. Obecné lze fici, Ze pokud nerovné zachdzeni sleduje urcity legitimni cil
(v podob¢ pravem uznaného nebo chranéného zajmu) a pokud hodnota takového legitimniho cile
za danych okolnosti pfevazi nad zajmem ochrany rovnosti, nemize byt naplnéna definice
diskriminace. Prosttedky pouzité pro ucely dosazeni uvedeného legitimniho cile zaroven nesmi
piekrocit meze toho, co je pfiméfené a nezbytné za danych okolnosti (ve vztahu ke sledovanému

cili a nasledkiim nerovného zachazeni).'°

8 SENKOVA, Silva. Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. 2. opr. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1999, s. 37.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04.

10 Srov. napf antidiskriminaéni zdkon, smérnice 2000/78/ES, smérnice 2000/43/ES, smérnice 2006/54/ES a dalsi.
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K porusovani zasady rovnosti pak mlze dochézet z riznych divodt, kdy smyslem zakazu
diskriminace je zamezit rozliSovani a znevyhodnovani jednotlivct na zaklad¢ kritérii, ktera nejsou
za danych okolnosti relevantni. Pravni Gprava zakazu diskriminace tedy typicky pracuje s urcitym
vyctem zakazanych rozliSovacich kritérii — s vyCtem tzv. diskrimina¢nich divoda. Selekce
zakézanych diskrimina¢nich divodl je pak véci vyvoje a stavu spolecnosti. Mezi diskriminaéni
davody Ize v dnesni dobé fadit zejména rasu, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, v€k, zdravotni postiZzeni ¢i nabozenské vyznani, kdy pravé s témito jsou ve spolecnosti
nejcastéji stereotypné spojovany urcité piedstavy o vlastnostech a schopnostech nositelli téchto
znaki. Tyto pfedstavy jsou nasledné bez rozdilu vztahovany na vSechny jednotlivce, ktefi jsou
nositeli pfislusného diskriminac¢niho divodu, a to bez ohledu na skute¢né individualni vlastnosti
a schopnosti téchto jednotlivc.

Uprava zakazu diskriminace v§ak nutné nevyzaduje taxativni vy&et diskrimina¢nich déivod.
Absence taxativniho vyctu diskriminacnich divodid umoziuje postihovat jako diskriminacni
1jednani, kde sice neni pfitomen zadny z tradi¢nich diskriminac¢nich diivodu, ale kde i pfesto
dochazi k poruseni principu rovnosti a ke znevyhodnéni jednotlivce nebo skupiny jednotlivcd,
které je nediivodné nebo zalozené na za danych okolnosti irelevantnich kritériich. Takové feSeni
se obecné jevi jako vhodné;jsi.

Pro tcely této prace se nicméné diskriminaci rozumi ur€ité rozliSovani ¢i znevyhodnovani,
jehoz disledkem je poruSeni rovnosti, pokud k takovému rozliSovani ¢i znevyhodnovani doslo na
zakladé nékterého z pravem stanovenych diskriminacnich divodl a pokud toto nebylo nijak

objektivné a rozumné odiivodnéno.
1.3 Vékova diskriminace a ageismus

Ackoliv starnuti je vysoce individualizovanym a komplexnim procesem, ve spoleCnosti
v souvislosti s nim dochazi k vytvareni pfedsudkl o rtiznych vékovych skupinach. V dasledku
toho mohou byt jednotlivci urcitého v€ku vnimani spiSe jako ptisluSnici stereotypizovanych
veékovych skupin nez jako jednotlivci s unikatnimi vlastnostmi a schopnostmi. V souvislosti
s uvedenym se hovoii o tzv. ageismu.

Ageismem se rozumi ,, ideologie zaloZena na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti

Jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu. Projevuje se skrze proces systematicke, symbolické



i redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zakladé jejich chronologického véku
a/nebo na jejich prislusnosti k urcité generaci“.!!

Vékovou diskriminaci pak Ize chapat jako ageismem motivované jednani, jehoz podstatou je
znevyhodnéni urcité vékové skupiny nebo jednotlivce pro jeho skute¢nou ¢i domnélou piislusnost
k urc¢ité vekové skupin€, tj. znevyhodnéni v souvislosti s chronologickym vékem. Vékova
diskriminace je v zasad¢ myslitelnd ve vztahu ke vSem vékovym skupinam.

V¢ek jako diskriminacni diivod je do jisté miry specificky. VySe zminény proces starnuti se
nevyhnutelné dotyka kazdého z nas — nikdo neziistane mlad navéky a kazdy si (s trochou Stésti)
projde celou fadou Zivotnich fazi.'?

VEk predstavuje pripsany status, ktery nelze ovlivnit vlastnim pfi¢inénim. Starnuti je
biologicky podminéno a probihd samovolné¢ v Case. Proto i nerovnost zaloZzena na véku je
pfedmétem vyvoje. Neexistuje tak trvalé sepjeti sjednou ve€kovou skupinou a postaveni
jednotlivce se miize v ¢ase ménit z diskriminovaného na diskriminujiciho a vice versa.!®

Diskriminace je dale obecné zaloZena na opozici vici skupiné ,jinych®, tj. zpravidla na
mentalité¢ ,,my a ti druzi“. Fredman sprdvné uvadi, Ze tyto prvky jsou v piipadé¢ vekové
diskriminace mén¢ vyrazné, nebot’ ohrozené a chranéné vékové skupiny nejsou jasné¢ vymezeny
vuci ostatnim. Jednotlivé vékové skupiny nejsou vnitin€ ani navenek homogenni a nemaji jasné
spole¢né znaky. Naopak mulze dochazet k situacim, kdy jsou ohrozené skupiny postaveny do
opozice — napt. v ptipadech generaéni obmény na pracovisti.'*

Nerovné zachdzeni na zakladé v€ku miliZze byt ve srovnani s nerovnym zachazenim z jinych
divodii povazovano za mén¢ zavazné ¢i dokonce za zcela normdlni. Je nutné pfipustit, ze
v nékterych oblastech zivota miZe byt rozdilné zachdzeni na zdkladé¢ véku pochopitelné
a empiricky odlivodnéné — napf. moznost poZivat alkohol ¢i ziskat fidi¢ské opravnéni od 18 let
nebo zvlastni pfistup pii poskytovani zdravotnich sluZzeb po dosazeni urcitého v&ku (napf.
pojistovnou hrazeny screening rakoviny tlustého stfeva a konecniku ve vyssim véku). Nicméné
normalizace a podcenovani vékové diskriminace, kterd pifedstavuje rozSifeny spolecensky

problém, miize byt ve svych dasledcich potencialné krajné nebezpecné.

1 VIDOVICOVA, Lucie. Vékovd diskriminace — ageismus: vivod do teorie a vyskyt diskriminacnich pristupii ve
vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. [online] Praha, Brno: VUPSV, 2005 [cit. 2019-12-22], s. 6. Dostupné
z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_158.pdf.

12 SARGEANT, Malcolm. Age discrimination and diversity: multiple discrimination from an age perspective. New
York: Cambridge University Press, 2011. ISBN 9781107003774, s. 7.

13 VIDOVICOVA 2005 op. cit. s. 7.

14 FREDMAN, Sandra. Discrimination law. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN
9780199584437, s. 101.
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Nelze fici, ze by boj s vékovou diskriminaci byl motivovan pouze touhou po elementarni
spravedlnosti a rovnosti. Je motivovan téz ekonomickymi faktory, a to zejména rychle starnouci

populaci a niz§i zaméstnanosti uréitych (zejména starsich) skupin obyvatel.'

Z demografickych
projekci z roku 2018 vyplyva, ze celkova populace Evropské unie vzroste z 511 milionti obyvatel
v roce 2016 na 520 milionti obyvatel v roce 2070, pfi¢emz vSak pocet obyvatel v produktivnim

véku (15-64 let) se zmensi z 333 miliont v roce 2016 na 292 miliont v roce 2070. !¢
1.4 Ziakaz diskriminace v pracovnim pravu

Zakaz diskriminace (vCetné té vékové) nabyvad zdsadniho vyznamu pifedevsim v kontextu
pracovniho préva, a to vzhledem k povaze vztaht, které pracovni pravo upravuje.

Pracovni pravo tvoii soubor pravnich norem, které upravuji pravni vztahy vznikajici
v souvislosti s vykonem zavislé prace. Bélina pfitom v rdmci ¢eského pracovniho prava vymezuje
tfi oblasti, tj. individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a ipravu zaméstnanosti.'”

Zavislou praci rozumime ndmezdni praci, kterou zameéstnanec vykondva pro svého
zaméstnavatele na zadkladé smlouvy s nim. Jedna se tedy o smluvni pravni vztah, kdy v ramci
tohoto vztahu zaméstnavatel kupuje od zaméstnance pracovni silu, ktery mu ji za mzdu prodava,
a to zpravidla proto, aby si opatiil prostiedky pro ucely uspokojeni svych zivotnich potieb.
K prodeji pracovni sily zaméstnance ¢asto nuti ekonomickéd nezbytnost, pficemz zamé&stnanec je
tak vétSinou pii obstaravani svého zivobyti zavisly na zaméstnavateli. Zavisla prace je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, kdy zaméstnanec nema
kontrolu nad pracovnimi ani souvisejicimi procesy, nybrz svou praci vykonavéa za smluvenych
podminek podle pokynii zaméstnavatele (v ur€itém zdkonném ramci). Zaméstnavatel
a zaméstnanec jsou tak viici sob& navzajem v nerovném postaveni. Zavisla prace je vykonavana
zaméstnancem osobné a jménem zameéstnavatele, za mzdu (nebo plat ¢i odménu), na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele (popf. na jiném
dohodnutém mistg).'8

Vzhledem k povaze vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy zaméstnanec je
obecné povaZovan za slab$i smluvni stranu, se zaméstnanci poskytuje zvySend pravni ochrana.

Jednim z projevi této zvlastni pravni ochrany je 1 zakotveni zdkonné povinnosti rovného zachazeni

IS FREDMAN 2011 op. cit. s. 103.

16 The 2018 Ageing Report [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018 [cit. 2019-12-20].
ISSN 24438014, s. 3. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip079_en.pdf.

17 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN
978807400283, s. 3.

18 Srov. § 2 zédkoniku prace.
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se zam¢stnanci a zdkazu jejich diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Rovné zachazeni se
zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace patii ostatné dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) zdkoniku
prace mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztahl. Tyto zasady vyjadiuji hodnoty chranici
vefejny poradek.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajisStovat rovné
zachazeni se zaméstnanci. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku préace se zakazuje jakakoliv
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, pfi¢emz tento zdkaz dale rozvadi zvlastni pravni
predpis, tj. antidiskriminacni zakon. Diskriminaci v pracovnépravnich vztazich se rozumi
,jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele, které sméruje primo nebo neprimo
(prostiednictvim zdanlive neutralnich vkonii) ke znevyhodneéni jednoho nebo i vice zaméstnancu
ve srovndni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zameéstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem)
Jsou (zdkonem stanovené) diskriminacni ditvody *“."°

V pracovnépravnich vztazich je pak zakazéana jakakoliv diskriminace v souvislosti s vékem,
pricemz smyslem tohoto zdkazu je zabranit tomu, aby se vék uplatioval jako kritérium pfi jednani
zaméstnavatele vici zaméstnancim. VEk miize byt rozhodnym kritériem v pracovnépravnich
vztazich jen tehdy, vyZzaduje-li to ochrana zaméstnance &i tietich osob.’

Vzhledem k tomu, Ze vstupem Ceské republiky do Evropské unie se soucasti ¢eského pravniho
fadu a pracovniho prava staly i normy prava Evropské unie, rozhodl se autor zaméfit tuto praci na
zkoumani Upravy zékazu vékové diskriminace v zaméstnani v pravu Evropské unie. Pozornost
bude dale vénovana predevsim smérnici 2000/78/ES a v ptislusném rozsahu téZ rozhodovaci praxi

Soudniho dvora Evropské unie.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014.
20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn II. US 1609/08.
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2 Pravo Evropské unie

Evropska unie je nadstatni mezinarodni organizace, na kterou ¢lenské staty prevadéji ¢ast své
suverenity a s ni i ¢ast svych pravomoci. V rozsahu takto pfenesenych pravomoci je Evropska unie
subjektem mezinarodniho prava s vlastni pravni subjektivitou.

Vztah Evropské unie a jednotlivych Clenskych stati ma charakter subordinacni, nikoliv
koordinac¢ni, pfi¢emz vyvstavd nutnost regulace oblasti vykonu pfenesenych pravomoci, a to
prostfednictvim autonomniho pravniho fadu.?! Evropska unie tak vytvafi sviij vlastni soubor
pravnich norem, tj. pravo Evropské unie.

Ve vztahu k vnitrostdtnim pravnim fadim clenskych statii se uplatni zasada prednosti prava
Evropské unie, kterou ve své rozhodovaci praxi dovodil a rozvijel Soudni dvir, a to zejména ve
vécech Costa proti EIN.E.L.**, Van Gend en Loos*, Simmenthal** & Komise proti Francii®®.
Normy prava Evropské unie tak maji aplikac¢ni pfednost pfed normami vnitrostatniho préva
¢lenskych statl. Soucasné se uplatiiuje doktrina tzv. pfimé pouzitelnosti, kdy normy prava
Evropské unie jsou nedilnou soucasti vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych stati.

Normy prava Evropské unie mohou mit za urcitych podminek piimy ucinek, pficemz pak
pusobi nezprosttedkované vici soukromym osobam a musi byt ptimo aplikovany vnitrostatnimi
organy. Pfimy uginek byl rovn&Z dovozen v rozhodovaci praxi Soudniho dvora.?®

Dale mohou mit normy prava Evropské unie i nepiimy tc¢inek, kdy vnitrostatni prdvo musi byt
vnitrostatnimi organy vykladdno konformné s témito normami. Nepiimy Uc¢inek taktéz poprveé

formuloval Soudni dvir, a to ve svém rozhodnuti ve véci Von Colson a Kamann.’

2.1 Prameny prava Evropské unie

Pravo Evropské unie je strukturovano hierarchicky a sestava z relativné komplikovaného
systému pramend prava. Pro ucely této prace je nezbytné alesponn nékteré z téchto prameni
identifikovat.

Na vrcholu hierarchie prament prava Evropské unie stoji primarni pravoe. Primarni pravo je
pravnim zékladem Evropské unie a jejiho fungovani, pficemz jej tvoii pfedevsim akty ¢lenskych

statl, tj. zejména zakladajici smlouvy a smlouvy o pfistoupeni jednotlivych €lenskych stata.

2l TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013. ISBN 9788087576533, s. 55.
22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa proti E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, EU:C:1963:1.

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1996, Komise proti Francii, C-334/94, EU:C:1996:90.

26 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, EU:C:1963:1.

27Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, C-14/83, EU:C:1984:153.
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Zakladajicimi smlouvami Evropské unie po vstoupeni v platnost Lisabonské smlouvy jsou
Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®). Soucasti primarniho prava Evropské unie je i Listina zakladnich prav Evropské unie,
ktera ma dle ustanoveni Cl. 6 odst. 1 SEU ,, stejnou pravni silu jako Smlouvy [tj. SEU a SFEU] “.

Obecné zasady prava Evropské unie jsou sice nepsanym, avSak plnoprdvnym pramenem
prava Evropské unie. Obecné zéasady jsou z hlediska hierarchie stavény hned za primarni pravo,
piip. nékdy dokonce na roven primarniho prava, pficemz jsou vzdy nadfazeny pravu
sekundarnimu. Jedna se o relativné abstraktni pravidla, kterd formuluje a aplikuje Soudni dvir
Evropské unie. Pii formulaci téchto pravidel cerpa Soudni dvir z celé fady riznych zdrojt, a to
zejména ze zdrojii nasledujicich?®:

* obecné zasady pravni a zdsady mezinarodniho prava vetejného;

» zékladni zasady vnitrostatnich pravni fada ¢lenskych stati;

* primarni pravo Evropské unie;

* mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Ucelem obecnych zasad je zapliiovani mezer existujicich v pravu Evropské unie, stejné jako
zajiStovani vnitini soudrznosti a konzistence prava Evropské unie.

Sekundarni pravo Evropské unie je tvofeno organy Evropské unie na zakladé¢ zmocnéni
v pravu primarnim, a to v rozsahu pfenesenych pravomoci. Normy sekundarniho prava nesmi byt
v rozporu s normami prava primarniho. Sekundarni pravo pak dle ¢l. 288 SFEU tvofi nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zamétuje
predevsim na smérnici 2000/78/ES, je tieba vénovat smérnicim bliz§i pozornost.

Smérnice je zavaznym pravnim aktem, pfiCemz se jedna o nastroj harmonizace, tedy
sblizovani pravnich adua ¢lenskych statii. Ustanoveni ¢l. 288 SFEU uvadi, Ze smérnice ,,je zdvaznad
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba

‘

formy a prostredkii se ponechdava vnitrostatnim organum ‘. Smérnice tak na rozdil od nafizeni
nemaji obecnou piisobnost, nybrz se uplatni jen pro stat, kterému jsou adresovany. Clensky stat
a vnitrostatni organy maji povinnost smérnici provést tak, aby bylo dosaZeno zddaného vysledku.
Pfitom disponuji ur¢itou mérou volného uvazeni pii vybéru formy a prostredkl pii provadéni
smérnice.

Ackoliv je smérnice zasadné urCena Clenskému statu, za urcitych okolnosti se ji mohou

dovolavat i jednotlivcei, kdy v takovych ptipadech hovotime o pfimém a neptfimém ucinku smérnic.

28 KACZOROWSKA, Alina. European Union law. 4" ed. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016. ISBN
9781138845879, s. 121.
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P¥imy u¢inek smérnic byl dovozen Soudnim dvorem poprvé v rozhodnuti ve véci Van Duyn®’.
Smérnice mize mit za uréitych podminek ptfimy Uc¢inek, a to predevsim tehdy, pokud nebyla
Clenskym statem fadné a vcas provedena. Piimy ucinek smérnic je vertikalné vzestupny, kdy
pifimého ucinku smérnice se mohou dovolavat pouze jednotlivei vici ¢lenskému statu, nikoliv
¢lensky stat vi¢i jednotlivetim.*® Smérnice zdsadné nemohou mit horizontalni piimy Gcinek
a jednotlivci se tak nemohou dovolavat ptimého t€¢inku smérnic vii¢i sob€ navzajem. V judikatute
vSak doslo k ur€ité erozi tohoto zédkazu. V tomto ohledu lze zminit zejména rozhodnuti ve véci
Mangold®', ve kterém Soudni dvirr dovodil, Ze pokud smérnice pouze konkretizuje uréitou
obecnou zésadu prava Evropské unie, aniz ji sama zakotvuje, mize tato smérnice mit (za
predpokladu, ze jsou splnény ostatni podminky pro vznik piimého uc€inku) ipfimy ucinek
horizontélni.>?

Smérnice jsou déle zpisobilé mit nepfimy ucinek. Ten ma zajistit, Ze vnitrostatni pravo bude
vykladano v souladu s cili, které smérnice sleduje.

Smérnice se jako nastroj harmonizace pravnich fadu Clenskych statd typicky uplatiiuje ve
vztahu k jednotlivym slozkdm vnitiniho trhu a ve vztahu k nékterym spoleénym politikdm, bézné
pravé ve vztahu k socialnimu ¢&i pracovnimu pravu.*?

Na interpretaci a aplikaci prava Evropské unie ma zasadni vliv téZ rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské Unie. Rozhodnuti Soudniho dvora nemaji precedencni povahu
a nejsou obecné zdvazna, pricemz se tak nejednd o formalné uznavany pramen prava Evropské
unie. Nicméné vzhledem k jeji povaze a skutecnému vyznamu lze rozhodovaci praxi Soudniho
dvora povaZovat za pramen prava Evropské unie sui generis.>*

Soudni dviir pravo Evropské unie interpretuje zejména prostiednictvim rozhodovani
ptedbéznych otazek podle ¢l. 267 SFEU. Ustanoveni ¢l. 267 SFEU zavadi postup pifimé spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, kdy vnitrostatni soudy smetuji k Soudnimu dvoru
pfedbézné otazky ohledn¢ vykladu pradva Evropské unie. Rozhodnutim Soudniho dvora
o predbézné otdzce je pak vnitrostatni soud pro ucely vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni vazan, a to
v rozsahu, ve kterém se toto rozhodnuti tyka vykladu ¢i platnosti aktti organti Evropské unie.

Soudni dviir zasadné rozhoduje ve svétle skute¢nosti, jez mu uvedl vnitrostatni soud.>’

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133.

30 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 1982, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.

32 KACZOROWSKA 2016 op. cit. s. 317.

33 TOMASEK a TYC 2013 op. cit. s. 110.

3* KACZOROWSKA 2016 op. cit. s. 151.

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 14 az 16.
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Uvedené neptedstavuje vycerpavajici prehled prameni prava Evropské unie. Zminény byly
pouze ty prameny prava Evropské unie, které¢ jsou vyznamné z hlediska pfedmétu zkoumani,
tj. pro ucely seznameni se s upravou rovného zachazeni a zakazu vékové diskriminace v pravu

Evropské unie.

2.2 Rovné zachazeni a zakaz vékové diskriminace v pravu Evropské unie

Zasada rovnosti a rovného zachazeni, stejn¢ jako zdkaz diskriminace zaujimaji v pravu
Evropské unie vyznamné postaveni.

Ustanoveni ¢l. 2 SEU uvadi, ze Evropskd unie ,,je zaloZzena na hodnotdach ucty k lidské
diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav
prislusnikic mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se
pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen
a muzu .

Dle ustanoveni ¢l. 3 SEU Evropska unie ,, bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci,
podporuje socidlni spravedinost a ochranu, rovnost Zen a muzii, mezigeneracni solidaritu
a ochranu prav ditéte.

Ustanoveni ¢l. 10 SFEU dale uvadi, ze Evropska unie se ,,zaméruje na boj proti jakékoliv
diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozZenského vyzndni nebo
presvédcent, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace “.

Evropska unie dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 SEU uznéava prava, svobody a zasady obsazené
v Listin€ zakladnich prav Evropské unie. Listina je pfitom soucasti primarniho prava a mé stejnou
pravni silu jako SEU a SFEU.

Listina zdkladnich prav Evropské unie uvadi, Ze rovnost je jednou z nedé¢litelnych
a vSeobecnych hodnot, na kterych se Evropska unie zaklada. V svém ustanoveni ¢l. 20 Listina
zakotvuje rovnost vSech pfed zdkonem, v ustanoveni €l. 21 pak zdkaz diskriminace na zaklad¢
demonstrativné vypoctenych diskrimina¢nich divodi, mj. téZ na zéklad¢ v€ku. Listina dale ve
svém cl. 25 zdaraziuje, ze Evropska unie ,, uzndva a respektuje prava starsich osob na to, aby
vedly diistojny a nezavisly Zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim Zivoté *“.

Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze Listina zdkladnich prav Evropské unie je dle
ustanoveni €l. 51 odst. 1 urcena orgéniim, institucim a jinym subjektim Evropské unie, a dale
¢lenskym statiim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Evropské unie. PouZitelnost zakladnich prav
a svobod zaruCenych Listinou je tak dana pouze tehdy, pokud je déna pouzitelnost prava

Evropské unie.
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Zasada rovnosti je dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora obecnou zasadou prava Evropské
unie.’® Ve svém rozhodnuti ve véci Mangold®” Soudni dvir vyslovné za obecnou zasadu prava
Evropské unie ozna¢il zasadu nediskriminace na zakladé véku.?® Podstatou zasady nediskriminace
je pak jednak zékaz riizného zachéazeni s podobnymi piipady a jednak zakaz stejného zachazeni
s ptipady odlisnymi, ledaZe by takové zachazeni bylo objektivné odivodnéno.>

V ptipad¢ sporu (i mezi jednotlivcei), v némz je dotéena zasada nediskriminace na zékladé veku,
ma vnitrostatni soud povinnost v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu, ktera pro
jednotlivee vyplyva z prava Evropské unie, a zarucit plny Gc¢inek prava Evropské unie tim, ze
zajisti konformni vyklad vnitrostatnich ustanoveni nebo piipadné nepouzije vnitrostatni
ustanoveni, pokud by byla se zdsadou nediskriminace na zaklad& véku v rozporu.*® Uvedené se
uplatni ve vztahu ke vSem vnitrostdtnim ustanoveni, kterd spadaji do rozsahu plisobnosti prava
Evropské unie.*! Zasada nediskriminace na zakladé véku tak miize mit horizontalni pfimy Gcinek.

Obecné zasada nediskriminace na zdklad¢ veéku je pak v sekundarnim pravu Evropské unie
konkretizovéana prostfednictvim zédkazu vékové diskriminace v zaméstnani a povolani obsazeného
ve smérnici 2000/78/ES, kdy obecnd zasada nediskriminace na zakladé¢ v€ku mize svij
horizontalni p¥imy uéinek ustanovenim smérnice 2000/78/ES propijéit. Ugelem piijeti smérnice
2000/78/ES bylo vytvotit "obecny ramec pro boj s diskriminaci na zaklade nabozenského vyznani
Ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést
v ¢lenskych statech zdasadu rovného zachdzeni“.** Z4kaz diskriminace podle smérnice 2000/78/ES
je tak koncipovan ve vztahu k taxativné vypoctenym diskrimina¢nim diivodim, pfi€emz dalsi

vyklad se zaméii vylucné na Gpravu zdkazu diskriminace na zdkladé véku.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 1980, Hochstrass, 147/79, EU:C:1980:238, bod 7.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.

38 Tamtéz, bod 75.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 1. 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) proti Radé, C-422/02,
EU:C:2005:56, bod 33.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51.

41 Tamtéz, bod 53.

42 Srov. ¢l. 1 smérnice 2000/78/ES.
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3 Veékova diskriminace dle smérnice 2000/78/ES

Ugelem smérmice 2000/78/ES je konkretizace a realizace zasady rovného zachazeni na zkladd
veéku pro oblast zaméstnani a povolani. Zasadou rovného zachazeni na zaklad¢ véku se ptitom
rozumi neexistence jakékoliv pfimé &i nepfimé diskriminace na zakladé véku.*?

Smérnice 2000/78/ES blize nespecifikuje, co piesné se rozumi vékem a diskriminaci na jeho
zaklad¢. Nelze tak nez dojit k zavéru, ze ochrana pted diskriminaci na zdkladé véku se uplatni ve
vztahu ke vSem vékovym skupindm, tj. nejen vuci starSim zaméstnancim. To ostatné plyne
1 z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie — viz. napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve
vécech Hiitter**, Kiiciikdeveci® & Bordonaro®.

Ackoliv se zdkaz diskriminace na zaklad¢ véku uplatiiuje ve vztahu ke vSem vékovym
skupinam, smérnice 2000/78/ES ve své preambuli zdlrazije ,, potiebu veénovat zvlastni pozornost
pomoci star§Sim pracovnikiim za ucelem zvySeni jejich podilu mezi vydeélecné cinnym
obyvatelstvem“.*’ Bod 6 preambule smérnice 2000/78/ES zmifuje potiebu piijimani opatieni za
ucelem ekonomické a socidlni integrace starSich osob. Lze tak dovodit, ze starSi pracovnici
zaslouzi zvySenou ochranu pfed vékovou diskriminaci, at’ uz proto, ze jsou zvlast' ohrozeni
trvalym vyfazenim z trhu prace, nebo proto, Ze vzhledem ke starnuti populace se socidlni exkluze
a izolace seniorl stavé rozsifenym spoleCenskym problémem.

Dle stanoviska generalni advokatky Sharpston ve véci Bartsch*® smérnice 2000/78/ES
zakazuje diskriminaci jak na zdkladg absolutniho, tak na zékladé relativniho véku.*’ Diskriminace
na zdklad¢ absolutniho véku je nejobvyklejsi formou veékové diskriminace, kterda ma zpravidla
podobu vékové hranice. Diskriminaci na zdklad¢ relativniho véku lze rozumét diskriminaci na
zaklad€ v€kového rozmezi, tj. jednak méné ptriznivé zachazeni s jednou osobou z divodu, Ze je
o urcity pocet let starSi (nebo mladsi) nez osoba druhd, jednak t€zZ méné ptiznivé zachézeni s parem
osob pojimanych dohromady z diivodu, ze vé€kovy rozdil mezi nimi jakozto paru je vétSi nebo
mensi nez vékovy rozdil mezi srovnatelnymi pary osob.>

V bodu 25 preambule smérnice 2000/78/ES je dale uvedeno, ze rozdilné zach4zeni na zaklad¢

véku miize byt za urCitych okolnosti opravnéné, kdy je nutné rozliSovat mezi zakazanou

43 Srov. ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.

46 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2017, Bordonaro, C-143/16, EU:C:2017:566.

47 Bod 8 preambule smérnice 2000/78/ES.

48 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 9. 2008, Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517.

4 Stanovisko generalni advokatky Sharpston z 23. 9. 2008, Bartsch, 427/06, EU:C:2008:297, body 96 a 97.
30 Tamtéz.
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diskriminaci a ospravedlnitelnym rozdilnym zachézenim, které muze byt odivodnéno zejména
opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani. S ohledem na dalsi
ustanoveni smérnice 2000/78/ES (zejména jeji Clanek 6) je zjevné, Ze moznosti ospravedInéni
nerovného zachazeni na zdklad¢ véku jsou $irsi nez u jinych diskriminacnich divodii. Toto vSak
dle n¢kterych nazort ,, nelze vykladat v tom smyslu, zZe diskriminace na zdklade véku se nachazi ve
spodni casti urcité hierarchie duvodii diskriminace podle smérnice [2000/78/ES]. Namisto toho
predstavuje vyjadieni podstatnych rozdili mezi témito ditvody a ve zpusobu, kterym funguji jako
pravni kritéria. Nejedna se o otazku hodnoty nebo vyznamu, ale o otazku priméreného zpiisobu
stanoveni rozsahu zdkazu diskriminace*>' Dle jinych nazori je vSak pfiméfenost zplisobu
stanoveni rozsahu zdkazu diskriminace na zaklad¢ véku dle smérnice 2000/78/ES ptfinejmensim
pochybnd, kdy Casto vede k uptednostiiovani obchodnich a ekonomickych z4jmil nad z4jmem na
zajisténi rovného zachdzeni na zakladé véku.>? Je viak tieba té ptiznat, Ze je Casto obtizné najit
racionalni a spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi soutézicimi zajmy.

Zakaz diskriminace na zaklad¢ véku dle smérnice 2000/78/ES vsak nelze chapat v tom smyslu,
ze by snad mél vést ke zvyhodiiovani urcitych vékovych skupiny bez ohledu na individudlni
vlastnosti a schopnosti konkrétnich jednotlivell. Pravé naopak, smérnice 2000/78/ES vyslovné
stanovuje, ze v zadném ptipad¢ nevyzaduje, ,,aby osoba, ktera neni kvalifikovand, schopna
a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani daného
vzdelavani, byla prijata, povysena nebo zistala zaméstndna nebo se ucastnila odborného
vzdélavani “>* ani ,,aby ozbrojené sily, policie, vézeiiské nebo zachranné sluzby prijimaly nebo
zameéstnavaly osoby, které nemaji pozZadovanou schopnost vykonavat radu funkci, jejichz
vykonavani by se od nich mohlo poZadovat se zietelem k opravnénému cili zachovani operacni
schopnosti téchto sluzeb*>* Plati tedy, Ze rozliovani na zéklad& individualnich vlastnosti
a schopnosti konkrétnich jednotlivct, které jsou relevantni z hlediska vykonu prace (byt’ mohou
souviset s vékem), neni bez dal§iho nepfipustné — napt. je mozné zvlast odménovat zkuSenosti
zamestnance, které mu umoziuji lepSi plnéni pracovnich ukoli, a to ackoliv jsou zkuSenosti
typicky nabyvany s odslouzenymi léty a s vékem.>

Ve vztahu k vékové diskriminaci je tfeba vzit v potaz, ze ackoliv smérnice 2000/78/ES v bod¢

14 své preambule stanovi, Ze se nedotyka téch vnitrostatnich pfedpisii, kterymi se stanovi veék

5! Stanovisko generdlniho advokéata Mazaka z 23. 9. 2008, Age Concern, C-388/07, EU:C:2008:518, bod 76.

52 Discrimination Law. Edited by: SARGEANT, Malcolm. Harlow, Essex: Pearson Education Limited, 2004. ISBN
9780582822894, s. 221.

53 Bod 17 preambule smérnice 2000/78/ES.

4 Bod 18 preambule smérnice 2000/78/ES.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2006, Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633, bod 35.

15



odchodu do diichodu, dotyk4 se vnitrostatnich ustanoveni, kterymi se stanovi v€k povinného
odchodu ze zaméstnani ¢i povolani do diichodu (viz déle).

Smérnice 2000/78/ES stanovuje pouze minimalni pozadavky na ochranu pred diskriminaci na
zakladé vypoétenych diskrimina¢nich divodd.>® Jak uvadi Sargeant, tento minimalisticky piistup

je pak patrny predevsim v souvislosti s ipravou zakazu v&kové diskriminace.®’
3.1 Formy vékové diskriminace dle smérnice 2000/78/ES

O primou diskriminaci na zéklad¢ véku se dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78/ES jedna tehdy, ,, pokud je s jednou osobou zachdzeno méné priznivé, nez se zachazi nebo

‘

zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci“, a to mj. na zékladé véku.

Pro ucely uréeni, zda v daném ptipad¢ doslo k ptimé diskriminaci, je vZdy nezbytné nalézt ve
vztahu k osob¢, se kterou mélo byt zachdzeno mén¢ piiznivé, relevantné srovnatelnou osobu,
tj. tzv. komparatora (at’ uz skutecného nebo hypotetického). Urceni takového komparatora muze
byt zejména u veéku problematické, ptic¢emz nalézani vhodného komparatora ztézuje predevsim
skute¢nost, Ze prakticky neni mozné ostie vymezit jednotlivé vékoveé kategorie, nebot’ vék je spise
procesem nez fixni kvalitou.’® Volba réiznych komparatorti pak mize vést k radikalné ligicim se
vysledktim srovnani. Vzhledem k izkému propojeni véku s jinymi diskriminacnimi divody muize
byt dale Casto obtizné odlisit, zda se v daném piipadé¢ jedné o vékovou ¢i jinou diskriminaci.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda je poZadavek nalezeni komparatora viibec vhodny
a pottebny. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze v pfipadech diskriminace na
zaklad¢ pohlavi, kdy Zena byla zcela zfeymé znevyhodnéna na zakladé svého téhotenstvi, neni
nutné hledat muZského komparatora, aby mohl byt u¢inén zavér, ze doslo k diskriminaci.’® Takovy
pfistup, ackoliv dle souc¢asného znéni smérnice 2000/78/ES neni mozny, by byl pouzitelny i ve
vztahu k vékové diskriminaci, tj. pokud by byla urCitd osoba zcela ziejmé znevyhodnéna
v souvislosti se svym vékem za situace, kdy vek jako takovy by byl irelevantni, byla by dana
vékova diskriminace, a to bez nutnosti hledani relevantniho komparatora.

Piimé diskriminace je zaloZena na formdlnim pfistupu k rovnosti, tedy prosazuje rovné
zachéazeni s relevantn€ srovnatelnymi osobami. Pfitom jiZ nezohlediiuje skutecné (materidlni)

dopady rovného zachazeni na tyto osoby. Pokud je zjiSténo rozdilné zachéazeni s relevantné

36 Srov. bod 28 preambule smérnice 2000/78/ES, stejné jako ¢l. 8 smérnice 2000/78/ES.

57 SARGEANT, Malcolm. Age discrimination in employment. Burlington, VT: Ashgate, ¢2006. ISBN
9780566087745, s. 57.

58 FREDMAN a SPENCER 2003 op. cit. s. 55.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 1990, Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383. Dale téZ rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. 7. 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300.
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srovnatelnymi osobami zalozené na kritériu véku (resp. na kritériu s vékem spojenym), jedna se
o ptfimou vekovou diskriminaci.

Pfimé diskriminace je dale striktné relativni, kdy nezohlediiuje Zadny materialni standard —
cilem upravy je, aby s osobami bylo zachazeno za stejné situace stejn€, uz vsak nezalezi na tom,
zda stejné dobie ¢i stejné §patng.®

O neprimou diskriminaci na zaklad¢ véku se pak dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78/ES bude jednat tehdy, ,, pokud by v diisledku zdanlive neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byla osoba [...] urcitého veku [...] v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna . Uvedené dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78/ES
neplati, ,, pokud takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné oditvodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné “.

Neptimé diskriminace pfedstavuje posun od formélniho rovného zachézeni (rovného
uplatiiovani ur¢itého pravidla) k dosahovani rovnosti vysledki.

Vyse uvedend kritika ohledné nutnosti specifikace vhodného komparatora se uplatni
1 u nepiimé diskriminace na zéklad¢ véku.

Smérnice 2000/78/ES uvadi, Ze nepfimd diskriminace muiZe byt zjiSténa jakymikoliv
vhodnymi prostfedky, a to véetné statistickych dat.! Posouzeni diikazni hodnoty takovych
prostiedkii je pak na vnitrostatnich soudech.®?

Za diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/78/ES se dale povaZuje i obtéZovani, pficemz
0 obtéZovani na zaklad¢ véku dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2000/78/ES se bude jednat
tehdy, pokud v souvislosti s vékem dojde ,, k nezadoucimu chovani [...], které ma za ucel nebo za
nasledek naruseni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, poniZujici, pokorujict
nebo urazlivé atmosféry “. A€koliv obtéZovani na zéklad¢ veéku je bezpochyby myslitelné, Soudni
dvlr prozatim zadny takovy piipad netesil.

Za diskriminaci se dle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2000/78/ES téz povazuje chovani smérujici
k navadéni k diskriminaci na zakladé véku, kdy je postihovéana snaha o realizaci diskrimina¢niho
jednani prostfednictvim tietich osob.

Ze znéni smérnice 2000/78/ES, z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie i z nauky
vyplyva, ze obét’ diskriminace podle smérnice 2000/78/ES nemusi byt sama nositelem ptislusného

diskrimina¢niho znaku.

60 FREDMAN a SPENCER 2003 op. cit. s. 55.

1 Bod 15 preambule smérnice 2000/78/ES.

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2011, Fuchs a Kéhler, spojené véci C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508,
bod 82.
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O vékovou diskriminaci se tedy bude jednat i tehdy, pokud je s uréitou osobou zachdzeno méné
pfiznivé proto, ze se diskriminujici (myln€) domniva, Ze tato osoba je urcitého véku, ackoliv ta
takového véku ve skutecnosti neni. V takovém ptipadé se hovoii o tzv. domnélé diskriminaci
(assumed discrimination nebo discrimination by perception). Ve vztahu k diskriminacnimu
davodu v podobé véku se koncept domnélé diskriminace jevi jako obzvlasté relevantni, nebot’ ne
kazdy vypada na sviij veék.

Diskriminovana miize byt téZ osoba, kterd sice neni znevyhodnéna proto, Ze by byla
(skute¢nym nebo domnélym) nositelem diskrimina¢niho znaku, nybrz je znevyhodnéna z divodu
svého vztahu k osobé, kterd je nositelem diskrimina¢nimu znaku. V takovém piipad¢ hovorime
o tzv. odvozené ¢i zprostiredkované diskriminaci (discrimination by association).

Odvozena diskriminace vychazi zrozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
v souvislosti s aplikaci antidiskriminac¢nich smérnic Evropské unie, a to konkrétné z rozhodnuti ve
véci Coleman® a ve véci CEZ.

Ve véci Coleman bylo se zaméstnankyni zachdzeno méné ptizniveé v souvislosti se zdravotnim
postiZzenim jejiho syna. Soudni dviir Evropské unie dovodil, Ze se zaméstnankyné v daném ptipadé
stala ob¢ti pfimé diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni, a to ackoliv sama nebyla
nositelem diskrimina¢niho znaku v podobé& zdravotniho postizeni. Zakaz ptimé diskriminace
z vypoctenych diskriminacnich diivodi dle smérnice 2000/78/ES neni omezen pouze na osoby,
které jsou samy nositeli téchto diivod.

Obdobné¢ byla dovozena nepiima diskriminace z divodu etnického plvodu ve smyslu
smérnice 2000/43/ES®* v ptipadé CEZ, kdy byla Zena bulharského etnického ptivodu
znevyhodnéna proto, Ze bydlela v pfevazné romské Ctvrti.

Otazka zprostfedkované diskriminace nebyla prozatim feSena pied ¢eskymi soudy. Nedavno
se viak (pomérné kratkozrace) vyjadtil Ustavni soud ve véci uditele brojiciho proti diskriminaci,
kterou mél utrpét v disledku diskriminace jeho t&hotné Zdkyné.®® Ugitel se doméhal uréeni
neplatnosti vypovedi pro nadbytecnost. Predmétem zkoumani pred obecnymi soudy bylo zejména
to, zda u zaméstnavatele (Skola) doslo k takovému poklesu poctu vyucovanych hodin, ktery by
vypoveéd odlivodnoval. Zaméstnanec mj. uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Skola diskriminacné
z diivodu téhotenstvi znemoznila pokracovani ve studiu zékyni, kterou zaméstnanec vyucoval, byl

timto nepfimo diskriminovan 1 zaméstnanec, nebot’ byl zdanlivé neutralnim postupem zdmérné

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415.

64 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, CEZ, C-83/14, EU:C:2015:480.

5 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. ILUS 3464/18.
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znevyhodnén z hlediska poc¢tu vyucovanych hodin, coz bylo podkladem pro vypoveéd z divodu
nadbytecnosti. Obecné soudy se s touto argumentaci zaméstnance neztotoznily. Na zdkladé
zaméstnancem podané Ustavni stiznosti se pak otdzkou, zda zameéstnanec byl ¢i nebyl
v projednavaném piipadé zaméstnavatelem nepiimo diskriminovan, zabyval Ustavni soud. Ten
s nazorem zaméstnance, ze se snad stal obéti nepfimé diskriminace, taktéz nesouhlasil, pticemz
uvedl, Ze 1 kdyby snad byla jeho zdkyné¢ diskriminovéana, nelze z toho dovodit diskriminaci
samotného ucitele, piicemz ,, neprimou diskriminaci ve smyslu prislusnych pravnich predpisii
opravdu nemiize byt shleddano zachdzeni s jinou osobou, nez je osoba tvrzené diskriminovand %
Z tohoto vyjadfeni se zda, ze odvozenou diskriminaci dle Ustavniho soudu &esky pravni fad
neuznava. Neni zcela ziejmé, proé Ustavni soud zaujal uvedené stanovisko ani jaké budou
implikace tohoto zavéru do budoucna. Uvedenym rozhodnutim se v$ak Ustavni soud
potencialné dostal do rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

Odvozena diskriminace ve vySe uvedeném smyslu bude zpravidla vyzadovat urcité spojeni
mezi obéti diskrimina¢niho jednani (kterd neni nositelem pfislusného diskriminacniho znaku)
a nositelem piislusného diskrimina¢niho znaku. Otazkou zlistava, jak Gzké toto spojeni musi byt.

Odvozena (pfimé i nepiima) diskriminace je myslitelnd u vSech diskriminacnich davodu,
tj. 1 v ptipadech diskriminace na zdklad¢ véku (napt. diskriminace osob, které pecuji o staré
a nemohouci rodice). Nelze tak nez dojit k zavéru, ze smernice 2000/78/ES zakazuje diskriminaci
pro vztah k osobé z diivodu, Ze tato osoba je urcitého véku.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze k diskriminaci mliZze dochazet bud’ v souvislosti jak s jedinym, tak
s vice diskrimina¢nimi divody. V ptipadech, kdy k nerovnému zachézeni dochazi v souvislosti se
dvéma a vice diskriminacnimi divody, hovofime o tzv. vicenasobné diskriminaci. Prave
v souvislosti s postupujicim vékem pak muze dochazet k prohlubovani nerovnosti zalozenych na
jinych diskrimina¢nich divodech.®

Vicenasobna diskriminace se mtize vyskytovat ve dvou podobach, a to jako slozena
diskriminace (compounded discrimination nebo additive discrimination) nebo prusecikova
diskriminace (intersectional discrimination).®® U slozené diskriminace se jednotlivé diskriminaé¢ni
davody ptidavaji jeden ke druhému, pfic¢emz kazdy z nich piisobi samostatn¢ a kazdy sdm o sobé
zaklada diskriminaci. Obét’ diskriminace je tak diskriminovéana na zakladé kazdého z nich zv1ast.

Prisecikovou diskriminaci se naopak rozumi situace, kdy diskriminaci zaklada aZz nékolik

7 Tamtéz.

8 FREDMAN 2011 op. cit. s. 139.

% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 9788074003431, s. 18.
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diskriminacnich diivodi brannych spolecné, a pfitom sam o sob& zadny znich diskriminaci
nezaklada.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze diskriminace muze byt sice zaloZena na vice
diskriminac¢nich diivodech zéaroven, avSak dodal, Ze , neexistuje Zadna nova kategorie
diskriminace plynouci z kombinace vice téchto duvodii [...], kterou by bylo mozné konstatovat,
pokud by nebyla zjisténa diskriminace na zdkladé uvedenych diivodii posuzovanych samostatné .’
To znamend, Ze kazdy z diskriminacnich divodi musi byt v daném ptipad¢ zplsobily zalozit
diskriminaci samostatné. Pokud by byla diskriminace zalozena az na zdkladé¢ kombinace vice
diskriminacnich divodi, nejedné se o diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/78/ES. Prasecikova
diskriminace tak dle vyse uvedeného vykladu Soudniho dvora patrné neni diskriminaci ve smyslu

smérnice 2000/78/ES. Naproti tomu smérnice 2000/78/ES je obecné kompatibilni s koncepci

sloZzené diskriminace.

70 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, bod 80.
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4 Omezeni zakazu vékové diskriminace dle smérnice 2000/78/ES

Zakaz piimé a nepfimé diskriminace na zaklad¢ veku upraveny v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2000/78/ES neni neomezeny. V prvni fad¢ je tfeba zminit, ze do plisobnosti smérnice 2000/78/ES
spadaji jen oblasti uvedené v jejim €l. 3, a to neni-li stanoveno jinak. Smérnice 2000/78/ES dale
obsahuje tfadu ustanoveni, kterd specifikuji, kdy rozdilné zachdzeni na zakladé¢ veku neni
diskriminaci.

S ohledem na vyse uvedené lze identifikovat nasledujici omezeni zdkazu vékové diskriminace
dle smérnice 2000/78/ES:

* vyjimka ze zdkazu nepfimé diskriminace dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice

2000/78/ES;

* opatfeni nutnd v demokratické spolecnosti dle ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES;

* omezeni oblasti pisobnosti dle ¢l. 3 smérnice 2000/78/ES;

* podstatné a urcujici profesni pozadavky dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES;

* opodstatnénost rozdilii v zachdzeni na zakladé véku dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES;

* pozitivni ¢innost dle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.

Jednotlivé ptipady omezeni zdkazu diskriminace na zdkladé véku dle smérnice 2000/78/ES

jsou rozebrany niZe, a to ve svétle rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie.
4.1 Vyjimka ze zakazu neprimé diskriminace

Jak jiz bylo uvedeno vySe, o nepiimou diskriminaci na zaklad¢ véku se dle ustanoveni
Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ES bude jednat tehdy, ,,pokud by v diisledku zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba [...] urcitého veku [...] v porovnani
s jinymi osobami znevyhodnéna .

Smérnice ve svém ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu 1) pak uvadi, Ze o nepfimou diskriminaci na
zaklad¢ veéku se nebude jednat v ptipade, ze ,, takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou
objektivné oditvodneny legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné“.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu 1) predstavuje vyjimku z obecné

z4sady zakazu diskriminace, je tfeba jej vzdy vykladat restriktivng.”!

"I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, body 56 a 72.
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Zakaz nepiimé diskriminace dle smérnice 2000/78/ES je méné piisny nez zdkaz diskriminace
ptfimé. Ve vztahu k vétSin¢ diskriminacnich divodu ve smérnici 2000/78/ES plati, ze vyjimku ze
zakazu nepiimé diskriminace je mozné odiivodnit legitimnim cilem, zatimco vyjimku ze zakazu
piimé diskriminace nikoliv. Uvedené se vSak neuplatni ve vztahu k véku, kdy ¢l. 6 odst.
1 umoziyje legitimnim cilem odivodnit nejen vyjimku ze zakazu nepiimé vekové diskriminace,
ale i vyjimku ze zdkazu v€kové diskriminace piimé. Z tohoto diivodu vyjimka ze zdkazu nepiimé
diskriminace podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78/ES ve vztahu k vékové
diskriminaci v podstaté ztraci jakykoliv vyznam. Ani Soudni dviir se k obsahu ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) bodu i) smérnice 2000/78/ES podrobnéji nevyjadioval, pfi¢emz naprostd vétSina ptipada
rozdilného zachédzeni na zdklad¢ véku byla pied Soudnim dvorem posuzovana z hlediska ¢l. 6 odst.

1 smérnice 2000/78/ES (k tomu viz dale).
4.2 Opatieni nutna v demokratické spolec¢nosti

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES stanovi Ze ,,fato smérnice se nedotykd
opatreni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterd jsou v demokratické spolecnosti
nutnd pro verejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku a predchazeni trestnim cinum, pro
ochranu zdravi a ochranu prdv a svobod ostatnich lidi . U&elem tohoto ustanoveni je zjevné snaha
o nastoleni rovnovahy mezi zdsadou rovného zachdzeni a potiebou ochrany hodnot vetejného
zajmu a opravnénych zajmu jednotlivct.

Tyto vyjimky se jevi jako volné zaloZené na textu Evropské umluvy o lidskych pravech,
pricemz lze oCekavat, Ze Soudni dvir se pfi interpretaci téchto vyjimek bude inspirovat prave
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.’

Vzhledem k relativné uzkému vymezeni oblasti plisobnosti smérnice 2000/78/ES je ustanoventi
¢l. 2 odst. 5 pojato znacné Siroce, piicemz Soudni dvir tak musi pti vykladu tohoto ustanoveni
postupovat nadmiru opatrné.

Doposud se Soudni dvir k ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES ve své rozhodovaci
praxi vyjadfil jen v nékolika malo ptipadech.

Prvnim rozhodnutim Soudniho dvora, kde byla interpretovana vyjimka podle ustanoveni
¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES, bylo rozhodnuti ve véci Petersen’. Némecka vnitrostatni
uprava zavadéla v€kovou hranici, kdy platnost povoleni vykonavat ¢innost smluvniho zubniho

lékate v systému vetejného zdravotnictvi zanikala uplynutim Ctvrtleti, v némz zubni 1ékat dosahl

2 ELLIS, Evelyn, WATSON, Philippa. EU anti-discrimination law. 2nd ed. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2012. ISBN 9780199698462, s. 402.
73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4.
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véku 68 let. VEkova hranice se neuplatnila vi¢i zubnim I1ékaitim, kteti vykonavali svou ¢innost
v nesmluvnim rezimu, tj. v systému soukromého zdravotnictvi. Némecka vlada argumentovala, Ze
cilem této upravy méla byt ochrana verejného zdravi, kdy pfredmétna pravni iprava méla sledovat
jednak ochranu zdravi pacientl (s ohledem na klesajici zptisobilost zubnich 1€kaiti od urcitého
veku), jednak zachovani finan¢ni rovnovahy v systému veiejného zdravotnictvi (kdy byl omezen
celkovy pocet smluvnich zubnich 1ékatti). Soudni dvir uvedl, Ze oba tyto diivody mohou byt
povazovany za slucitelné s €l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES. Konstatoval vSak, ze pfi posuzovani
nezbytnosti urcitého opatieni ve vztahu ke sledovanému cili je nutné ovéfit, zda vyjimky
z vékového omezeni neporusuji koherenci dotycné pravni upravy tim, Zze vedou k dosazeni
opacného vysledku, nez ktery tento cil sleduje. Uvedl pak, zZe ,,vnitrostdatni pravni predpisy
umoznuji zarucit uskutecnéni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej
dosahnout konzistentnim a systematickym zpiisobem “."* V této souvislost Soudni dvir uvedl, Ze
vyjimka, kdy se opatieni v podob¢ stanoveni vékové hranice pro vykon ¢innosti zubniho 1ékate
nevztahuje na zubni 1ékafe ve smluvnim rezimu, zjevné narusuje sledovany cil. Opatieni, které
ptipousti tak Sirokou vyjimku, nelze povazovat za opatieni klicové k ochrané vetejného zdravi.
Byla tak poruSena zmiflovana koherence Upravy. Cil zachovani finan¢ni rovnovahy v systému
vefejného zdravotnictvi nebyl vyjimkou narusen a byl tak slucitelny s €l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78/ES.

Dalsi feseny piipad Prigge a dalsi’™® se tykal automatického skonéeni pracovnich poméri
komer¢nich piloth po dosazeni v€ku 60 let. Tato Uprava byla obsazena v kolektivni smlouve,
pficemz jejim cilem bylo zajisténi letové bezpecnosti. Vnitrostatni a mezinarodni pravni Uiprava
vSak stanovila vékovou hranici, od které piloti nemohou vykonéavat svou Cinnost, az na 65 let.
Soudnim dvir posuzoval soulad této Gpravy mj. s €l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES. Soudni dvir
v prvni fadé zopakoval, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES zavadi vyjimku ze zasady
zdkazu diskriminace a proto musi byt vykladano restriktivng.”® Déle uvedl, Ze opatieni sméfujici
k zajiSténi bezpecnosti letového provozu, resp. k omezeni rizik leteckych nehod v disledku
lidskych selhdni, a to regulaci ve vztahu ke zpusobilosti a télesné zdatnosti pilotii, mohou
pfedstavovat opatfeni za Ucelem zajisténi vefejné bezpecnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78.”7 V projednavaném piipadé vSak postacilo vykon &innosti komerénich pilotli pouze

omezit (vzhledem k vnitrostatni a mezinarodni uprave), kdy Uplny zdkaz vykonu ¢innosti pilott

74 TamtéZz, bod 53.
5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573.
76 Tamtéz, bod 56.
77 Tamtéz, bod 58.
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uz po dosazeni veku 60 let byl vzhledem k okolnostem ptipadu Soudnim dvorem posouzen jako
nepiiméfeny, pfiemz nebyl ani nezbytny k dosazeni sledovaného cile.”® Pfedmétné ustanoveni
kolektivni smlouvy tak nebylo vylouceno z ptisobnosti smérnice 2000/78/ES. Nad ramec vyse
uvedeného Soudni dviir téz uvedl, ze ,,opatfenim stanovenym vnitrostatnimi pravnimi piedpisy*
ve smyslu €l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES je mozné rozumét i kolektivni smlouvy pfijaté na
zakladg zakonného zmocnéni ur¢ité kvality (tj. zmocnéni musi byt dostateéné presné a uréité).”

V podstaté stejny ptipad fesil Soudni dvir i ve svém rozhodnuti ve véci Cafaro®, ve kterém

potvrdil své ptedchozi zavéry ve véci Prigge a dalsi.
4.3 Omezeni oblasti ptisobnosti

Posouzeni, zda urcité vnitrostatni opatieni spada do ptisobnosti smérnice 2000/78/ES, je vzdy
prvnim krokem Soudniho dvora.

Co se tyce osobni plsobnosti, smérnice 2000/78/ES se dle ustanoveni svého ¢l. 3 odst.
1 vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, a to v€etné vefejnych subjektii —
vztahuje se tak mj. i na soudce®! a ufedniky ve vefejném sektoru®?.

Smérnice 2000/78/ES se pak dle téhoz ustanoveni uplatni, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné¢ vyde€lecné Cinnosti nebo k povolani,
véetné kritérii vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor €innosti a na vSech
urovnich profesni hierarchie v¢etné ziskavani praktickych zkuSenosti;

b) pfistup ke vSem typim a urovnim poradenstvi pro volbu povolani, odborného
vzdélavani, dalSiho odborného vzdélavani a rekvalifikace v€etné pracovni praxe;

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

d) clenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnanci nebo zaméstnavatelii nebo v jakékoliv
organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji urcité povolani, véetné vyhod poskytovanych
témito organizacemi.

Smérnice 2000/78/ES se dle ¢l. 3 odst. 3 v souvislosti s bodem 13 preambule smérnice

2000/78/ES neuplatni ve vztahu k jakymkoliv platbaAm poskytovanym statnimi ¢i podobnymi

78 TamtéZz, bod 63.

7 TamtéZz, bod 61.

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014, Specht a dalsi, spojené véci C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005.
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systémy (jejichz ucelem by bylo poskytnuti ptistupu k zaméstnani nebo zachovani zaméstnani),
a to veetné systému statniho socidlniho zabezpeceni a socialni ochrany.

Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/78/ES se zakaz diskriminace na zéklad¢ véku taktéz neuplatni
ve vztahu k ozbrojenym silam, stanovi-li tak clenské staty. S ustanovenim téz souvisi body
17, 18 a 19 preambule smérnice 2000/78/ES. Bod 19 preambule smérnice 2000/78/ES uvadi, ze
,,aby clenske staty mohly naddle chranit bojovou ucinnost svych ozbrojenych sil, mohou si zvolit,
Ze neuplatni ustanoveni této smérnice tykajici se [...] véku u vSech nebo u casti svych ozbrojenych
sil. Clenské staty, které se rozhodnou pro tuto volbu, musi vymezit rozsah této vyjimky . Vzhledem
k tomu, ze je vyjimka podle ¢l. 3 odst. 4 koncipovana velmi §iroce a vztahuje se bez rozliSeni na
vSechny osoby pusobici v ozbrojenych silach, hrozi, Ze bude vztahovéana napf. i na osoby pracujici

v administrativé ozbrojenych sil.®
4.4 Podstatné a urcujici profesni pozadavky

Dalsi vyjimka ze zédkazu diskriminace je upravena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, ktery
stanovi, ze rozdil v zachdzeni na zaklad¢ vlastnosti souvisejicich s vékem ,, nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy dotycné pracovni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva,
Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni
a pozadavek primereny “.

Uprava rezimu podle ¢l. 4 odst. 1 je upfesnéna ve vztahu k uréitym vefejnym sluzbam bodem
18 preambule smérnice 2000/78, ktery stanovi, ze smérnice 2000/78/ES ,, nevyzaduje, aby
ozbrojené sily, policie, vézenské nebo zachranné sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které
nemaji pozadovanou schopnost vykondvat radu funkci, jejichz vykonavani by se od nich mohlo
pozadovat se zietelem k oprdavnénému cili zachovani operacni schopnosti téchto sluzeb “.

Podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES
piedstavuje vlastnost souvisejici s vékem, nikoliv vék samotny.®* Vyzadovan4 vlastnost by méla
byt od kritéria véku vzdy oddélena, tj. méla by byt vzdy vyZzadovéana urcita vlastnost, nikoliv ur€ity
vek, pricemz splnéni pozadavku urcité vlastnosti by nasledné mélo byt zkoumano ve vztahu ke
konkrétnim jednotlivetim.®® VyZzadovana vlastnost musi byt v daném ptipadé relevantni. Ve vztahu

k véku se pfitom Soudni dvir vyjadfoval pouze k fyzické zdatnosti.

8 ELLIS a WATSON 2012 op. cit. s. 405.

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35.

8 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdent¢k, KUHNOVA, Eva,
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006180, s. 300.
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Ve své rozhodovaci praxi Soudni dvir spojuje piibyvajici vé€k s klesajici tirovni fyzické
zdatnosti. V tomto ohledu Soudni dviir pfipousti ur¢itou miru stereotypizace na zaklade veku, kdy
nemusi byt vzdy zohlediovany vlastnosti konkrétnich jednotlivct v individualnich ptipadech,
nebot’ s vékem se zvysujici riziko lidské chyby muze za urcitych okolnosti ospravedlnit zasazeni
do prav pracovnikil, ktefi dosahli urgitého véku.%

Ptipustnost rozdilného zachazeni v ptipadech, kdy posuzovana vlastnost (souvisejici s vékem)
predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani, se dle bodu 23 preambule smérnice
2000/78/ES uplatni pouze za velmi omezenych okolnosti. Moznost odchyleni se od zasady zakazu
diskriminace v rezimu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES tak musi byt vykladana restriktivng.®’

V piipadé, Ze je rozdilné zachézeni na zadkladé¢ véku odivodnéno v rezimu ¢l. 4 odst.
1 smérnice 2000/78, Soudni dviir jiz takové rozdilné zachazeni neposuzuje v rezimu €l. 6 odst. 1.3

V ramci své rozhodovaci praxe Soudni dviir Evropské unie uvedenou vyjimku dle ¢l. 4 odst.
1 smérnice 2000/78/ES ve vztahu k véku uvazoval pouze v n¢kolika malo ptipadech.

Ve véci Wolf* Soudni dviir posuzoval, zda vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovila
maximalni vékovou hranici pro uchazece o pracovni misto hasice, kdy na toto pracovni misto
mohla byt pfijata pouze osoba, kterd nedosahla véku 30 let, byla v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78/ES. Soudni dvir uvedl, ze fyzickéd zdatnost mlze byt vlastnosti, kterou lze povazovat za
podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. To
bezpochyby platilo pro vykon povoldni hasic¢e. Cilem tohoto profesniho pozadavku pak méla byt
potieba zabezpecit operacni schopnost a fadné fungovani sboru profesionalnich hasict. Tento cil
Soudni dviir posoudil jako legitimni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smé&rnice 2000/78/ES.”® Vzhledem
k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava stanovila maximalni vékovou hranici pro pfijeti na pracovni
misto hasice na 30 let, byla tato dle Soudniho dvora pfiméiend po tcely dosazeni legitimniho cile,
a to zejména s piihlédnutim k tomu, jak dlouho si hasi¢ musi zachovat fyzickou zdatnost a jak
rychle se s vékem jeho fyzicka zdatnost sniZuje.

Predpoklad fyzické zdatnosti byl pfedmétem hodnoceni ze strany Soudniho dvora i ve véci
Vital Pérez’'. Vybérového fizeni k obsazovani pracovnich mist ptislusnikii mistni policie se mohli
ucastnit pouze uchazec¢i mladsi 30 let, ktefi nasledné¢ museli uspét i v ndrocnych fyzickych

zkouskach. Soudni dvir zopakoval, Ze poZadavek urcité Grovné fyzické zdatnosti mize byt

86 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 55.

87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72.
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 45.

8 Tamtéz.

%0 Tamtéz, bod 39.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371.
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povazovan za podstatny a urCujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78/ES, pticemz povaha ukold policie zpravidla urcitou fyzickou zdatnost vyzaduje. Cil
sledujici zabezpecCeni fadného fungovani policejniho sboru pak dle Soudniho dvora miize byt
legitimnim cilem dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Nicméné s ohledem na povahu ukola
pfislusnikti mistni policie v daném ptipad¢ (které nebyly z hlediska fyzické narocnosti zcela
srovnatelné s pozadavky na fyzickou zdatnost hasi¢ii v ptipadé Wolf) bylo opatieni v podobé
stanoveni maximalni vékové hranice 30 let pro piijeti na misto piislusnika mistni policie v daném
piipadé nepiiméfené. Dle Soudniho dvora postacovalo k dosazeni legitimniho cile trvani na
pozadavku uspésného absolvovani narocnych fyzickych zkousek.

Pfedmétem hodnoceni ve véci Salaberria Sorondo®® pak byla obdobna pravni uprava. Ta
stanovila, Ze uchazegi o pracovni mista p¥isluniki policejnich sborti musi byt mladsi 35 let. Ukoly
vykonavané ptislusniky policie v tomto ptipadé vSak byly odlisné od téch, které plnili ptislusnici
mistni policie ve véci Vital Pérez. Ukoly v piipadé Salaberria Sorondo byly pievazng operativni
povahy a plnéni téchto kol mohlo probihat v obtiznych az mimotadné¢ obtiznych podminkéch,
ukoly pftisluSnikii mistni policie v ptipad¢ Vital Pérez byly spiSe administrativni povahy
s moznosti obcasné potieby pouziti fyzické sily za urcitych okolnosti. V podminkach danych
v ptipadu Salaberria Sorondo dale hrozilo masivni starnuti pracovni sily, kdy stanoveni uvedené
vékové hranice mélo sméfovat k postupnému omlazovani policejniho sboru. S ohledem na
uvedené odlisnosti bylo opatieni spocivajici ve stanoveni maximalni vékové hranice pro pfijeti na
misto piislusnika policejniho sboru (na rozdil od ptipadu Vital Pérez) pfiméfené legitimnimu cili
v podobé& nutnosti zajiSténi operacni schopnosti a faddného fungovani doty¢né policejni slozky.

Ve véci Prigge a dalsi”® Soudni dvir fesil, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES neodporovala
kolektivni smlouva, kterd spojovala automaticky zanik pracovniho poméru komercnich piloth
s dosazenim véku 60 let. Mezinarodni a vnitrostatni pravni uprava umoziovala vykon ¢innosti
pilota (za urcitych ptedpokladit) az do véku 65 let. Pti feSeni predbéZné otazky Soudni dvir uvedl,
ze 1 pro vykon povolani pilota je zdkladnim profesnim pozadavkem fyzicka zdatnost, pficemz mél
za dané, Ze tato zdatnost klesa s postupujicim vékem. Cilem stanoveni maximalni v€kové hranice
pro vykon povolani pilota (a souvisejiciho automatického skonceni pracovniho pomeéru v piipadé
dosaZzeni této maximalni vékové hranice) pak bylo zarufeni bezpecnosti letového provozu,
pficemz tento cil byl dle Soudniho dvora legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 4. odst. 1 smérnice

2000/78/ES. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni a mezinarodni pravni tprava dovolovala

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573.
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vykon povolani pilota (za urcitych podminek) az do véku 65 let, v kolektivni smlouvé stanovena
hranice 60 let nenapliiovala pozadavek pfiméienosti.”*
Zavery Soudniho dvora ve véci Prigge a dalsi byly nasledné potvrzeny v pravné a skutkove

obdobném ptipadé Cafaro®.
4.5 Opodstatnénost rozdili v zachazeni na zakladé véku

Dalsi vyjimku ze zédkazu diskriminace, tj. opodstatnénost rozdili v zachdzeni specificky na
zaklade¢ veéku upravuje €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Ten stanovi, ze clenské staity mohou bez
ohledu na zdkaz (ptimé i neptimé) diskriminace stanovit, ze ,, rozdily v zachdzeni na zdklade véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy objektivne
a rozumné odiivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosaZeni uvedenych cilii jsou primeérené
a nezbytné“.

Uvedené doplituje bod 25 preambule smérnice 2000/78/ES, ktery stanovi, ze rozdilné
zachéazeni v souvislosti s vékem muizZe byt za urcitych okolnosti opravnéné, pficemz je dulezité
rozliSovat mezi zakazanou vékovou diskriminaci a rozdilnym zachazenim v souvislosti s v€kem,
které je odiivodnéné zejména opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdelavani.

Smérnice 2000/78/ES pak déle uvadi vycet moznych rozdilli v zachazeni, které mohou byt
opodstatnéné v rezimu €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, a to:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro piistup k zaméestnani a odbornému vzdélavani, pro
zamé&stnani a povolani véetné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé
pracovniky, starS$i osoby a osoby s peCovatelskymi povinnostmi za tc¢elem podpory
jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek v€ku, odborné praxe nebo let sluzby pro piistup
k zamé&stnani nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim,;

c) stanoveni maximalniho véku pro piijeti, ktery je zaloZzen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou piipravu nebo na potieb¢ pfimétené doby zaméestnani
pied odchodem do diichodu.

Uvedeny vycet je pouze demonstrativni a ma tak pouze indikativni povahu. Soudni dvir

v rozhodnuti ve véci Age Concern’® uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES nelze vykladat

4 Tamtéz, body 65 az 76.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, Age Concern, C-388/07, EU:C:2009:128.
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tak, ze uklada Clenskym statim sestavit v provadécich predpisech zvlastni seznam rozdila
v zachazeni, které lze odivodnit legitimnim cilem.®’

Clenské staty mohou dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78/ES dale stanovit, ze ,,v systémech
socialniho zabezpeceni v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo
pro narok na davky v diichodu nebo invalidite, véetné stanoveni ruznych vekovych hranic pro
zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zaméstnancii v téchto systémech, a pouzivani vekovych
kritérii pri pojistné matematickych vypoctech v souvislosti s témito systéemy diskriminaci na
zaklade veku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé pohlavi .

Na prvni pohled se miize zdat, ze ustanoveni ¢l. 6 odst.1 smérnice 2000/78/ES je stejné povahy
jako jiz uvedené ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i). Ve véci Age Concern se Soudni dvir
zabyval vztahem mezi témito ustanovenimi, kdy upozornil, Ze pisobnosti ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) bodu i) a &l. 6 odst. 1 smémice 2000/78/ES neni stejnd.”® Cl. 2 odst. 2 pism. b) bodu
1) pfedstavuje moznost vyjimky pouze ze zdkazu nepiimé diskriminace, pficemz se uplatni u v§ech
diskrimina¢nich diivodi, zatimco €l. 6 odst. 1 pfedstavuje moznost vyjimky ze zakazu jak neptimé,
tak 1 pfimé diskriminace, pficemz se vSak uplatni jen ve vztahu k rozdilnému zachazeni na zdkladé
veéku. Znéni obou ustanoveni se navic lisi tim, Ze jedna z definic neobsahuje kvalifikujici slovo
,,;ozumné* ve vztahu k odivodnéni rozdilného zachazeni. Soudni dvir nicméné uvedl, Ze ackoliv
se znéni obou ustanoveni mirn¢ 1i§i — kdy ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod 1) stanovi, ze ,,ustanoveni,
kritérium nebo praxe®, které zakladaji znevyhodnéni na zakladé nckterého z diskriminacnich
davodt, mohou byt ,,objektivné odiivodnény legitimnim cilem®, zatimco €l. 6 odst. 1 stanovi, ze
rozdily v zachdzeni na zékladé¢ vé&ku neptedstavuji diskriminaci, jestlize jsou ,,objektivné
arozumné odivodnény legitimnimi cili — neni mozné si pfedstavit, ze by rozdilné zachazeni
mohlo byt odiivodnéno legitimnim cilem dosaZzenym pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky,
pokud by toto od@ivodnéni nebylo rozumné.”® Tedy tomu, Ze jedno zustanoveni postrada
kvalifikujici slovo ,,rozumné“ ve vztahu k odivodnéni rozdilného zachazeni, nelze ptikladat
zvlastni vyznam.

Zda urcité opatieni spada pod nékterou z vyjimek podle €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES se
dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora zkouma az tehdy, pokud se neuplatni rezim ¢l. 4. odst.
1 smérnice 2000/78/ES. Pokud je rozdiln¢ zachazeni v souvislosti s vékem odiivodnéné s ohledem

na ¢&l. 4 odst. 1, neni namisté zjistovat, zda by mohlo byt odtivodnéné s i ohledem na ¢l. 6 odst. 1.1%

97 TamtéZz, bod 44.
% Tamtéz, bod 58.
% Tamtéz, bod 65.
100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 45.
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Vzhledem k vySe uvedenému nelze nez konstatovat, ze Sife vyjimek, kdy rozdilné zachazeni
na zékladé véku mize byt povazovano za opodstatnéné a kdy se tak neuplatni zdkaz diskriminace,
je znacna. Ellis a Watson uvadéji, ze takto Siroce koncipovana vyjimka ze zakazu vékové
diskriminace efektivné vede k obétovani zasady rovného zachazeni ve prospéch ekonomickych,
obchodnich a jinych podobnych z4jmi.!°! Shodné tpravu v ustanoveni ¢l. 6. odst. 1 smérnice
2000/78/ES ostatné hodnoti i Sargeant.!??

Aby v disledku uvedeného nedoslo k faktické legalizaci vékové diskriminace, je na Soudnim
dvore, aby ve své rozhodovaci praxi vyjimku dle ustanoveni ¢l. 6. odst. 1 smérnice 2000/78/ES
rozumné a spravedlivé vykladal a aplikoval.

V ptipadé, ze Soudni dvir dojde k zavéru, ze urcity ptipad spadd do pisobnosti smérnice
2000/78/ES a ze doslo k rozdilnému zachazeni v souvislosti s vékem, ¢ini v rezimu ¢l. 6 odst.
1 smérnice dva zdkladni kroky — za prvé zjistuje, zda existuje legitimni cil, ktery objektivné
arozumn¢ odivodiuje toto rozdilné zachazeni, za druhé pak hodnoti, zda jsou prostiedky

k dosazeni uvedeného cile pfiméfené a nezbytné.
4.5.1 Legitimni cil

Aby bylo urcité rozdilné zachazeni v souvislosti s vékem opodstatnéné podle ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78/ES, musi byt dan legitimni cil, ktery takové rozdilné zachazeni objektivné
a rozumn¢ odvodnuje. Pro ucely opodstatnénosti ve smyslu €l. 6 odst. 1 vzdy postaci, Ze je dan
alespon jeden tento legitimni cil. Soudni dvir uvedl, Ze existence né¢kolika cili zaroven
nepiedstavuje prekazku existence legitimniho cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.'%3
V ptipad¢é plurality cili mohou tyto cile spolu vzajemné souviset nebo mohou putisobit kazdy
samostatng.'*

Pokud vnitrostatni pravni uprava vyslovné neupfesiiuje sledovany cil, neni automaticky
vylou€eno, zZe tato pravni Uprava miize byt odivodnéna na zéklad¢ ¢l. 6 odst. 1 smeérnice
2000/78/ES, pticemz vSak vnitrostatni kontext musi umoznovat identifikaci sledovaného cile pro
icely soudniho pezkumu.'®® Soudni dviir konstatoval, Ze zména vnitrostatniho kontextu mize

vést 1 ke zméné sledovaného cile, pficemZ je mozné, aby doslo ke zméné kontextu, ktery Cini

0L ELLIS a WATSON 2012 op. cit. s. 409.

192 Discrimination Law. Edited by: Malcolm SARGEANT. Harlow, Essex: Pearson Education Limited, 2004. ISBN
9780582822894, s. 221.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2011, Fuchs a Kéhler, spojené véci C-159/10 a C-160/10,
EU:C:2011:508, bod 44.

104 TamtéZz, bod 46.

105 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, body 56 a 57.
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irelevantnimi piivodni divody, ale pravni uprava zlstala pfesto platnd z jinych nové vzniklych
divodi.!% Takto se ostatng vyjadtil i generdlni advokat Bot ve véci Petersen'?’, ktery uvedl, ze
prezkum odivodnéni rozdilného zachazeni v souvislosti s vékem nemusi byt vZdy omezen na cile,
které vnitrostatni zdkonodarce ptivodné sledoval, naopak je mozné, Ze totéz opatieni je zachovano,
i kdyz sleduje nové cile, s ohledem na vyvoj socialnich, hospodatfskych, demografickych
a rozpoétovych podminek.'%

Ve svém rozhodnuti ve véci Age Concern Soudni dvir uvedl, Ze za legitimni cile ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES se povazuji cile z oblasti socialni politiky, tj. napf. cile spojené
s politikou zamé&stnanosti, trhem prace ¢i odbornym vzdélavanim.!? Pfitom konstatoval, Ze tyto
legitimni cile z oblasti socidlni politiky jsou svou povahou obecného zajmu a je tak nutné je
odliSovat od z&jmu ¢isté€ individudlnich (napf. zajmii zaméstnavatell na snizeni nakladu ¢i zlepSeni
konkurenceschopnosti), pfi¢emz vSak dodal, Zze neni mozné vyloucit, Ze vnitrostatni pravo pfizna

zamé&stnavatellim jisty stupen flexibility za u¢elem dosazeni uvedenych legitimnich cil@.!!°
4.5.2 Primérenost a nezbytnost

Podafi-li se Soudnimu dvoru nalézt legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES,
musi nasledné¢ zkoumat, zda prostfedky uplatnéné k dosaZeni tohoto legitimniho cile byly
pfiméfené a nezbytné.

Soudni dvir v tomto ohledu v minulosti vyslovil, Ze ¢lenské staty, jakoZ 1 ptipadné socidlni
partnefi na vnitrostatni irovni maji Siroky prostor pro uvazeni pii volbé opatieni k dosahovani
legitimnich cil{i v oblasti socialni politiky a politiky zaméstnanosti.!!! Maji tak Siroky prostor pro
uvazeni nejen ohledné toho, zda legitimni cil sledovat, ale 1 ve vymezeni opatieni k dosazeni tohoto
cile.!?

Tento prostor pro uvazeni v§ak nesmi vést k tomu, aby zasada zakazu diskriminace na zékladé
veéku byla zbavena své podstaty. Soudni dvir uvedl, ze ,,pouhd obecna tvrzeni tykajici se toho,
zda miize byt urcité opatieni soucasti politiky zaméstnanosti, trhu prace ¢i odborného vzdeélavani,

nepostacuji k prokazani, Ze cil tohoto opatreni oduvodnuje odchylku od uvedené zdsady, ani

196 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2011, Fuchs a Kohler, spojené véci C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508,
body 41 a 42.

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4.

198 Stanovisko generalniho advokata Bota z 3. 9. 2009, Petersen, C-341/08, EU:C:2009:513, bod 49.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, Age Concern, C-388/07, EU:C:2009:128, bod 46.

110 TamtéZz, bod 64.

I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 63.

112 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, bod 41.
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nepredstavuji skutecnosti umoznujici mit ditvodné za to, Ze zvolené prostiedky jsou vhodné
k dosazeni daného cile '3

Soudni dvir pii posuzovani piiméfenosti a nezbytnosti vnitrostatnich opatieni pfijatych
k dosazeni legitimniho cile vzdy vyvazuje individualni prava pracovnikii a zasadu rovného
zachézeni na stran¢ jedné a ekonomické, obchodni ¢i jiné zajmy na stran¢ druhé. Ve véci Mangold
Soudni dvir uvedl, ze ,,dodrzovani zasady proporcionality totiz znamend, Ze kazdad derogace
individualniho prdava uvadi v nejvyssi mozné mire v soulad pozadavky zasady rovného zachdazeni
a pozadavky sledovaného cile“.'"* K pfezkoumani, zda vnitrostatni opatieni nepfekracuji meze
toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile, a zda nadmérné nezasahuji do individuélnich
zajmu dotcenych osob, je tieba na tato opatfeni nahlizet v legislativnim kontextu, do kterého
spadaji, a zohlednit jak Gjmu, kterou mohou zpusobit osobam, na néz se vztahuji, tak prospéch,
jejz mohou piinést spole¢nosti obecné i jednotliveim, kteid ji tvoif.!!?

Pii posuzovani nezbytnosti urcit¢ho vnitrostatniho opatfeni ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili je téZ nezbytné ovéfit, zda nedochazi k poruseni koherence doty¢né pravni upravy
zejména tak, ze tato obsahuje vyjimky, které vedou k dosaZeni opacného vysledku, nez ktery dany
legitimni cil sleduje. Vnitrostatni opatieni jsou zplsobild dosahnout legitimniho cile jen tehdy,

., pokud opravdu odpovidaji snaze jej dosahnout konzistentnim a systematickym zpiisobem .

4.5.3 Pi‘ehled rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie

Jak bylo uvedeno vyse, omezeni zdkazu vékové diskriminace dle €l. 6 odst. 1 je pojato velmi
Siroce. Pfislusné ustanoveni pak nedefinuje, co konkrétné se rozumi legitimnim cilem, ani
nestanovi meze toho, co je jeSté priméfené a nezbytné pro uclely dosahovani sledovanych
legitimnich cili. To davad Soudnimu dvoru zna¢nou volnost pii interpretaci a aplikaci ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78/ES.

Pro ucely poznani konkrétnich legitimnich cili a mezi pfiméfenosti a nezbytnosti pfi
dosahovani téchto cilti je proto vhodné podrobnéji se seznamit s rozhodovaci praxi Soudniho dvora
ve vztahu k €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Rozdilné zachdzeni miZe nabyvat (a také nabyva)
celé fady riznych podob, kdy rozhodovaci praxe Soudniho dvora je tak velmi pestra. Jednotliva
rozhodnuti jsou proto pro piehlednost fazena do nékolika skupin v zavislosti na skutkovych

a pravnich podobnostech feSenych piipadu.

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, Age Concern, C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51.
114 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 65.
115 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, bod 73.
116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53.
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Rozdilné zachazeni na zakladé véku pri vstupu do zaméstnani

Rozdilné zachdzeni na zéklad¢ veku, které miize byt odivodnéno v rezimu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78/ES, zahrnuje mj. stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnani
v podobé kritéria souvisejiciho s vékem.

Co se tyce ptipadl rozdilného zachézeni na zakladé veku pii piistupu k zaméstnani, tyto
Soudni dvir fesil téméf vyhradné v rezimu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, a to ve vztahu ke
stanoveni vékovych hranic pro pfijeti k vykonu prace hasice nebo policisty (viz vyse).

Ve véci Vital Pérez''’ posuzoval Soudni dvir vnitrostatni pravni upravu, ktera stanovila, Ze
vybérového fizeni k obsazovani pracovnich mist ptislusnikli mistni policie se mohli Gi¢astnit pouze
uchaze¢i mladsi 30 let, ktefi dale museli slozit pfislusné zkouSky. Soudni dvir dovodil, Ze
pfedmétnd vnitrostatni Gprava byla ,,zalozena na pozZadavku odborné pripravy vyzadované pro
dotcené pracovni misto a na nezbytnosti primérené doby zaméstnani pred odchodem do diichodu
nebo prechodem na jinou cinnost*“,''® pric¢emz toto bylo zpiisobilym legitimnim cilem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. V daném piipad¢ vSak vnitrostatni uprava vékové hranice
nebyla opatfenim pfiméfenym a nezbytnym ve vztahu ke sledovaném legitimnimu cili.

Ve véci Bulicke'’

mél Soudni dvir feSit inzeraty, ve kterych spole€nost poptavajici
zaméstnance uvedla, ze do mladého kolektivu hledd zajemce mezi 18 a 35 lety. Soudni dvilr se

nakonec bohuzel nezabyval tim, zda se jednalo o v€kovou diskriminaci.

Neomezené opakovatelné uzavirani pracovnich smluv na dobu urc¢itou

Ve véci Mangold se Soudni dvir zabyval vnitrostatni pravni Gpravou, kterd stanovila, ze
v ramci maximalné dvou let mize byt pracovni smlouva na dobu urcitou obnovena nejvyse ttikrat,
pfi¢emz tato omezeni se neuplatnila, pokud zaméstnanec dosahl véku 52 let. Cilem Gpravy méla
byt podpora pracovniho zaclenéni starSich nezaméstnanych pracovnikii, kteti se méli potykat
s obtiZzemi pii hledani nového zaméstnani. Dle Soudniho dvora uvedené piedstavovalo legitimnimi
cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.!?° Prosttedky k dosaZeni tohoto legitimniho cile
vSak nebyly pfiméiené a nezbytné, kdy Soudni dvir konstatoval, ze ,, takové pravni predpisy,
pokud berou vék dotycného pracovnika jako jedine kritérium pro pouZiti pracovni smlouvy na
dobu urcitou, aniz by bylo prokazano, Ze stanoveni vekového prahu jako takového, bez ohledu na

Jjakékoli dalsi uvahy spojené se strukturou dotceného trhu prace a osobni situaci dotycné osoby,

117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371.

118 TamtéZ, bod 64.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 60.
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Jje objektivne nezbytné k dosazeni cile profesniho zaclenéni starsich nezaméstnanych pracovniki,
museji byt povazovany za predpisy, jez jdou nad ramec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile. Dodrzovani zasady proporcionality totiz znamend, Ze kazdda derogace
individualniho prdava uvadi v nejvyssi mozné mire v soulad pozadavky zasady rovného zachdzeni

a pozadavky sledovaného cile. “'*!

Nezapocitani doby zaméstnani, praxe ¢i vzdélani pri vypoc¢tu pracovnépravnich naroki

Soudni dvir se téz pii n¢kolika ptilezitostech vyjadiil k otdzce zapocitavani riznych druhi
predchozi praxe pro ucely zafazovani do platovych tfid a pro ucely vypoctu naroku na starobni
dichod ¢i délky vypovédni doby.

V rozsudku ve véci Hiitter'?? se Soudni dvir zabyval rakouskou pravni Gipravou, ktera pro
ucely zatazovani zaméstnancii do platové tfidy v zavislosti na dobé absolvované odborné praxe
nezohlediiovala odbornou praxi pfed dovrSenim véku 18 let. Vylouceni zapocitatelnosti dob
odborné praxe pred dosazenim veéku 18 let mélo sledovat cil zvyhodnéni osob, které absolvovaly
obecné stfedni vzdélani (studenty obecnych stfednich Skol), oproti osobam, které vychazeli
z odborného vzdélavani (u¢iitim), jelikoz uéiiové méli obecné moznost absolvovat odbornou praxi
pred dosazenim véku 18 let (na rozdil od studentd obecnych stfednich $kol). Soudni dvir
konstatoval, ze podpora zaclenovani urcité skupiny mladych pracovniki (v tomto ptipadé studenti
sttednich obecnych gkol) byla legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.!
Vnitrostatni Giprava vSak nebyla vhodna k dosazeni tohoto cile, pfi¢emz Soudni dvir uvedl, ze by
bylo vhodngjsi uziti pfimo kritéria absolvovaného studia, na rozdil od kritéria v€ku, nebot’ dana
pravni iprava mohla zalozit nediivodné rozdily i mezi dvéma osobami, které absolvovaly obecné
stiedni vzd&lani, a to pouze v zavislosti na jejich véku v dobé& absolvovani odborné praxe.'**

V rozhodnuti ve véci Kiiciikdeveci'®

se Soudni dvir vénoval némecké vnitrostatni pravni
uprave, ktera stanovila vypovédni doby, jejichz délka byla odstupfiovdna v zavislosti na dobé
trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele (tj. dvoumésicni vypovédni doba pii
trvani pracovniho poméru po dobu alespon 5 let, tfimési¢ni vypoveédni doba pfi trvani pracovniho
poméru po dobu alespont 8 let atd.). Pro ucely urCeni délky trvani pracovniho poméru se
nepiihlizelo k dob& zaméstnani pied dovrSenim véku 25 let. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze

pfedmétnd pravni tprava zavadi rozdilné zachazeni se zaméstnanci na zakladé kritéria véku, kdy

12 Tamtéz, bod 65.

122 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381.

123 TamtéZz, bod 42.

124 Tamtéz, bod 48.

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.
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znevyhodiluje zaméstnance, kteti nastoupili k zaméstnavateli do pracovniho poméru po 25. roce
zivota. Dovodil, ze cilem vnitrostatni pravni tpravy je poskytnout zaméstnavateli vyssi flexibilitu
tfizeni lidskych zdroji snizenim jeho povinnosti v piipadé propusténi vic¢i mladym pracovnikiim,
od nichZ 1ze rozumné vyZadovat zvysenou osobni a profesni mobilitu.'?® A¢koliv konstatoval, Ze
dané cile predstavuji legitimni cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/78/ES, uvedl, ze pravni
uprava neni pfiméfend pro naplnéni daného legitimniho cile, nebot’ se vztahuje na vSechny
zameéstnance, ktefi vstoupili do pracovniho poméru u zaméstnavatele pted dovrSenim véku 25 let,
bez ohledu na jejich vék v okamziku propusténi.'?’

Ptipad Felber'?® se tykal vnitrostatni pravni upravy, ktera pro ucely vypocétu naroku na dichod
ufedniki nezohlediiovala dobu Skolni dochazky dosazené pied dovrSenim véku 18 let. Cilem
vnitrostatni pravni tpravy bylo sjednoceni okamziku zahajeni odvodu ptispévkil do dichodového
systému a zachovani v€kové hranice pro odchod do dichodu, a to tak, aby nedochézelo
v souvislosti se ziskanim néroku na dichod ke znevyhodnovani téch ufednikd, ktefi ukoncili vyssi
odbornou ptipravu pred nastupem do vetejné sluzby, viuci trednikiim, jejichz ptijeti do zaméstnani
nepodléhd zadné podmince zvlastni odborné piipravy a ktefi v disledku toho mohli do vefejné
sluzby nastoupit jiz od 18 let. Takovy cil byl dle Soudniho dvora legitimnim cilem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.!*

Obdobné Soudni dviir rozhodl i ve véci Lesar'*® ve vztahu k ¢1. 6 odst. 2 smérnice 2000/78/ES.
V tomto piipad€ vnitrostatni pravni Gprava shodné stanovila, Ze pro ucely pfiznani naroku na
dichod a jeho wvypoctu pfislusSny vypocet nezohlediioval doby ucnovského vzdélavani
a odpracované doby pred dosazenim veku 18 let, a to s cilem sjednoceni vékoveé hranice pro vstup

do diichodového systému.'3!

Zohlediiovani véku zaméstnance pri urceni jeho mzdy ¢i platy
Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora dale plyne, Ze vék neni obecné vhodny jako kritérium pfi
urcovani vyse zaméstnancovy mzdy ¢i platu.

Ve véci Hennigs a Mai'>?

se Soudni dvar zabyval upravou odménovani zaméstnancl ve
vetejné sluzbé, kterd stanovila platové stupné zaméstnancii ve vefejné sluzbé na zaklad€ veku pti

nastupu do zaméstndni. Cilem této vnitrostatni pravy mélo byt zavedeni systému odménovani

126 Tamtéz, bod 39.

127 Tamtéz, bod 40.

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 1. 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20.

129 Tamtéz, body 31 a 32.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451.

31 TamtéZ, bod 32.

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011, Hennigs a Mai, spojené véci C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560.
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zaméstnancl ve veiejné sluzbe, ktery mel zohlediovat jejich odbornou praxi. Soudni dvir uvedl,
ze uvedeny cil je legitimni ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 smé&rnice 2000/78/ES."** A&koliv Soudni dviir
uznal, Ze obecné pouziti kritéria odpracovanych let je k dosazeni tohoto legitimniho cile obecné
piimétené, jelikoz odpracovand léta jdou ruku v ruce s odbornou praxi, v daném ptipadé
vnitrostatni Gprava piekracuje meze toho, co je nezbytné a pfimérené, nebot’ je spiSe nez odborna
praxe zohledilovan veék. Stanoveni kritéria spocivajiciho na poctu let sluzby ¢i nabyté odborné
praxi bez odkazu na vék se povazoval Soudni dviir za vhodngjsi.!**

Stejné Soudni dviir rozhodl i ve véci Specht a ostatni'>®, ktera se tykala obdobné vnitrostatni
Upravy, i ve véci Unland'*S, ktera se tykala pravni Gipravy, jeZ stanovovala zakladni plat soudce
v zavislosti na jeho véku pfi jeho nastupu do sluzebniho poméru. Jako legitimni cil Soudni dvur
uznal snahu o zatraktivnéni funkce soudce v ptipad¢ Unland, kdy vnitrostitni pravni Uprava
pfiznavala soudctim od uréitého platového stupné rychlejsi platovy rast.!3’

Uvedené lze shrnout tak, ze stanoveni zaméstnancovy mzdy nebo platu vyluéné na zaklade
véku je v rozporu s €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Vhodnéjsi je zvolit kritérium bez pitimého
odkazu na vék.

138 se Soudni dvir zabyval danskou pravni Gpravou, ktera zavadéla

Ve véci Kristensen
odstupniovani vyse piispévkt zaméstnanct do systému zaméstnaneckého penzijniho ptipojisténi
na zaklad¢ véku. Ptispévky se strhdvaly zaméstnancim ze mzdy. Vyssi sazby se uplatiovaly
u star§ich zaméstnanci, niz8i u mladSich zaméstnanci. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pfedmétna
vnitrostatni Uprava sledovala legitimni cil dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Cilem vnitrostatni
upravy bylo umoznit starS§im zaméstnanciim, ktefi zacnou pracovat v pozd¢jsi fazi své kariéry,
usportit dostateCnou ¢astku na penzijnim pripojisténi béhem relativné kratkého obdobi. Stejné tak
bylo cilem vnitrostatni pravy brzké zaclenéni mladsich zaméstnanct do téhoZ systému penzijniho
pfipojisténi, a to tak, aby mlads$i zaméstnanci méli moZnost disponovat vétsi casti své mzdy.
Legitimnim cilem byla i nezbytnost pomérné€ pokryt rizika imrti, nezptsobilosti a vdzné nemoci,

jejichz naklady rostou s vékem. '3’

133 Tamtéz, bod 72.

134 Tamtéz, bod 77.

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014, Specht a dalsi, spojené véci C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005.

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561.

137 Tamtéz, body 50 az 66.

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2013, Kristensen, C-476/11, EU:C:2013:590.

139 Tamtéz, body 58 a 59.
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Sti‘et zijmu na odstranéni diskriminace a zijmu na ochrané nabytych prav

Celé fada rozhodnuti Soudniho dvora se déle tykala systéma odménovani a kariérniho postupu,
kdy Clenské staty ptijaly novou pravni upravu za ic¢elem nahrazeni dosavadni pravni upravy, ktera
vedla k rozdilnému zachdzeni na zékladé veku.

V ptipadech, kdy byla nahrazovana vékové diskriminacni pradvni Uprava novou pravni
upravou, kterd s cilem zachovani ur€itych nabytych prav zaméstnanct zachovavala (po omezenou
dobu) téz urcité diskriminacni G¢inky ptivodni Gpravy, Soudni dviir dovodil, Ze legitimnim cilem
ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES muze byt t€Z ochrana prav nabytych
urcitou kategorii osob.'*” Tento cil v§ak nemiize odtivodnit takovou vnitrostatni ipravu, ktera
veékovou diskriminaci plynouci z diivéjsi upravy s kone¢nou platnosti zachovava (byt’ ve vztahu
jen k nékterym zaméstnanciim), resp. kterd nevede k postupnému a koneénému vymizeni
nerovného zachazeni.'*! Soudni dviir téZ uvedl, Ze zména platné pravni Gipravy za i¢elem splnéni
povinnosti odstranovat vékovou diskriminaci ¢lenskymi staty nepozbyva nediskrimina¢ni povahu
jen proto, Ze nova pravni Giprava nepfinasi véem zaméstnanctim vyhody.!'*? Vzdy pfitom musi byt
nastolena vhodnd rovnovaha mezi z4jmem na odstranéni v€kové diskriminace a zdjmem na
zachovani nabytych prav.

Pokud byla v danych piipadech zjisténa veékova diskriminace, osobam znevyhodnénym
stejné vyhody, jako byly vyhody, které plynuly osobdm zvyhodnénym takovym systémem, a to
pokud jde o zohlednéni obdobi sluzby dosaZenych pfed dovrSenim véku 18 let, stejné jako o postup
v platovych stupnich. Znevyhodnénym osobdm musi byt té€z pfiznana nédhrada rozdilu mezi vysi

odmény, kterou mély obdrzet, pokud by nebyly diskriminovany, a vys$i odmény, kterou skutecné

obdrzely.!#

Dainova zvyhodnéni pro mladsi zaméstnance
Ve véci de Lange'** se Soudni dviir zabyval dahovym rezimem, jenZ umoziioval osobam

mlads$im 30 odecist si od dané z pfijml naklady na odborné vzdélavani. Tato vyhoda neplatila pro

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011, Hennigs a Mai, spojené véci C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560,
bod 99. Dale téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014, Specht a dalsi, spojené véci C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 86.

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 44. Déle téZ rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, body 39 a 40. Stejn¢ tak rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. 5. 2019, Osterreichischer Gewerkschafisbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 50.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, bod 44.

143 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 79. K tomu téZ rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 65.

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016, de Lange, C-548/15, EU:C:2016:850.
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osoby star$i 30 let. Soudni dvir dovodil, Ze takova tuprava usnadiiovala situaci mladych
pracovniki na pracovnim trhu za ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich
ochrany, pfi¢em tak sledovala legitimni cil ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.!4 Ovéieni

pfimétenosti a nezbytnosti upravy ponechal Soudni dviir na vnitrostatnich soudech.

Odstupné a jina pInéni pri splnéni podminek pro priznani starobniho diichodu

Veék ma zésadni vyznam v piipadech, kdy je pfiznani odstupného nebo jiného penéczitého
plnéni poskytovaného pii skonceni pracovniho poméru navazano na podminku, ze zaméstnanci
nevznikla moznost pobirat starobni diichod.

V ptipadé Andersen'®

stanovila danské vnitrostatni uprava podminky poskytovani zvlastniho
odstupného zaméstnanciim, jejichZ pracovni pomér u zaméstnavatele trval po stanovenou dobu.
Vyse odstupného se odvijela od doby trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele,
kdy pfii zruSeni pracovniho poméru zaméstnance, ktery byl u zaméstnavatele nepietrzité zaméstnan
po dobu 12, 15 nebo 18 let, byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit odstupné ve vysi
jednoho, dvou nebo tfi mési¢nich vydélka. Na vyplaceni zvlaStniho odstupného neméli narok
zaméstnanci, kterym k okamziku skonceni pracovniho pomeéru vznikl narok na starobni dichod
v ramci dichodového systému, do néhoz prispival zaméstnavatel. Soudni dvtr dosel k zavéru, ze
pfedmétnd pravni uprava zavadéla rozdilné zachazeni v souvislosti s vékem. Soudni dvir déle
uvedl, Ze v daném piipad¢ byl dan legitimni cil ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES, kterym byla ochrana zamé&stnanct, ktefi byli v podniku zaméstnani dlouhou dobu,
a podpora jejich opétovného zaclenéni do pracovniho procesu.'*” Konstatoval viak, Ze vnitrostatni
uprava piekrocila meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni tohoto legitimniho cile, nebot’ zt€zovala
zamé&stnanciim, kterym vznikl narok na dichod a kteti chtéli dale pracovat, ndvrat na trh prace.
Hrozilo téZ riziko, Ze zaméstnanec by byl nucen pifijmout starobni diichod ve sniZzené ¢astce, coz
by pro né&j z dlouhodobého hlediska znamenalo vyznamnou ztratu pifjmu.'*®

Ve véci Toftgaard'® se Soudni dviir zabyval danskou vnitrostatni Gipravou, ktera stanovila, Ze
ufedniklim v ptipad€ zruSeni jeho pracovniho mista z diivodu reorganizace vetejné spravy nalezi
tzv. plat po propusténi po dobu dalsich tfi let. Po dobu pobirani platu po propusténi méli ufednici
povinnost byt zaméstnavateli k dispozici pro piipadny opétovny vykon sluzby. Plat po propusténi

vSak nebyl poskytovan ufednikiim, kterym vznikl narok na diichod. Pravo odejit do diichodu méli

145 Tamtéz, bod 27.

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Andersen, C-499/08, EU:C:2010:600.
147 Tamtéz, bod 29.

148 Tamtéz, body 44 az 47.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2013, Toftgaard, C-546/11, EU:C:2013:603.
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ufednici po dosazeni véku 65 let, neméli vSak povinnost tak ucinit. Soudni dvir uvedl, ze cil
spocivajici v zajisténi disponibility Gfednikli a v zajisténi jejich ochrany v ptipad¢ zruSeni jejich
pracovniho mista je legitimnim cilem politiky zaméstnanosti atrhu prace ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.!*° Stejné tak byla legitimnim cilem snaha vyhnout se tomu, aby
plat po propusténi zvyhodnoval Gfedniky, ktefi nechtéji obsadit nové pracovni misto, ale budou
mit nahradni ptijem ve formé diichodu.'! To viak vedlo k tomu, Ze plat po propusténi byl odepien
ufednikiim, ktefi si ptali zlstat na trhu prace, pouze z toho divodu, Zze by mohli vzhledem ke
svému véku takovy diichod pobirat. Utednici tak v disledku toho mohli byt nuceni, aby pfijali
dichod ve vysi snizené ve srovnani s dichodem, ktery by jinak mohli ziskat, kdyby zistali
aktivnimi az do vysSiho vé€ku, pfiCemz toto nepfiméfené zasahovalo do legitimnich z&jmi
zaméstnanci. Z tohoto diivodu vnitrostatni tiprava dle Soudniho dvora pfesahla meze toho, co bylo
nezbytné k dosaZeni sledovaného legitimniho cile.

Podobnou situaci fesil Soudni dvir ve véci Landin'>?

. V tomto ptipad vsak, oproti piipadim
Andersen a Toftgaard, vnitrostatni Gprava obstala v testu dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES,
nebot’ ¢astku starobniho diichodu mohl zaméstnanec nasledné zvysovat tim, Ze pokracoval v praci
po uplatnéni naroku na starobni diichod, pficemz tak nebylo nepfiméfené zasazeno do jeho
legitimnich z4jm.'>?

Uvedené lze shrnout tak, Ze neposkytnuti odstupného nebo jiného penéZitého plnéni
zaméstnanci z toho divodu, Ze mu vznikla moznost pobirat starobni dichod, je vékovou
diskriminaci jen tehdy, pokud je takovym opatfenim neimérné zasaZeno do individudlnich z4jmu
zameéstnance, tj. zejména tehdy, pokud bude zaméstnanec nucen piijmout diichod ve snizené vysi
jen proto, aby nedoslo k vypadku jeho finan¢nich ptijmu, a soucasné nebude moci vysi starobniho
diichodu dalsi praci navySovat.

V rozhodnuti ve véci Odar'>*

fesil Soudni dvir ptipad, kdy zaméstnancim bylo v ramci
podnikového systému socidlniho zabezpefeni poskytovdno odstupné v ptipadech vypovédi
z provoznich diivodi, a to ve vysi uréené podle stanoveného vypoctu. U zaméstnanct, ktefi doséhli
veku 54 let, byla vySe odstupného vypocitavana na zaklad¢ zvlaStniho vypoctu, kdy dochazelo
k postupnému snizovani vyse odstupného s blizicim se dichodovym vékem. Soudni dvir pak tesil,
zda se v uvedeném piipadé jednalo o zakazanou vékovou diskriminaci, kdy doSel k zavéru, Ze sice

bylo ddno rozdilné zachazeni zaloZené piimo na véku, nikoliv v§ak diskriminace na zékladé véku.

150 Tamtéz, bod 51.

151 Tamtéz, bod 67.

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015, Landin, C-515/13, EU:C:2015:115.
133 Tamtéz, bod 43 a 44.

154 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772.
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Legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES v daném piipad¢ byla ochrana
nejmladsich zaméstnanct a zajisténi jejich opétovného pracovniho zalenéni s tim, ze bylo nutné
zohlednit nutnost spravedlivého rozdéleni omezenych financ¢nich prostiedkti v rdmci socidlniho
planu.!> Prostiedky k dosaZzeni legitimniho cile byly pfiméfené a nezbytné, piic¢emz Soudni dvir
prihlédl k tomu, ze predmétny zplsob vypoctu odstupného byl vysledkem kolektivniho
vyjednavani. Soudni dvur téz uvedl, Ze ,,sniZeni vysSe odstupného priznaného pri propusteni
zaméstnancum, kteri jsou k datu propusteni ekonomicky zajisténi, se nejevi jako neprimérené
s ohledem na ucel takovych socidlnich planu spocivajici v rozsahlejsi ochrané zaméstnancii,
u nichz je prechod do nového zaméstnani slozity z diivodu jejich omezenych financnich

prostredki .16

Automatické skonéeni pracovniho poméru pii dosaZeni urcitého véku

Jednim z nejtypictejSich piipadi vékové diskriminace v zaméstnani je nuceny odchod do
dichodu po dosazeni urcitého véku. Nekteti povazuji nuceny odchod do dichodu za vékovou
diskriminaci ,,par excellence®.!”” Nuceny odchod do diichodu je mozné povazovat za
diskriminac¢ni socidlni proces, ktery vede k tiplnému (masovému) vylouceni urcité vékové skupiny
z pracovniho Zivota a z trhu prace.’®® K nucenému odchodu do diichodu a automatickému
skonceni pracovniho poméru z divodu véku se Soudni dvilir v souvislosti s €l. 6 odst. 1 smérnice
ve své rozhodovaci praxi vyjadril opakované.

Ve véci Palacios de la Villa'™>®

se Soudni dvir zabyval kolektivni smlouvou, ktera stanovila
veékovou hranici pro nuceny odchod do dichodu. Kolektivni smlouva umoziovala automatické
skonceni pracovniho poméru zaméstnanct, ktefi dosahli ve€ku 65 let a kteii zaroven dovrsili dobu
pojisténi vyZadovanou pro ziskani naroku na starobni dichod. Soudni dvir doSel k zavéru, ze
takova vnitrostatni uprava zavadi rozdilné zachazeni ptimo na zéklad¢ v€ku ve smyslu smérnice
2000/78/ES. Soucasn¢ vsak konstatoval, Ze v daném pftipad¢ vnitrostatni Uprava sledovala
legitimni cil v podobé¢ regulace vnitrostatniho trhu prace, a to zejména za ucelem omezeni
nezaméstnanosti a zaclenéni urcitych kategorii pracovnikll (zeyjména téch mladsich) do aktivniho

zivota.'®® Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni iprava podmiiovala automatické skon&eni pracovniho

pomeéru tim, Ze zaméstnanec mél pii dosazeni v€ku 65 let narok na finanéni kompenzaci v podobé

155 Tamtéz, bod 42.

156 Tamtéz, bod 48.

157 FREDMAN a SPENCER 2003 op. cit. s. 192.

158 Age: The Unrecognized Discrimination. Edited by: MCEWEN, Evelyn. London: Age Concern, 1990. ISBN
9780862420949, s. 59.

159 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604.

160 Tamtéz, body 62 az 64.
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starobniho dichodu v pfiméfené vysi, nezasahovala nadmérné do legitimnich z4jma pracovnikt
a byla tak opodstatnéna ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.'6!

V jiz zmifiovaném rozhodnuti ve véci Petersen'®? se Soudni dviir zabyval vnitrostatni ipravou,
ktera stanovila maximalni vékovou hranici pro vykon ¢innosti smluvniho zubniho lé¢katre. Soudni
dvir uvedl, ze legitimnim cilem ve smyslu smérnice 2000/78/ES muze byt snaha o podporu
pfistupu mladych 1ékati k vykonu povolani zubniho 1ékate, tj. rozdéleni pracovnich piilezitosti
mezi generace.'® To vsak plati za predpokladu, Ze dana pravni Gprava je na ptislusném trhu prace
piiméfend a nezbytna k dosaZzeni tohoto cile.!®

Skonéeni pracovniho poméru v souvislosti s vékem fesil Soudni dvir i ve véci Rosenbladt'®.
Némecka vnitrostatni iprava umozinovala individualné ¢i kolektivné sjednat automatické skonceni
pracovniho poméru pii dosazeni urcitého véku (popt. dosazeni urcité doby sluzby v podniku). Tato
pravni uprava mé¢la smluvni povahu a nezavadéla tak povinny systém nuceného odchodu do
dichodu. Na tomto zdkonném zaklad¢ byla uzaviena kolektivni smlouva, kterd stanovila, ze
pracovni smlouva zaméstnance kon¢i uplynutim kalendaifniho mésice, ve kterém zaméstnanec
doséahl naroku na starobni diichod, nejpozd¢ji pak konc¢i dosazenim véku 65 let. Némecka vlada
pfitom uvadéla, Ze takova uprava je odrazem némeckého politického a socidlniho konsenzu
zalozeného na myslence délby prace mezi generacemi. Soudni dvir dosel k zavéru, ze v takovém
pfipad¢ je dan legitimni cil ve smyslu €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Vnitrostatni Uprava
sméfuje k usnadnéni pracovniho zalenéni mladych pracovniki, pfi€emZ jsou odpovidajicim
zpltisobem chranéna prava pracovniki starSich, kterym dlichod zajisti ndhradni finan¢ni piijem.
Soudni dvar téz uvedl, Ze ,, automatické skonceni pracovniho poméru s sebou nese rovnéz tu
vwhodu, Ze zaméstnavatelé nejsou nuceni propoustet zameéstnance z duvodu, Ze jiz nejsou nadale
schopni praci vykondvat, coz by mohlo byt pro pracovniky v pokrocilém véku ponizujici .1

S nucenym odchodem do diichodu se musel Soudni dviir vypofadat i ve véci Georgiev'®’.
Bulharské pravo umoznovalo univerzitdm skoncit pracovni pomér s profesory, docenty a jinymi
akademickymi pracovniky, kteti dosahli véku 65 let a ktefi ziskali narok na starobni dfichod. Tito
nasledné mohli byt zaméstnavani pouze na zaklad¢ pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych
na dobu jednoho roku, které bylo mozné prodlouzit maximalné dvakrat, tj. do véku 68 let. Soudni

dvur dosel k zavéru, ze rozdilné zachézeni na zéklad¢ veéku v tomto piipadé mize byt odiivodnéno

161 Tamtéz, body 73 az 77.

162 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4.
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165 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601.
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167 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2010, Georgiev, C-250/09, EU:C:2010:699.
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legitimnim cilem v podob€ podpory zaméstnavani mladSich pracovnikti. Konstatoval, Ze snaha
o rozlozeni profesorskych mist rovnomérné mezi vicero generaci (v tomto piipadé prostiednictvim
podpory zaméstnavani mladSich profesorti) miize predstavovat legitimni cil socidlni politiky nebo

politiky zaméstnanosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES'®8

, pti¢emz ,, souZziti ruznych
generaci vyucujicich a védcii napomdaha vymeéné zkusenosti a inovaci, a tim tedy zlepsovani kvality
vwuky a vyzkumu na pidé univerzit“.'*® Soudni dviir tak dosel k zavéru, ze vnitrostatni uprava
sledovala v daném piipad¢ legitimni cil, pfi¢emz neSla nad rdmec toho, co bylo pfimérené
a nezbytné, kdyz mj. umoznovala vykon prace na zéklad¢ pracovnich smluv na dobu urcitou po
dobu dalsich tfi let po dosazeni stanovené vékové hranice. Soudni dvlir povazoval za nutné odlisil
véc Georgiev od véci Mangold. Uvedl, ze ve véci Georgiev, na rozdil od véci Mangold, nebylo
opakované uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou podminéno jen dosazenim urcitého véku,
nybrz i ziskdnim naroku na starobni dichod. Markantni rozdil byl i ve skuteCnosti, Ze
znevyhodnéni starSich pracovnikil se v projednavané véci uplatituje az od véku 65 let, zatimco ve
véci Mangold se znevyhodnéni uplatiiovalo jiz od véku 52 let. Pracovni smlouvy ve véci Georgiev
navic nebylo mozné prodluzovat neomezené, ale maximalné dvakrat, a to na dobu jednoho roku.!”

Piipad Prigge a dalsi'”' se tykal automatického skonéeni pracovnich pomérti komerénich
pilotd po dosazeni véku 60 let s cilem zaruceni bezpec¢nosti letového provozu. Soudni dvir
konstatoval, Ze bezpec¢nost letového provozu neni legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78, nebot' nesouvisi s politikou zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani.!”? Toto v8ak nebranilo tomu, aby dané opatieni bylo vyhato z plisobnosti smérnice
2000/78/ES jako opatfeni nezbytné k zajisténi vefejné bezpe¢nosti a ochrany zdravi ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES.

Piipad Fuchs a Kohler'™ se tykal automatického skonceni sluzebnich pomérii statnich
zastupcti ve spolkové zemi Hesensko v Némecku s dosazenim véku 65 let. Na zadost mohly byt
jejich sluzebni poméry prodlouzeny nanejvys tiikrat na dobu urcitou jednoho roku, tj. az do veku
68 let, a to bylo-li to v zajmu sluzby. Divodem pro takové opatfeni méla byt jednak snaha
o rozpo¢tové uspory, jednak snaha o nastoleni vhodné vékové skladby a rovnovahy mezi
generacemi. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze rozpoctové diivody samy o sobé nemohou

predstavovat legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.'"* Soucasné vsak Soudni

168 Tamtéz, bod 45.
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dvir konstatoval, ze nastoleni vyvazené vékové skladby ,,za ucelem podpory prijimani novych
pracovnikit a povysovani mladych pracovnikii, optimalizovat Fizeni zaméstnancii, a tim predchazet
pripadnym sporum tykajicim se schopnosti zaméstnance vykondvat pracovni ¢innost po prekroceni
urcitého véku* je legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6. odst. 1 smérmice 2000/78/ES.!”> Vzhledem
k tomu, Ze automatické skonceni sluzebniho poméru se uplatnilo jen pokud statnimu zéastupci
vznikl narok na nesnizeny dichod, Ze statni zastupci mohli pracovat jesté tfi roky, pokud o to
pozadali a bylo to v zajmu sluzby, a dale vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravo nebrénilo t€émto
osobam v tom, aby vykonavaly jinou pracovni ¢innost, a to bez vékového omezeni, neptekracovalo
opatieni v dané véci to, co bylo pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimniho cile.!”®

Ve véci Hornfeldt'”” byl predmétem fizeni pred Soudnim dvorem $védsky zikon, ktery
umozioval zaméstnavateli se zaméstnancem skoncit pracovniho poméru pti dosazeni véku 67 let.
Tento zékon pfitom nezohlediioval vysi starobniho dichodu, ktery bude zaméstnanec, s nimz je
pracovni pomé&r ukoncovan, nasledné pobirat. Zakon soucasné zakotvoval bezpodmine¢né pravo
kazdého zaméstnance pracovat az do véku 67 let. Svédska vlada argumentovala, Ze cilem
Svédského zakona bylo podnécovat star§i zaméstnance k dalsi praci, podporovat plynuly pfechod
z aktivniho zivota do diichodu, stejné jako pfedjimat riziko nedostatku pracovnich sil a usnadnit
tak vstup mladé generace na trh prace. Cilem bylo 1 zabranit tomu, aby pracovni pomér byl
ukoncen z diivodu pokrocilého véku za podminek, které by byly pro zaméstnance poniZujici.
Soudni dviir konstatoval, Ze takové cile 1ze povazovat za legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES.!"® Pracovnici, ktefi neméli narok na starobni diichod nebo pobirali nizky dtichod,
mohli pobirat davky za tcelem zajisténi zakladnich potieb ve formé minimélniho dichodu,
piispévku na bydleni nebo piispévku ve staii. Svédsky zakon nezavadél ze zakona povinny odchod
do dichodu, nybrz pouze moZznost zaméstnavatele odchylit od zasady zakazu diskriminace na
zakladé véku a ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance z diivodu, Ze tento zaméstnanec dosahl
véku 67 let, pficemz zaméstnanec tak nebyl definitivn€ vyloucen z trhu prace. Za takové situace
Soudni dvir dovodil, Ze zdkon nepiekrocil to, co bylo pfiméfené a nezbytné k dosazeni
legitimniho cile.!”

Ve véci Komise proti Madarsku'®® byla predmétem fizeni vnitrostatni uprava, ktera snizila

veékovou hranici pro skonceni sluzebnich poméri a pro povinny odchod do dichodu soudct,
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statnich zastupct a notaiti z 70 na 62 let. Cilem této vnitrostatni upravy bylo sjednoceni vékové
hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru (za ucelem zajisténi dodrzovani zasady rovného
zachazeni), stejné jako zavedeni vyvazené¢jsi veékové skladby za tcelem usnadnéni piistupu
mladych pravnikt k jednotlivym povolanim. Soudni dviir shledal oba tyto cile legitimnimi ve
smyslu ¢1. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES."¥! Zplisob dosazeni téchto cilt vsak dle Soudniho dvora
ptekrocil ramec toho, co bylo za danych okolnosti pfiméfené a nezbytné. Pfedev§im nebylo
dostate¢né chranéno legitimni ocekavani dotcenych osob, které pfed ucinnosti zakona mély mit
moznost zustat ve funkci az do véku 70 let, pfiCemz tyto osoby byly nuceny opustit trh prace
pomérné nahle a s konecnou platnosti, aniz by mély dostatek ¢asu piijmout potiebna opatieni
hospodaiské a financni povahy. Vyvazenosti vékové skladby by pak bylo dosazeno pouze
kratkodobé, nikoliv uZ viak ze stiednédobého a dlouhodobého hlediska.'®?

Automatické skonceni pracovniho poméru v souvislosti s dosazenim urcité vékové hranice se
vSak netyka pouze zaméstnanct v diichodovém véku.

Ve véci Bordonaro'®?

se Soudni dviir zabyval italskou vnitrostatni pravni Upravou, ktera
zavadela pruzné smlouvy o piilezitostné pracovni ¢innosti, které mohly byt uzavirany zasadné
pouze s pracovniky mlad$imi 25 let nebo star§imi 45 let. Smlouvy uzaviené s pracovniky mladSimi
25 let koncily automaticky poté€, co tito pracovnici dosdhli véku 25 let. Soudni dvir shledal, ze
dana vnitrostatni Uprava zavadi rozdilné zachazeni na zaklad¢ véku. Italskd vlada uvedla, ze
hlavnim cilem upravy byla podpora vstupu mladych pracovnikii na trh prace, podpora mobility
pracovnikil, zvySeni pfizplisobitelnosti zaméstnanct trhu prace, usnadnéni ptistupu na tento trh
osobam ohroZzenym socidlnim vylou¢enim (zejména mladych pracovnikll) a odstranéni
nezakonnych forem prace. Cilem nebylo zarucit mladym pracovnikiim stabilni pfistup na trh prace,
ale poskytnout jim pouze prvni ptilezitost ke vstupu na uvedeny trh (za ucelem ziskani zkusenosti
a zvySeni jejich konkurenceschopnosti). Soudni dvir uvedl, ze podpora vstupu mladych
pracovnikii na trh prace je legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérice 2000/78/ES.!3*
Zhodnoceni pfiméfenosti a nezbytnosti pravni pravy v kontextu daného trhu prace nechal Soudni
dvilr na vnitrostatnich soudech.

S ohledem na vyse uvedené Ize uzaviit, Ze Soudni dviir nepovazuje pravni tpravu, ktera zavadi

automatické skonceni pracovniho poméru po dosazeni urcitého véku, bez dalsiho za neptipustnou.

Naopak, individudlni prava a zdjmy pracovniki pomérné cCasto ustupuji do pozadi pied
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ekonomickymi a obchodnimi zdjmy. Automatické a nucené skonceni pracovniho pomeéru
v souvislosti s vékem nicméné nesmi do individualnich prav a zajml pracovnikii zasahovat
nepfiméfené. Zejména u automatického skonCeni pracovniho pomeéru z divodu dosaZeni
dichodového véku musi mit zaméstnanec, jehoz pracovni pomér ma byt skoncen, pravo na urcité
zakladni zabezpeceni (v podob¢ naroku na diichod v dostate¢né vysi ¢i naroku na socialni davky)
— nutno poznamenat, ze pro piipady automatického skonceni pracovnich poméri mladSich
pracovnikit Soudni dviir tuto podminku neformuloval. Soudni dvir naopak uvedl, Ze od mladsich
pracovnikil Ize rozumné vyzadovat zvysenou osobni a profesni mobilitu. '8’

Nicméné 1 ptes uvedené dochdzi k zdvaznému zasahu do prava pracovat (viz ustanoveni ¢l. 15
Listiny zékladnich prav Evropské unie), kdy zaméstnanec je v souvislosti s dosazenim urcitého
véku zbaven pracovnépravni ochrany, pficemz jeho pracovni pomér miize byt skoncen proti jeho
vuli, a to bez ohledu na jeho individudlni vlastnosti a schopnosti, stejné jako bez ohledu Zivotni
situaci, ve které s nachazi. I pokud by propusténému pracovnikovi byl zachovan narok na zakladni
zabezpeceni, automatické skonceni pracovniho poméru stejné muize vést k trvalému vyrazeni
z trhu préce, stejné jako i k vytazeni z aktivniho Zivota, kdy propustény pracovnik bude v takovém
pfipadé¢ zcela odkazan na statni pomoc. Statni pomoc pak nemusi vzdy zajiStovat distojny
standard ziti, resp. standard Ziti odpovidajici predstavam toho kterého jednotlivce.

Soudni dvir casto ospravedlituje uvedenou upravu automatického skonceni pracovniho
poméru na zakladé¢ veéku potfebou mezigeneracni spravedlnosti. Podstatou mezigeneracni
spravedlnosti je pak spravedlivd alokace pracovnich pfileZitosti mezi riznymi vékovymi
skupinami (generacemi).!®® Vék je tedy v tomto smyslu chapan jako alokaéni kritérium. Sargeant
v této souvislosti zminuje tzv. klam fixnitho mnozstvi prace (lump of labour fallacy),
tj. predpoklad, Ze mnozstvi pracovnich pfilezitosti v ekonomice je pevné dané (fixni). Z tohoto
predpokladu pak v podstaté vychéazi i Soudni dviir. Ten ve své rozhodovaci praxi povaZzuje za dané,
ze zavedeni povinného odchodu do dichodu povede k vyssi zaméstnanosti mladSich pracovnikd.
Pfitom zadna spojitost mezi zaméstnanosti starSich pracovnikli a nezaméstnanosti mladSich
pracovnikil (¢i vice versa) nebyla prokazana.'®” Nadto, jak ostatng uvadi i Soudni dvir, ze souziti

ruznych generaci bezpochyby plyne urcity uZzitek.
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To, vjaké mife dosahuje automatické skonCeni pracovniho pomeéru se zaméstnanci
v dichodovém veku legitimniho cile v podobé vyhnuti se ponizeni t€chto zaméstnancti (srov.

Rosenbladt a Hornfeld), nechava autor prace na posouzeni kazdého ze ¢tenait.
4.6 Pozitivni ¢innost

Na zaveér je nutné zminit ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, které upravuje moznost
¢lenskych statli vykonavat tzv. pozitivni ¢innost (positive action). Ustanoveni uvadi, ze za Gcelem
zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté nebrani zdsada rovného zachazeni ptijimani zvlastnich
opatieni pro predchdzeni nevyhodam souvisejicim s vékem.

Uvedena Uprava pozitivni ¢innosti obecné miiZze sledovat vyrovnani ¢i odstranéni objektivné
existujiciho (materidlniho) znevyhodnéni urcitych vékovych skupin v zaméstnani nebo povolani.
Pozitivni ¢innost tak smétfuje k podpotfe rovnosti v materidlnim slova smyslu, popt. k ochrané
dastojnosti urcitych vékovych skupin.

BliZe pozitivni ¢innost vymezila rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie. Ackoliv
se dosavadni rozhodnuti tykala jinych diskriminacnich diivodi, a ackoliv se tykala ¢l. 2 odst.
4 smérnice 76/207/EHS'®, jejich zavéry lze analogicky pouzit i ve vztahu k véku.

V ptipadu Kalanke'®® Soudni dviir posuzoval pravidlo, které stanovilo, Ze v ptipadech, kdy
bude mit muZ a Zena stejnou uroven kvalifikace, dostane pfi pfijeti do zaméstnani nebo kariérnim
postupu v oblastech ¢innosti s nizkym zastoupenim Zen automaticky pfednost Zena. Soudni dvir
v tomto ptipad¢ shledal, Zze automaticka a absolutni ptednost je v rozporu s pravem Evropské unie.
Uvedl ptitom, Ze dané pravidlo piekracuje piipustné meze podpory rovnych piileZitosti.!”°

V piipadu Badeck a dalsi'"®' §lo o obdobnou situaci. Pravidlo o upfednostnéni Zeny se vsak
neuplatiiovalo automaticky, nybrz jen tehdy, pokud tomu nebranily jiné divody vysSi pravni
dualezitosti. Soudni dvir konstatoval, Ze takové pravidlo je v souladu s pravem Evropské unie za
predpokladu, Ze situace uchazecti o zaméstnani budou objektivné posouzeny s ohledem na vSechna
relevantni kritéria.

Ve véci Marschall'®?

se fesila dal§i obdobna situace, pfi¢emz se vSak pravidlo o upfednostnéni
Zeny nepouZilo v ptipadé€, kdy né&jaky zvlastni diivod svédcil ve prospéch muze. Zde Soudni dvir

taktéz konstatoval soulad upravy s pravem Evropskeé unie.

188 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

189 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1995, Kalanke, C-450/93, EU:C:1995:322.

190 Tamtéz, body 22 a 23.

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Badeck a dalsi, C-158/97, EU:C:2000:163.

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533.
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Sargeant uvadi, Ze pozitivni ¢innost neni pozitivni diskriminaci.!* V ptipadech Badeck a dalsi
a Marschall mohla byt dana priorita Zené oproti stejné kvalifikovanému muzi za ucelem vyrovnani
nizkého zastoupeni zen v urCitém odvétvi. Pozitivni diskriminace by oproti tomu mohla vést
k nediivodnému zvyhodnéni méné kvalifikované Zeny oproti kvalifikovanéjSimu muzi, coz je
nezéadouci.

Uvedena pravidla se mohou uplatnit i ve vztahu k v€ku a zvyhodnéni urcité vékové skupiny
tak mtize byt (alespon za urcitych okolnosti) v souladu s cili smérnice 2000/78/ES. Ostatné tomuto
nazoru sveédci 1 jiZz vySe rozebrané ustanoveni €l. 6 odst. 1. pism. a) smérnice 2000/78/ES, které
stanovi, Ze ,,rozdily v zachdzeni na zaklade véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou
v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné oditvodnény legitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdeélavani, a jestlize
prostredky k dosazeni uvedenych cilii jsou primérené a nezbytné®. Tyto rozdily v zachadzeni na
zakladé¢ veéku pak mohou zahrnovat zejména ,,stanoveni zviastnich podminek pro pristup
k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstndni a povolani véetné podminek propustéeni
a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za
ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany “.

Sargeant dale podotyka, Ze v souvislosti s vékem pozitivni opatieni Casto povede spiSe
k pozitivni diskriminaci, nikoliv k podpote rovnych ptileZitosti, tj. Castéji spiSe povede ke zlepSeni
postaveni jedné chranéné vékové skupiny na ukor druhé (mladych na ukor starych ¢i vice versa),
nikoliv k vyrovnani postaveni a ptileZitosti vékovych skupin.'**

Ackoliv tedy urcité pozitivni ¢innosti za ucelem podpory materidlni rovnosti nékteré vékové
skupiny lze povaZovat za ptipustné, je tieba mit na vZdy na mysli specifika véku jako
diskrimina¢niho diivodu. Pfi jakékoliv pozitivni ¢innosti ve prospéch urcité vékové skupiny musi
byt peclivé zohlednény i1 z4jmy jinych vékovych skupiny, pfiCemz mezi nimi musi byt nastolena
spravedlivd rovnovaha. K tomu lze uvést, Ze paklize 1ze znevyhodnéni urcité vékové skupiny
snadné&ji nez u jinych diskriminac¢nich divoda ospravedlnit legitimnim cilem, stejné tak by mélo

byt mozné snadnéjsi ospravedInéni zvyhodnéni urcité vékové skupiny pozitivni ¢innosti.

193 SARGEANT 2006 op. cit. s. 71.
194 SARGEANT 2006 op. cit. s. 72.
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5 Zhodnoceni nékterych rozhodnuti ceskych soudi ve vécech vékové

diskriminace

Na zavér je tfeba nahlédnout do judikatury ¢eskych ustfednich soudu (tj. Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky) ve vécech vékové diskriminace a zhodnotit,
do jaké miry jejich rozhodnuti vychéazi z rozhodovaci praxe Soudniho dvora a zda jsou s ni
v souladu, resp. zda standard ochrany poskytovany uvedenymi ¢eskymi soudy odpovida standardu
uplatnovanému Soudnim dvorem.

Naésledujici prehled ma spiSe predstavovat letmé nahlédnuti do vyznamnéjSich vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti, pfi¢emz si v zddném piipad¢ neklade za cil komplexni a systematické

zkoumani rozhodovaci praxe ¢eskych soudi.
5.1 Prehled vybranych rozhodnuti

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. II. US 635/01

Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe v minulosti posuzoval piipad policisty, jehoz
sluzebni pomér byl ukonéen proto, Ze mu vznikl narok na starobni dfichod.!”> Moznost skonceni
sluzebniho poméru policisty v souvislosti se splnénim podminky vzniku naroku na starobni
dichod byla v t¢ dobé vyslovné upravena zdkonem. Obecné soudy v tomto ohledu uvedly, Ze
sluZebni pomér policisty je pomérem vetejnopravnim, v rdmei kterého jsou mj. kladeny zvysené
naroky na psychickou a fyzickou zdatnost ptislusnikii policie, pfi¢emz v tomto ohledu hraje roli
1 vék. Dale soudy konstatovaly, Ze jedinou podminkou pro propusténi policisty ze sluzebniho
poméru podle prislusného zdkona bylo to, ze policista ziskal narok na starobni diichod, a to bez
ohledu na skuteény zdravotni stav policisty. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze nazor zaujaty
obecnymi soudy byl tstavné konformni.

Ackoliv vyse uvedeny piipad pochazi z doby pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
z hlediska zkoumané matérie je zajimavy. Povaha kol policie mtze skutecn¢ vyzadovat zvlastni
fyzickou zdatnost, jelikoZ selhani pii vykonu takovych tkold mize mit zdvazné disledky pro
policisty, pro tfeti osoby i pro vefejny potadek.!”® Fyzicka zdatnost tak miZe byt podstatnym
a urcujicim profesnim pozadavkem ve smyslu €l. 4. odst. 1 smérnice 2000/78/ES, pficemz tato
zdatnost zpravidla klesa s rostoucim vékem. Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora je pfitom

tieba zjiStovat, zda mira naro€nosti plnénych kol odiivodiiovala stanoveni v€kové hranice pro

195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. II. US 635/01.
196 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 35.
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vykon c¢innosti policisty. Zajisténi fadného fungovani policie je pak dle Soudniho dvora
legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.!°7 Z uvedeného v podstaté vysly
1 Ceské soudy, ackoliv nezkoumaly naro¢nost konkrétnich kol plnénych policistou. V daném
piipadé je pouze zvlastni, Ze nebyla stanovena hranice v podob¢ véku, nybrz v podobé okamziku
vzniku naroku na pobirani starobniho diichodu. To vSak neni uvedenym zavérim nutné¢ na
prekazku, nebot’ vznik naroku na starobni diichod je pfimo spojen s dosazenim stanoveného véku.
K opatfenim spocivajicim v ukonceni pracovniho, resp. sluzebniho pomeéru z divodu dosazeni
naroku na starobni diichod pfistupuje Soudni dvir obecné shovivavé, kdy podobnou praxi
zpravidla hodnoti jako opodstatnénou v rezimu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, pokud je
sledovén legitimni cil a pokud je dotéeny pracovnik alespont minimalné finan¢né zabezpecen. Nic
nenaznacuje, Ze by tato kritéria nebyla v daném ptipad¢ splnéna. Nadto, stejné jako ve véci
Hornfeld, ze zakona neplynul povinny odchod do diichodu, nybrz pouze moznost zaméstnavatele
ukongit sluzebni pomér policisty poté, co dosahl naroku na starobni diichod.'”® Soudiim v daném
pripad¢ l1ze vytknout to, Ze se nezabyvaly konkrétnim obsahem ukold plnénych policistou, kdy
pouhd skutecnost, Ze plnéni ukolii vyzaduje urcitou zdatnost, sama o sobé neodiivodituje striktni

1

stanoveni vékové hranice!® — pokud by policista vykonaval napf. jen administrativni ¢innosti,

nebyl by pravdépodobné pozadavek zvlastni urovné fyzické zdatnosti opodstatnény.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn II. US 1609/08

Ustavni soud se téz zabyval sporem vzniklym mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
v souvislosti s organiza¢ni zménou, kterou mél zaméstnavatel koncipovat diskriminaéné, a to tak,
7e se dotkla pievazné starSich zaméstnanct.’”® Hlavnim kritériem pro vybér nadbyte¢nych
zamé&stnancl méla byt zejména doba jejich plsobeni u zaméstnavatele. Zaméstnanec v fizeni
dolozil statistiku, Ze v rdmci organiza¢ni zmény byli na Useku, na kterém pracoval, propusténi
pfevazné zaméstnanci star§i 50 let, zatimco na nové vytvofené pracovni pozice byli pfijati
zamestnanci, ktefi byli z drtivé vétSiny mladsi 28 let. Zaméstnavatel na druhé stran¢ dolozil
statistiku, kterd ukazovala, Ze organiza¢ni zména méla v podstaté rovnomérny Gc¢inek na vSechny
vékové skupiny zaméstnancii v ramci zaméstnavatele. Ustavni soud v souvislosti s uvedenymi
statistikami konstatoval, Ze relevantnimi udaji mohly byt v daném ptipad¢ jen ty, které se tykaly

useku, na némz zaméstnanec pracoval. Tyto tdaje pak dle Ustavniho soudu podporovaly zavér, ze

197 Tamtéz, bod 38.

198 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2012, Hornfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421.

199 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873.
200 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn II. US 1609/08.

49



organizani zména na daném useku sledovala genera¢ni obménu piislusného useku, kdy tato
obména s velkou pravdépodobnosti byla zalozena na zakdzaném rozliSovacim kritériu. Definitivni
zavér viak Ustavni soud neucinil.

Obdobnou situaci fesil i Nejvyssi soud, ktery s odkazem na diskutované usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn II. US 1609/08, vyslovil, Ze zavéry Ustavniho soudu ohlednd
relevance udaji tykajicich se useku, na némz zaméstnanec pracoval, v piipadech organizacnich
zmén probihajicich v ramci celého zaméstnavatele, se uplatni jen za omezenych okolnosti.?"!
Nejvyssi soud v daném ptipad€ nedovodil, ze by doslo k rozdilnému zachézeni na zakladé veku.

Kritérium doby trvani pracovniho poméru nezbytné souvisi s vékem. Na ziklad€ tohoto
kritéria pak mélo dojit ke generacni obméné u zaméstnavatele. Generacni obména, resp.
spravedlivé rozdéleni pracovnich piileZitosti mezi generace je legitimnim cilem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.?*? P¥imé&fenosti a nezbytnosti opatfenti, ktera sleduji legitimni
cil, je pfitom tfeba zkoumat v kontextu daného trhu prace.’*® K tomuto zkouméni soudy v dané
véci nepfistoupily. To jim vSak nelze bez dalSiho klast k tizi, nebot’ viibec nebylo s jistotou zjisténo
rozdilné zachézeni na zdklad€ véku. Nic nenasvédcuje tomu, ze by rozhodnuti ¢eskych soudi bylo

v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015

Nejvyssi soud v minulosti fesil pfipad, kdy ustanoveni kolektivni smlouvy pfiznavalo narok
na zvySené odstupné pii skon€eni pracovniho poméru pouze zaméstnanctim, kterym k okamziku
skondeni pracovniho poméru zatim nevznikl narok na starobni diichod.?** Vyse zvySeného
odstupného byla stanovovana pomérné podle po¢tu odpracovanych let, napt. 14ndsobek mési¢niho
vydelku pti odpracovani 30 a vice let u zaméstnavatele. Dlivodem takové Upravy mélo dle
zaméstnavatele byt to, ze odstupné je poskytovano jako ndhrada za vypadek stalého piijmu,
pfi¢emz vSak u zamé&stnanct, kterym vznikl ke dni skoneni pracovniho poméru narok na starobni
dichod, tento vypadek stalého piijmu nehrozi, nebot’ maji moznost pobirat davky dichodového
pojisténi. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v daném piipad€ doslo k veékové diskriminaci, pficemz
uvedl, ze odstupné piredstavuje urcitou formu odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztratu
zaméstnani a neni tak zdsadné vyznamné, zda zaméstnanec ma pii skonceni pracovniho poméru

narok na starobni dichod ¢i nikoliv. Odstupné dle kolektivni smlouvy navic patrné mélo byt

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014.

202 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601.
203 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
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odménou za dlouholetou praci zaméstnance, kdy se d& predpokladat, ze podminka pracovniho
poméru v délce 30 let bude splnéna spiSe u starSich zaméstnancti. Odmeéna by tak ztratila sviij
smysl, pokud by nebyla témto zaméstnanciim poskytovéna. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud
neodkazoval na rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

V uvedené véci lze uplatnit zdvéry Soudniho dvora v ptipadech Andersen, Toftgaard, Landin
a Odar. Zaméstnanci s vy$Sim poctem odpracovanych let, coz je kritérium neodlu¢né spjaté
s vékem, byly ve vztahu k vysi odstupného zvyhodnéni oproti zaméstnanctim s niz§im poctem
odpracovanych let u zaméstnavatele, kdy ucelem takové upravy byla ziejmé podpora
zameéstnanc, ktefi pracovali u zaméstnavatele dels$i dobu, stejné jako podpora jejich znovuuvedeni
do pracovniho procesu. Takovy cil je bezpochyby legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78/ES. Vyvstava vSak otazka, zda nebyla porusena koherence dané upravy, kdyz
zaméstnancim, kteti dosahli dichodového veéku, bylo z tohoto diivodu zvysené odstupné odepieno
— jak spravné uvedl Nejvyssi soud, podminka 30 odpracovanych let bude nejcastéji splnéna prave
u zaméstnancii v dichodovém ¢i preddiichodovém véku. Na druhé strané je tteba vzit v potaz, ze
zaméstnanci meli moznost déle pracovat a zvySovat svilj narok na starobni dichod, pficemz tak
v tomto ohledu nehrozila vyznamna dlouhodobé ztrata ptijmi z diivodu pfedcasného uplatnéni
naroku na dichod. Ackoliv jakdkoliv vyjimka ze zdkazu diskriminace musi byt vykladana
restriktivne, Soudni dvir pfistupoval k rozdilnému zachazeni na zakladé veku v podobnych
pfipadech znaéné shovivavé.’® Lze uzaviit, e v daném pripadé Nejvyssi soud poskytl
zaméstnanciim v diichodovém véku standard ochrany (minimaln€) srovnatelny se standardem

pozadovanym Soudnim dvorem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2662/2019

Za zminku téz stoji spor, ktery vyvstal v souvislosti s propousténim pracujicich diichodci
zaméstnavatelem — zaméstnavatelem byl v daném piipadé Méstsky soud v Brng, tj. Ceska
republika.?’ Zaméstnavatel z diivodu udajného nedostatku finanénich prosttedkll pfistoupil
k propousténi zaméstnancli, pfiCemZ sdm za timto ucelem zacal jednat o uzavieni dohody
o rozvazéani pracovniho poméru s pracujicimi dichodci. Dv€ zaméstnankyné odmitly dohodu
uzavftit, kdy jim nasledné¢ mélo byt feceno, Ze pokud dohodu neuzaviou, mohou ocekavat
pfefazovani na podfadnéjsi mista, a to dokud nepodlehnou nebo dokud nedostanou vypovéd.
Zameéstnavatel nasledné pftijal rozhodnuti o organizacni zméné, na zaklad¢ kterého byly pro

nadbytecnost skonfeny pracovni pomeéry téchto zaméstnankyn. Jedna z nich se pak domahala

205 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015, Landin, C-515/13, EU:C:2015:115.
206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2662/2019.
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urceni neplatnosti vypovédi, pfi¢emz tvrdila, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo pouze
predstirané a skutecnym divodem vypovédi byla snaha zaméstnavatele dosahnout ve stavu
zaméstnancli generacni obmény a zbavit se pracujicich dichodcl. Zaméstnavatel opakované
argumentoval tim, Ze pfi vybéru nadbytecnych zaméstnanct na tkor diichodkyn (které maji jiny
zdroj pfijmi) zvyhodnil matky s détmi. Soud L. stupné i odvolaci soud dosly k zavéru, ze pfi
vybéru nadbyte¢nych zameéstnanci bylo uplatnéno nepfipustné kritérium véku, tj. zdkonem
vymezeny diskriminaéni divod, a v dané véci tak doslo k piimé vékové diskriminaci.?’” Dovolani
Nejvyssi soud odmitl.>*® Zadny z uvedenych soudt ve svych rozhodnutich nevysel (ani v ndznaku)
z rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

K uvedenému piipadu je nutné v prvé rfade uvést, ze rozpoctové divody (resp. nedostate¢né
finan¢ni prostfedky) samy o sobé nemohou piedstavovat legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78/ES.?” Legitimnim cilem by v daném piipadé mohla byt genera¢ni obména
pracovisté, ptficemz by vSak muselo byt zhodnoceno, zda podpora zaméstnanosti mladSich
pracovnikll je opodstatnéna v kontextu daného trhu prace. Z tohoto uhlu pohledu vSak soudy
ptipad neposuzovaly. Pokud jde o zvyhodnéni matek s détmi oproti pracujicim diichodctim, kteti
meli kromé platu i jiny zdroj piijmu (z diichodu), mohlo by takové jednani byt v obecné roving
povazovano za pozitivni ¢innost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78/ES. Je vSak rozdil mezi
pozitivnimi opatfenimi provadénymi stitem a zameéstnavatelem (kdy v daném ptipadé stat jednal
jako soukroma osoba), pfi¢emZ pozitivni ¢innost provadéna statem musi vyhovét pozadavku
ustavnosti, kdezto pozitivni opatfeni provadénd zaméstnavatelem musi vyhovét pozadavku
zdkonnosti.?!” Nadto zvyhodnéni uréité skupiny zaméstnanciti prostiednictvim pozitivni ¢innosti je
zasadné¢ mozné pouze tehdy, pokud jsou situace dotéenych (zvyhodnénych a znevyhodnénych)
osob objektivné posouzeny s ohledem na veskera relevantni kritéria.?!! K tomu v projedndvaném
pfipad¢ zjevné nedoslo. Zvyhodnéni matek s détmi v daném piipadé piedstavovalo spiSe pozitivni
diskriminaci. Nelze tak uzaviit, Ze by rozhodnuti ¢eskych soudii bylo v rozporu s rozhodovaci

praxi Soudniho dvora.

207 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017, ¢&. j. 12C 374/2015-196, a rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 13. 3. 2019, €. j. 49 Co 367/2017-397.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2662/2019.

209 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2011, Fuchs a Kohler, spojené véci C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508,
bod 74.

210 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jiti a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. ISBN 9788074788796, s. 248.

211 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Badeck a dalsi, C-158/97, EU:C:2000:163.
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5.2 Zhodnoceni

S ohledem na vybrana rozhodnuti 1ze konstatovat, Ze ustfedni ¢eské soudy poskytuji ve vécech
veékové diskriminace standard ochrany v zasadé¢ srovnatelny se standardem ochrany
poskytovanym Soudnim dvorem podle smérnice 2000/78/ES. Nelze dovodit, ze by soudy ve
vybranych ptipadech postupovaly v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora. V tomto ohledu
v§ak nelze zapomenout na usneseni Ustavniho soudu, jehoZ zavéry potencialné koliduji se zavéry
Soudniho dvora ohledné& odvozené diskriminace (viz podrobnéji vyse).?!?

Ceské soudy nicméné v zadném ze zkoumanych piipadi ptimo neodkazovaly na rozhodovaci
praxi Soudniho dvora, pficemz ani implicitné¢ neuplatnovaly hlediska, kterd Soudni dvir
v minulosti formuloval. Situace se mize liSit na urovni nizsich soudd, ptfi€emz toto zaslouzi blizsi
zkoumani.

Nejvyssi Ceské soudy se vekovou diskriminaci v zaméstnani doposud zabyvaly pouze
v nékolika malo rozhodnutich. V souvislosti se starnutim ¢eské populace lze vsak ocekavat, ze
pocet piipadii ve vécech vékové diskriminace feSenych pred vysSimi soudy bude rist. Nezbyva

tak nez vyckat, co pfinese budoucnost.

212 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. ILUS 3464/18.

53



Zavér

Zasada rovnosti a rovného zachazeni, stejn¢ jako zdkaz diskriminace zaujimaji v pravu
Evropské unie vyznamné postaveni. Zasada nediskriminace na zakladé véku je pak obecnou
zasadou prava Evropské unie, pficemz jako takova mize mit horizontalni pfimy tcinek a lze se ji
tak dovolavat i v rdmci sporti mezi jednotlivci, a to v rozsahu, ve kterém takovy spor spada do
pusobnosti prava Evropské unie. V sekundarnim pravu Evropské unie je tato zasada pro oblast
zaméstnani a povolani konkretizovana prostfednictvim zdkazu vékové diskriminace ve smérnici
2000/78/ES, kdy z&sada nediskriminace na zaklad¢ véku miiZze ustanovenim smérnice 2000/78/ES
tykajicim se zdkazu v€kové diskriminace proptjcit svilj piimy horizontalni Gc¢inek.

Smérnice 2000/78/ES zakazuje pfimou a nepiimou diskriminaci na zaklad¢ véku, obtézovani
v souvislosti s vékem, stejné jako navadéni k v€kové diskriminaci. K vékové diskriminaci ve
smyslu smérnice 2000/78/ES miiZze dojit i na zékladé¢ mylné predstavy o véku urcité osoby.
O vekovou diskriminaci se dale bude jednat i tehdy, pokud diivodem diskriminace je vztah k osobé
urcitého veéku.

Zakaz diskriminace ve smyslu smérnice 2000/78/ES vsSak neni absolutni, nybrz Ize
v souvislosti s jeho uplatiiovanim identifikovat celou fadu omezeni. Jakékoliv takové omezeni
zakazu vé€kové diskriminace je tfeba vykladat restriktivné.

Rozdilné zachédzeni na zéklad€ v€ku nebude povazovano za zakdzanou vékovou diskriminaci
ve smyslu smérnice 2000/78/ES zejména tehdy, pokud toto rozdilné zachézeni bude objektivné
a rozumné odivodnéno legitimnim cilem. Legitimnim cilem lze pfitom odtivodnit nejen vyjimku
ze zakazu nepiimé vékové diskriminace, nybrZ (na rozdil od ostatnich diskriminacnich divodi)
1vyjimku ze zdkazu veékové diskriminace pfimé. Smérnice 2000/78/ES nadto nestanovuje
taxativni vycet legitimnich cilii, kdy Soudni dviir vSak specifikoval, Ze se musi jednat o cile
obecného zajmu. Pfi volbé sledovanych legitimnich cilll 1 pfi volbé prostiedki k jejich dosaZeni
maji ¢lenské staty i1 socialni partnefi Siroky prostor pro uvazeni, kdy legitimnich cil musi byt
nicmén¢ dosahovano konzistentnim a systematickym zptisobem, a to za pomoci prostiedku, které
jsou vzhledem ke sledovanému cili pfiméfené a nezbytné. Posouzeni, zda jsou prostfedky
v kontextu konkrétniho trhu prace vhodné a nezbytné k dosaZeni sledovanych cild, zpravidla
pfislusi vnitrostatnim soudlim. Pfi dosahovani legitimnich cili mohou ¢lenské staty ¢i socialni
partnefi pfiznat ur¢itou miru flexibility zaméstnavatelim. Rozdilnym zachdzenim na zéklad€ véku
nesmi byt nadmérné zasahovano do individuélnich prav a zajma jednotlivei.

Vyjimky ze zdkazu vékové diskriminace dle smérnice 2000/78/ES jsou tak koncipovany

znacn¢ Siroce a neurcité, kdy existuje urcité riziko, Ze dojde k vypradzdnéni tohoto zdkazu ve
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prospéch ekonomickych, obchodnich ¢i jinych obdobnych zajmii. Tomu by mél rozumnym
a spravedlivym vykladem zdkazu veékové diskriminace branit Soudni dvir. Ten se vékové
diskriminaci vénoval pomérné¢ rozsdhle, kdy vSak k vysloveni poruseni zdkazu vékové
diskriminace pfistupuje spiSe zdrzenlive.

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora plyne, ze stanoveni v€kové hranice pro vykon povolani
neni nutné vékovou diskriminaci, kdy toto mtize byt odtivodnéno pozadavkem fyzické zdatnosti,
ktera s vékem dle Soudniho dvora prokazateln¢ klesa. Fyzicka zdatnost pak miize byt nezbytna
pro vykon urcitych povolani, napi. pro vykon povolani policisty ¢i hasice. Zakaz vékové
diskriminace se dale neuplatni, pokud je stanoveni urcit¢ veékové hranice v demokratické
spole¢nosti nezbytné ve vefejném zajmu — napt. v ptipadech stanoveni maximalni vékové hranice
pro vykon povolani pilota za ucelem zajisténi letové bezpecnosti nebo pro vykon povolani Iékate
za ucelem ochrany vetejného zdravi. S vékem se zvySujici riziko lidského pochybeni mize tak za
ur¢itych okolnosti ospravedlnit zdsah do zasady rovnosti a do prav pracovnikl, kteti dosahli
urcitého veéku.

Zakaz vekové diskriminace se nemusi uplatnit ani ve vztahu k ozbrojenym sildm — tato
vyjimka je vSak koncipovana tak Siroce, zZe se miiZze vztahovat i na osoby pracujici v administrativé
ozbrojenych sil.

Ani nepfiznani odstupného ¢i jiného plnéni z diivodu dosazeni naroku na starobni diichod
Soudni dviir bez dal§iho nepovazuje za nepfipustné, pokud neni nepiiméfené zasazeno do
individudlnich prav a zajml dotenych pracovnikld. To samé plati pro automatické skonceni
pracovniho ¢i sluzebniho poméru z divodu dosazeni urcitého véku nebo i v jinych piipadech
sniZzeni pracovnépravni ochrany v souvislosti s vékem. Uvedené miiZze byt dle Soudniho dvora
ospravedInéno celou fadou legitimnich cilii — potiebou spravedlivé alokace pracovnich pfileZitosti
mezi ruznymi vékovymi skupinami a podpory zaméstnavani mladSich pracovnikli pocinaje
a snahou o vyhnuti se poniZeni zaméstnancii konce.

Dle Soudniho dvora vSak neni vhodné pouzivat v€k pti nastupu do zaméstnani jako kritérium
pro stanoveni vySe mzdy nebo platu zaméstnance. I tak je nicméné mozné zvIast odmeénovat
zkuSenosti zamé&stnance, a to ackoliv jsou zkuSenosti typicky nabyvany s odslouZzenymi léty
as vékem.

Diskriminaéni vSak zdsadné bude nezohlediiovani riznych druhti pfedchozi praxe vykonané
pred dosazenim urcitého véku pro tcely zatazovani do platovych tfid a pro ucely vypoctu riznych
pracovnépravnich narokda.

Lze tak uzavfit, ze Soudni dviir Evropské unie (v duchu minimalistického pojeti zakazu vékové

diskriminace ve smérnici 2000/78/ES) poskytuje jen minimalni standard ochrany pied vékovou
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diskriminaci, kdy pokud v souvislosti se znevyhodnénim na zdkladé¢ v€ku nedojde ke zcela
zjevnému a nedivodnému excesu, nebude takové znevyhodnéni zpravidla Soudnim dvorem
posouzeno jako veékova diskriminace.

Ze zhodnoceni vybranych rozhodnuti ustiednich ceskych soudl ve vécech vékové
diskriminace vyplynulo, Ze jimi poskytovany standard ochrany ptfed vékovou diskriminaci
v zasad¢é odpovida standardu ochrany poskytované Soudnim dvorem Evropské unie, a to ackoliv
tyto vnitrostatni soudy z rozhodovaci praxe Soudniho dvora piimo nevychazeji. Bylo by vsak

cvwr

Zaveérem lze konstatovat, ze cile diplomové prace formulované v jejim ivodu byly splnény.
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Vékova diskriminace v pracovnim pravu

Abstrakt

Rovné zachazeni a zakaz jakékoliv diskriminace patii mezi zadkladni zdsady pracovnépravnich
vztaht, pfi¢emz uprava zakazu diskriminace v pracovnim pravu je kliCova pro realizaci prava
Clovéka pracovat a praci ziskavat prostiedky pro své zivobyti. Jednim z Castych divodi
diskriminace v zaméstnani je ptitom vék, kdy pouze na zéklad¢ kritéria véku dochazi k omezovani
prav a pitilezitosti jednotlivcil a jejich skupin. Na Gpravu zdkazu vekové diskriminace v ceském
pracovnim pravu ma pak zasadni vliv pravo Evropské unie, stejné jako rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie.

Vzhledem k uvedenému si predkladand diplomova prace klade za cil podrobnéji zkoumat
zakaz vékové diskriminace v pravu Evropské unie, a to se zvlastnim zamétenim na Gipravu zékazu
veékové diskriminace v zaméstnani a povolani ve smérnici 2000/78/ES. Vystupem prace ma byt
vymezeni rozsahu zakazu v€kové diskriminace dle smérnice 2000/78/ES a identifikace omezeni
tohoto zékazu, a to za pomoci rozboru relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Vysledky zkoumani jsou pak vztazeny na vybrana rozhodnuti ¢eskych soudii ve vécech vékové
diskriminace.

Prace se sklada z avodu, péti hlavnich kapitol, které se dale déli na podkapitoly a oddily,
a zavéru. Kapitola prvni pfedstavuje uvod do problematiky a vymezuje zakladni pojmy rovnosti
a diskriminace. Obecné téZ zkoumd ve€k jako specificky diskriminaéni divod. Dale se kratce
zabyva vyznamem zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a v ¢eském pracovnim
pravu. Kapitola druha pak zasazuje zasadu rovnosti a zakaz vékové diskriminace do kontextu
prava Evropské unie. Kapitola tfeti se zamétuje na pravu zakazu vékové diskriminace ve smérnici
2000/78/ES. Kapitola ¢tvrta pak vypocitava moznosti omezeni zakazu vékové diskriminace dle
smérnice 2000/78/ES, pfi¢emz jednotlivymi omezenimi se nasledné blize zabyva, a to predevsim
ve svétle rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie. Cilem této kapitoly je predevsim
zhodnoceni pfistupu Soudniho dvora k vykladu jednotlivych omezeni a shrnuti jeho
na vybrana rozhodnuti ¢eskych soudl ve vécech vékové diskriminace. V zavéru jsou shrnuty

nejpodstatnéjsi vysledky zkoumani.

Klicova slova: zakaz diskriminace, vék, pracovni pravo
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Age Discrimination in Labour Law

Abstract

Equal treatment and prohibition of discrimination are the core principles of labour law. They
are instrumental in ensuring the full realisation of right to gain living by means of work. Age is
one of the most common reasons for discrimination in employment whereby rights and
opportunities of persons are limited based on the sole criterion of age. Prohibition of age
discrimination in Czech labour law is then to a large degree influenced by the law of the European
union, as well as by the case-law of the Court of Justice of the European Union.

With regard to the above, the objective of the diploma thesis presented herein is to examine in
detail the prohibition of age discrimination in the law of the European Union, focusing on the
regulation of prohibition of age discrimination in employment and occupation according to
Directive 2000/78/EC. The thesis aims to determine the different forms of age discrimination and
delimit the prohibition of age discrimination according to Directive 2000/78/ES in the light of the
case-law of the Court of Justice of the European Union. The thesis also aims to relate the findings
to selected decisions of Czech courts.

The thesis consists of an introduction, five chapters divided into subchapters and sections, and
a conclusion. The first chapter presents the basic concepts of equality and discrimination, examines
age as a specific ground for discrimination, and considers the significance of prohibition of
discrimination in employment and in Czech labour law. The second chapter examines the principle
of equality and prohibition of age discrimination in the context of law of the European Union. The
third chapter focuses on prohibition of age discrimination as set forth in Directive 2000/78/ES.
The fourth chapter determines the limits of the prohibition of age discrimination and analyses such
limits in the light of the case-law of the Court of Justice of the European Union. The aim of this
chapter is to evaluate the approach of the Court of Justice to interpretation of the various limits on
prohibition of age discrimination, and to provide summary of the most notable decisions of the
Court of Justice. The fifth and final chapter aims to relate findings to selected decisions of Czech

courts. Most important findings are summarised in the conclusion.

Keywords: prohibition of discrimination, age, labour law
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