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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez piilohy) 65
e Pocet stran priloh 4
e Pocet tituli uvedenych v seznamu literatury 28
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavkii) zadani prace 1
e Obsahova konzistence 1-2
3. Formalni a jazykova stranky prace
e Jazykova urovei (stylistika, prace s odbornou terminologii) 1-2
e Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690) 1
e Formalni zpracovani (€lenéni prace, poznamky,
priloha, graficka uiprava) 2-3
4. Metodika prace
e Adekvatnost zvolenych metod prace 1
e Vyuziti podklada z odborné literatury 2

e Celkovy piinos prace pro praktické vyuziti 1



5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Sl. Halouskova svoji bakalatskou praci (dale téZ jen BP) pojala jako teoreticko-empirické pojednani
0 potencialu ,,spravné* travené¢ho volného casu pro prevenci socialné patologickych jevl, konkrétné
pak latkovych zavislosti. Za objekt badatelského zajmu si zvolila - s ohledem na své profesni
zkusenosti - méstské déti a mladez. Byt nejsem ptiznivec takto obecné koncipovanych bakalatskych
textd (pozn.: osobné je doporucuji az pro vyssi urovné absolventskych textl /diplomové a rigordzni
prace/, nebot ty umoziiuji jit do adekvatné obsahlé - zadouci - interpretace), vnimam praci
sl. Halouskové jako zdafilou. Piecetl jsem si ji se zajmem.

Pozitiva:
Z hodnocené BP je ziejmy svédomity piistup autorky k této zavéreéné studijni povinnosti. Zvlast
ocenuji realizaci a zplsob zpracovani empirického Setieni, Které nebyva u této urovné text
samoziejmosti. Mezi pozitiva prace dale fadim:

- kultivovany jazykovy projev;

- zodpovédnou praci s odbornou literaturou;

- dostate¢nou provazanost teoretickych poznatki s praxi;

- logicky vystavény ptibéh BP;

- skuteénost, Ze byla do textu zatazena (bohuzel vSak stru¢na) Diskuse nad zavéry Setieni.

Negativa:

Udglem oponentt je hledat v textech nedostatky a pochybeni jejich autord. Nikoliv viak z divodu
destruktivni zlomyslnosti, ale z chuti a potieby pomahat svym (mladym) kolegiim v dal$im odborném
rustu. Takto je tfeba mé nasledujici poznamky vnimat:

- mezi Klicova slova v Anotaci bych zatadil je$té souslovi ,,latkové zavislosti;
- nejednotna a inkonzistentni graficka tipravu Obsahu;

- kategorické ¢lenéni BP na ,teoretickou a ,,empirickou” ¢ast lze vnimat jako piekonané
a Skolometskeé;

- podkapitolu 3.2.2 (kyber/sikana) bych zatadil az za stavajici 3.2.4 (nelatkové zavislosti);

- od Uvodu bych oddélil Predmluvu, do které zpravidla patii osobni zpovéd autora a emotivni
upoutavka na vykladovy text prace;

-V Uvodu jsem nenaSel zminku o ¢asovém harmonogramu zpracovani BP a o jeji metodice, ani zde
nebyly pfedstaveny hlavni prameny informaci;

- rozsitit Diskusi i Zaver; v ptredlozené podobé na mne pusobi unavenym povrchnim dojmem /
splnénou povinnosti;

- ponechani jednoslabi¢nych spojek na konci fadek lze vnimat jako chronickou gramatickou chybu;

- stranky Obsahu uz byvaji viditeln¢ ¢islovany;

- zacatky velkych kapitol (1., 2., 3.,...) byva dobrym zvykem umistovat na zac¢atky samostatnych
(tedy novych) stranek;

- velké kapitoly (1., 2., 3., ...) by méla vzdy uvadét stru¢na anonce jejich obsahu;

- nejednotnd a nepredpoveéditelna forma uvadéni citovanych autort (pi.: nekdy jen ptijmeni, jindy
jméno a piijmeni, v dalsich pfipadech jméno, pfijmeni i akademicky titul);

- nejednotna forma uvadeéni akademickych tituld;

- do vykladového textu absolventské prace bych pfist¢ zaradil pouze komentai vysledki
jednotlivych otdzek; konkrétni data jsou jasnym adeptem na piefazeni do Priloh;

- teoreticka ¢ast BP je s ohledem na jeji pfili§ obecny nazev (projekt) skute¢né o mnohém; bude-li
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6. Otazky k obhajobé:

1) Predstavte komisi svoji osobni i profesni motivaci k vybéru tématu BP a duvody jeho specifického
predmétového zizeni.

2) Porovnejte vysledky svého Setfeni se zavéry longitudinalni studie ESPAD.

3) Zformulujte doporuceni pro efektivni primarni a sekundarni prevenci latkovych zavislosti u déti
a mladeze.

7. Navrhovana Klasifikace:
velmi dobfe (2)

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

K obhajob¢ doporucuji.

V Praze dne 17. ledna 2020

PhDr. Mgr. Luka§ URBAN, Ph.D.

podpis oponenta prace

Klasifikaeni 1 2 3 4
stupnice vyborné velmi dobfe dobie neprospél(a)




