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Autorka ve své préaci Piinos volného €asu pro prevenci socialn€ patologickych jevi v
teoretické Casti predstavuje v tivodu cil prace, kterym je "zmapovat aktuélni situaci vlivu
volného casu na vznik patologickych jevii u Zakii devaté tridy zdkladnich skol na Praze 11"
(str.9) a dale vymezuje pojmy volny ¢as, prevence a socialni patologie. Konkrétné se v
teoretické ¢asti vénuje tématu moznosti trdveni volného Casu v méstské ¢asti Praha 11, uvadi
seznam zatizeni, ktera zde v oblasti volného ¢asu ptisobi, popisuje rizikové lokality a
organizace, které se podileji na preventivnich aktivitach této méstské ¢asti..

V praktické ¢asti predstavuje autorka cil vyzkumu, kterym je "zjistit provazanost mezi
travenim volného €asu a patologickym chovanim zaka zakladnich §kol", dale hypotézy
vyzkumu, které se tykaji zkuSenosti s alkoholem a nav§tévovani volno¢asovych aktivit. Dale
popisuje vyzkumny vzorek, metodu sbéru dat, kterou je dotaznikové Setfeni a samotny sbér
dat. Ve vyhodnoceni dat postupuje postupné¢ po otazkach a rozepisuje jednotlivé odpovédi a
ke znézornéni vyuziva tabulky a kolacové diagramy. Ve vysledcich vyzkumu konstatuje, ze
ti1 ze Ctyt hypotéz se potvrdily a jedna ne. Pfed zavérem prace je zafazena i diskuse vysledki
vyzkumu.

Za seznamem literatury je k praci pfilozen ptilohou dotaznik, ktery autorka pouzila béhem
sbéru dat.

Vzhledem k cili prace a vyzkumu se domnivam, Ze se autorka mohla ve vymezeni
teoretickych pojmil orientovat uzeji na prevenci socialné patologickych jevi a alkoholismus.
Zvézila bych napiiklad zatazeni kapitol o Sikané, kriminalité, delikvenci a zaSkolactvi.

V praktické casti prace bych ocenila, kdyby autorka predstavila zpiisob analyzy dat vzhledem
k vysledkiim vyzkumu: potvrzeni - vyvraceni hypotéz. PotésSilo mé, ze pro vyhodnoceni tieti
a ¢tvrté hypotézy byla vyuzita metoda TTESTu, ocenila bych opét jeho predstaveni.

Co se tyce formalni stranky prace, umim si predstavit, Ze by mohla byt po jazykové strance
lepsi. V préci se vyskytuje nekolik preklepti a nékteré véty je potieba Cist opakované, aby
jim Ctenaf porozumél. V textu se nékdy vyskytuji slova, jejichz definici si v kontextu nejsem
jista (napf. craving, harm reduction). V textu prace m¢ piekvapil postoj autorky, ktery uziva k

popisu slova jako "kladny" "Zzadouci" "v idealnim ptipad¢", ale neopird tato hodnoceni o
odbornou literaturu, ani vyzkum.

Potesilo mé, jak detailné autorka popisuje redlnou situaci v oblasti prevence patologickych
jevi na Praze 11. Z praktické ¢asti prace jsem citila zaujeti autorky timto tématem a jeji
vlastni zkuSenosti z prace v terénu. Text spliuje kvalitativni a obsahové pozadavky, co do



prace s literaturou, struktury, definice cile a realizace vyzkumu na bakaldfskou praci kladené.
Domnivam se, Ze prace naplnila cil, ktery si stanovila.

Z vyse uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé.

Né&vrh otdzek k obhajobé:

Pro¢ nemyva, z pohledu autorky, béhem preventivnich programii pouhé sdélovani informaci
ucinek? (str. 17)

Jak autorka vnima hranici, mezi kladnym a "ne vZdy kladnym" vzorem rodiny, kterad ma na
Cloveka, jak konstatuje, primarni vliv? (str. 27)

Jakym zplisobem autorka postupovala béhem analyzy dat z dotazniku vzhledem k vysledkiim
vyzkumu: potvrzeni - vyvraceni hypotéz? (Ocenila bych naptiklad ukazku prace s jednou
hypotézou.)

Co je to TTEST a jak s nim autorka pracovala? (napt. Co je to hranice p=0,05 pro
vyznamnost odpovédi?)

Préci doporucuji k obhajobé.
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