Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na dané z pfijm
obchodnich spolenosti a jejich spolednikl. Tato problematika je
velice dulezita, jelikoz se tyka véech podnikatelskych subjektl, které
se podili na vytvafeni hrubého doméciho produktu Ceské Republiky
a na naplfiovani statniho rozpottu a tudiz i kvalitniho fungovani
celého statu. Dafiovy systém by mé! t&mto subjektim spi$e nahrévat
a zjednodusovat jejich fungovani, ale v praxi je to bohuzel pfesné
naopak. Zakon o danich z pffijm( je uren jako norma pro pravnické,
ale také pro fyzické osoby. Toto uspofadani nepovaZuji za zcela
vyhovujici, jelikoz se jedna o dva dosti odliSné systémy. U fyzickych
osob ~ zaméstnancli jsou zdafiovany skutetné pfijmy, zatimco u
pravnickych osob je zdafovan zisk — rozdfl mezi vynosy (pfijmy) a
néklady (vydaiji). Vysledkem je nepiehiedna norma.

Casté zmény a sloZitost pravni Upravy dan& z pFijma
zplisobuji dafiovym poplatnikim problémy, na zéklad& nichZ se
dopoustéjl jednak neumysinych chyb, které pak maji viiv na vysi
jejich dafiové povinnosti a jednak také mohou pfispét k pokusiim o
obchéazeni zakond.

Soudasna Uprava dané z pfijm{ pravnickych i fyzickych osob
je v Ceské Republice die mého nazoru pfili§ sloZita a nepfehiedna a
demotivuje poplatniky dan& odvadét. Zakon by mél byt srozumitelny
predevsim subjekttim, kterym je uren a také by tato zakonna Uprava




méla byt stabilni a vytvofena takovym zplisobem aby nemuselo
kaZdoro&né dochazet k desitkam novelizaci. Dost &asto se v médiich
objevuji informace o zneuZivani prostfedkl statniho rozpodtu a
zaroveli o nedostatku financi v urtitych resortech. Neni divu, Ze
poplatnici mivaji sklony k obchdzeni zakonlt a vyhybani se timto
danové povinnosti.

Zakon o danfch z pfijmi proSel za dobu svého vyvoje celou
fadou novelizacl, z tehoZ asi ta nejvétdi nas deka od 1.1.2008.
Bohuzel se zda, Ze ani tato novelizace v souvislosti dafiovou
reformou neusnadni dafiovym poplatniklim pfili§ Zivot.

Dle mého nazoru by mozna celou darfiovou problematiku
zjednodusila stejnd sazba dané jak pro pravnickég, tak pro fyzické
osoby, bez ohledu na to, zda se jedna o podnikajici &i nepodnikajici
osobu, o rezidenta &i nerezidenta, a bez ohledu na to o jaky piijem
se jedna a bez chledu na vysi tohoto pfijmu. Tato jednotna sazba by
se mohla ustalit nékde mezi 10-15%. Také by mélo vyrazné ubyt
riznych vyjimek, které velmi komplikuji stanoveni spravného
dafiového zékladu a nasledny vypolet dané. Také znéni paragrafi
v zakoné o danich z pfiimi by se mélo zasadné zjednodusit a zkratit.
Pro podnikatele, ktery nema pravnické vzdéléani &i vzdélani v oblasti
dafiového poradenstvi musi byt dle mého nazoru cela darflova
problematika velice komplikovana a nékladna. Tento zakon by mél
byt maximéain& srozumitelny vSem subjektlm v pfipadé, Ze stat je
ten, co mé zajem vybrat urtitou &ast jejich pfiimu do statni pokladny.
Tyto subjekty logicky zdjem odvéadét statl dobrovolné Cast svych
pHjmG nemaji a komplikovanost a sloZitost pravni upravy dani
z pifjm{ tomu jen napoméha.

Ve své praci jsem se pokusila pribliZit a rozebrat problematiku
zdafiovéani pfijmi obchodnich spoleSnosti a jejich spoleénikd i
s ohledem na své praktické zkuenosti z oblasti (tetnictvi. V textu
zohledfuji i novely zakona o danich z pfijmi Gginné od 1.1.2008.



