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Abstrakt

Diplomova prace ,,Nacistickd ideologie ve vztahu k duSevné¢ nemocnym lidem* se zamétuje
na vychodiska a myslenkové proudy této ideologie, jez ve svém diisledku vedly k socialnimu
vylouceni lidi s uré¢itym handicapem, a k jejich nasledné systematické likvidaci. Piestoze lze
praci ¢asoveé ohranicit roky 1933 — 1945, sleduje také vyvojovou linii vybranych védeckych
disciplin, které se do formovani nacistické ideologie vyznamné promitly. Primarné se tak
jedna o védu historickou, 1ékaiské obory, genetiku, rasovou hygienu, vznik védy eugenické a
dalsi ptibuzné discipliny. Prace dale zohlednuje dobovou hospodaiskou situaci s jejimi
mnohymi socialnimi problémy, které vyvstaly v disledku uspofaddani svéta po prvni svétové
valce a promén tehdejsiho socidlniho svéta. Prace dale zachycuje proces zmén v postaveni
duSevné nemocnych lidi v béhu d&jin. V neposledni fad¢ popisuje praktické disledky téchto
zmén, jimiz byly ,,nucené sterilizace* a ,,eutanazie™ déti 1 dospélych. Nacistickd ideologie je
v tomto ohledu nahlizena v roviné legislativni, teoretické s §ir§im historickym kontextem a

v roving praktické v podob¢ disledkti dvou predchozich.

Kli¢ova slova: nacisticka ideologie, duSevné nemocni lidé, nucené sterilizace, nacistické
»eutanazie“, program T4, rasova hygiena, eugenika, pojeti naroda, druha svétova valka,

Parizska konference, Versailleska smlouva, Némecko.



Abstract

Diploma thesis ,,Nazi ideology in relation to mentally ill people” focuses on starting points
and ideas of this ideology, which in its consequences led to social exclusion and subsequent
systematic extermination of people with a certain handicap. Although the thesis is limited in
time from 1933 — 1945, it also follows development line of selected scientific disciplines,
which were significantly reflected in the Nazi ideology. Primarily it concerns historical
science, medical disciplines, genetics, racial hygiene, eugenic origins and other related
disciplines. The thesis also takes into account the economic situation of that time with its
many social problems which arose as a result of the new geopolitical arrangement after the
World War I and the changes in the social world of that period and it also captures the process
of changes in the social status of mentally ill people in the course of history. Last but not
least, it describes the practical consequences of these changes, which were “forced
sterilization” and “euthanasia” of both children and adults. The Nazi ideology is viewed in
this regard from three perspectives: legal, theoretical with a broader historical context and on

the practical level in the form of the consequences of the two previous perspectives.

Key words: Nazi ideology, mentally ill people, sterilization, Nazi euthanasia, T4, racial
hygiene, eugenic, concept of nation, World War II, Paris conference, Treaty of Versailles,

Germany.
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Uvod

Téma prace, jez jsem se rozhodla zkoumat, vyplynulo z vnimané potieby dat hlas
zapomenutym a opomijenym. Pokud hovofime o druhé svétové valce a hrizach, jez ji
provazely, zpravidla je fe¢ o holokaustu Zidi a Romd, vale¢nych utrapach, milionech padlych
vojakiti apod. Jen zfidka jsou zminény pojmy jako ,nucené sterilizace” a ,eutanazie*,
likvidace nemocnych, nemohoucich, jez umirali daleko od valecné viavy, v bezpeci tstava a
klinik, rukou téch, u nichz oby¢ejné hleddme pomoc, tlevu a utéchu. Nacisticka ,,eutanazie®
stala dlouho jaksi v tstrani odborného i laického z4jmu, zminky o ni v odbornych publikacich
jsou &asto spise okrajové anebo chybi uplné. M. Simiinek, ktery se jako jeden z mala historikii
u nas touto problematikou zabyva, datuje néjaké cilené badani v této oblasti do pocatku 80. let
20. stoleti v ptipadé¢ Némecka s postupnym mezinarodnim piesahem, pfiC¢emz badatelska

&innost zam&fujici se na obéti z Cech je patrna az od roku 2000."

Nepopiram, ze na tomto poli doSlo k vyraznému posunu a prohloubeni poznani,
nicméné je stale pokladam za nedostate¢né. Ne v ramci profesionality badatelii nebo jejich
kompetence, ale vramci zadbéru dané¢ho tématu. Pokud totiz chceme uchopit toto téma
skutecn¢ komplexné, pak se musime zabyvat d&inami politickymi, socidlnimi,
mezinarodnimi vztahy, historii obecné, historii mnoha védnich disciplin a ¢aste€né 1 praxi
téchto véd atd. Mé ambice se ovSem netykaji této komplexni analyzy, coz rozsah této prace
ani nedovoluje. SpiSe jsem se zameéfila na analyzu vlivl, které pfedchédzely a formovaly
nacistické ,,eutanazie* a jejich dé&jinnou posloupnost. Chci zdiraznit, Ze ackoli se mnoho
formujicich faktori vyskytovalo 1 v jinych statech svéta, v jinych spole¢nostech, do podoby,

nam dobfe znamé, se proménily pravé v Némecku, cozZ pfed nas klade mnozstvi otazek.

MW

Pfedevsim je to otazka nacionalismu, ktery je €asto uvadeén jako pfi¢ina zla a valek
véetné té svétové, o niz je zde te€. Trochu se vSak pozapomind, Ze pejorativni nadech tento
pojem ziskal pravé po zkuSenosti s némeckym socidlnim nacionalismem a tak mnohdy
dochézi k zaméné pficiny a nasledku. Nacionalismus, at’ jiz jakykoli, s jakymkoli ptivlastkem,
nemuze ospravedlnit nacismus. Byl by to nemistny pokus o rozmé&lnéni viny, jeji pfeneseni na
vSechny bez rozdilu. Pro vyjasnéni pojmi, coz je dilezité¢, nebot’ zmateni pojmil bylo

nedilnou soucasti vSech ideologii, nehovofim o viné¢ uplatiiované na soucasnou spolecnost.

! Siminek, M., Deus iudicat, cum nemo accusat, Reflexe, dokumentace a (ne)vysetfovéni nacistické , eutanazie”
v Ceskoslovensku v letech 1945-1990, in: Securitas imperii, USTR: Praha, 2015, Sv. 27/2, s. 138-167
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Udalosti, které ve své praci popisuji, byly vyusténim dlouhodobého procesu a staly se

pfic¢inou procest nasledujicich.

Ve své praci se zaméiuji predevSsim na vychodiska rasové hygieny, respektive na
védecké podklady této teorie a také na okolni vlivy, ¢imz madm na mysli propagandu a

socialni prostredi.

Blazni ¢i pomateni, jak byli duSevné nemocni mnohdy souhrnné¢ dobové nebo laicky
nazyvani, byli po celou historii lidstva specifickou skupinou. Jejich postaveni vérné odrazelo
celospolecensky postoj k rozumu, odliSnosti, mordlce a zlu. Na jejich piikladu lze tedy
sledovat nejen vyvoj dusevnich nemoci a dobové mediciny, ale také urcité aspekty ¢i trendy

r N o 2
dané spolecnosti viibec.

Primarnim cilem mé prace je pohled na zkoumanou problematiku z jiného whlu
pohledu. Tento pohled se soustiedi na vychodiska nacistické ideologie spjaté s dusevné
nemocnymi obecné. Tato prace tak sleduje jejich vylou€eni, moznou socidlni izolaci jesté
pred nastupem nacistl k moci avSak se zfetelem na souvislosti se stavem po vitézstvi nacismu

v Némecku.

V neposledni fadé mé zajimala aktivni ucast mnohych 1ékait, jejichz pocet byl dle
vysledkll vyzkumu piimo zaraZejici. Dosla jsem ke zji§téni, Ze zde neobstoji argument, Ze byli
k této spolupraci donuceni rezimem, nebot’ velké procento bylo vice nez aktivni jeSté pred

jeho ustavenim.

Role lékaft se ukaze v celé své velikosti, kdyz si uvédomime, Ze koncept rasové
hygieny definoval jakékoli pokleslé chovani, kriminalitu, promiskuitu, chudobu atd.
biologicky. Socidlni problémy spolecnosti jiz nadale nespadaly do oblasti socialni, ale
védecké, primarn€ lékaiské. V tomto ohledu je skutecnost, Ze lékafi nespatfovali velké

rozpory mezi cilem védy a cilem nacistického rezimu, o to désivéjsi.

Lékarské obory sehrdly dilezitou roli nejen v obdobi nacistického Némecka. Postoje
1ékatskeé verejnosti po skonceni valky mohou byt piikladnym ukazatelem spolecenského
vyvoje. Tento vyvoj zahrnoval i slozity proces denacifikace, coz byla jedna z podminek
vitéznych mocnosti, jez vSak vice nez s dusevné nemocnymi souvisi s promeénami tehdejsi

spole¢nosti jako celku.

2 Podrobnéji Foucault, M., Déjiny Silenstvi, Gallimard, 1993
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Souzeno bylo jen nepatrné mnozstvi pachateli/Iékaitt zodpovédnych za nelitostné
vrazdéni nemocnych. Zlo€innost jejich jednani byla neuvéfitelné bagatelizovana, coz
potvrzuje i skutecnost, ze zabijeni dusevné nemocnych se v dané dob¢ ¢asto nepovazovalo za
vrazdu, 1 po skonceni valky zde byla patrna dikce nacistli odvolavajici se na milosrdnou smrt,
respektive vysvobozeni nemocnych ze spart ubohé existence. Mnoho 1¢ékatti své ¢iny hajilo a

pozdgji zaujalo vysoké pozice na klinikach a védeckych Gstavech (Werner Catel)’

Ptibéh dusevné nemocnych se tak skoncem vélky neuzaviel, jako by se jich

osvobozeni netykalo.

Na zavér se stru¢né zminim o motivaci k napsani prace na tak slozité a naro¢né téma.
Pfedné musim fici, Ze epochu druhé svétové valky nepovazuji za uzavienou minulost, jiz neni
tteba se dale vénovat. Pravé naopak, jsem piesvédCena, Ze musi byt oZivovana jako
pfipominka toho, ¢eho je clovék schopen. Tato historie nesmi zemiit spolu s poslednim
pamétnikem. Povazuji za nesStastné myslet si, ze jsme se jako lidstvo s touto udalosti
vyrovnali. Prestoze si ani zdaleka nejsme schopni predstavit, co zazivali lidé v dané dobé,
zprosttedkované zkuSenosti a zazitky se nds musi dotykat. Jen pouhd pfedstava onoho zla by
méla vyvoldvat mnoho emoci, bolest nevyjimaje. A proto, s nezmérnou tctou k obétem, jsem

zvolila toto téma.

Préci jsem psala s nejlepSim védomim a svédomim. Ptesto jsem si védoma toho, Ze
nikdy nemuize dostat tomu, co si toto téma zaslouzi. VZdy si totiz zaslouZi vic, nez se mu
dostane. Je to nedostiznd meta a je to tak v pofadku. Nebot’ pokud bychom si mysleli, Ze jsme
jiz udélali dost, popteli bychom nesdélitelnost, jakou se vyznacuji vSechna traumata a o niz
mimo jiné hovoi{ H. Arendtova®, a hranici mozného bychom posunuli zase o kousek dal, i

piesto, Ze se to tenkrat 1 dnes zda nemozné.

Védci, badatelé, my vSichni musime pracovat s vlastni minulosti v souladu s idedlnimi

pozadavky védy bez ohledu na to, jak je to neptijemné, coZ v tomto piipad¢ plati dvojnasob.

3 Podrobnéji Proctor, R., Rasova hygiena Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009, s. 328-329
4 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-1ll, Oikoymenh, 1996
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Vybavuji se mi slova jedné filmové postavy, kterd jsouc vézném v koncentraCnim
tabore, v zoufalstvi vold smérem ke svym véznitelim: ,,Mozné si na nas nikdo nevzpomene,

ale na vas, na vas nikdo nezapomene. Jste ostudou lidstva.’

Metodologie

Ke stanoveni vychozi Casové hranice badani lze nalézt nckolik vychodisek, a to
teoretickych a legislativnich. PfestoZze nelze zcela presné vymezit pocatek védeckych
poznatkt, jez ve svych disledcich vedly k ustaveni rasové hygieny jako nastroje smrti, Ize
v této teoretické roviné sledovat védeckou diskuzi a publikace, jez tuto diskuzi rozvitily, ¢imz
v inkriminované dob¢ ovliviiovaly odborné i laické minéni. Z legislativniho hlediska se jako
jeden z moznych pocatecnich bodii jevi napf. Zadkon o obrané proti dédiéné zatizenému
potomstvu, ktery mél zbavit schopnosti reprodukce vybranou skupinu obyvatel (ptijaty 14.
cervence 1933 s ucinnosti od 1. ledna 1934). Ackoli je tento zdkon piesné datovany, tedy

slouzi jako konkrétni ¢asové ohraniceni, lze jej povazovat pouze za jeden z vychozich bodi.
Horni hranici badani je rok 1945, kdy skoncila druha svétova valka.

V predkladané praci se budu zamétovat prevazné na Némecko, avsak pro pochopeni
nezbytnych souvislosti, také na nékteré dalsi staty. Védecké poznatky putovaly bez ohledu na
hranice statll a evidentni vzajemna inspirace se na hrani¢énim prechodu také nezastavila. Mohu
vsak fici, aniZ by to bylo zavadéjici, Ze na Némecko se soustfedim piedevsim, pficemz mirné

pieshrani¢ni pfesahy jsou okrajové povahy.

Prace ma vice méné teoreticky raz. Analyzuje tak predevSim relevantni sekundarni
literaturu z oblasti I¢kaiské, biologické védy s ohledem na poznatky socidlni psychologie a
psychologie obecné, se zietelem na filosoficky rozmér zkoumané problematiky. Jeji pfidanou
hodnotou je, ze v analyze propojuje dosavadni poznani a sleduje sty¢né body historické védy,
historie védy v kontextu formovani nérodl, respektive narodniho sebeuvédoméni jako
soucasti identifikace a sebepojeti socialnich skupin. Soucasné se zamétfuje na strategie a
mechanismy prosazovani ideologie v soucinnosti s politickou védou, hospodaiskou situaci

s ohledem na pohled socidlni.

> Film Nahy mezi vlky (Nackt unter Wolfen) z roku 2015 byl natocen podle romdanové predlohy Bruna Apitze
(1958), ktery sam stravil osm let v tabore Buchenwald, kde se déj také odehrava. Film vypravi fiktivné
vystavény pribéh, pricemz vychazi z redlnych udalosti. Zakladni déjova linie je zaloZena na pfibéhu, ktery znal
autor z doslechu. [https://www.csfd.cz/film/370042-nahy-mezi-vliky/prehled/ 2019-07-12,16:50]
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Foucaultovo dilo Déjiny Silenstvi® jiz pouhym ndzvem naznaluje, Ze spoleCenské
postaveni duSevné nemocnych je dlouhodoby proménlivy proces, ktery souvisi s mnoha
faktory, které plisobily pfedtim i potom, co svét ,,vynalezl” Silenstvi. Stejné tak existovaly
fragmenty lidského byti, které prochazely vice ¢i méné dlouhodobymi proménlivymi procesy,
byly ovliviiovany a ovliviiovaly socialni svét, jeho realitu predtim 1 potom, co nacisticka

ideologie degradovala ¢lovéka a ignorovala lidstvi.

V textu tak ptjde primarné o kritickou analyzu relevantnich sekundarnich prament.
Primérni zdroje by v tomto pifipadé poskytly mnohem mensi vhled do celé problematiky a
jejich funkce by byla spiSe okrajovd s minimalnim vyznamem. Jednoduse proto, ze se jedna
pfevazné o dé&jinné pozadi a kontext mnoha oborii ve spiSe abstraktni ¢i teoretické rovin€.
Prameny, jez by byly z badatelského hlediska jist¢ velmi cenné, ¢imz mam na mysli
soukromou korespondenci lidi zodpovédnych za efektivni fungovani programt ,,sterilizace a
»eutanazie*, dokumenty zucastnénych klinik a instituci atd., byly z velké casti zniCeny na
konci valky nebo kratce poté. Ty, jez se zachovaly, jsou zpravidla v zahrani¢nich archivech a
jejich studium by tak bylo ¢asové a financné mnohem naro¢néj$i na coz mé upozoriovali
béhem konzultaci (mailové korespondence) mnozi odbornici (napt. MUDr. Ivan David,
MUDr. Milan Novék, Mgr. Michal Simiinek Ph.D, Jifi Padevét). Pfestoze by tento pocin

posunul mou praci mnohem déle, nezrealizovala jsem ho z mnoha vySe naznacenych divodi.

Ke kazdé kapitole 1 podkapitole jsem nastudovala adekvatni literaturu vztahujici se
k danému oboru, mnohdy i1 k oborim piibuznym. V této fézi dochazelo k paradoxnim
situacim, nebot’ nékteré texty, obzvlasté ty zabyvajici se genetikou a pokroc¢ilou medicinou,
pro mé byly obtizné srozumitelné. Své znalosti jsem se snazila prohloubit do té miry, jakou

vyZzadovala zkoumana problematika.

U néekterych autorti jsem se setkala s revizionistickym pohledem na historii druhé
svétové valky. Tento pohled spocival ptedev§im v nepiiméfeném diirazu na bezithonnost
vétSiny némeckého obyvatelstva a pfenosu zodpovédnosti na pocetné omezenou skupinu
organizovanou kolem osoby A. Hitlera. Po prostudovani dal$i dostupné literatury jsem se od
tohoto pfistupu distancovala. PfedevSim proto, Ze tento pfistup nebral v potaz historicky
kontext doby, nereflektoval udélosti predchéazejici Hitlerové vlade a tichou podporu vydéaval

za domnélou nevédomost. Ac¢koli, a na mnoha mistech to uvadim, se naslo mnoho odvazlivcu,

6 Foucault, M., Dé&jiny Silenstvi, Gallimard, 1993
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ktefi se praktikam nacistického Némecka postavili, a ¢asto toto po¢inani zaplatili Zivotem c¢i

pobytem v koncentra¢nim tabote, nebyl jejich pocet takovy, jak by si zmifiovani autofi prali.

V pribéhu celé¢ prace jsem se snazila dodrzet pravidlo objektivity a hodnotové
neutrality, udrzet si zdravy nadhled a sebereflexi. UmysIné jsem vyhledavala i takové tituly,
jez by mohly mé dosavadni badéani vyvratit, protichiidna tvrzeni jsem peclivé analyzovala na
zéklad¢ dalsi literatury, porovnavala co do obsahu, zdroji, ze kterych Cerpaly a osobnosti

autora.

Je-li na nékterych pasazich, a vim, ze tomu tak je, viditelné emotivni zainteresovani,
jedna se o promysleny umysl, jez nikterak nenarusuje objektivni pohled. Jsem presvédéena, ze
toto téma ne-li vyzaduje, pak alespon potiebuje byt do adekvatni miry emotivni. To, Ze
v lovéku vyvolavd mnohé emoce, jen dokazuje na$i pfisluSnost k Lidstvu. Strohé
konstatovani a historicky popis, jsou sice cennym zdrojem informaci, nicméné opomijeji
lidsky rozmér. Chceme-li toto téma zpracovavat komplexné, tento aspekt k tomu patii, mame-

li samozfejmé na paméti pravidla vyzkumu a postaveni badatele.

Prehled dosavadni literatury a badani

Ptehled zahrnuje n€kolik rovin. Pfedné se jedna o publikace zabyvajici se historickym
vyvojem ,,blaznovstvi®, ne — rozumu a ne — normy socidlni reality, jeZ poskytuje voditko a
souvislosti. Druha rovina reflektuje rasovou hygienu, ideje podilejici se na ideologii a jeji
praxi pred a béhem druhé svétové vélky. Literatury s nacistickou tématikou neboli tématikou
druhé svétové valky je pomémné velké mnozstvi. Mnohdy se obsahové prekryvaji, 1isi se
pouze hloubkou nebo zaméfenim na konkrétni aspekty jako napt. valeCnou strategii,

osobnosti, mezinarodni vztahy apod.

Obséhle se tématu ,,zrozeni* blazna vénuje znama publikace Michela Foucaulta Déjiny
Silenstvi, jejiz obsah naznacuje podtitul Hledani historickych korenii pojmu dusevni choroby.
M. Foucault sleduje vyvojovou linii tohoto pojmu v souvislosti s okolnimi vlivy, jez se
spolupodilely na utvafeni a formovani spole¢nosti dané¢ doby. Poc¢atek svého badani zasazuje
do stfedovéku, ¢imZ propojuje mnohé socidlni a historické faktory. Nastin tohoto procesu,

jehoz dusledky jsou patrné i v dnesni dobé€ poskytuje bezesporu zakladni rdmec a smér badani

12



v této oblasti. Chceme-li se zabyvat postavenim dusevné nemocnych ve spolecnosti, bez
ohledu na to, v jaké dobé¢, je tato kniha jednou z prvnich, po které sdhneme. Jeji vyznam
podtrhuje i1 fakt, Ze je autor hojné citovan v mnoha pozd¢ji vydanych studiich na toto ¢i

podobna témata.’

Dalsi publikace od téhoz autora Dohlizet a trestat se zaméiuje na problematiku moci a
ovladani druhych, tedy jak jednotlivce, tak celé spolecnosti. Vnima proménu lidského téla
v nastroj podléhajici dohledu skrze propracovany systém ¢i mechanismy, jez formuji vztahy
podiizenosti a nadéle je upeviuji. Stejné jako je tomu u ptredchozi publikace, hledd M.
Foucault ptivod vzniku této moci a analyzuje jeji projevy ve spolecnosti. Problematika moci

je stale aktualni a bylo tomu tak i v obdobi, kterému se vénuje tato diplomova prace.®

Michela Foucaulta zminim je$té¢ jednou konkrétné jeho literarni pocin Zrozeni
biopolitiky. Kurz na College de France (1978-1979). Tato publikace je tématu nacistické
ideologie o poznani bliz§i. Autor v ni pojedndva o mocenskych technikéch, jez hluboce
presahuji zivot jednotlivce, respektive jednotlivce zastiraji plastém masy. Mocenska sféra, dle
autora, zcela pohltila biologické a medicinské procesy a uc€inila je nastrojem své politiky,
slovy autora ,,biopolitiky “, k jejiz praxi zdatné vyuZzila rozvoj véd a technologii. Uplatnéni

této moci (biomoci) extrémnim zpisobem shledaval pravé v praxi nacismu a komunismu.”’

V tomto piehledu nelze vynechat knihu amerického psychologa prof. Philipa
Zimbarda Moc a zlo, ve které se autor snazi porozumét asocialnimu chovani jedinci, pta se po
ptic¢indch a vlivech, které cloveka donuti délat véci, o nichz by si sam nikdy nepomyslel, Ze je
schopen spachat, ba co vice, mnohdy je pfesvédcen, ze by néco takového nikdy nespéchal. P.
Zimbardo neanalyzuje ,,zlo*“ jako takové, ale coz je piinosnéjsi, zabyvd se mechanismy,
vnéjSimi 1 vnitinimi podminkami, jeZ jsou nezbytné k tomu, aby obycejny clovék jednal
zpisobem, jeZ mlUZeme charakterizovat jako zly, kruty, brutdlni. V tomto ohledu je kniha

tohoto uznavaného odbornika nezbytnou pomiickou pro predkladanou diplomovou praci.'

Dal$i neméné dulezitou publikaci jsou FEkonomické disledky miru anglického
ekonoma Johna Maynarda Keynese, kterd analyzuje duasledky, jez vyplynuly z pfijeti
Versailleské smlouvy po skonceni prvni svétové valky (uzaviené roku 1919). PiestozZe s timto

autorem nemusime souhlasit naprosto ve vSem, nelze opomenout, Ze jeho predikce moZnych

7 Foucault, M., Dé&jiny Silenstvi, Gallimard, 1993

8 Foucault, M., DohliZet a trestat, Dauphin, 2000

® Foucalt, M., Zrozeni biopolitiky: kurz na College de France (1978-1979), CDK: Brno, 2009
10 Zimbardo, P., Moc a zlo, Moraviapress a. s., 2005
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budoucich konflikti a t€zkosti, se vice méné naplnily. Na vaznosti této utlé publikaci dodava i
skute¢nost, ze J. M. Keynes osobn¢ zastupoval britské ministerstvo financi na Versailleské
mirové konferenci, coz textu dodava urcity punc autenti¢nosti. Je vSak nutné zdlraznit, ze
jeho osobni zastupovani zemé, jiz se nepodafilo svou predstavu o mirové smlouve prosadit,

miiZe byt avizované objektivité na skodu."’

Mezi publikace, které povazuji za, tak fikajic, klicové, bezesporu patii Rasova hygiena
Roberta Proctora, jez se primarné¢ zamétuje na postaveni 1ékait a 1ékaiské védy za nacismu.
Autor se odvratil od, do té doby, pfijimaného nazoru, ze se véda stala prvni ,,ob&ti* rezimu,
ktery ji nehordznym zplsobem zneuzil a obratil svou pozornost na jeji prokazatelné
spolupiisobeni, spoluutvareni rezimu, v némz zaujimala zésadni pozici, nikoli pasivni. Na vice
nez Ctyfech stech strankach zkouma historické pozadi a vlivy, jez se pozdéji promitly do
nacistické ideologie a mé¢ly za nésledek pronésledovani a zabijeni nejen dusevné nemocnych
lidi. Cerpal pfitom z mnoha archivnich zdrojii a sekundarni literatury, svou praci konzultoval
s osobnostmi zabyvajicimi se politickymi aspekty védy. Jediné, co v tomto dile postradam je
interdisciplinarni pfesah, jenz by propojil 1ékaiskou védu s ostatnimi disciplinami a zasadil je

. . ’ e . v v .. .. 12
do historického kontextu. Pfipoustim vsak, ze tuto ambici Proctor neavizuje.

Stejné neocenitelnou je publikace Lékari a nacismus Hanse — Henninga Scharsacha,
ktera se na téma ,,sterilizace* a ,,eutanazie* zamé&iuje blize. Oproti Proctorovi vSak podrobné&;i
zpracovava udélosti a osudy 1ékaitt po valce. Pfedkladd pohled na procesy a jejich castou
absurditu s naslednym osvobozenim, ociSténim pachatelll a soucasné na to, jakym zplisobem
se véda vyrovnavala, respektive nevyrovnavala se svou roli v nacistickém rezimu. Rozsahem
je velmi 1tla, taktéz se nezamétuje na déjiny védy obecné v Sir§Sim kontextu, ale piinasi
mnozstvi vypoveédi lidi, ktefi pfezili a pravé tato svédectvi fadi tuto publikaci mezi ty

. , 13
zasadni.

Nelze opomenout spisovatelsky pocin britského historika Michaela Burleigha T7eti
Fise s podtitulem Nové déjiny. Jedna se o rozsahlou publikaci zabyvajici se, jak sam néazev
napovida, Treti tiSi. Je pfinosnd pro celkovy vhled do problematiky, tématu duSevné

, y . . . .14
nemocnych se vSak vénuje spiSe okrajove.

1 Keynes, J. M., Ekonomické dusledky miru, CDK, 2004

12 Proctor, R., Rasova hygiena, Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009
B Scharsach, H., Lékafi a nacismus, Themis: Praha, 2001

1 Burleigh, M., Treti fiSe, Nové déjiny, Argo, 2008
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V neposledni fadé musim zminit historika Michala Simtnka, ktery se dlouhodobg
vénuje problematice nacistické eutanazie a vyznamn¢ tak rozSifuje poznani tohoto, ponékud
zapomenutého, tématu. Simiinek se sice zamé&fuje pfevazné na historicky pohled, je si viak
védom mnohostrannosti a problemati¢nosti tématu, na néjz sim poukazuje. Jeho svédomitost,
schopnost proniknout do detailu a peclivost, s jakou k praci pfistupuje, usnadnuje badani t€m,

wee v 1
co pfijdou po ném."

Zcela na zavér, a ne nahodou, jsem si ponechala publikaci Jana Hornika Proc
holocaust: Hitlerova védeckd mesianisticka vrazda. Publikace by se stejné tak mohla
jmenovat Heureka, ja na to pfiSel! V sdhodlouhém popisu metodologického ptistupu, jez ma
podtrhovat védeckost autorovych zjisténi je nam pieklddana nekonecna kritika dosavadniho
badani, které se, dle Hornika zcela minulo G¢inkem. V samotném tvodu, ktery vice méné
naznacuje, ze své zavery ucinil jest¢ pred zapocetim badatelské prace, poklada smér, jimz se
ubirali jeho kolegové, za nedostacujici. Hornik zcela nepochopitelné pokladd rovnitko mezi
Hitlera, nacismus a Darwinovu evolucni teorii. Naprosto ignoruje, té¢zko fici zda GmysInég,
Darwintiv diraz na soucit, lasku k bliznimu a péci o slabé, jez Darwin soustavné piipomina.
Podstatnéjsim nedostatkem vsak je nahlizet nacismus pouze jedinou osobnosti, byt’ vyraznou,
jakou Hitler byl. Autor bezprecedentné vytrhuje utrzky historie a skldda je do portrétu viidce
nebo spiSe naopak. Tento omezeny obraz historie nevypovida nic o historicko-sociologickém
kontextu, o seridoznim badéani, zato vypovidd mnohé o autorové egu. Jakoby pied Adolfem
Hitlerem bylo pouhé vzduchoprazdno, souvislosti politické, hospodaiské, socidlni a védecké
nehraly podstatnou roli. Na pocatku byl Darwin a po ném pfisel Hitler. Tento Hornikliv

vyklad jen legitimuje dalsi, aviak skuteéné védecké, metodické badani v této oblasti.'

Jesté¢ doplnim, Zze ve védeckych kruzich se slovo holokaust piSe zdsadné s ,k*,

z hlediska lingvistiky a z hlediska symboliky.'’

B Simtnek, M., Zdravi, dédi¢nost, rasa, Pif UK: Praha, 2006
SimGnek, M., Deus iudicat, cum nemo accusat, Reflexe, dokumentace a (ne)vysetfovani nacistické ,eutanazie”
v Ceskoslovensku v letech 1945-1990, in: Securitas imperii, USTR: Praha, 2015, Sv. 27/2, s. 138-167
SimGnek, M., Pro et contra debaty o zavedeni tzv. Eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938, in:
Specidlni pedagogika, 22;3, 2012, s. 224-240

1e Hornik, J., Pro¢ holocaust: Hitlerova védecka mesianisticka vrazda, Rybka Publishers, 2009

v Podrobnéji Knopp, G., Holokaust, Zlocin proti lidstvu, lkar, 2008, s. 23-26
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0d socialniho darwinismu pres eugeniku k rasové hygiené

Kdyz v druhé polovin¢ devatenactého stoleti Charles Darwin uvetejnil, na danou dobu
kontroverzni, knihy (O piivodu druhii roku 1859, O pivodu clovéka v roce 1871)'%, v nichz
vefejnosti predstavil svou evolu¢ni teorii zaloZenou na piirodnim a pohlavnim vybéru,
rozdélil védeckou i laickou vefejnost na dva tabory. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze
zpusobil malou védeckou revoluci, tak jak tento proces popisuje T. Kuhn (Struktura

védeckych revoluci)®’.

Darwin nenabidl zcela nové myslenky, ale pfinesl pohled na cloveka jako druh,
zaClenil lidstvo do SirSich souvislosti béhu pfirody, do Zivocisné fiSe, kterd se fidi
univerzalnimi biologickymi zédkony. V nékterych kruzich byla jeho dila striktné odmitnuta,
jina ¢ast védcu je Cetla nadSen¢ a s obdivem. Nékteti s takovym nadSenim, Ze se domnivali, ze
lze jeho teorii vztdhnout na lidskou spolecnost a jeji fungovéani, odtud tedy socidlni
darwinismus, jenz lze charakterizovat jako ,,vnitin¢ znacné diferencovany smeér, snazici se
aplikovat ve zjednodusené podob¢ urcité zakonitosti ptirodovédecké teorie Ch. R. Darwina na
zivot spolecnosti...Zakladnim sjednocujicim znakem bylo chapani socidlniho Zivota jako

. - , , , . e e e . . 20
oblasti nesmifitelného a nelitostného boje mezi jedinci i skupinami.*

Miizeme se ptat, zda je skutecné¢ mozné biologickou teorii vztdhnout na spolecnost
jako celek, na socidlni procesy v ni probihajici. Pfijmeme-li premisu, Ze celek je vice nez
soucet jeho &asti, pak je tato otazka zcela na mist&. Clovék sice fyzicky podléha biologickym
zakontim jako kazdy organismus, ma vsak urcitou pridanou hodnotu, kterd se promita praveé

v oblasti socialni.

Na kolik poskytla pravé Darwinova prace podklady pro eugenickou védu, nakolik se
promitla do rasové hygieny, je otazka. Je ziejmé, Ze d&jinnou posloupnost sméri socialniho
darwinismu, eugeniky a rasové hygieny je slozité vysledovat jak zhlediska prament,

nazoroveé roztisténosti tak z jejich rtzného vykladu v Case a prostoru. Ponecham tudiz

stranou ¢asovou osu.

'® Darwin, Ch., On the Origin of Species by Means of Natural Selection, prvni vydani: London: John Murray,
1859, cesky napf. Academia, 2007
Darwin, Ch., The Descent of Man, prvni vydani: London: John Murray, 1871, cesky napf. Academia, 2006
9 Kuhn, T., Struktura védeckych revoluci, Praha, 1997
2% sociologicka encyklopedie AV CR, v. v. i., Dostupné na:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Darwinismus soci%C3%A1In%C3%AD , [2019-03-04, 12:52]
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V oblasti stiedni Evropy vznikala jiz pted vypuknutim prvni svétové valky tzv. rasova
hygiena, jez pfedstavovala urcitou variantu eugeniky, a ktera méla byt odpovédi a obranou
proti, tehdy vnimanému, nebezpedi degenerace lidstva. Jak uvadi historik M. Simtnek,
rozvijela se pozvolna od 90. let 19. stoleti a pfedevsim v Némecku (jednotlivé oblasti
Rakouska-Uherska nejsou dosud podrobné zmapovany, relevantni informace bud’ ¢ekaji na
své objeveni, anebo jsou nenavratné ztraceny) se stala mezi odbornou vefejnosti velmi
oblibenou a rozsitenou disciplinou, obzvlasté pak mezi praktickymi lékaii. Némecka rasova
hygiena aplikovala selek¢ni principy Darwinovy teorie znacné zjednodusujicim a zavadejicim
zpusobem. M. Simiinek dale podotyka, e zde byl patrny vliv 1ékatt, psychiatri, ktefi se

7 . v c v Y r . v ) r Y v » v r 21
podileli na skutecnosti, Ze za ,,ménécenné* byli povazovani v prvni fadé dusevné nemocni.

Pomineme-li tedy hledisko dé&jinného vyvoje uvedenych myslenkovych proudi, zbyva
zam¢rit se na to, co je spojuje. Jednim, obecngjSim spoleénym jmenovatelem muize byt
skuteCnost, Ze se tyto piistupy prezentovaly jako ptisné védecké discipliny vyuzivajici
védecké postupy a metody badani, ¢imZz svym zjiSténim dodévali zna¢nou véhu. V tomto
kontextu je pak mozné patrat po tom, jak se pro nas dnes nejen z hlediska védy nepfijatelné
myslenky mohly téSit vaznosti stejn¢ tak jako jejich nositelé. Chceme-li, aby nase patrani bylo
alespont z€asti uspes$né, abychom dosli k jistému pochopeni, musime na zkoumané jevy
pohlizet optikou dané doby. V ndzorové shodé¢ s T. S. Kuhnem, americkym filosofem a
teoretikem védy, mlzeme fici, Ze v minulosti véda obsahovala poznatky a zavéry, které jsou

v 7 v . r v v v r 22
v dne$ni dob¢€ naprosto nemyslitelné a nékdy az asmévné.

2

Nasledné se proto zaméfim na pozici védy, jez se vice ¢i méné védomée podilela na
formulaci hypotéz a teorii, kter¢ mély vliv na utvéafeni nacistické ideologie a jeji postoj
k dusevné nemocnym lidem. K tomu, aby mohly byt n¢jaké mySlenky pfijimany Sirokou
vefejnosti jako obecné platné, musely byt totiZ nejprve formulovany a legitimizovany na

urovni osobnosti, jez je zaStitovaly.

Védu zkratka v kazdé dobé ,,d€laji* lidé, védci, védecké spolecenstvi. V kazdém
uceni, v kazdém pfistupu, doktrinu nacionalniho socialismu nevyjimaje, se promitd celd
epocha vyvoje mysleni, dlouhodoby proces, jehoz soucésti i tvlrci jsou myslitelé, védci,
vlivné osobnosti. MySlenkové proudy, jak zndmo z minulosti, nejsou omezeny geografickymi

hranicemi.

2 Sim@nek, M., Narodni eugenika — eugenicky narod?, s. 77-78, in:Kostlan, A., Seminare a studie vyzkumného
centra pro déjiny védy z let 2002-2003, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Praha 2003
2 Kuhn, T., Struktura védeckych revoluci, Praha, 1997
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Jednalo se o dlouhodoby proces, do n¢hoz byla zapojena velka cast ,,velikanti* naptic
védeckymi obory a mezi nimiz dochézelo i k mezinarodni spolupraci a vzédjemnému sdileni
poznatkll. Musim ovSem zduraznit, Ze védciim a odbornikiim z celého svéta vétSinove neslo o
zrod nové ideologie a uz vitbec ne o to poslouzit jako nastroj politické moci. Zpravidla prosté

jen provozovali, slovy T. Kuhna, normalni védu.

Véda na prelomu 19. a 20. stoleti

19. stoleti pfineslo nejen primyslovou revoluci charakterizovanou vynalezy a objevy,
ale také zasadni zmény ve strukturach spolecnosti a nové socidlni problémy, které bylo nutné
fesit. Véda a technika, zazivajici doslova boom, ptitahovala pozornost témét celé spolecnosti
pro své zdanlivé neomezené moznosti, Siroky zabér a potencial skytajici nadéji na vyreSeni

toho, co se do té doby zdalo nefesitelné.

Véda vzdy reagovala na vyzvy doby, kterych prelom 19. a 20. stoleti, v ramci
probihajicich spolecenskych zmén, nabizel vice nez dost. Industrializace znamenala
komplexni zménu zahrnujici oblast prace, socidlni, vetejnou, politickou i sféru soukromou.
Lidé se ve velkém stéhovali do mést, pracovali ve velmi naro¢nych podminkach, bydleli
v nevyhovujicich prostorech, masové se rozsifoval fenomén chudoby. Tento novy Zivotni styl
se musel néjakym zpisobem projevit na zdravotnim stavu obyvatelstva. Objevily se nové
nemoci, jez s touto zménou piimo souvisely. To ve své praci potvrzuje i M. Simtinek®, kdyz
dava do souvislosti strukturdlni zmény se zdravim obyvatelstva dané doby. Na toto vSe véda
reagovala prostiedky, jez ji nabizel repertoar dosavadniho poznani a sou€asné tak, ze hledala
vlastni cesty a zptusoby. Véda, chtéla-li zlstat védou, musela byt aktualni, schopna nalézat

adekvatni odpovédi, reflektovat probihajici déje.

Postaveni védy v evropském prostiedi se veénoval i1 filosof a sociolog E. Husserl:
,» Veskery svétovy nazor moderniho ¢lovéka ve druhé poloving 19. stoleti urcovaly vyhradné
pozitivni vé&dy a jimi vyvolana ,,prosperity“, jiz se moderni &lovék nechal oslepit.“** Pravé
toto oslepeni, fascinace ndm umoziuje 1épe pochopit pozici védy a téch, kteti védeckou obec

reprezentovali.

2 Simanek, M., Narodni eugenika — eugenicky narod?, in: Seminafe a studie vyzkumného centra pro d&jiny
védy z let 2002-2003, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Praha, 2003, s. 73
24 Husserl, E., Krize evropskych véd, Academia: Praha, 1996, s. 27
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Spolecenské védy opanoval Comtem inspirovany pozitivismus. ,,Védecka, objektivni
pravda je vyhradné zjistovanim toho, co je fakticky svét, a to svét fyzicky i duchovni....védy

uznavaji za pravdivé jen to, co je takto objektivné zjistitelné...«

Véda v prvni fadé¢ definuje pfedmét svého zkoumani a zplsoby, jakymi poznani
dosahuje. Ve 20. stoleti byl vychozim metodologickym smérem novopozitivismus, ktery
z pozitivismu vychdzel. Jeho podstatou bylo pfesvédceni ¢i snaha povazovat za védecké
pouze takové poznani, jehoz bylo dosazeno piedem danymi metodami, je ovéfitelné,
meétitelné. Diraz byl kladen na spolehlivost méfeni, respektive vysledkli, véda byla
koncipovéna jako exaktni, empiricka. Poznani se ubiralo smérem objektivné poznatelnych
kategorii a odsouvalo do pozadi vlivy prostifedi, vychovy, vnitinich psychickych procesi,
zkratka jakési nadstavby zivého biologického organismu. Pfikladem muize byt behaviorismus
v psychologii. V sociologii se obecné predpokladalo, ze vyzkumné metody s co nejpresnéjSim
métfenim po vzoru pfirodnich véd povedou k tomu, jak uvadi H. Kubatova, zZe ,,zkoumani
sociologie budou mit stejnou vahu jako vysledky fyziky. Spole¢ensky fad bude stejné malo

objektem sporu jako ¥ad p¥irodni.«*®

Charakteristick4 byla vzristajici specializace véd, kterd se vyznaCovala potfebou nové
klasifikovat jak stavajici tak nové vznikajici obory, v podstaté nalézt zakladni stavebni kdmen
vSech védnich disciplin, aspekt, ktery tyto discipliny propojuje a ztetelné je odd€luje od
spekulativniho, laického. Védecké discipliny se $tépily a etablovaly se jako nové samostatné

obory, které se ovSem v mnohém piekryvaly.

Sociologie tak mohla zahrnout evoluci a biologické teorie do svého badani a pokusit
se vztdhnout je na spoleCnost jako takovou. Vyznamnym piedstavitelem evolucionismu byl
sociolog H. Spencer?’, ktery v souladu s timto trendem ,,vychézi z analogie mezi organismem
a spolecnosti, kterou povazuje za druh slozitého biologického organismu. Tento organismus

se fidi biologickymi zékony evoluce.*“*®

Tento struény nastin atmosféry védeckého svéta dané doby ndm pomuze osvétlit, jak a
pro¢ byly nékteré myslenkové proudy s to se prosadit jako védecké a zasadnim zplsobem

ovliviiovat déni ve svéte.

2 Husserl, E., Krize evropskych véd, Academia: Praha, 1996, s. 28

26 Kubatova, H., Znebejanek, F., Zaklady sociologie, Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 14
7 Podrobnéji o H. Spencerovi viz. Hanzl, D., Sociologie, VS Polytechnicka: Jihlava, 2014

28 Hanzl, D., Sociologie, VS Polytechicka: Jihlava, 2014, s. 15
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Darwinova evolucni teorie

Zéakladem Darwinovy teorie je princip piirodniho vybéru (n€kdy také ptirozeny vybér)
coz je proces selekce provadéné na zaklad¢ schopnosti adaptace jedince na prostiedi.
V populaci jsou vyhodné ¢i priznivé genetické informace, znaky zachovavany ¢imz se
zvySuje Sance na preziti i reprodukci a naopak nevyhodné genetické informace byvaji

potlaeny a princip pohlavniho vybéru, ktery je zalozen na tom, ze dany jedinec je pfi

vvvvvv

Trochu zjednodusené fe€eno Darwin formuloval tezi, ze ¢lovek a ostatni Zivocichové
maji stejny pivod a k divergenci dochazi az s postupnym vyvojem adaptaci na prostiedi,
pricemz boj o preziti, v némz vitézi ti nejsiln€jsi a nejschopnéjsi jedinci, ktefi prostiednictvim
téchto kvalit dosahuji lepSich reprodukénich vysledkl a tim zajisti pteziti svého druhu, je

nevyhnutelny.

Rozvoj poznani v oblasti mnoha véd (biologie, medicina, antropologie, historie...)
ptinesl otdzky po vlivu genetickych ptfedpokladii c¢loveéka a také, ovlivnén Darwinovym
pfirozenym vybérem, po fadu svéta, v némz pravé véda vstoupila do tohoto procesu a
vyznamnym zpusobem narusila princip pfirozeného vybéru, ktery slabé jedince, jenz by v boji
o pfeziti neobstali, zatazoval do aktivni Gi€asti na b&hu tohoto svéta. Dalsi otazka byla, zda se
zasluhou védy a Iékatské péce nevzdalujeme ptirodnim zédkoniim a jako lidstvo neodporujeme
piirozenosti samé. Socialni darwinismus a jeho ptfiznivci podporovali obnovu rovnovazného

stavu piirody, ktery si sama nastavila.

Darwin na né¢kolika mistech (O puvodu cloveka, 2006) zdlUraznuje, ze s postupnym
vyvojem a predevSim vlivem Zivota ve spoleCenstvi, se u ¢lovéka vyvinul smysl pro moralku,
jenZ ho odliSuje od ostatnich Zivocichli a ,,...Ze spoleCensky instinkt, prvotni princip
moralniho zaloZeni c¢lovéka, spolu s aktivné plisobicimi intelektudlnimi schopnostmi a
dasledky zvyku, ptfirozené vede k zlatému pravidlu: Necinl bliznimu svému nic, co nechces,

aby on ¢inil tob&! — a to je zaklad moralky.«*°

Je pravdou, ze vyznam dédiCnosti preceniuje a spatfuje jeji vliv i tam, kde to pfi

dneSnim stavu poznani neddvd smysl, nicméné Darwin nikde nehovoii o ospravedInéni

29Podrobnéji viz Darwin, Ch., O plvodu ¢lovéka, Academia: Praha, 2006
30 Darwin, Ch., O pavodu ¢lovéka, Academia: Praha, 2006, s. 147 (o moralce ¢lovéka také s. 145)
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vrazdy, pravé naopak, tvrdi ,,...neziStna laska ke vSemu zivému, kterd je tou nejuslechtilejsi

vlastnosti ¢lovéka... !

Na pozadi Casto se vyskytujictho nédzoru, a to jak v odborném prostredi (viz J.
Hornik™ a ma polemika s timto autorem v 1. kapitole) a obzvla§té v prostredi laickém, ktery
stavi Darwinovy teze do pfedni linie nacistické ideologie jako jeji legitimizujici princip a
povazuje evolucni teorii za naprosto zdsadni pti formulaci Hitlerova svétonazoru, pokladam
za nezbytné uvadét zde Darwinovy citace v plném znéni. Tento obecné zjednodusujici pohled
nebere v potaz rozsifeni téchto myslenek v nebyvalém rozsahu daleko za hranice Némecka,
ani historicky 1 sociologicky ¢i historicko-sociologicky pohled na vznik a nasledné prosazeni
ideologie jako dlouhodobého procesu, jako socidlni komplexni zménu spolecnosti, ignoruji
Darwintiv diraz na uslechtilé lidské vlastnosti, kterymi je lidstvo obdafeno. Darwinovy
poznamky o moralce a lasce k bliznimu nejsou ojedin€lé, je tedy vice nez pravdépodobné, ze

témto vlastnostem ptikladal velky vyznam, jak v rdmeci své teorie, tak 1 své Zivotni filosofie.

Moralka, soucit a laska je dasledkem dlouhého vyvoje lidstva jako jednotlivych
spole¢nosti, je to znamka kultivovanosti a civilizovanosti ,,...my, civilizovani lidé, délame vSe
pro to, abychom snizili umrtnost; stavime uUstavy pro slabomysIné, télesné¢ postizené a
nemocné, zavadime zdkony na ochranu chudych a nasi 1ékafi vynakladaji veskery sviij um,
aby udrzeli kazdy Zivot tak dlouho, jak je to jen mozné....a zddny chovatel domacich zvitat
nebude pochybovat o tom, Ze to musi lidské rase velice Skodit...Sotva se najde nékdo tak
nerozumny, kdo by pokracoval v chovu pravé téch nejhorsich jedinct, nejde-1i ovSem o lidi““ a
dale ,,..kdybychom umysIné¢ zanedbévali slabé a nemocné, docilili bychom tim néjakeé
budouci vyhody pouze za cenu nesmirného zla v pfitomnosti. Musime proto snaset zajisté zlé
disledky toho, Ze slabi jedinci pfezivaji a rozmnoZuji se; avSak takové rozmnozovani je
omezovano alespon tim, Ze slab$i a ménécenni jedinci se neZeni a nevdavaji v takové mite
jako lidé zdravi. Toto omezeni by se mohlo jesté vice upevnit, kdyby lidé télesné€ 1 dusevné
slabi upustili od snatkli docela, 1 kdyZ v néco takového lze spiSe jen doufat, nez to

ocekavat. >

Darwin tedy jistd omezeni shledava jako Zadouci, nicméné neocekava, Ze by tato
omezeni byla skutecné realizovdna v praxi. Obecné lze fici, ze péce o takové lidi je piimo

umérna mife civilizovanosti ¢i vyvoje dané spole¢nosti. Kromé toho Darwin zduraziuje, Ze

3 Darwin, Ch., O plavodu ¢lovéka, Academia: Praha, 2006, s. 147
32 Hornik, J., Pro¢ holocaust, Hitlerova védecka mesianisticka vrazda, Rybka Publishers: Praha, 2009
33 Darwin, Ch., O ptavodu c¢lovéka, Academia: Praha, 2006 s. 156-157
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»soucitu se nemuzeme vzdat ani tehdy, nabada-li nas k tomu netprosny rozum, aniz bychom

v eve1s ey vy , 4
v sob& nezni¢ili nejuslechtilejii rys své povahy.«

Socialni darwinisté, jak jiz sdm ndzev napovidd, vychazeji z Darwina a bez diskuse
bychom v knihach O piivodu cloveka 1 O piivodu druhii nalezli mnoho shodnych tvrzeni a je
evidentni, Ze bez evolucni teorie a jejich biologickych principti, by se tento smér mél stézi o
co opiit. Pfesto by jeho teorie nebyla ni¢im jinym, nez pouhym vystielkem, pokud by neméla
alesponi né¢jakou podporu akademikt. Byli to 1idé, védci, kteti se zasadili o jeji v¢lenéni do
veédeckych pozatkli. Vasnivé debaty o jeji platnosti se mohly vést pouze za predpokladu, ze
nekdo v jeji platnost vétil. ,,Asimilace nové teorie vyzaduje prestavbu dosavadnich teorii a
ptehodnoceni dosavadnich skutecnosti, vyzaduje vnitini revolu¢ni proces, jenz je ziidka

dokon&en jednim &lovékem a nikdy ne ptes noc.**>

Prestoze je velmi pravdépodobné, Ze by s touto teorii piiSel diive ¢i pozdé€ji nékdo
jiny’®, proces akceptace by ziejmé probihal stejng, se stejnymi pravidly a nutnosti podpory
odborné verejnosti. Védecké spolecenstvi je stejné konkurencni jako kterékoli jiné. Soupeteni
mezi skupinami zastdvajici urcité paradigma, hajici své postaveni ¢as od Casu vedou ke
svrzeni staré¢ho v z&jmu nového, k integraci toho, co nelze jiz dale opomijet. Védci ucinili tuto
teorii obecnou danosti, poskytli ji potencial k dalSimu rozvoji a jeji praxi jako aplikované
védy. Tim vSak nechci fici, ze védci, ktefi s Darwinem souhlasili, néjakym zpisobem
pochybili, byla to zkratka teorie, kterou tehdy nikdo piesvédCivé nevyvratil, zdala se
odpovidat potfebam doby.

Eugenika

Eugenika neboli eugenickd véda je pojem tzce spjaty se jménem anglického védce
Francise Galtona®’ (1822-1911), jez je povazovan za jejiho zakladatele. V jeho praci je

v mnoha ohledech patrny vliv a inspirace slavnym bratrancem Ch. Darwinem.

3 Darwin, Ch., O plGvodu ¢lovéka, Academia: Praha, 2006, s. 157

» Kuhn, T., Struktura védeckych revoluci, Praha, 1997, s. 20

*® A. R. Wallace, britsky badatel, dospél nezavisle na Darwinovi k zavéru, Ze evoluce probiha pfirodnim
vybérem. Viz. My life, Cambridge University Press, 2011

*” 0dborné publikace uvadi, Ze to byl rok 1883, kdy Galton ustavil eugeniku védou a soutasné ji takto
pojmenoval. Napt. Sim@nek, M., Narodni eugenika — eugenicky narod?, in: Seminare a studie vyzkumného
centra pro déjiny védy z let 2002-2003, Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy, Praha, 2003, s. 72
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Eugenika byla jen jinou dimenzi mediciny, se zdjmem o genetické procesy a dédi¢nost
obecné. Ve stiedu zajmu nov€ vzniklého oboru byl dusevné i fyzicky zdravy clovek,
respektive vize ¢loveka, biologického organismu s cilem rozsifit v populaci co mozna nejvice
kladné¢ hodnocené a pro spoleCnost pifinosné genetické znaky a soucasné ty negativni
eliminovat. Pejorativni nadech ziskal tento medicinsky obor pravé pozdéjSim spojenim
s nacistickou ideologii a snahou o vyslechténi ,,nového, lepsiho* ¢lovéka. Ptesto, jak uvadi i
M. Simuinek, nelze eugeniku interpretovat pouze s ohledem na udélosti prvni poloviny 20.
stoleti spojené s nacismem. V dané dob¢ se jednalo o expertni védu interdisciplinarni povahy,
ktera zaujimala vyznamné misto v odborném diskurzu vSech nebo témét vsech vyspélych
statl. Propojeni genetiky a jeji integrace do socidlni oblasti vedlo k mnohym zménam ve

vniméni vefejného zdravi.*®

Dle soucasné definice mizeme eugeniku chapat jako obor, jehoz primarnim cilem
bylo urcitym zptisobem zasahovat do genetiky lidského rodu a ovliviiovat ty aspekty, které

o —_ T . o - e39
mohly mit vliv na fyzicky a duSevni stav néasledujicich generaci.*

Piestoze uvahy o zlepSovani lidského genofondu sahaji hluboko do minulosti, jako
uréita nutnost se vynofily koncem 19. stoleti. Zasluhu na tom méla uvefejnénd Darwinova
~_ 7 : . . e 4 710X r M r 4 S vt e
evoluéni teorie s principem piirozeného vybéru a nasledné prace F. Galtona®, jez iniciovala

rozvoj eugeniky jako védy zabyvajici se lidskym rodem a udrZenim ¢i zlepSenim jeho kvality.

Nelze vsak ptisuzovat zasluhy za rozvoj jakékoli védecké discipliny pouze néjakému
dilu a jeho autorim. Pfedev§im musi ve spole¢nosti panovat atmosféra, kterd prosazeni
konkrétnich mysSlenek umozni. CoZ znamend, Ze ve spolecnosti rezonuje urcité téma jako
nutnost, problém, jenz je tieba nalé¢havé fesit a skupiny, které maji moznosti aktivné déni

v dané spolecnosti ovliviiovat, jsou tomu ptizniveé naklonéné.

Ptelom 19. a 20. stoleti se nesl v duchu industrializace a ekonomickych zmén. Strmé
o v . . . . v “r N 41
vzrustal pocet obyvatel, coz se, vlivem urbanizace, projevovalo predevSim ve méstech.*

Socialni a zdravotni problémy tak dortistaly rozméri, které zaCaly byt netinosné. Obzvlasté

% Simtinek, M., Narodni eugenika — eugenicky narod?, in: Semindre a studie vyzkumného centra pro déjiny
védy z let 2002-2003, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Praha, 2003, s. 72

% Sociologickd encyklopedie AV CR, v. v. i., Dostupné na: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Eugenika
[2019-05-13, 16:23]

“% ptedeviim kniha Hereditary Genius An inquiry into Its Laws and Consequences, Macmillan and Co and New
York, 1892

** Podrobnaéji Stellner, F., a kol., Hospodafské d&jiny (16. -20. stoleti), VSE Praha, 2006, s. 42
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panovala obava ze skuteCnosti, ze se pravé tyto vrstvy obyvatelstva, sociadlné slabi a

vylouc€eni, rozmnoZzuji vice a rychleji nez majetnéjsi, vyssi spolecenské kruhy.

Nemajetna avSak pocetnd skupina obyvatelstva se tak ocitla ve stfedu mnohych
diskuzi. Zvlast¢ v ovzdusi, kdy se vSeobecné pfijimal a dale védecky rozvijel nazor, ze
socidlni status vcetné nahromadéni dostatecného majetku je vysledkem predavanych
schopnosti, tedy dédicnosti a postaveni Clovéka na spolecenském zebiicku tak v podstaté
zavisi na jeho genetické vybave. Stejné tak se véfilo v dédicné sklony k tuldctvi, opilstvi,
duSevni 1 télesné nemoci ¢i postizeni. Porodnost sociadln¢ slabsich, ktera pievySovala

porodnost vys§ich kruhii tak byla vniména jako riziko degenerace celého lidského rodu.*

Ve spolec¢nosti, jez zazivala nebyvaly rozmach a pokrok, vzrustajici Zivotni uroven (i
kdyz ne pro kazdého), inovace vSeho druhu, ve spolecnosti, v niz véda triumfovala nad
ptirodou i naboZenstvim a jedina cesta vedla vpied, znamenala, v kontextu doby, mozna
degenerace naroda opravdové ohrozeni.* Neni tedy divu, 7¢ eugenika dosahla takového

rozmachu.

Spolecnost byla nucena hledat na nové problémy odpovédi, Gi¢inna feSeni a nalézala je
ve veédeé. Fakta, se kterymi pfichazela eugenickd véda, byla hojné podporovana dobovymi
antropologickymi, biologickymi, sociologickymi a statistickymi studiemi, historické
odiivodnéni poskytl svym historickym a archeologickym badanim, podle K. Tomaskove,

mimo jinymi také vyznamny anglicky egyptolog 19. a 20. stoleti, W. M. F. Petrie.**

Biologizujicimu pfistupu se nevyhnula ani kriminalistika, jez se potykala s nebyvalym
nartstem zlo¢innosti, pfedevsim ve vétSich méstech. Italsky Iékat, biolog a kriminolog Cesare
Lambroso (1836-1909) pfisel s teorii vrozené zlo€innosti, kterd se zakladala na ptedpokladu,
ze zlo¢inné sklony a zlo€innost obecné je vrozena, dédicna a lze ji identifikovat na zakladé
urcitych vnéjsich znakt jako napt. tvar lebky apod. Tento pfistup ptesouval problematiku
kriminality z oblasti socidlni do oblasti biologické, medicinské, ktera ji méla fesit adekvatnim

zpisobem, tedy védeckymi metodami, konkrétné vhodnymi zasahy do genofondu c¢lovéka a

* Vojtko, T., Eugenika (aneb) zneuZiti jednoho o&ekavani, In: Specialni pedagogika: ¢asopis pro teorii a praxi
specialni pedagogiky, Roc. 15, €. 3, 2005, s. 174

2 Napt. Tomaskova, K., Odvracena tvar otce egyptské argcheologie William Matthew Flinders Petrie a
eugenicka véda, In: Prazské egyptologické studie, 2016, ¢. 16, s. 90, ,,S pfelomem stoleti se navic mezi
anglickymi stfednimi a vyssimi vrstvami zacaly stale vice $ifit obavy z degenerace anglického naroda kvali
stdle rostoucimu poctu (nejenom) méstské chudiny, tedy téch, ktefi byli mnohymi povaZzovani za ty nejhorsi
zastupce lidské rasy.” (Paul — Moore 2010: 37-38; Challis 2013: 191-192)

* Tomagkova, K., Odvracena tvaF otce egyptské argcheologie William Matthew Flinders Petrie a eugenicka
véda, In: Prazské egyptologické studie, 2016, €. 16, s. 90
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preventivnimi opatfenimi, jeZ méla zamezit reprodukci lidi s predispozicemi ke spolecensky

r v 1 4
nevhodnému a nebezpednému chovani.*

Bylo to opét védecké spolecenstvi, které poskytlo legitimizaci tomuto sméru, které ho
formovalo a zformovalo do védecky podlozenych faktii. Slovy J. Janka ,,...nejdfive musela
v nasi inteligenci zdomacnit evolucionistickd myslenka spolu s ideou podtizenosti ,,zZeleznym
zékontim piirody*, aby se pak mohly prosadit ideje spatiujici moznost napomoci ptirodnimu

1w Ly . , o4
vybéru zamérnou manipulaci. <

Dobova véda timto zpisobem vlastn¢ definovala urcité skupiny jako ménécenné.
Opirajic se o tzv. ,nezvratné* dikazy svého badani, podlozené védci mnoha védeckych
disciplin, s velkym poctem podporovatelli a ndsledovnikii, stvofila koncept ménécennosti.
»Nejednalo se pfitom pouze o kategorizaci odvozenou od eugenické hodnotové skaly, nybrz
souCasné¢ o narok na prevenci vychdzejici z biomedicinskych oborii (genetika, pediatrie,
psychiatrie)....Jednalo se pfitom o trend, ktery byl imanentné pfitomny reformnim snaham a

hnutim v mnoha evropskych zemich a USA konce 19. a po¢atku 20. stoleti...’

Eugenickd véda spatfovala feSeni ve vyrazeni skupin snevhodnou genetickou
vybavou, ktera zahrnovala jiz zminéné tuléctvi, alkoholismus, uvolnéné mravy, télesné a
duSevni postizeni atd. zreprodukéniho procesu, pfiCemz ,obecné lze fici, ze duSevni

v s vr s vy: « , b
degenerace byla povazovéana za horsi jev nezli degenerace t&lesna.**®

Jiz od konce 19. stoleti bylo v popfedi z4jmu, nejen tehdejsi odborné vetejnosti,
zkvalitnovani lidského genofondu, vytvarely se teorie nového Cloveka a jeho vyslechténi.
Pozadavek na uplatnéni stavajicich poznatka jako selekéniho mechanismu zaznival z mnoha

stath Evropy 1 USA. Za eugenické velmoci tak byly kromé Némecka povazovany Spojené

vvvvvv

J. Tauchen uvadi, Ze jako prvni pfijal zdkon o sterilizaci stat Indiana v roce 1907 a
do roku 1933 mélo n¢jakou zdkonnou normu 28 americkych statd. V evropskych zemich to

bylo v roce 1929 Dansko, v roce 1934 Svédsko spolecné s Norskem, v roce 1935 Finsko, o

45 Kyncl, V., Stroje na smrt, Historicky Gstav AV CR: Praha, 2014, s. 20

46 s v v .. .y v . .. ..
Janko, J., Na pomezi Zivota spolec€nosti, in: Lidé mésta, revue pro etnologii, antropologii a etologii
komunikace, €. 4, Institut zaklad( vzdélanosti, 2004

4 SimGnek, M., Debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933 — 1938, in: Specialni
pedagogika, 2012, rocC. 22, €. 3, 5. 224

* Simtinek, M., Narodni eugenika — eugenicky narod?, in: Seminafe a studie vyzkumného centra pro d&jiny
védy z let 2002-2003, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Praha, 2003, s. 76
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rok pozdgji Estonsko, Loty$sko v roce 1937 a v roce 1938 Island.* Vyjimkou oviem nebyly

Cechy v dobach monarchie ani samostatné Ceskoslovensko.

Védci tak v ramci socidlnich, hospodaiskych i politickych podminek, na zaklad¢ teorii
a hypotéz o biologické danosti a neménnosti clovéka a mnoha potvrzujicich studii ze
spolecenskych 1 piirodnich véd, vytvorili disciplinu zaloZzenou na hodnoté, kterou té které
skuping ptisuzovali. Piestoze uz v dané dobé vzbuzovala vzrusené debaty eticka otazka tohoto
pfistupu, ujala se. Socidlni a hospodarska situace mnoha statl, které se vyrovnavaly
s nasledky Prvni svétové valky a dekoloniza¢nimi tendencemi tomuto trendu vyrazé
nahravala. Stru¢né feceno, védci ochotni dalsimi vyzkumy podpofit stavajici poznatky a
spole¢nost naladéna stejnym smérem, se podileli na negativné specifickém piistupu k lidem

s dusevni ¢i jinou omezujici nemoci.

Rasova hygiena

Rasova hygiena neni koncept, na ktery by bylo mozné nahlizet bez predchoziho
kontextu. Vznikala na zéklad¢ celospolecenského vyvoje a samoziejmé Darwinové teorii, jez
byla nékterymi transformovana do podoby socidlniho darwinismu, tedy z oblasti biologické
do oblasti socidlni. Eugenické hnuti, které bylo reakci na vzrustajici obavy z degenerace

lidského rodu, nésledné nalezlo Zivnou ptidu v mnoha vyspélych statech.

Mnozi, jako napf. A. Ploetz’’, kritizovali 1ékaiskou pé&i o slabé jedince, jelikoz, dle
jejich ndzoru, uméle zasahovala do pfirozeného vybéru a tedy umoZznovala pfezit a
rozmnozovat se i tém, ktefi by jinak v Zivotnim boji neuspéli. Takovato péce, tvrdili, je
prospésna pro daného jedince, avSak Skodi a ohrozuje rasu. Ploetz, ktery byl velkym
zastancem eugeniky, propagoval dobro celku (rasy, ndroda) na tkor jednotlivce. Pojem
Rassenhygiene zavedl pravé A. Ploetz.”' Eugenické snahy tak v Némecku dostaly jen novy

nazev.

49 Tauchen, J., Nucena sterilizace ve tteti fisi, Masarykova univerzita: Brno, s. 3 (cituje: Gutt,A., Ridin, E., Tuttke,
F., Gesetz tur Verhiitung erbkranken Nachwuschses vom 14. Juli 1933 nebst Ausfiihrungsverordnungen,
Minchen: J. F. Lehmanns Verlag, 1936, s. 65)

*® Némecky Iéka¥, biolog a eugenik, ktery prosazoval koncept rasové hygieny v Némecku. V roce 1905 zaloZil
v Némecku The German Society for Racial Hygiene. Pozdéji, v roce 1937, vstoupil do NSDAP.

>t Proctor, R., Rasova hygiena: Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009, s. 22
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Bylo by ov§em mylné ptedstavovat si, Ze jiz na pocatku 20. stoleti byla rasova hygiena
srovnatelnd s tim, co si pod timto pojmem predstavime my, s v nasSich myslich hluboce
zasutou vzpominkou na hrtizy druhé svétové valky. ,Rasovi hygienici se o ,,zidovskou
otazku“ nebo ,,odnordicténi“ (Entnordung) némeckého naroda starali méné nez o pokles

porodnosti a rostouci po&et dusevnd nemocnych osob ve statnich ustavech.**

Pteneseme-li se na chvili do minulosti, do doby rozmachu eugeniky a rasové hygieny,
zjistime, ze spolecnost tzv. nepalily primarné otazky spojené s nizkou porodnosti obecné,
avSak zvySujici se porodnosti ,,spodiny*, jez nekorespondovala s ¢asto sklonovanymi pojmy
jako pokrok, sila a vykonnost spolecnosti, stditu. Tyto pojmy nemohli ztélesiiovat ani
napliiovat lidé nemocni, nevylécitelné nemocni, postizeni, lidé na okraji atd. ,,Pfinejmensim
do poloviny 20. let se zabyvala [rasova hygiena] vice objevovanim principt, na jejichz
zékladg by se dalo zdokonalit lidstvo jako takové...“” Piechod od zdokonalovani k selekei a
nakonec k uplné likvidaci byl postupny a neobeSel se bez namitek a odporu lidi, ktefi

pekla je dlazdéna dobrymi umysly.*

At jiz byly tmysly lidi podilejicich se na zrodu rasy jako védecké kategorie a
konceptu ménécennosti jakékoli, vyvstava zde znovu tloha védci jako stézejni. A prestoze
existovalo velké mnozstvi téch, ktetfi s takovouto koncepci nesouhlasili ,,...pozapomina se
pfitom na jeden dilezity fakt, a sice Ze to byli pfedev§im sami lékati, kdo rasovou hygienu
vytvoril. Cela fada vyznamnych institutl a kurzii na téma Rassenhygiene a Rassenkunde
vznikla na némeckych univerzitdch dlouho pfedtim, nez se nacisté dostali k moci, a d4 se fici,

v e . R ZET N or v 1% 4
7e v roce 1932 byla rasové hygiena obecng pfijimanou soudasti Zivota 1ékaiské obce. <

Véda se pfitom neopirala jen o I€karské vyzkumy a studie, ale také o nalezy
antropologtli, archeologlh a mnohych dalSich vcetné historiki. Ti nachazeli podplrné
argumenty v dlouhém dé&jinném vyvoji lidstva jako celku, v historii jednotlivych ndrodd, v niz

obzvlasté koncept naroda mohl byt podkladem pro rasové teorie.

Zpisob, jakym narod definujeme, logicky odrézi identifikaci mozného ohrozeni,

nepfitele a zpétné€ se vraci ve volbé prostiedkl ochrany néroda.

> Proctor, R., Rasova hygiena: Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009, s. 28
> Tamtés s. 28
> Tamtés s. 46-47
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Primérné¢ bychom se tedy meéli ptat, jak chapeme narod? Z ¢eho jeho existenci
odvozujeme? V minulosti a pravdépodobné mnozi jest¢ dnes na tuto otdzku odpovi, Ze z rasy.
A to i pfesto, Ze pojem rasa nelze povazovat za objektivni kategorii, k cemuz pfispély i
vyzkumy moderni genetiky. Reklasifikaci a zmény, ke kterym v oblasti vyzkumu naroda a

rasy, doslo po druhé svétové valce, zde zminovat nebudu.

Tehdejsi doba byla naklonéna primordialistickému pojeti naroda. Jak fika M. Hroch,
toto pojeti ilustrovalo dobovy pohled na historii odborné i laické vefejnosti. Po zhrouceni
star¢cho feudalniho tadu se zdalo, ze vsSe je pomijivé. K ukotveni cloveéka, respektive
spolec¢nosti ve svéte, univerzu, byla potfeba ustavit zachytny bod, néco trvalého, jistotu, ke
které bylo mozné lidskou existenci vztdhnout. Timto bodem se stal narod jako néco odvekého,

jako hodnota lidského rodu definovana krevnim poutem. >

Ve svétle dneSniho stavu poznani bychom mohli rozvést sahodlouhou polemiku
s tehdejSim hlediskem, avSak z dobového pohledu se jednalo o neutuchajici potiebu
sebeidentifikace, o nutnost stat se soucasti ,,velkého svéta“, ustavit fad, v némz ma byti svij
smysl. V Zadném piipadé se zde nesnazim analyzovat dobovy diskurz, ani hodnotit motivy
lidi natoz historikli minulého a ptedminulého stoleti, v podstaté jen fikam, Ze lidska touha
n¢kam patfit, byt soucasti néceho, co presahuje individudlni existenci, co ma svou trvalou

(tfeba 1 jen zdanliveé) hodnotu, je touha pochopitelna.

Podobn¢ negativné vnima nérod jako spojeni krve ¢i rasy Emanuel Radl, jenz tuto ideu
odvozuje od némeckych filosofli a romantikd. Radl toto pojeti nazyva organickym nebo také
romantickym, které v podstaté koresponduje s ptistupem evolucionistii odvozujicich lidskou

spole¢nost, respektive narody, od Zivouciho organismu.”

Tento Radlav kriticky postoj k rasové definovanému narodu potvrzuje i J. Sokol.”’

Zamé&fime-li se na biologické pojeti naroda jako historické danosti, jez je
nevyhnutelnd, pak vyvstava eugenika, respektive rasovd hygiena jako opravnény prvek a
nastroj pro jeho uchovani. Degeneraci naroda je tedy mozné vnimat v ur¢itém poméru k poctu

lidi ,,nehodnych®, jenz spole¢nosti nejsou piinosem ve smyslu pokroku, disciplinace, pohybu

> Hroch, M., Pohledy na narod a nacionalismus, ¢itanka textt, Praha, 2003, s. 29

> Trapl, M., Sociologické pojeti narodnostni problematiky u Emanuela Radla, s. 335, in: Sociologicky ¢asopis,
roc. 4, ¢. 3, 1968

>’ Sokol, J., Rédlovo pojeti naroda, 2014, Dostupné na: http://www.jansokol.cz/2014/03/radlovo-pojeti-naroda/
[2019-05-24, 10:41]
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vpred. Kvalitu naroda vyjadiuje kvalita jejich ¢leni, coz zahrnuje zdravi jak télesné tak

duSevni.

Postaveni (nejen) duSevné nemocnych lidi je, zda se, zakotveno i v dobovém diskurzu

otazky narodnostni, ktery je zalozen na konsensu pocetné védecké obce.

Véda, narod a konsensus

Rasové teorie a eugenickd opatieni na ochranu naroda nebyly geograficky omezené,
v ur€itém ramci byly rozvijeny v mnoha zemich svéta, jak jiz bylo zminéno vySe. Za hlavni
eugenické velmoci jsou vSak povazovany prevazné Spojené staty americké, Velka Britanie a

Neémecko.

Velka Britanie byla kolébkou eugeniky, Ch. Darwin byl v tomto ohledu slavnym
roddkem ostrovniho statu. Pfipomeneme-li si okolnosti a vlivy ptihodné pro vznik rasové ¢i
biologicky ladénych socidlnich teorii a pfistupl, tedy prumyslovou revoluci, s ni spojené
procesy urbanizace a nové socialni rozvrstveni obyvatelstva, pak nas tato skute¢nost ptili§
nepiekvapi. Britanie byla také vyznamnou kolonialni mocnosti, pficemz kolonialismus byl,
jak znamo, postaven na konceptu nerovnosti lidskych ras. J. Dolej$i uvadi, Ze Britanie byla
jakymsi propagatorem eugeniky, jejiZ stoupenci zastdvali nazor, Ze selekce reprodukénich
procestu urcité skupiny obyvatel je jedinym zplsobem, jak si udrzet postaveni pokrokové
velmoci a nenechat se piedstihnout Némeckem.’® Svou roli tak sehrala mimo jiné i rivalita
mezi obéma staty, jeZ se projevila i na poli védy, ktera poskytla urodnou ptidu pro eliminaci

duSevné nemocnych lidi.

Mezi vyznamné osobnosti podporujici socidlni darwinismus ¢i eugenickou védu
v Britanii patiil napt. sociolog H. Spencer (1820-1903), psycholog Ch. E. Spearman (1863-
1945), evolucni biolog a genetik R. A. Fischer (1890-1962), evolu¢ni biolog a genetik J. B. S.
Haldane (1892-1964), matematik, filosof a nositel Nobelovy ceny za literaturu B. A. W.
Russell (1872-1970), politik A. Balfour (1848-1930) nebo sir Winston L. S. Churchill a

mnoho dalSich vetejné ¢innych osob.

>® Dolejgi, Z., Eugenika aneb Lze zlepsit dédi¢ny potencial lidské populace?, s. 11, dostupné na:
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2008/Bi6170/um/Eugenika.pdf [2019-05-26, 22:28
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Némecko se, alespon v poc¢atcich, kdy jesté ivahy o genetické ochrané rasy cili ndroda
zustavaly v teoretické roving, od ostatnich zemi pfilis nelisilo. Sledovalo, stejn¢ jako Britanie,
své kolonialni zajmy a feSilo problémy spojené s procesy socidlnich zmén probihajicich
v celém vyspélém svéte v dlouhém 19. stoleti. V textu jsem jiz nékolikrat zminila to, co
potvrzuje i R. Proctor, totiz zZe propagatoti rasové hygieny povazovali genetiku a eugeniku za
nastroj, mechanismus schopny adekvatng fesit socialni problémy.” Prvoradé byly snahy o
obnovu naruSené¢ho spolecenského tadu, systému, ktery v novych podminkach nefungoval.
Navrat k jakémusi pfirozenému béhu svéta, jenz piedstavoval moralni normy, hodnoty a
dobro v jeho vyssi metafyzické verzi, byl chapan ve svétle ,,novych® védeckych poznatki,
které poskytovaly ospravedlnéni a legitimizaci feSeni, jeZ byla postavena na obé&tovani
jednotlivee v z4jmu celku, spolecnosti ¢i naroda. V ramci téchto uvah a tvaii v tvar ohrozeni,
nebezpeci zni¢eni naroda méli byt obétovani nejslabsi ¢lenové. Jejich obét’ ve svétle vyssich
cill a principti se zddla samoziejma a logicka. Podobn¢ asi doSel ke svym zavérim Rodion
Romanovi¢ Raskolnikov, v roméanu F. M. Dostojevského Zlocin a trest, kdyz véfil, ze ,,velky*

¢lovek na cesté za vysSimi cili za sebou mlize nechévat obéti.

Némecku vsak nenalezi prvenstvi v uvedeni teorie do praxe. V mnohém se inspirovalo
Spojenymi staty americkymi. ,,Rasovi hygienici varovali pfed tim, co by se mohlo stat, kdyby
nepiatelé Némecka v rasové hygiené¢ postupovali kupfedu a Némecko by za nimi zaostalo.
Neméli na mysli jen sterilizaci: poukazovali také na americkou imigracni politiku, ktera byla
nastavena tak, aby mohli ptichdzet jen ,,nejzdatnéjs$i“ jedinci a ti podfadni se vraceli zpét do
Evropy, do zem¢ ptivodu....V roce 1924 dr. Gustav Boeters, jeden z nejvytrvalejSich zastanci
sterilizace v Némecku, obhajoval sterilizaci ,,duSevné ménécennych* osob nasledovné: ,,To,
o¢ se my, rasovi hygienici, snazime, neni nikterak nové ¢i neslychané. V kulturnim ndrodé¢
prvofadého vyznamu — ve Spojenych statech americkych- bylo to, o co usilujeme [tedy
legislativa umoznujici sterilizaci], zavedeno a vyzkouSeno jiz ddvno. Je to tak jasné a

«60

prosté.“”” Tento vyrok doklada, jak zdanliv€ snadné a ptirozené se toto feSeni zdalo.

Obdiv ke Spojenym statim americkym jako velmoci v tomto oboru tak sehral takeé
dilezitou roli. Rivalita mezi staty, stejn¢ tak jako v obdobi studené valky, vedla mezi

jednotlivymi aktéry k motivaci k vy$§im vykoniim ve vSech oblastech, védeckou komunitu

> Proctor, R., Rasova hygiena lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009, s. 31

60 Proctor, R., Rasova hygiena lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009, s. 110 (odkazuje na
Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Rassenhygiene, fijen 1917; Boeters, G., Die Unfruchtbarmachung
der geistiger Minderwertigen, Sachsische Staatszeitung 9.-11. Cervenec 1923)
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nevyjimaje, nebot’ 1 védci pracuji a tvofi v kulturnim a socidlnim kontextu své doby. Zadna

lidska bytost neexistuje nezavisle na svété, ktery ji obklopuje, ktery ji utvari a je ji utvaren.

Zmény, které v prostfedi Zapadniho svéta probihaly, formovaly kontext budouciho
vyvoje a v tomto ohledu nelze opomijet vliv védy. Ona formulovala teorie na jejichz zakladé
se do praxe uvadély mechanismy s nedozirnymi (nezamyslenymi?) disledky. Pojmy jako rasa
a narod, jejich pojeti, podléhalo védeckému vykladu, ktery poskytl podklad i opodstatnéni

jejich aplikace na Grovni celého spolecenstvi.

Paradoxem a soucasn¢ charakteristickym rysem popisovaného obdobi byla tendence
k jakémusi pfevraceni pfistupi. To ¢emu dnes fikdme spolecenské ¢i humanitni védy, tehdy
pln¢ v souladu s pozitivismem, rezignovaly na svou ulohu a pfejaly formu pfirodnich,
exaktnich véd. Pravé toto prevraceni mélo za nasledek redukci Clovéka a lidstva obecné na
kategorie, které opomijely ten rozmér lidského Zivota, jenz definuje onen pojem , lidsky*.
Totiz to, co nas jako lidské bytosti sice zacleniuje do svéta prirody, ale zaroveit nam umoznuje
se vuéi nému vymezovat, jednoduse feceno utvaiet svou identitu v proudu d¢jin, umistit

cloveka do tzv. metafyzi¢na byti, uréit mu misto ve svéte, na jehoz stvoteni se aktivné podilel.

Lze tedy ptfedpokladat, Ze vychodiskem (jednim z mnoha) pro ideologii, kterd
odsoudila duSevné nemocné lidi k roli obéti, nejsou jednotlivé sméry, teorie ani Zivotni
filosofie, ale paradigma spésné odolavajici svému odmitnuti a diskurz piesahujici pole védy.
A to bez ohledu na to, jak na tehdejsi védu nahlizime dnes a bez ohledu na to, kolik odptircii
toto paradigma meélo. AniZ bychom podceniovali jejich zasluhy a snahy zvratit beh véci,

védecka revoluce (ve smyslu T. Kuhna) se tenkrat nekonala.

Némecko mezi dvéma valkami

Obdobi po prvni svétové valce bylo obdobim slozitym, v mnoha ohledech chaotickym.
Tato vélka, navzdory pfedpokladiim o jejim rychlém a relativné snadném priabéhu, zasdhla
velkou cast svéta na né€kolik let. Svym rozsahem se zcela vymykala pfedchozim valecnym
konfliktdm. V ramci celkového vyvoje a pokroku se stala valkou industrializovanou, ¢imz
kladla naroky na odvétvi, ktera se difve s valkou, do takové miry nespojovala. Skody, které
napachala, byly do té doby neptedstavitelné a mnozstvi obéti, jak vojenskych tak civilnich,

bylo skute¢nou no¢ni mirou. Pojem valka nabyl novych rozméri. AvSak zména, jeZ sebou
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piinesla, se netykala pouze mysli lidi, ktefi jen st€¢zi mohli vzpominku na prozité utrpeni

vytésnit. Svét se zmenil v mnoha ohledech. Svét se zménil.

Konec valky s sebou pfinesl zdsadni proménu geopolitickych pomérti a ptepsal
hranice znamych statnich utvard. Rozpadly se monarchistické mnohonéarodnostni fiSe,
Rakousko — Uherska a Osmanska, soucasné to znamenalo zanik carského Ruska i Némeckého

cisafstvi. Na scéné¢ se objevily nastupnické narodni staty, véetné¢ Ceskoslovenska.

Evropa byla zdecimovana a vyCerpana. Stabilita svétového hospodarstvi byla naprosto
zniCena stejné¢ jako mezindrodni financni systém. Zadluzenost stati, vcetné vnitini
zadluzenosti, jez se projevovala narUstajici inflaci, byla ohromna. Financovani valecnych
aktivit bojujici staty ponechaly budoucnosti ve formé uvért, které vSak pochazely z inflacnich
penéz. Nedostatek zdkladnich potravin (napf. obili) a néckterych dalSich druhli zbozi
neuprosné zvySoval ceny, ¢imZ se pro bézné obyvatelstvo stavaly stale vice nedostupnou
komoditou. Posileni ekonomiky zaznamenaly pfedevsim mimoevropské mocnosti. Vzhledem
k tomu, ze evropské staty nedokézaly pokryt poptavku po urcitych vyrobcich, byly nuceny je
dovézet z USA, jejichZz ekonomika z tohoto stavu téZila a GspéSné vzriistala. BEhem kratké

doby se tak USA staly nejvétsim véfitelem, zatimco Némecko nejvétsim dluznikem.®!

Porazené Némecko se ocitlo v hospodarsky nelehké situaci, pficemz tu politickou
bychom jen stézi nazvali stabilni. Poméry v povale¢né Evropé se diskutovaly na mirové
konferenci v Pafizi, konkrétné ve Versailles roku 1919, které se zcastnili zastupci vitéznych
mocnosti, porazeni pfizvani nebyli stejné jako Rusko, kde probihala ,,bolSevicka revoluce®,
coz vyvolavalo obavy zmozného Sifeni téchto zdpadem odmitanych myslenek. USA,
Britanie, Francie, Itdlie a Japonsko méli rozhodujici hlas, ostatni vitézné staty, vcetné

Ceskoslovenska, se vyjadfovaly pouze k tomu, co se jich piimo dotykalo. **

Vysledek mirové konference byl pro porazené Némecko velmi tvrdy, pfestoze na
tomto postupu zpocCatku nepanovala shoda. Zasadila se o to piedevSim Francie, jejiz
ptedstavitelé trvali na opatfenich, kterd do budoucna Némecko oslabi, ekonomicky, finan¢né i
uzemné do takové miry, Ze vylou¢i opakovani tak rozsahlého konfliktu. Naproti tomu se
Britanie obavala mozné hegemonie Francie v Evropé, proto navrhovala postup mirnéjsi.,

v ¢emz byla zcela podporovana USA. Nerozhodovalo se zde tedy jen v kontextu skoncené

valky, ale také v kontextu rozvrzeni sil souvisejicich se vzajemnymi vztahy a soupefenim

® stellner, F., a kol., Hospodafské d&jiny (16. -20. stoleti), VSE Praha, 2006
62 Klimek, A., Jak se délal mir roku 1919, Melantrich: Praha, 1989
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z minulosti. Tvrdy postup byl spojen s rizikem prohloubeni krize v Némecku, kterd by mohla
byt Grodnou pidou pro revoluci a poskytla by tak prostor bolSevickému rezimu, jak trefné

poznamenéva napk. Z. Vesely.®

Na pozadi mocenskych her, snah o zachovéani miru, uspofddani ,,nové Evropy*“ a
piedevsim eliminace moznych budoucich konflikti s ohledem na prozité trauma, se vitézné
mocnosti shodly na podminkach, jez popisuje napi. Z. Vesely (podrobné&ji rozepisuje J. M.
Keynes).** Némecko postoupilo Francii Alsasko-Lotrinsko, jez bylo v§znamnou primyslovou
oblasti, Belgii Eupen-Malmédy, Polsku cast Pomotan, Poznanisko a Zapadni Prusko,
Ceskoslovensku Hlu¢insko, hranice dalsich oblasti mély byt uréeny plebiscitem. Gdask jako
svobodné mésto mélo soucasné se Sarskem (po dobu 15 let) podléhat spravé Spolecnosti
narodii. Némecku bylo dale zakdzano spojeni s Rakouskem. Levy bifeh Ryna mélo na 15 let
obsadit vojsko Dohody, pravy bieh v délce 50 kilometrit mél byt demilitarizovan, déale bylo
rozhodnuto o zruseni némeckého generalniho §tdbu a armada méla byt demobilizovana,
odevzdat svou vyzbroj, jeji po€etni stav se mé¢l zredukovat na 100 tisic vojaki pozemniho
vojska, 15 tisic vojakti namotni flotily. Soucasné byl definovan zédkaz vSeobecné branné
povinnosti, vyroby a vlastnictvi tézkych zbrani, letadel, ponorek, omezeni lodni tonaze,
pfi¢emz €ast obchodniho lod’stva méla piejit do vlastnictvi vit€z. Samoziejmosti bylo uznani
nové zformovanych stath a jejich hranic. Némecko smlouvou také piiSlo o vSechny své
kolonie a mélo pfijmout (se svymi spojenci) odpovédnost za valecné Skody a utrpeni. O vysi

reparaci méla rozhodnout Reparac¢ni komise pozdéji.

Dulezitym aspektem této dohody byla skutec¢nost, Ze se jeji podminky tézce dotykaly i
béznych némeckych obcanti. Smlouva upravovala jejich pravni postaveni v byvalych
koloniich 1 na postoupenych uzemich v Evropé, a dokonce i moznosti vyvlastnéni jejich

majetku.®

Vysledek Pafizské mirové konference byl pro Némce vskutku tvrdy, ale jak
poznamenava M. Burleigh®®, tato smlouva nesrazila porazenou zemi na kolena,

v dlouhodobém horizontu ji neupirala status velmoci a zmifovana tvrdost byla relativni

63 Vesely, Z., D&jiny mezinarodnich vztah, Vydavatelstvi Ale Cenék: Plzer, 2010

o4 Vesely, Z., D&jiny mezinarodnich vztaht, Vydavatelstvi Ale Cenék: Plzeri, 2010
Keynes, J., M., Ekonomické dlsledky miru, CDK, 2004

& Keynes, J., M., Ekonomické dlsledky miru, CDK, 2004, s. 46, (Keynes se zde odvolava na ¢lanky 121 a 297 (b),
které tikaji, Ze uplatnéni tohoto prava zcela zavisi nikoli na reparacni komisi, ale na mocnosti, které byly tyto
drZzavy v rdmci smlouvy postoupeny.)

% Burleigh, M., Tfeti fise Nové d&jiny, Argo, 2008
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v porovnani s dohodami, jez byly uzavieny s Rakouskem, Uherskem a Tureckem. A je vice
nez spekulativni s pfipominkou Brestlitevské dohody, kterou si Némecké cisafstvi vynutilo na

bolsevické vlade Ruska roku 1918°”.

Némecko po podpisu

Némecko, respektive Vymarska republika® podepsala Versailleskou smlouvu s velkou

69 . o
“>”, K. Krieger hovoii o

nevoli. Podle M. Burleigha byly podminky pfimo ,,zufivé odsuzovany
Soku a odmitani pfiznat si porazku, podotyka, Ze v dobovém tisku se objevoval termin ,,rdna
dykou*’", Z. Vesely, ve shod& s uvedenymi autory uvadi, Ze obsah mirové smlouvy vyvolal
v Némecku silny odpor, tehdejsi kanclét P. Scheidemann odmitl podepsat a poté cela jeho

vlada podala demisi.”’

Nicméng¢, jak znamo, k podpisu nakonec doslo. Nema, myslim, smysl zabyvat se pfili$
otazkou, zda byly podminky ulozené Némecku touto smlouvou piehnané a nerealné. Nékteri
odbornici, véetné J. M. Keynese (2004) se domnivali, Zze tomu tak bylo a povazovali to za
jednu z pfic¢in udalosti nasledujicich, které ve vysledku vedly k druhé svétové valce. Pouze
castecn¢ s nim souhlasi F. Stellner (2006), jenz vnima hospodaiské disledky vymahani

ustanoveni mirové dohody jako faktor, ktery nastup nacistického hnuti v Némecku usnadnil.

Némecko bylo trestdno a bylo trestdno opravnéné. Jind otdzka je, jestli predstavitelé
statl, ktefi se na znéni dohody podileli, méli na zfeteli budouci vyvoj propojenych ekonomik,
vizi obnoveni Evropy a jeji spolecné fungovani. Respektive otazka zni, zda pohled do
budoucnosti nezastinil nazor, ze trest je nejlepsi prevence. Té€Zko soudit, svét se stale jesté
z valecnych hriz neotfepal, v dusi kazdého ¢lov€ka byla nezhojitelnd jizva, v mysli strach a
zasadni myslenka, zabranit moZnému opakovani nééeho podobného za kazdou cenu.

Pochopitelné.

% Rusko pFislo touto dohodou o vice nez 1 milion km? s pfiblizné 60 miliony obyvatel, dale o p¥iblizné 75%
ocelarského a Zelezatského priimyslu. Podrobnéji napf. Krieger, K., F., Mller, H., Volrath, H., Déjiny
Némecka, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004

® Timto nazvem se oznacovala Némecks fige (co? byl i nadale oficidlni nazev) po padu monarchie roku 1918.
Nazev je odvozen od mésta Vymaru, kde byla pocatkem roku 1919 podepsana nova demokraticka Ustava.

8 Burleigh, M., Treti fiSe Nové déjiny, Argo, 2008, s. 47

70 Krieger, K., F., Mdller, H., Volrath, H., Déjiny Némecka, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 240

& Vesely, Z., D&jiny mezinarodnich vztahd, Vydavatelstvi Ale$ Cenék: Plzer, 2010, s. 215
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Mozné ustupky vSak blokoval pfistup samotného Némecka. Protinavrhy, které
predkladali jeho ptedstavitelé, nereflektovaly miru provinéni a atmosféra, ktera v porazené
zemi vladla, byla definovana spiSe zklamanim z porazky, pocitem ponizeni a zrady.
Vymarska republika, fikd R. Vinen, byla ztélesnénim a véCnou piipominkou porazky, mezi
obyvatelstvem a vlastné 1 elitou nedoslo ke ztotoznéni se, ke vzniku spole¢né identity s timto
novym utvarem.”> Vymarska republika nevznikla z vnitfnich potfeb, nebyla vysledkem
procesu socidlni zmény proklamované samotnym Némeckem, ale z potieb vnéjSich jako,

svym zpusobem, dalsi tstupek némeckého naroda, ktery nemél jinou alternativu.

Ekonomické, iizemni, politické a finan¢ni dasledky valky nebyly tim jedinym, s ¢im
se Némecko (a samoziejmé celd Evropa) muselo vypotfadavat. Byly tu praktické dusledky

kazdodenniho zivota, jez pocitovala vétSina obyvatelstva.

Ve vélce padlo mnoho muzi produktivniho v€ku, mnoho bylo zranéno a zmrzaceno.
Socialni dusledky valky tak, podle F. Stellnera (2006), zahrnovaly vé&tSi miru socialni
mobility, zaméstnanost zen, siln€jsi pozici odborti, vyssi zdanéni, rozsiteni volebniho prava
castecné 1 pro zeny a obecné zvySujici zésahy stdtu do oblasti ekonomiky. Mnohé zemé,
véetné Némecka, se potykaly s hyperinflaci, F. Stellner (2006) uvadi, Ze ve zmiflovaném
Némecku stouply ceny ve srovnani s obdobim pied valkou, o bilion ndsobek. Chaos a
hospodaisky kolaps zptisobeny znehodnocenim mén se podafilo zvladnout zavedenim novych
meén, danovymi reformami, mezindrodnimi pljckami a revizi reparac¢nich povinnosti, tzv.
Dawestiv plan. Obecné panuje ndzor, s nimz souhlasi S. Haffner””, totiZ, 7e némeckéa vlada
vzrastajici inflaci nefeSila imysIng, s cilem stat se neschopnou placeni a reparacim se tak
vyhnout. Tato skuteCnost mnohé vypovida o ochoté, respektive neochoté piijmout
zodpovédnost a vinu, o chybéjici sebereflexi v obecném smyslu a ve stejném smyslu o

definici sebe sama v ramci d&jinné kontinuity.

Témto aspektim povalecného vyvoje se vSak podrobnéji vénovat nechci. Zamétim se
na ty stranky povale¢ného vyvoje, jez mohou mit souvislost s duSevné¢ nemocnymi lidmi, na
to, co ovliviiovalo postoje vefejnosti, na jejich postaveni ve spolecnosti, ktera ¢elila mnohym

problémim a vlastné¢ i sama sobg.

Mnozstvi vale¢nych veterani a byvalych vojakd, jejichz pocet se navySoval vzhledem

k povinnosti vyplyvajici z mirovych smluv drasticky omezit pocetni stav armady, bylo

72 Vinen, R., Evropa dvacatého stoleti, Vysehrad, 2007
73 Haffner, S., Od Bismarcka k Hitlerovi Pohled zpét, Votobia: Olomouc, 1995
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nepiehlédnutelné. Mnoho zmrzacCenych a valkou postizenych lidi se potulovalo po ulicich,
Casto v postaveni zebraki, jimz jejich zmrzaceni ztézovalo ¢i znemoznovalo zapojit se do
pracovniho procesu. Stali se soucasti kazdodenniho Zzivota, vSem na ocich. Nejen jako
piipominka porazky, pohany celého naroda, ale také jako skupina, ktera se na obnové zemé
nijak nepodili, neni pfinosem, spiSe naopak, vyzaduji 1ékatskou péci, socidlni pomoc. A to

v dobé, kdy se financi nedostévalo a bidou a hladem trpéli i ti produktivni.

Situace se dale zhorSila hospodarskou krizi roku 1929, kterd se pro Némecko stala
znicujici. Nezaméstnanost rapidné stoupala, ekonomika se hroutila, socialni problémy
narastaly do ohromnych rozmérti a to vSe v politicky velmi nestabilnim prostiedi. Némecko
zilo vjakémsi rozporu mezi heroizovanou minulosti, snem o velké fiS§i a skutecnosti.
Vnitropoliticka situace byla velmi slozitad, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, kterou uvadi M.

Burleigh’™, totiz e jen mezi lety 1919-1933 se v Némecku vystiidalo dvacet vlad.

Na celkovou situaci Némecka v obdobi hospodaiské krize lze opét nahlizet optikou
reparaci, kterych se Némecko chtélo zbavit, S. Haffner (1995) tvrdi, Ze politicka reprezentace
dané¢ doby timyslné vyosttila ekonomicky tpadek, respektive cilené¢ smétovala ke kolapsu.
V otazce reparaci dosdhla uspéchu, ovSem dal§i otizka zni, za jakou cenu v blizké

budoucnosti.

Oblast politické a hospodaiské analyzy pfenechdm jinym. Ptestoze je to nedilnou
soucasti obdobi, kterému se vénuji, bylo by to pfi mnozstvi publikaci povéstnym noSenim
diivi do lesa. Pfes slozitost dané problematiky bych se tak odchylila od plivodniho zdméru,
kterym je primarn€ vylouceni postizenych lidi z vefejného Zivota az k jejich systematické
likvidaci. Zakladni mySlenky popsané v této ¢asti maji vyznam kontextudlni, nebot’ to, co se

udalo, bylo komplexni proménou spolecnosti, ptedev§im mysleni lidi.

Kdo je pravy Némec?

Nazev této Casti mize plsobit pon¢kud zavadéjicim dojmem a vyvolat polemiku, zda
existuje kategorie ,,pravého Némce* stejn¢ tak jako ptislusnika jakéhokoli jiného naroda. Ve
skute¢nosti touto kapitolou odkazuji na formovani narodni identity, kterd byla dulezitou

soucasti svéta a doby, vniz vznikaly narodni staty, jejichz podstatu tvofila potieba

7 Burleigh, M., Treti fise Nové d&jiny, Argo, 2008
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sebeidentifikace, ukotveni v d¢jinném, historickém kontextu, hledani pozitivnich ramcii pro
legitimizaci samotné existence narodi a jejich definice sebe sama ve smyslu vymezeni

kategorii ,,my* a ,,oni*.

Toto vymezeni je zcela zdsadni pro zivot jednotlivce stejné jako skupiny jakéhokoli
rozsahu, tedy 1 naroda. Poskytuje ndam moznost definovat, kym jsme prostiednictvim toho
¢im, nebo kym nejsme a soucasné¢ nam to umoznuje organizovat svét kolem nas. Lidi, véci,
socialni jevy tfidit do rozlicnych kategorii, které ndm davaji smysl, jsou tak pro nas
srozumitelngjsi. Identita lidského jedince se vytvaii na zakladé této kategorizace, je stézejni

pro uvédomeélou existenci ,,ja*“ v kontrastu s ,,ty* a logicky tedy 1 v pojmech ,,my* a ,,oni*.

V konfliktnich situacich je toto tfidéni vice nez patrné a déje se Casto skrze binarni
opozice (hodny/zly, civilizovany/barbarsky). Neni pfitom vibec dilezité, zda je konflikt a
snim spojeny protivnik, nepfitel skute¢ny nebo je uméle vytvofen k prosazeni urcit¢ho
zaméru. Jen podotykdm, Ze tento zdmér nemusi byt nutné spojen s néjakou nekalosti,
v bézném zivoté tento konstrukt nepritele uzivaji napt. rodiCe, kdyz varuji své déti, aby
nenastupovaly do auta k cizim lidem, nebraly si od nich sladkosti atd., pfi¢emz kazdy, kdo da

ditéti sladkost, samoziejmé neni nebezpecny nasilnik.

Socidlni skupiny vcetné narodli jsou konstruovany fyzicky, tedy svou existenct,
poCtem clent ¢i obCanli a neméné dulezitou nadstavbou, kterd kazdou skupinu definuje,
vymezuje a drzi ji pohromad¢. To jsou sdilené obecné piijimané hodnoty, védomi
sounaleZzitosti, jakasi metafyzickd nadosobni hodnota a symboly, jeZ prezentuji podstatu dané

skupiny. Problematiku formovani narodniho uvédoméni podrobné popisuje napt. M. Hroch.”

Kazda skupina ma sva specifika, jez ji charakterizuji, jsou pro ni pfiznacna, ¢ini ji tim,
¢im je at’ jiZ pro ¢leny samotné nebo pohledem zvenci. Jak fika B. Luckmann, ¢loveék se
nerodi jako ¢len konkrétni spolecnosti, stava se jim. Pro toto ,,stavani se* je klicovy proces
internalizace, coz zjednodusen¢ znamena, ze ¢loveék chéape interpretace udalosti jako udélosti,
jez maji urcity vyznam, pfi¢emz subjektivni procesy druhého piijimé subjektivné za své, tedy
chapu svét druhého a tento svét je i mym svétem. Luckmann ovSem podotyka, Ze toto pfijeti
nemusi znamenat, 7e druhému ¢lovéku rozumim spravng. Clenem spoleénosti se ¢lovek stava

dosazenim ur¢itého stupné internalizace.”

> M. Hroch, Narody nejsou dilem nahody, SLON: Praha, 2009
76 Luckmann, B., Sociologicka konstrukce reality, CDK 1999
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Vratim-li se zpét ke svému tématu, pak si v této casti pokladam otazku, co je,

respektive bylo, symbolem Némecka dané doby?

Nelprosny rozum

Na konci 19. a pocatkem 20. stoleti bylo Némecko zemi mnoha myslenkovych a
kulturnich proudt, které byly ochotné pfijimany za jeho hranicemi jako nasledovanihodné.
Jeho intelektualni vliv na zbytek svéta spocival pfedev§im v materidlnim pokroku, rozmachu
a vehlasu védy reprezentovanych mnohymi uzndvanymi mysliteli 1 umélci (napt. Hegel,

Schmoller, Sombart, Mannheim, Heidegger a mnozi dalﬁi).77

V ovzdusi vlady lidského rozumu, jez ptekraoval sva dosavadni omezeni a soucasné
kultury, kterou by antropologové oznacili za kulturu vysokou, se ustavilo néco, co by se dalo
nazvat ,,némeckym duchem®, reprezentovanym filosofickymi pracemi a idejemi v ptivodnim
slova smyslu. Tento duch byl triumfem rozumu a pokroku, vitézstvim ¢lovéka nad pudovou

bytosti v ném.

Pokud tedy vezmeme intelektudlni prostiedi a kulturni vyspé€lost jako jedno ze specifik
a symboli némeckého naroda, pak ndm zlistane skupina dusevn€ nemocnych izolovéna a jaksi
nedefinovatelna v tomto SirSim ramci. Odhlédneme-li od soucasnych poznatki, predevsim,
psychiatrické védy, musime pfipustit, ze tito lidé ideje nejenze neprodukovali, ale neméli,
pohledem tehdejsi spolecnosti, schopnosti je konzumovat. Jak mohli do spolecnosti
definované rozumem zapadnout lidé, jeZ rozumu tzv. pozbyli, jimZ se rozumu nedostavalo?
Jak mohli byt predstaviteli svého spolecenstvi povazovani za plnohodnotné soucasti celého

soukoli?

Dusevni nemoci a poruchy byly casto chapany v konceptu prvotniho htichu, byly
trestem, ktery pochazel od vyssi moci. Léceni téchto lidi, da-li se to tak nazvat a délo-li se
vibec (chybély znalosti i1 prostfedky), spocivalo casto ve filosofické, moralni roving, ve

fyzické praci a mnohdy absurdnich a krutych procedurach.

Koncept blazna proSel dlouhym vyvojem, detailné¢ ho shrnuje ve svém dile M.
Foucault, ktery zmifiuje (jako napf. i M. Cernousek) ,lod blazni“, coz byla praktika

némeckych zemi (pravdépodobné vSak Némci prevzatd z davné historie a praktikovana i

77 Hayek, F., Cesta do otroctvi, Barrister & Principal, 2004
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v dalSich zemich), kdy byli blazni a Silenci nalodéni na lod’ a nechéni napospas svému osudu
a mofti. Nebo také pouze odklizeni na venkov skryti zraku ctihodnych méstskych obc¢anti, aby

/4 W b b4 8
se bezcilng potulovali svétem.”

Dusevné nemocni byli vydé€leni ze spole¢nosti, pokud pouzijeme souslovi ,,na okraji
spolecnosti, pak jen proto, ze nebyli vydéleni z lidského spolecenstvi jako takového, stale to

byly lidské bytosti, soucasti lidstva v jeho teologickém, SirSim respektive hlub§im vyznamu.

Pozadavek rozumu, pokroku, védy a racionality nemohl pfijmout ,,blazny* a ,,Silence*,
ktefi se vymykali zavedenému spolecenskému tadu, zili jakoby mimo né¢j, naruSovali ho.
Nebylo mozné tyto lidi nékam zaradit, ale stejné tak nebylo mozné je zcela vyclenit. Byli tu,
existovali, to byl holy fakt. Ale méli svij vlastni svét, do néhoz nebylo snadné proniknout, na
tuto exkurzi jsme se mohli vydat az s Freudem, ktery dle M. Foucaulta, v 1¢katském prostiedi

znovu nastolil tolik dilezity dialog s ne-rozumem.”

Musime si uvédomit, ze psychologie, psychiatrie je pomérné¢ mladd véda, ktera se
stejn¢ jako jiné, musela teprve vyvinout a rozvinout, musela objevit u¢inné metody terapie.
Nez se toto stalo, pracovali lékafi s poznatky poplatnymi dobé, které se rozum dnesniho

moderniho ¢lovéka zdraha pochopit.

Stejné tak existovalo uskali diagnostiky. Byl ,Silenec kazdy, kdo se boufil proti
zavedenému fadu, kdo nechtél pfijmout jemu pfedem stanovenou roli? Je pochopitelné, ze
v ramci integrity celé spolecnosti bylo nutné zaujmout postoj k lidem, ktefi byli nebezpeé¢ni
sob¢ nebo svému okoli avSak toto nebezpecné chovani je také nutné chapat v kontextu doby.
Foucault (1993) poznamenava, ze do kategorie blaznti spadali i lidé rozmafili, ktefi nectili
zakony moralky a cti. Zde se vracime k racionalit¢ a kultufe, které ramce hodnotovych
systému stanovovaly a definovaly. ,,Kulturni narod* a vlastn¢ jakékoli lidské spolecenstvi
stoji na ur¢itém normativnim chovani, na definici toho, co je jeSté piijatelné a co jiz nikoli.
Z tohoto pohledu hraje predstava ¢loveéka kazdé doby diilezitou roli a je nutné fici, Ze kazda
doba méla svou piedstavu o €loveku jako nositeli hodnot a idedlii. Z toho vyplyvala i

spolecenska reakce na ty, ktefi tyto pozadavky nespliovali.

Jak tikd M. Cernousek: ,,spolecenskd reakce na projevy pomatenosti, lunatismu,

Silenstvi, nerozumu spociva v tom, ze prislusna instituce rozhodne a udéli ptislusSnou nalepku

78 Foucault, M., Dé&jiny silenstvi, Gallimard, 1993
Cernousek, M., Silenstvi v zdrcadle dé&jin, Grada Avicenum: Praha, 1994
7 Foucault, M., Dé&jiny silenstvi, Gallimard, 1993

39



dusevni nemoci, ¢imz rozhodne o tom, kdo duSevné nemocny je a kdo neni...Spolecnost
rozhoduje...Jedno jediné slovo casto rozhoduje o diagnostickém zavéru, ¢imz se také

Lo i o agn - <80
naplnuje socialni osud doty¢ného.*

Pravé tento socialni osud dotyénych byl naplnén v okamziku definice naroda jako
kulturniho spolecenstvi reprezentovaného pokrokovym rozumem a pozdéjsi definici naroda
biologického v kombinaci s evolu¢ni teorii, v niz se koncept ,,blazna* rozplynul v konceptu

»,ménécennosti, jejiz nedilnou soucasti se stal.

Ideologie

»Nic prece neni vyreseno, zadny konflikt odstranén, ono niterné nebylo zasuto jako
pouha vzpominka. Co se stalo, stalo se. Ale Ze se to stalo, nelze jen tak snadno prijmout.
Protestuji: proti vlastni minulosti, proti dejinam, proti pritomnosti, ktera to, co je
nepochopitelné, nechava ustrnout v déjindach a pritom tuto nepochopitelnost nehordazné

o . 81
falsuje. Nic se nezajizvilo...

Druha svétova valka, to co obnasela, co po sobé zanechala, zménila cely svét. Hrtiza,
kterd ji provazela, otfasla celym lidstvim v zékladech a to se tfaslo jeSt€¢ dlouho potom.
Nemyslitelné, neptedstavitelné se stalo skutecnosti, nejtemngjsi stranka ¢lovéka vyplula na

povrch a s neuvéfitelnou silou jen a jen nicila.

Tvati v tvar zkaze, kterd byla vSudypfitomnd, se vSichni svorné ptali, jak se néco
takového mohlo stat a tato otdzka zaznivd do dneSnich dnl. Pravdou je, Ze nelze najit
uspokojivou odpovéd’ ve smyslu pfi¢iny a nasledku. VSechno to, co vedlo ke stvoteni
nacistické ideologie a stdlo proti Clovéku v tom nejniternéjSim vyznamu, nemélo jednu
jedinou pfic¢inu. Diky bohu, chce se mi fici. Pokud by totiZ stadila jen jedna, jediny faktor, aby
lidstvo celilo totalnimu zaniku, byli bychom neustédle jakoby nad propasti, naSe existence by
byla v permanentnim ohroZeni, ztratili bychom zékladni jistotu nutnou pro byti cloveka,

,pobyt*, chceme-li zdiiraznit filosoficky rozmér lidské existence slovy M. Heideggera®.

80 Cernousek, M., Silenstvi v zrcadle d&jin, Grada Avicenum: Praha, 1994, s. 24
81 Améry, J., Bez viny a bez trestu, Mlada fronta, 1999, s. 14-15
® Heidegger, M., Basnicky bydli élovék, Oikoymenh, 1993
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Nacistickd ideologie byla mozna pouze souhrou mnoha aspekta tehdejsiho socialniho
svéta. Svéta, ktery zaznamenal nebyvaly rozmach, pokrok nejen védy a techniky, svéta, ktery
se hrdé nazyval civilizovanym a modernim a v neposledni fad¢ svéta, ktery mél stale jeste
v zivé paméti prvni svétovou valku, jejiz disledky (geopolitické, ekonomické atd.)

dennodenn€ zazival.

Nemda smysl se v kontextu této prace zabyvat historickymi proménami pojmu
ideologie ani pfesnymi definicemi, kterych nalezneme vskutku mnoho. Ptesto, anebo praveé
proto, povazuji za dulezité vysvétlit, jakym zpisobem ideologii nahlizim v rdmci zkoumané
problematiky. K tomuto tcelu se hodi koncept ,,totalni ideologie* K. Mannheima, jenz timto
pojmem oznacuje mysleni ¢i svétondzor urCité historické epochy nebo skupiny, jde o
myslenkovy proud tzv. vSehomira, ktery se neomezuje na pouhé segmenty spolecnosti Ci
svéta, jeho ambici je obsadhnout vse, co jen lze, pficemz primarné nejde o kategorii pravdy a
jeji nalezeni, ale spiSe o moc. Povahu totalni ideologie, myslim, dobfe vystihuji

Mannheimovy pojmy ,,fotdlni struktury védomi* & ,,myslenkovy systém*.>

Do historie se vSak pfeci jen vydame. Je totiz nezbytné pochopit vyznam déjin a
zpusob jejich vykladu v Case, nebot’ ideologie vnimame-li ji jako svétonazor, Cerpa z historie,
vychazi z ni, vélenuje ji do soucasnosti. D&jiny jsou charakterizovany kontinuitou a souladem
s fadem svéta, ktery je povazovan za piirozeny. Jednoduse fe¢eno jde o formu névaznosti, bez
niZ by svétonazor postradal vnitini logiku a pozbyl legitimity. Svétondzor je urcité vztahovani
se ke svétu, jeho uspotadani a kategorizovani usnadnujici a umoziiujici orientaci v ném. Je to

snaha o pochopeni a ukotveni ¢lovéka v proudu dé&jin, které maji smeér 1 smysl.

Tim se pomalu dostavame k meritu véci, coz nas vraci do 19. stoleti, kdy se historie
jako nové védni disciplina, jez kladla diiraz pravé na védeckost ptistupli 1 metod, objevila na
némeckych univerzitach. Proc je tak podstatné obdobi zrodu historie jako profesionalni védni
discipliny osvétluje G. Iggers, ktery tikd, Ze tato nové ustavend védni disciplina byla mimo
jiné nastrojem politickych cilll 1 spolecenskych potieb dané doby, historie utvaiela historické
védomi, pomahala utvatet historickou identitu. Tak byla od pocatku jeji funkce rozporuplna,
nebot’ spolecensky tad ji pritkl jistou politickou funkei, soucasné ale akademické prostiedi

vyzadovalo hodnotovou neutralitu.®*

8 Mannheim, K., Ideologie a utopie, Archa: Bratislava, 1991
# |ggers, G., D&jepisectvi ve 20. stoleti, Kniznice d&jin a soutasnosti, 2002
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Zpusob, jakym vykladame d¢&jiny, nezistava v déjinach, ale promita se do celé
spole¢nosti jako sjednocujici princip, ktery ma nemaly vliv na jeji dal§i sméfovani. Odtud
prameni snahy ,,pfivlastnit® si historii, jez jsou spolecné politickym ideologiim a rezimiim a

nejen jim.

Némecké d&jepisectvi bylo, coz doklada i G. Iggers™, orientovano piedev§im na
politické a diplomatické dé&jiny, propojeni s politickymi zajmy tak bylo tésnéjsi. Univerzity a
instituce vénujici se historickému badani byly ¢asto financované statem, coz urcity konsensus
mezi védci a stdtem zakladalo. Z tohoto vztahu nasledné vyriistaly myty narodni minulosti.
,Pfitom je pozoruhodné, ze profesionalizace doprovazena posilovanim védeckého étosu a
rozvojem védeckych metod méla ve vSech zemich za nasledek zvySenou ideologizaci
dé&jepisectvi. Historikové patrali v archivech po dikazech, které by mohly podepfit jejich

nacionalistické a t¥idni postoje, a tim jim dodavat auru védecké autority.**

Takové pojeti déjin, ndm znamé jako historismus, ptedstavovalo filosofii svého druhu,
nebo, jak fika K. Mannheim ,,duchovni moc®, ,,nositele naseho svétového nazoru®, ktery
prostupuje oblast védy stejné tak jako kazdodenni Zivot. Historismus jsou tak, dle jeho

’ woes r v 7 I 87
nazoru, déjiny psané z pohledu svétového nézoru.

Ideologie se tak velmi Casto dovolava fadu, kterému dava ptivlastek ,,pfirozeny* jako
k objektivni kategorii, danosti, kterda je nevyhnutelnd ma-li ¢lovék a jeho svét byt
harmonicky. Vraci se k né¢emu, co zde jiz bylo, jinymi slovy vraci zpét svét, ktery jediny je
mozny jako opozice chaosu a zaniku. Budi zdani, Ze jen vykondva pfani vyssi moci, které se
v podstaté jen podfizuje. Operuje s podstatou ¢loveéka, lidstvim. Jde o uskute¢iiovani vyssiho
cile, coz ospravedlnuje skutky, které by byly za jinych okolnosti zcela nepfijatelné. Sam
viudce tomuto cili podléha a vlastné jen napliiuje osud, tedy to, co by se, v dikci ideologie,

v 2 o s v 88
diive ¢i pozdéji stejné stalo.

Kratce feceno, nacisticka ideologie obsahovala prvky fatalismu, nepfipoustéla

alternativu, respektive alternativou byla nicota, zhrouceni. Diive nez rozpoutala valku

85Iggers, G., Déjepisectvi ve 20. stoleti, Kniznice déjin a soucasnosti, 2002. K tomu Iggers poznamenava, Ze
v ostatnich zemich doslo k profesionalizaci historické védy pozdéji a byla inspirovana pravé némeckym
systémem. s. 32

¥ Tamtéi s. 33

87 Mannheim, K., Ideologie a utopie, Archa: Bratislava, 1991, s. 38

88 Podrobnéji viz. Arendtova, H., PGvod totalitarismu I-1ll, Oikoymenh, 1996
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skute¢nou, ve které bojovali a umirali lidé, definovala ji jako ,,valku kosmickou.“® Pravé tato
predstava valky ji ¢ini tak nesmifitelnou, protoze prohra je nepfipustnd, neni mozna, je to
vSechno nebo nic, cilem je nepfitele znicit a kompromis neni zaddouci. Valka je omluvou i

diivodem k nasili, stava se tim, co jeji ucastniky definuje, prostorem, v némz vé&di, kym jsou.”

Zde se vracim k uloze historické védy. Kdyz fikam, Ze valka, 1 v jeji symbolické
roving, ucastniky definuje, odkazuje tim na historickou existenci, ulohu a poslani v déjinach.
Toto poslani hralo dulezitou roli pii formovani modernich narodd, stalo se jeji soucasti. Pro
ptiklad nemusime chodit daleko, staci si pfipomenout ¢eské narodni hnuti s jeho historickou

argumentaci a polemiku, jeZ se kolem smyslu &eskych d&jin na konci 19. stoleti rozhotela.”’

S tim, jak se tedy historickd véda konstituovala jako véda profesionalni, jak se
vyvijelo jeji instituciondlni zazemi, vytvarela historické védomi, kolektivni védomi vztahujici
se 1 na kategorii naroda. Minulost je definiénim rdmcem identity at’ jiz ji hodnotime jakkoli,
at’ jiz se kni jakkoli postavime. To, jakym zplsobem ji interpretujeme, se promita do

interpretace pritomnosti, coz nemusi byt nutn¢ objektivni ani zcela védomy proces.

Spolecna minulost neboli jeji interpretace konstituujici socialni skupinu, je zalozena
na bdzi ochrany této hodnoty a védomi vlastni jedineCnosti, jez prameni z diferenciace
k okolnimu svétu. Tim zajist'uje, jiz n€kolikrat zminované, védomi identity a co je dileZité,
také trvani této skupiny v Case. V tomto ohledu je pohled na d&jiny znovu a znovu
konstruovan, historie reinterpretovana, aby odpovidala soucasnym potfebam dané spolecnosti,

udrzuje se aktudlni a stle Ziva, aby byla zachovana kontinuita lidské existence.”?

Dle M. Halbwachse je pravé kolektivni pamét, tato sdilend pfedstava minulosti

zésadni. Historie jednotlivce je z té kolektivni odvozena, zavisi na ni.”

Pokud tedy propojim vyznam historie jako védni discipliny v konstrukci spole¢ného
védomi konkrétni spolecnosti, vliv na, do urcité miry, jeji budouci smétovani, bude nutné
zaméfit se na to, jak bylo na d¢jiny nahliZeno v tehdejSim Némecku, jak velkou roli hrala

dobovéa védecka praxe, jakou politickd manipulace apod.

¥ Tento pojem ci koncept popisuje k vysvétleni ndbozenského terorismu Juergensmeyer, M., Teror v mysli bozi,
CDK, 2007

% Juergensmeyer, M., Teror v mysli bozi, CDK, 2007, s. 192

°* podrobnéji viz. Hroch, M., Narody nejsou dilem nahody, SLON, 2009

%2 Maslowsky, N., Subrt, J., a kol., Kolektivni pamét k teoretickym otazkdm, Karolinum, 2014

3 Tamtéz, kap. Halbwachs, M., Obecna teorie kolektivni paméti
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Jistd vychodiska nacistické ideologie se, jak vime, halila do plastiku védeckosti a

stvorila filosofii d&jin, jejiz disledky jsou dobie zndmy. Pied disledky jsou ale vzdy pficiny.

Idea némeckého naroda

V této Casti bychom se mohli vratit do 10. stoleti, do doby, kdy lze, dle historik,
hovofit o Némecké #i%i. Nebo bychom mohli jit jeité dale a pojednat o Rimské fisi, jejim
rozdéleni na vychodofimskou a zapadofimskou roku 395, pokraCovat pies zanik
zépadotimské tiSe roku 476, Franckou fiSi, jeji déleni a dostat se do zmifiovaného 10. stoleti,

do roku 962 ke korunovaci Oty I. cisafem Svaté fiSe fimské ¢i Svaté fiSe fimské naroda

némeckého, jak byla od 15. stoleti nazyvana. Rozpadla se pak roku 1806.°*

Podrobnymi déjinami Némecka se v§ak zabyvali mnozi jini, neni proto nutné opakovat
jiz diive fe¢ené. V kontextu nacistické ideologie, kterou se zabyvam, naprosto postaci, kdyz si

uvédomime historickou kontinuitu.

Z historie, at' jiz jednotlivce, skupiny nebo néaroda casto vymizi ¢i vyznamoveé
vyblednout udalosti, které subjektu vzpominani piili§ nelichoti. V politickych d&jinach,
déjinach jako argumentu a legitimizatniho prvku soucasné (dobové) situace, to plati
dvojnasob. V jinych ptripadech jde o piirozeny proces spojeny se sebeprezentaci a

sebepojetim.

V némeckych déjinach je tak z pohledu tehdejSich Némct vyzdvihovana predevs§im
mocna, oslniva fise, kterd byla ptimym nastupcem fimského impéria. A€koli jsem si védoma,
ze zde uplatiiuji velmi zjednodusSujici princip, podstata zlistava v zasadé¢ stejna. Jde o ,,velkou*
historii ,,velkého* naroda, ktera se poji s velkymi ¢iny velkych panovnikii. VSe se toci kolem
pojma velky, vyznamny, historicky a se snahou o obnovu tohoto pofadku a usporadani,
snahou k navratu ,zlatych cCasi®. Zanik némecké tiSe byl bolestnou skute¢nosti, ktera
nemohla byt vnitiné akceptovana, coz se projevovalo jak na politické scéné, tak

v kazdodennim Zivot¢ mnoha obyvatel. Obzvlasté¢ zrainujici byla, dle K. Kriegera, pro

studenty vracejici se z osvobozeneckych valek proti Napoleonovi (1813-1815), kteii byli po

** Podrobnéji napt. Miiller, H., D&jiny Némecka, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995

44



Videniském kongresu hluboce zklamani, nebot” nedoslo k ustaveni touzebné ocekavanému

jednotnému statu viech Némci, Krieger doslova pise ,,jejich zklamani neznalo hranic.«”

Tato touha po sjednoceni neboli znovuobnoveni zaniklé fiSe byla patrnd i v dalSich
letech. V roce 1828 zalozenim némeckého celniho spolku, jez bych v pfedstavach Némct
chapan jako piedzvést sjednoceni, v roce 1848-1849 snahou o navrat cisafstvi, v Bismarckové

éfe, v niz byl Otta von Bismarck chapan jako zakladatel sjednocené fiSe atd.”® Idea némecké

fiSe pretrvavala.

D¢jiny, kterymi se prolinala tato idea, se podilely na formovani narodni identity a
promitaly se s piihodnou selekci a selektivnim diirazem na filosofii déjin proklamovanou
pravé nacismem. Tak se Vidensky kongres stejné¢ jako Versailleskd smlouva mohla
interpretovat jako kfivda, kterou je nutno od¢init, jako odklon od kontinua, jez je nutné
obnovit, jako zrada na pfirozeném fadu, ktery je nutno znovu ustavit. Historicka véda se stala
nastrojem, jako jiz mnohokrat pfedtim a mnohokrat potom, ideologie, kterd ji nevahala

zneuzit pro cile, jez se zdravy rozum zdraha pochopit.

Ptesto nelze opomenout aktivni ucast ¢asti védecké komunity, ale také dalSich faktora.
Historicka véda, at’ jiz tomu chtéla ¢i nikoli, poskytla jen ur¢ity rdmec legitimizace. Tento
ramec byl dulezitym kriickem k vytvotreni nacistické ideologie. Nebot’, jak tikd H. Arendtova,
rozdil mezi pouhym nazorem a ideologii tkvi, mimo jiné v tom, Ze pravé ideologie si €ini
narok na vlastnictvi dé€jin, na poznani a vysvétleni univerzalnich zakont pfirody vcetné

¢lovéka nebo také na znalosti univerza.®”’

Historickou védu jako jedno z vychodisek nacistické ideologie je velmi slozité
propojit s pristupem k duSevné nemocnym lidem. Ptesto, Ze bychom mohli tvrdit, a nebyla by
to lez, Ze politicky nebo ekonomicky orientované déjiny se zaméfuji na Zivot a Ciny
vyznaénych osobnosti, pfedev§im muzi, na hospodaiské procesy ve spole¢nosti, na minulé
udalosti oslavujici charakter a povahu naroda a tak vlastné zcela ignoruji socidlni problémy
nemocnych, byl by tento zavér spiSe vice nez méné, tak fikajic pfitazeny za vlasy. Jsou to
d&jiny orientované na uzkou skupinu a opomiji vSechny ostatni. PfestoZe vyzdvihuji skutky

v

vazici se kvlastnostem vdané dobé vysoce hodnocenym, v nichz duSevné nemocni

» Krieger, K., Miiller, H., Volrath, H., Déjiny Némecka, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 152
% Tamtés.
7 Arendtova, H., Pavod totalitarismu I-lll, Oikoymenh, 1996, s. 246
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nevynikaji, totéz mizeme fici o drobném zemeédélci, femeslnikovi, fednikovi ¢i zenach a

dalsich.

Abych se vyhnula zbyte¢nym a znevazujicim manipulacim, ukon¢im tuto ¢ast prostym
konstatovanim, Zze zde spojitost s postavenim dusevné nemocnych lidi ve spolecnosti

nenalézam.

Ideologie a moc

Ideologie ma moc. M4 tu moc piimét lidi chovat se a jednat urcitym zplsobem,
pfesvédCit je, aby svét vidéli optikou dané ideologie. Dokdze to prostiednictvim
propracovanych postuptl, které spocivaji na procesu pozvolného prosazeni. Ideologie si
postupn¢é ukrajuje a osobuje zivotni prostor lidi, dalo by se fici, ze se nenapadné vkrada, az
pronikne i do nejnepatrnéj$i kazdodenni aktivity, ovladne socialni prostor. Cilova skupina
prochazi, aniz by si to uvédomovala, procesem disciplinace, ktery popsal M. Foucault a na

n&jz jsem jiz odkazovala v predchozich kapitolach.”

Na uplném pocatku je, ne slovo, jak by se nabizelo, ale mySlenka. Pfijali-li jsme jiz

ideologii jako cely myslenkovy systém ¢i strukturu, cheete-li, dava to smysl.

Potom je zcela z4sadni pro to, aby se tato myslenka prosadila a transformovala do
podoby systému, struktury, zkratka ideologie, jeji pfistupnost Sirokym masam. Musi byt
dostatecné srozumitelnd a vysvétlujici. Jak popisuje vlivové principy nutné k piesvédeni lidi
délat véci, které ve své mysli povazuji za nepfijatelné, psycholog P. Zimbardo, je nutné
nabidnout ideologii, jez, byt lziva, poskytne dostate¢né ospravedinéni jakymkoli skutkiim
potfebnym k dosazeni vyznamného cile, pficemz vyznamnost tohoto cile miize a zpravidla je

pouhé zdani neboli kryti skutegnych zajmi.”

7w

Oblibenou a také ucinnou taktikou je koncept nepftitele. OhroZeni narodni bezpecnosti,
naroda samotného, jednoduse feceno hrozici nebezpeci poskytuje dostatek prostoru pro
manipulaci vefejnym minénim a soucasné, coz je neméné dilezité, dostatek prostoru pro
opatfeni na obranu pied domnélym nepftitelem. Tento proces, ktery velmi trefn€, P. Zimbardo

nazyva ,,lokalizaci zla* do jednotlivych lidi nebo 1 celych skupin zbavuje spolecnost 1 jeji

% Foucault, M., DohliZet a trestat, Dauphin, 2000
% Zimbardo, P., Moc a zlo, Moraviapress a. s. Praha, 2005
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instituce odpovédnosti, ¢ini je bezihonnymi. ,,Soustfed’ovani se na lidi jakozto pti€iny zla tak

zbavuje viny spoleenské struktury a politicka rozhodovani...«'*

Takto dotéend skupina je pak vyclenovana na okraj nejen samotnym systémem
reprezentujicim konkrétni ideologii, ale je vystavena Utokiim ze strany vefejnosti, jez
zminénou lokalizaci zla pfijala za svou, jako pravdivou, jiz neni nutné dale zpochybnovat ¢i

legitimizovat.

Od nasili symbolického je pak jiz jen kricek k nésili fyzickému. Tomu piedchazi
proces dehumanizace potencidlniho nepfitele/obéti Casto spojen s procesem démonizace,
v némz je puvodce zla vykreslen jako bytost nelidskd, vskutku d’abelska s odpovidajicimi
imysly. Tento pojem rozpracovava M. Juergensmeyer'’', ktery ve své knize nepochopitelng

ani jednou na praci P. Zimbarda neodkazuje.

K tomu, aby se s reprezentanty zla, respektive obétmi, nebot’ nic jiného nez obéti
nejsou, zachazelo obzvlast’ kruté a brutdlné pak napomahé vedle uvedené dehumanizace také
aspekt anonymity. Pocit anonymity miize poskytnout kukla ukryvajici tvar uto¢nika stejné tak
jako splynuti sdavem nebo vojenskd uniforma.'” Varmadé muzi pfijimaji novou,
skupinovou identitu stanovenou na zdkladé armadni hierarchie. Vstupem do této instituce se
vlastn€ vzdavaji své dosavadni identity, aby nasledné splynuli s vétSim celkem bez tvaie a

beze jména.

Samotny akt agrese je pak interpretovan v podstaté jako adekvatni reakce na jednani ¢i
pouhé Uimysly nepftitele, jimz bylo v zajmu bezpecnosti, zachovani vlastniho Zivota, nutno
predejit. Agresor pfesouva vinu na samotnou obét’, at’ udéla cokoli, vzdy se to otoCi proti ni.
Bude-li se branit, bude to definovano jako utok, Uték ¢i necinnost budou definovany jako

pfiznani viny. Ocité se v bezvychodné situaci.

Ti, ktefi nebohou obét jednou oznacili za pivodce zla, od kterého hrozi zkaza a
mnohdy i smrt, nejsou ovladani raciondlnim rozumem. Jednaji ve strachu o Zivot, vlastni byti,
v panice tvari v tvar idajnému nebezpeci a zpravidla nevoli uték, ale agresivni utok. V tento

moment se zcela ztrdci vyznam konkrétni hrozby piedstavovanou skupinou, do niz bylo zlo

100 Zimbardo, P., Moc a zlo, Moraviapress a. s. Praha, 2005, s. 41

Juergensmeyer, M., Teror v mysli bozi, CDK, 2007
Komplexné a, dle mého nazoru, velmi dobfe, se témito procesy zabyva Zimbardo, P., Moc a zlo,
Moraviapress a. s. Praha, 2005
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promitnuto, neni to souhrn lidskych jedincti nybrz symbol, ktery je potieba znicit, znicit to, co

ztélestiuje. To viak zpravidla predstavuje totalni likvidaci.'”

Ideologie vsak, na rozdil od ,,pouhé masy, jez se Casto fidi emocemi a pudy,
raciondlni zaklad maji. Svétonazor odvozuji od historie, pfirozeného fadu, je propracovanym
systémem, ktery né¢kdo vytvofil a ucinnymi mechanismy a strategiemi udrzuje v chodu.
Slouzi ur¢itému zajmu, ktery ke svému prosazeni tyto masy potiebuje. V tomto sméru
souhlasim s J. Hornikem, Ze racionalni motiv nacistli neni mozné odmitnout jen proto, ze je to

, - row . . 1.7 s v v r r r v 104
pro nas nepochopitelné, ze se nam raciondlni zaklad v néem tak zvraceném zda nemozny.
Raciondlni zaklad vychodisek, jez se podilely na vytvoieni nacistické ideologie je myslim,

~rvr .

v mé praci patrny, jakkoli se mi vnitiné emotivné pti¢i spojovat nacismus s racionalitou.

Podle K. Mannheima racionalita ideologie vychazi z pfedchazejiciho vyvoje svéta,
jehoz zaklady spatfuje v dobé absolutismu. Absolutismus si totiz vyhradil vysadni pravo
urcovat svou vlastni interpretaci svéta, propojoval tak politické ambice s myslenkovym
systémem. Nastolil tak trend ¢i tendenci budouciho vyvoje, jimz byla schopnost politické
moci pouzivat své vidéni svéta, svllj svétonazor jako zbrani s cilem prosadit politicky svétovy
nazor. Politickd uskupeni ptretransformovala své cile do filosofické roviny, systému mysleni
s predem danymi metodami, jak k nému dospét a samoziejmé¢ pfedem danymi zavéry.
Zametovaly se pfitom predevSim na dikladné védecké zduvodnéni, jez celému
mySlenkovému systému dodavalo stale vétSiho vyznamu. Politika jako véda, jako povolani,
jako spolecenskd moc se odivala do plast¢ védeckosti a véda se Castecné stdvala védou

politickou.'”

AvSak véda, a¢ mnohdy nesmifitelnd ve svém soupefeni, své argumentacni protivniky,
své akademické spory, omezuje na boje diskusni, navic v omezeném prostoru vytyCeném
védeckym badanim. Oproti tomu politicky konflikt, opét slovy K. Mannheima, je bojem o
socidlni nadvladu se v§im vSudy, v€etné snahy o likvidaci oponenta symbolickym nasilim,
v extrémnich p¥ipadech i likvidaci fyzickou.'” V politické roving, respektive ideologické, jde
o soupefeni dvou svétovych nazori, jez jsou Casto neslucitelné. Pienese-li se tento zpocatku

teoreticky konflikt do realného svéta, miize, vyhrocen, vést ke skute¢né tragickym nasledkiim.

103 Broch, H., Teorie masového Silenstvi, Academia: Praha, 2013

Hornik, J., Pro¢ holokaust Hitlerova védecka mesianisticka vrazda, Rybka Publishers: Praha, 2009
Mannheim, K., Ideologie a utopie, Bratislava, 1991, s. 87-88
Mannheim, K., Ideologie a utopie, Bratislava, 1991, s. 88-89
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Nacistickd ideologie, stejné jako jakakoli jind, byla zalozena na podpofe mas, pro néz
byla natolik pfitazliva, ze se mohla stat oficidlni statni doktrinou, jez byla pfijimana nejen
laickou vefejnosti, ale i intelektudlnim prostfedim do té miry, Ze odmitali pfijmout fakta,
nazory i vyklad minulosti, ktery této doktring neodpovidal.'”” Toto presvéd&ent, vira je patrna,
jak dale doklada i Arendtova, na skutecnosti, ze ideologické ptiznivce neodradi nejen zvérstva

, e e . . . . o . , . .1
péachana jejich soukmenovci, ale ani to, kdyZ se sami stanou ob&tmi prosazované ideologie.'*

Mame-li v této casti vysledovat postaveni dusevné nemocnych lidi, pak se musime
vratit na jeji zacatek k Zimbardovu pojmu ,lokalizace zla“. V tomto sméru nemocni
piedstavovali ohrozeni a zlo pro rasu a jeji intelektualni i kulturni rozvoj, pro budouci
existenci a kvalitu naroda. A to, vdikci politického rasismu, jak v ohledu nezédouci
degenerace, tak ekonomické zatéze spolecnosti. Prestoze byli ,,pouhym® piedstupném
nasledného holokaustu, nebot’ roli neptitele nemohli zastoupit dostatecné, mechanismy, jez na
n¢ byly uplatiiovany, byly totozné. Jejich osud byl zpecetén v okamziku, kdy byli zafazeni do
urcité kategorie, se kterou se dale nepocitalo. Pojmem kategorie chci odkazat k tomu, co Z.
Bauman nazyva ,.kategorialni vrazdou*, ¢imz se snazi zdlraznit to, ze s témito lidmi bylo
zachazeno nam znamym zpusobem jen proto, Ze je k tomu nékdo predurcil, Ze se jednalo o
jednostranny proces, ktery predpokladal aktivitu na stran€ vykonavatelll a pasivitu na strané
obéti.'”

Prosazeni celého myslenkového systému vyzaduje jistou ,,0Cistu spolecnosti tak, aby
zapadala do cilového ramce. Definuji se, ¢i spiSe redefinuji, hodnotové, pojmové systémy.
Teprve potom je mozné to, co je pfed touto proménou spoleCnosti nemyslitelné a to prave
proto, ze se zménily dosavadni ramce mysleni a chapani, z4jmt a motivi. Vystihuje to citat,
kterym tuto Cast zakonc¢im. ,,Rozdil mezi vrazdénim a genocidou neni v po¢tu obéti za

jednotku ¢asu, ale v motivaci.«'

107 Arendtova, H., PGvod totalitarismu I-1ll, Oikoymenh, 1996

Tamtéz, s. 431-432

Bauman, Z., Modernita a holocaust, SLON: Praha, 2003, kap. Kategorialni vrazda, aneb jak si pamatovat
holocaust

Zrzavy, J., Proc se lidé zabijeji, Triton: Praha, 2017, s. 235
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Ideologie v praxi

Ideologie jako soubor ideji, struktura mysleni, uceleny systém, je nemyslitelna bez
podpory Siroké masy lidi, bez mnozstvi ptiznivet, ktefi sdili jeji vidéni svéta a nastaveny
hodnotovy systém. Zaklad ideologie pfi jejim prosazovanim je tak proces definovani potieb
lidi, hodnot dané spolecnosti takovym zpiisobem, jez umoziuje témto lidem, alespon
v pocatku, ztotoznit se jejimi principy a cili. Rodi se z konkrétni socidlni, hospodaiské a
politické situace, na jejiz podnéty reaguje. To, co maji, dle A. Heywooda, vSechny ideologie
spole¢né, je ze urCitym zplsobem zhodnocuji soucasny svétovy nazor, na jehoz zaklade
predkladaji svou vizi svéta budouciho a soucasné i zpusob, jakym se zadané zmény maji
uskuteCnit. Zmény vSak nemuseji nutn€ znamenat svrzeni soucasného rezimu, mohou byt
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nastrojem ¢astecné pfemeny €1 zachovani stavajiciho systému rozdéleni moci.

To se samoziejmé nedéje pies noc. Cely proces je tzv. plizivy, postupuje krucek po
kricku, pficemz jednotlivé kroky nemusi byt vefejnosti vibec zaznamenany. Samotna
podpora mas vSak neni dostatecna, neméné dulezité je instituciondlni zakotveni. Myslenkovy
smér je nasledné ustaven a udrzovan mechanismy, které spoleCensky dulezité instituce
vyvijeji. Jde samoziejmé o vychovu mladeze, tedy Skolstvi, coz beze zbytku doklada
nacismus, jenz vynakladal nemalé Usili pfi plisobeni na mladsi generace, védeckou oblast,
které¢ jsem se vénovala v predchozich kapitolach stejné jako armada a dalSi statni slozky.
Cilem bylo nejen Sifeni zddoucich myslenek a jejich legitimita, ale taktéz kontrola vetejného

prostoru.

Timto struénym Gvodem si vytvaiim prostor pro znovuuvedeni dusevn€ nemocnych na
scénu. Predné¢ musim zopakovat, Ze se nejednalo jen o stupné mentalniho postiZeni, télesného
znetvoreni ¢i jiného handicapu, ale také o alkoholismus a moralni pokleslost, jinymi slovy
zhyralost. Tyto pojmy musely byt definovany na pozadi svétového nézoru a byly odvozeny od
pfedstavy mordlky dané doby, od pfedstavy clovéka jako bytosti, jako ¢lena konkrétni
spole¢nosti. Jednotlivec mél odpovidat pfedev§im potiebam naroda, jenz stal vysoko nad
individudlnimi z4ymy. Ideologie uplatiiovala a vytvafela mechanismy moci, které se timto
principem fidily. M. Foucault v tomto sméru hovofi o biomoci, kterou charakterizuje dohled a
fizeni Zivota jako takového co do jeho zachovani tak do kvality. V kontextu formovani

narodnich statl se v moderni dobé tato moc zrodila z potteby ochrany Zivota a naroda. Lidské

1 Heywood, A., Politické ideologie, Eurolex Bohemia s. r. 0.: Praha, 2005
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télo se stalo doslova objektem vykonnosti zajisStovanou disciplinaci na strané jedné a kontroly
spojené s demografii, 1ékaiskou védou a dalsich na strané druhé. Zivouci télo je politizovano

o , . . , . ’wv o , . . . I3 v 112
riznymi formami této moci, z niz povstal politicky rasismus i eugenicka véda.

Biologie se promitla do politiky, do oblasti kontroly védéni, které je nezbytné. Moc se
na lidska téla uplatiiuje tak, Ze o né& peéuje, piebira je do své péce. Clovek, lidsky druh se

stava predmétem programu politika.'"?

U tohoto zpolitizovani ¢lovéka, u téla jako objektu bych se rada pozastavila. Tento
princip ¢i proces totiz osvétluje, jak se do politiky, respektive politické ideologie dostala
moralka jakozto hodnota, jez podléha socidlni, politické i 1ékatské kontrole. A to do té miry,
ze do kategorie ,zivoty nehodné ziti“, abych pouzila vyraz spojovany s nacistickymi
programy eutanazie a T 4, spadali krom¢ nemocnych i lidé pochybné moralky, uvolnénych

mravu, alkoholici a dalsi.

Disciplinacni techniky byly efektivné kombinovany s postupy regulace a to pro dobro
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budoucich generaci, rodiny a samoziejmeé celého spolecenstvi.

Timto zpisobem mohla probihat ,lokalizace zla* do ,podvratnych zivli“ a
nemocnych snaze. Nemuseli byt znovu redefinovani jako ohrozujici faktor, jako nepfitel, na
této strané stali jiz z pozice hodnotového systému, systému spolecenského nebot’ nezapadali
do tadu svéta, vymykali se kontrole, kterd byla vSudypfitomna a jejiZ pevnou soucasti byla

sebekontrola, které nebyli, pohledem ideologickym, schopni nebo ochotni se podrobit.

Jejich vyclenéni ze spolecnosti, které vedlo k cynickému vrazdéni, probihalo na irovni
védecké argumentace, ptficemz slovo védecké bychom klidn€¢ mohli dat do uvozovek, a na

urovni propagandy, jez pro Ucely ideologie nové interpretovala pojmy, pfisvojovala si jazyk.

Jak tika A. Besancon, ustfedni vize kazdé ideologie organizuje svét zpuisobem, jez
odpovida jejim predstavam a z4jmim. Reorganizuje intelektudlni prostor, vefejny prostor,
prostor duchovni, mysleni lidi, véetné jazyka. Ten uz neni pouhym nastrojem vyjadfovani,
komunikace, jeho funkce neni jen sd€lovat, ale, a to je velmi dilezité, maskovat spojeni mezi

systétmem a skutecnosti, podiidit tuto skuteCnost sv€tondzoru. Jazyk nadale vyjadiuje

"2 Foucault, M., D&jiny sexuality I. Vale k védéni, Herrmann & synové, 1999

Tamtéz, s. 166
Tamtéz.
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prislusnost jednotlivee k systému, vztahy moci.'”Tuto proménu jazyka a jeho funkce lze
pozorovat také v nedavné minulosti v naSem prostiedi, v dobé ptfed sametovou revoluci roku

1989.

V tomto jazyce se definovaly zakladni pojmy lidského zivota a spolecnosti. Ideologii
ovladany jazyk tak popisoval a vyznamoveé proménoval smysl dobra a zla. Dochazelo k tzv.
falzifikaci dobra. Dobro, jak vime, v nacistické dikci znamenalo obnoveni pfirozeného fadu
procesem, jehoZ soucasti byla eliminace a nasledna likvidace zivoti nehodnych ziti. Divody,

respektive argumenty, byly védecké, ideové, existencni, ekonomické. ..

Védu mizeme svym zptusobem nahlizet jako systém, v némz se propojuje vice funkci.
R. Proctor v tomto ohledu hovoii o osvété, vyrobe, moci a ospravedlnéni, véda, podle jeho
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nazoru, napomahala k ovladani spolecnosti.

Postaveni védy vSak jiz bylo diskutovano v ptedchozich kapitolach. Ted’ bych se
chtéla zaméfit na oblast, kterd s védou sice velmi Uizce souvisi, ale jesté¢ jsme o ni nehovofili.
A to jsou samotni védci ¢i vyznamné osobnosti, které ze svého postaveni maji moznost
pusobit na vefejnost. Tyto tzv. elity se ¢asto davali do sluzeb ideologie, neziidka se stavali
¢leny né&jakého totalitniho hnuti a aktivné ho podporovali. Jejich pocty H. Arendtova povazuje
za, mam-li pouZit jeji slova, ,skutené alarmujici“.!'” R. Proctor jeji slova jen potvrzuje, kdyz
piSe, ze se podceniuje mnozstvi vyznamnych piedstavitelii védnich disciplin, ktefi

.. , . v v ’ ) 11
nacistickému rezimu ochotné a dokonce s nad$enim slouzilo.''®

Ptestoze nikdo, a ani ja, netvrdi, Ze za hrlizami nacistického rezimu stoji pouze a
jenom véda, je toto faktor, ktery nelze pfehlizet. Minimalné to zpochybiiuje pohled na védu za
nacismu jako apolitickou, pasivni, zkratka obét’ zneuZzitou tehdejsi socialné politickou situaci.
Ostatné politické tlaky na intelektudlni prostfedi jsou otazkou, jiZ je nutné se zabyvat dnes
stejné jako kdysi soucasné s legitimnim pozadavkem odpovédnosti védy za vysledky badani.
Otéazky tohoto druhu a mozné odpovédi nejsou tak jednoznacné, jak by se mohlo zdat a

skytaji mnoho zéaludnosti. To ov§em neni pfedmétem této prace.

Lékarské védy hraly v nacistické ideologii zasadni roli, coz doklada i skutecnost, ze

I¢kafi predstavovali nejnacifikovanéj§i profesi vibec. MUDr. M. Novak, ktery se

s Besancon, A., Nemoc stoleti, Themis, 2000

16 Proctor, R., Rasova hygiena, Academia: Praha, 2009

Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-Ill, Oikoymenh, 1996, s. 455
Proctor, R., Rasova hygiena, Academia: Praha, 2009, s. 11
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problematikou nacistick¢ eutanazie dlouhodobé zabyva ve spolupraci s histrorikem M.
Simiinkem, uvadi, Ze témé&f celd polovina lékaiii byla ¢leny NSDAP. Mnoho z nich navic

zastavalo vysoké funkce.'" V tom se MUDr. Novék shoduje s dal3imi autory.'*’

Co se tyce nechvalné znadmych disledki némecké rasové hygieny, nucené sterilizace
s naslednou fyzickou likvidaci ,,zivoti nehodnych Ziti* bez ohledu na pohlavi nebo vék, byly
zéklady tohoto krutého zachazeni polozeny pravé v tomto oboru. Hitler v mnoha ohledech
formuloval pouze to, co v Iékaiské védé zaznivalo dlouho ptfed jeho nastupem k moci.
Sblizeni 1ékaiské profese s nacistickou ideologii je patrné na pojmech, které toto souznéni
charakterizuji a o némz hovofti H. Scharsach. Jednalo se o Iékaie pojimané jako pastyie dusi,
vyvolené vychovatele naroda, kazatele nové etiky, vychovatele k némectvi apod.'?' Rasovy

podtext neni nutné zddraznovat.

Dulvod, pro¢ tomu tak bylo, neni snadné vysledovat. Zcela jisté¢ hrala roli finan¢ni
krize a jeji doznivani, konkrétné¢ vysoka nezaméstnanost, kterd doléhala i na lékatskou
profesi, skutecnost, Ze se mnoho 1ékait hlasilo ke konzervativni nacionalistické strané, ktera
pozd¢ji podpoftila A. Hitlera a snad i narodni hrdost vychdzejici z velké tcasti 1ékatd v prvni
svétové valce, ve které jich mnoho poloZilo své Zivoty. Tyto divody alespont jako mozné

;17 122
uvadi R. Proctor.

Toto vysvétleni vSak nemiize zcela obstat. Tlaklim, kterym byli 1€kafi vystaveni, Celila
celd spolecnost a mnohem vice ti, ktefi se odmitli na nacistickych praktikach podilet. Ptesto
se nasli taci, ktefi se vefejné postavili proti. Navic, jak zde jiz zaznélo a vystizn€ shrnuje H.
Scharsach: ,,0d samého pocatku méli 1€kafi hlavni slovo pii pldnovani nacistické hromadné
likvidace. Jejich rukopis nese politika selekce, vyhlazovani a primyslové provadeéné
genocidy. Jako ideovi inspiratofi, organizatofi, urychlovatelé a vykonavatelé se na ni podileli
od ideologickych pocatki az po zloCinné dokonceni. Medicinskd véda polozila svym

konceptem rasové hygieny zéklad myslence genocidy. Lékafi ji pak prevedli do praxe.«'*

119 . v v P v . ., . vy .
Novdk, M., Osudy dusevné nemocnych v dobé nacismu, Kosmonosky zpravodaj [¢ldnek vychdazel na

pokracovani, celé znéni mi Mudr. Novak zaslal na mail]
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Podrobnéji se této praxi budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Tuto c¢ast bych
uzaviela dalsim faktorem, jenz mohl masovou podporu nacistického rezimu osvétlit. Jedna se
pravé o masovost. Je mozné, ze organizovanost a diislednost, s nimiz se nacismus prosazoval
v soucinnosti s vySe zminénou podporou mas, vedly k pocitu beztrestnosti. Chovani v davu, a
tim nemam na mysli pouze fyzické sroceni vétSiho mnozstvi lidi, ale spiSe pocit nazorového
souznéni, solidarity, védomi jednoty, se li§i od toho, jak by jednotlivec reagoval, citil-li by se
ve svém svétondzoru osamocen.'>* Chci tim fici, e podpora mnohych kolegti, podpora
politickych viidct i1 velké Casti laické vefejnosti, struéné feceno shora i1 zdola, zakladala a
opravnéng, jak se ukazalo, bezpecnost takového pocinani, za které nehrozil zadny postih,
zpravidla bylo naopak cenéno. Bezmocnost a bezbrannost téch, kterych se nacisticka 1ékatska

opatfeni tykala, tento pocit vylu¢nosti a moci jen podtrhovala.

To, co dé¢lali, délali proto, ze mohli, proto, Ze to bylo povoleno, zddouci. Spolecensky
status, kariérni riist a pocit vlastni vyjimecnosti byly vykoupeny krvi a zivoty mnoha lidi. A
byla to pravé véda, kterd jeste¢ dlouhd 1éta po skonceni valky vytrvale odoldvala jakékoli
sebereflexi a oddavala se sebeklamu. Kladu si otazku, zda ve své imaginaci nesetrvavala
castecné také proto, ze by jinak musela odmitnout ¢ast sebe, své minulosti a tim se vzdat i

¢asti své budoucnosti. Spise filosoficka otdzka.

Nuceneé sterilizace

Na uvod této kapitoly se velmi stru¢né vratim k eugenické véd€. Nebudu se zde
rozepisovat o déleni na pozitivni a negativni eugeniku. JiZ z ndzvu této prace vyplyva, zZe je

zamé&fena prave na negativni aspekt této discipliny.

Vychazela ze snahy zabranit postupné degeneraci naroda selekci lidi z reprodukéniho
procesu. Zakladem byl pfijimany néazor, Ze lidstvo je ohroZeno vzristajicim poctem

nezadoucich, ptfi¢emz aspekty, které z nich ¢inily ,,nezddouci* se dale predavaly a néasobily

124 problematikou chovani v davu se zabyval napk. Le Bon G., Psychologie davu, Portél: Praha, 2016

Freud, S., Psychologie masy a analyza Ja, Archa, 1996
Canneti, E., Masa a moc, Arcadia: Praha, 1994 a mnozi dalsi
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dédi¢nosti. Nemalou ulohu v tomto pfistupu méla skuteCnost, ze prostfedi a vychove byl

ptikladan zcela nepodstatny vyznam.'*

Je smutné, ze byl takovyto vyvoj lékarské védy povazovan za pokrok. Je vSak
vysledkem moderni primyslové spolecnosti, jez se vyrovnavala s nasledky prvni svétové
valky. Abychom ale byli upiimni, nesmime opomenout, ze se nasli i taci, ktefi nesouhlasili
s tim, aby se medicina ubirala timto smérem. To potvrzuje i odmitnuti, pfesnéji feCeno
prehlasovani navrhu na usmrcovani ,,zivotti nehodnych ziti, ktery byl diskutovan jiz v roce
1921 na sjezdu némeckych lékait.'*® Piesto bylo toto téma stile aktudlni a rezonovalo
v odbornych kruzich. H. Scharsach dale uvadi, Ze se ,,tento pokrokovy zpusob* zamlouval

stale vétSimu poctu lékari, ktefi byli ochotni uvadét ho do praxe.'?’

Prestoze se tyto ivahy objevovaly v odbornych kruzich jiz na pocatku 20. stoleti, kdy
byla hlavnim argumentem ekonomicka stranka péce o nemocné, na intenzité nabiraly prave
po prvni svétové valce, kdy palCivost této otdzky a nutnost nalézt feSeni povstaly vzhledem

k socialni, hospodaiské a populacni situaci s novou naléhavosti.

Ackoli spolecnost charakterizoval neustaly pokrok, rétorika v oblasti duSevnich
chorob se piili§ neménila. Zpravidla se hovofilo o idiotech, nezadoucich, mrzacich apod.'*®
Zakladnim hodnoticim métitkem byl spoleCensky piinos, uZite€nost jednotlivce, jeZ se Casto
pomeétovala pracovni vykonnosti, respektive schopnosti pracovat viibec. Lidé dlouhodobé
nemocni, ktetfi vyzadovali péci, se tak ocitali na skutecném okraji spole€nosti. A to 1 ptesto, ze
v mnoha Ustavech byla fyzick4 prace soucasti terapie a naklady na jejich 1écbu se tak rapidné
snizovaly. Av§ak ivahy na usmrceni takovych lidi nemizely. Pro vétSinu lékaiG v§ak nebyly

tyto myslenky piijatelné, ackoli sterilizaci neodmitali.

Pravdépodobné proto se alespoil nacas ustoupilo od myslenky na zabijeni a na potadu
dne byly snahy eliminacni, tedy zajistit, aby se pocCty takovych lidi ve spole¢nosti nadale
nezvySovaly. Zpocatku se feSily spiSe zplisoby, jakymi k t€émto zakrokiim ziskat souhlas at’ jiz
samotnych nemocnych nebo jejich rodinnych piislusnikii. Soucasné byla potieba cely proces
n¢jak pravné ukotvit, po ¢emz volali sami Iékafi. Nekteti z obav z mozného zneuziti
sterilizac¢nich zakroki, u jinych se jednalo o Cisty alibismus a snahu obelhat vlastni svédomi,

o pieneseni odpoveédnosti na nékoho jiného.

123 Napft. Burleigh, M., Treti fise, Argo, 2008

Scharsach, H., Lékari a nacismus, Themis: Praha, 2001
Tamtéz, s. 19
Napft. Burleigh, M., Treti fiSe, Argo, 2008, s. 296-297
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Ptestoze sterilizatnimi zakony disponovalo mnoho evropskych i mimoevropskych
stati té doby, je nezbytné zduraznit, Ze némecké zakonna uprava byla zdaleka nejradikalné;si.
Kromé této radikalnosti se Némecko od jinych zemi odliSovalo primarné tim, ze se tento

program stal programem narodnim.'*’

Zakon, jenz m¢l zabranit poceti dédi¢né postizenych potomka, byl piijat 14. Cervence
roku 1933 s odloZenou platnosti od 1. ledna 1934. Tim doslo k legalizaci sterilizace, ke které
bylo mozné pfistoupit i za pouziti donucovacich prostfedkli. Soucasné byla stanovena
ohlasovaci povinnost nejen zdravotnického persondlu, jimz bylo uloZzeno zdokumentovat a
ohlasit ptipady, které od nynéjska spadaly do kategorie lidi, ktefi méli byt sterilizacnim

, o . 130
zékroktim podrobeni.

Rozhodnuti o tom, kdo zékrok podstoupi a kdo nikoli bylo na Soudu dédi¢ného zdravi.
,Podle prvniho provadéciho nafizeni existovala oznamovaci povinnost pro vSechny lékaie a
dalsi Cinitele, ktefi se mohli dostat do kontaktu s postizenymi... Rozhodnuti o sterilizaci
vydavalo v Némecku vroce 1935 wvice jak 200 soudi dédiéného zdravi

(Erbgesundheitsgerichte) a dale okolo 30 reviznich souda.“'!

Podle T. Vojtka mél proces
nucenych sterilizaci zni€it zdjem o nemocné lidi a predstavoval pocateni fazi, jejimz

v oy v ’ ISPNET . 132
pokradovanim méla byt totalni likvidace."

Zakon se tykal vrozené slabomyslnosti, schizofrenie, maniodepresivni psychozy,
epilepsie, Huntingtonovy choroby, dédi¢né slepoty a hluchoty, vaznych télesnych vad a

v neposledni fad¢ 1 tézkého alkoholismu.'*

Aby bylo mozné¢ k nucenym sterilizacim pfistoupit, byla nutnd soucinnost nejen
1€katt, zdravotnického persondlu, pedagogl a dalSich profesi, ale také pravnik a soudcd,

kteti utvareli legislativni pozadi a svymi rozhodnutimi v praxi cely proces umoznovali.

129 Baumslagova, N., Vrazedna medicina, Nase vojsko, 2013

130 Simdnek, M., Pro et contra debaty o zavedeni tzv. Eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938, in:
Specidlni pedagogika, 22, 2012, ¢. 3. s. 224-240

Sim@nek uvadi oznaéeni zakona v plném znéni v némeckém jazyce: Gesetz zur Verhiitung Erbkranken
Nachwuchses ve zkratce GeVeNa

Vojtko, T., Sterilizace a eutanazie postizenych v obdobi 2. svétové valky, in: Specialni pedagogika, 11, 2001,
¢. 4.,5.230
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Budeme se tak muset na chvili zabyvat nacistickym pravem a pojetim moralky,
jakkoliv se nam toto spojeni mize zdat absurdni. Logika tohoto postupu se odhali
v okamziku, kdy si pfipomeneme védeckost, do které se vSechna tato opatieni halila.
Lékarska véda nalézala oporu ve védé pravnické, jez ji dovolovala konat a pfitom ji svym
zpusobem zbavovat odpovédnosti nebot’ se ,jen* fidila stanovenymi zakony. Soucasné
pravnici a soudci mohli ulehéit svému svédomi pocitem, ze se fyzicky na sterilizacnich

zékrocich nepodileji, zistavaji v oblasti teorie.

Nacistickd ideologie prosazovala svij vlastni koncept mordlky. Ta byla nedilnou
soucasti prava, coz bylo charakteristické pro ndrodni socialismus. Ten se paradoxné
vyznacoval silng moralizujici rétorikou, jak uvadi V. Knapp."* Cil vytvofit ,,novy* némecky
narod spocival na pilifi hodnotového systému, ktery narodni socialismus prosazoval a
soucasn¢ umoznoval ospravedlnit politickd rozhodnuti. Tento systém museli lidé piijmout,
aby byli ochotni obétovat se pro narod, ¢ehoz by nebylo mozné doséhnout pouhou silou
donucovacich prostiedki a zastraSovanim. K tomu velmi efektivné slouzila propracovana
propaganda. M¢lo se tak docilit vnitini loajality a souznéni se systémem, podpory politickym
cilim. Jak dale uvadi T. Sobek ,,primarnim ucelem nebylo donutit cloveéka, aby byl ochoten
néco udélat proti svému svédomi, ale indoktrinovat ho, aby véfil, ze to, co déla je spravné.
Takovy €lovek totiz pracuje pro rezim z vlastni iniciativy, tedy, 1 kdyZ neni zrovna pod
dohledem.“'** Neslo tak o pouhé ,,vymyvani“ mozki, ale o piesvédéeni, viru a o osobni

volbu, da se fict, kazdého jednotlivce.

Takto pojata moralka a spoleCenské hodnoty mély beze sporu vliv na pfistup k tzv.
nezadoucim a vysvétluje, jak se do kategorie, kterd zahrnovala dusevné a nevylécitelné
nemocné, dostali lidé evidentné bez lékarské diagnodzy, ktefi se prohfeSili pouze proti
moralnimu citéni. Je to odpovéd na to, pro¢ program nucenych sterilizaci zahrnoval
alkoholiky, tuldky, prostitutky, jednoduse feceno lidi asocidlniho chovani. A také pro¢, dle T.
Sobka, pozadavek na moralni ¢istotu v dob& valky nabiral na intenzité, kdy byly pozadovany
tvrdé tresty za takovéto chovani veetné pracovni nekazné, pokleslosti a dokonce i plytvani

. - 136
potravinami.

Myslim, Ze nyni lépe pochopime, jak mnozi pracovnici z oblasti socialni péce a

zdravotnictvi mohli sterilizace obhajovat jako ,,morélni povinnost®, ,,odpovédnost budoucim

134 Knapp, V., Problém nacistické pravni filozofie, Plzer, 2002

Sobek, T., Viktor Knapp a nacisticky moralismus in: Pravnik, roc¢. 152, ¢. 12, 2013, s. 1207
Sobek, T., Viktor Knapp a nacisticky moralismus in: Pravnik, roc. 152, ¢. 12, 2013, s. 1206-1218

135
136

’

57



generacim® vedenou laskou k bliznim a vznosnym sebeobé&tovanim.'>’ Osobné se mi libi
pfimér H. Scharsachse, ktery fika, ze nékteti 1ékati to povazovali za svaté poslani v ramci

£ w r v v r r 1
,1é&by nemocného téla némeckého naroda“.'*®

V ramci zékona o predchazeni dédi¢né nemocnému potomstvu se pak mnoho 1ékait
¢inilo nad ramec svych povinnosti. Nékteti definovali jako dédi¢né choroby i ty, jez byly

1é¢itelné a vylécitelné, drobné deformace a dalsi véetn€ jiz zminéného asocialniho chovani.

Zakon byl jesté pred zacatkem druhé svétové valky pribézné dopliiovan, ¢imz nemam
rozhodné na mysli jeho zmirnéni. Tak bylo nové mozné (dodatkem z roku 1935), jak uvadi
Simtnek v souladu s M. Burleighem, pierusit t&hotenstvi pfed ukonenym Sestym mésicem,
sterilizovat déti starsi deseti let (do té doby byla stanovena vékova hranice ¢trnact let) a od

. : PR o 1o 139
roku 1936 rovnéz provést rentgenovou sterilizaci zen starSich tficeti osmi let.

Rozsudky o sterilizaci byly vydavany soudy dédi¢ného zdravi a reviznimi soudy na
zékladé¢ podnét 1€kaifti, osob pracujicich v profesich socidlni péce, vychovateld,
pedagogickych pracovnikil, lidmi z oblasti, kterou dnes nazyvame pomahajici profese. Proti
rozsudku nebylo mozno se odvolat, nechat se vysetfit soudnimi lékafi bylo povinné a pravo na

pravni zastoupeni osobam, jez byly pied tyto soudy predvedeny, bylo dotéenym odejmuto.'*’

Dal§im smutnym aspektem celé této operace bylo samotné provadéni zakrokdu.
V ramci efektivnosti se 1ékafi zaméfili také na zplsoby, jakymi sterilizaci provést rychle a
levné, s co nejkrat§i dobou nutné hospitalizace. Na néasledné mozné komplikace ¢i utrpeni
,pacienti se pritom pfili§ nehledélo, se ztratami se pocitalo. Tak byly zakroky provadény
pomoci rentgenovych ¢i radiovych paprskl, u zen se zkouselo zjizveni vejcovodu, které
nevyzadovalo sice dlouhou hospitalizaci, zato vSak pfinaSelo komplikace, v jejichZz dasledku
dochazelo k umrti. Tento zdkon a jeho uvedeni do praxe byly pocatkem a predzvésti

wevr

pozd&jsich pokusi na lidech.'"!

Spolupraci mezi riznymi institucemi a vlivem statu velmi napomdhala skute¢nost, ze

zatimco ve svété zpravidla 1ékari, psychiatry nevyjimaje, postupem casu piechazeli ze statnich

57 Burleigh, M., Treti Fide, Argo, 2008, s. 298

138 Scharsach, H., Lékafi a nacismus, Themis: Praha, 2001, s. 27

139 Simdnek, M., Pro et contra debaty o zavedeni tzv. Eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938, in:
Specidlni pedagogika, 22, 2012, ¢. 3. s. 224-240
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zatizeni do soukromého sektoru ¢i sami zakladali své soukromé praxe, v Némecku tomu bylo
naopak. Dohled statu se tak v kontextu povinnosti nahlaSovat osoby vhodné pro sterilizaci
staval pfimo obludnym. Zvlasté, kdyz si uvédomime, ze informace se uchovévaly a

archivovaly a mohly tak byt kdykoli pouzity.'**

Pokud k tomu, co jiz vime, pfidame jest¢ skuteCnost, Ze se pozornost nesoustfedila
pouze na nebohého ,pacienta”, ale i na jeho S$irSi rodinu, logicky nam ztoho vyplyne
nepieberné mnozstvi slozek o neuvétitelném poctu obyvatel. Kdo mohl byt v bezpeci pred
neuprosnou ,,védou“? To je vskutku tézka otdzka, pokud vezmeme v potaz, co fikd M.
Burleigh, totiz zZe ,,pouhych® 30-40% z celkového poctu sterilizovanych bylo pacienty

143

rozliénych ustavl.™ V hledacku zainteresovanych instituci tedy byla z velké Casti Siroka

vetejnost, z niz se rekrutovalo zbyvajicich 60-70%.

Némecké psychiatrickd asociace oproti pivodnimu zdméru kategorii slabomyslnosti
neustale rozsSifovala®, ¢imz se zvySoval i pocet potencialnich ,,pacienti, jez méli byt nové
vhodnymi kandidéaty pro zneplodnéni. Situace se tak stdvala velmi paradoxni, nebot’ podle
novych pravidel by se zakon dotykal nezanedbatelného mnozstvi ¢lend nacistické strany a
podporujicich uskupeni'*. Cestou z této absurdity bylo svaleni viny na vzd&lavaci systém.
Nicmén¢ to neznamenalo piehodnoceni ¢i zmirnéni daného zakona, rezim chranil sam sebe a
s neuprosnou duslednosti klickoval mezi tim, co se mu hodi a co nikoli. Myslim, Ze nam
hodné napovi pojem ,,moralni Silenstvi®, ktery bylo mozné pouZit jako jakousi diagnézu
svého druhu, pokud ostatni néstroje selzou. Co si pod timto pojmem piedstavit je vice nez
nasnad¢. Cokoli. Cokoli, aby ¢loveék, o kterém se jiz jednou rozhodlo, ze ma byt sterilizovan,

nemél uniku.

A uniku skutecné nemél. Soudy dédicného zdravi se skladali ze soudce, statniho 1€kate
a lékatského ,,odbornika®, ktery vSak cCasto nemél odbornou zplsobilost v dané oblasti.
Ptipady velmi Casto soudili ti sami 1ékafi, ktefi zdkrok navrhli'®. Soudy své vyroky vynasely

na zéklad¢ fizeni, které netrvalo vice nez n€kolik minut. Zachovéni pravnich zasad tedy bylo

142 Burleigh, M., Treti fise, Argo, 2008
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jen zdanlivé a peclivost ptikladna. Situace, kdy bylo rozhodnuti zménéno, se vyskytovaly,

nicméné jejich pocet byl mizivy.

Ptesny pocet osob, které na zakladé¢ zdkona GeVeNa podstoupily lékatrsky zakrok
vedouci k neplodnosti, je velmi té¢zké odhadnout. Zpravidla se pohybuje v rozmezi mezi 300-
600 tisici, je viak pravdépodobné, Ze &isla jsou mnohem vys$3i.'*® Simfinek k tomu
poznamenava, ze ufedni statistiky byly v Némecku vedeny pouze prvni roky po vstoupeni
Zakona na ochranu dédi¢ného zdravi v platnost, coz samoziejmé snahu o dohledani ptesnych

&isel velmi zt&Zuje, ne-li znemoziiuje.'’

Je t€zké predstavit si trauma lidi, ktefi byli donuceni podstoupit zakrok, jenz mél na
jejich zivoty dalekosahlé dusledky. Lidi, ktefi pfisli o moznost pochovat si v naruci vlastni
dité, sledovat jak roste a tcSit se na pfichod vnoucat, dalSi generace, jiz by predali své
zkuSenosti, rady a lasku. Stejné t€Zké je pochopit, jak mohlo tuto kiivdu podporovat takové
mnozstvi lidi odborné i laické vefejnosti. Zda to vibec pochopit 1ze je otazka, na jejiz
zodpovézeni si ambice nekladu. Rada bych se vSak podivala na mechanismy, které tyto
postoje formovaly do té miry, Ze si clovek piisuzoval pravo rozhodovat o tom, jestli ma druhy

pravo na jednu z nejptirozenéjSich véci v lidském zivote.

Propaganda, velky pomocnik

L. Rees ve své knize popisuje piib¢h, ktery se vaze k praci ptivodem kanadského
historika profesora Roberta Gellatelyho, ktery provadél archivni vyzkum (zkoumal materialy
gestapa, jez se v archivu zachovaly) ve méste¢ Wiirzburg v jihozdpadnim Némecku. Toto
mésto spadalo do spravni oblasti ¢itajici pfiblizné jeden milion obyvatel a na tento pocet lidi

piipadalo pfesné dvacet osm piislusnikli gestapa, pri¢emz polovina z nich, podle profesora, se

148 Simanek uvadi 400 tis., Simdnek, M., Pro et contra debaty o zavedeni tzv. Eugenické sterilizace

v Ceskoslovensku, 1933-1938, in: Specialni pedagogika, 22, 2012, €. 3. s. 224-240
Vojtko 300-600 tis., Vojtko, T., Sterilizace a eutanazie postizenych v obdobi 2. svétové valky, in: Specialni
pedagogika, 11, 2001, €. 4., s. 230
Tauchen 360 tis., Tauchen, J., Skodova, L., Nucené sterilizace ve T¥eti Fi$i — zlo¢in na zakladé zakona, MU:
Brno, Conference proceedings COFOLA 2008, s. 1152-1162
Proctor 300-350 tis., Proctor, R., Rasova hygiena Lékafstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009. Pficemz
odkazuje na jiné autory, ktefi uvadi pocty vyssi.

1w Siminek, M., Pro et contra debaty o zavedeni tzv. Eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938, in:
Specidlni pedagogika, 22, 2012, €. 3. s. 224-240, s. 231 poznamka pod ¢arou.

60



zabyvala pouze administrativou. Naskyta se otdzka, kterou si kladl Gellately 1 Rees. Jak mohl
tak maly pocet kontrolovat tak velké izemi s jeho obCany? V tomto ptipad¢ plati, ze to
nejjednodussi vysvétleni je pravdivé. Gestapu ochotné pomahali bézni obcané, ktefi vétSinove
nebyli ¢leny Zadné nacistické organizace. Rees uvadi, ze z dokumentti vyplynulo, ze plnych
80% politickych ,,pfecini* vysetfovanych gestapem pochazelo z udani fadovych Némect. Ti
tak necinili pod hrozbou nésili, obavy z uvéznéni apod., ale zcela dobrovolné, pticemz jejich
motivace, dle tidaji ze svazkd, byla spiSe nejasnd. Strach, kterym se nekteti po valce hajili,
byl obhajobou nedostatecnou. Teror, hrozby a zastraSovani se zpravidla neuplatnovaly vaci
fadovym obc¢antim svévolné€, pokud nespadali do skupiny, ktera byla rezimu trnem v oku, tedy
komunisté, asocialové, Zidé a dalsi.'*®

Nyni k tomu, pro¢ jsem zde vlastn¢ tento ptibeh uvedla. Bylo by bldhové si myslet, ze
mésto Wiirzburg bylo néjakou vyjimkou, Ze zrovna v této oblasti zili lidé s hor§imi
charakterovymi vlastnostmi ¢i povahovymi rysy. Potom ale musime pfipustit, ze Némci ve
velké mife s rezimem a jim prosazovanymi hodnotami souznéli. OvSem stejné blahové by
bylo z toho vyvodit zavér néjaké narodni mentality nebo néjakého stejné zjednodusujiciho a
generalizovaného vyroku. Césteéné snad tento fenomén mizeme vysvétlit vlivem propagandy

a to propagandy Uspésné.

O nezbytnosti propagandy nacisté védéli své. Hitler se na toto téma vyjadril ve své
knize Mein Kampf, kde z netispéchu v prvni svétové valce vini, kromé jiného, také i¢innou

propagandu Zapadu a jeji naprostou absenci na stran& porazenych.'*’

Jeho predpoklad, Ze spravné zvolené zplisoby vedeni propagandy je ne-li kli¢ové pak
rozhodné dilezité, nebyl lichy. VEdé€l, Ze tento ndstroj je ucinnéjsi a efektivnéjsi nez pouhé

nasili, zastraSovani a teror pfestoZe mu ani tyto praktiky nebyly cizi.

K tomu, aby masy aktivné podporovaly prosazovanou politiku ¢i svétondzor, stavély
se na jeji obranu, bylo tfeba je presvédcit. PfesveédcCit vnitin€. Lidé si musely zadouci ndzory,
postoje a reakce internalizovat a zafixovat ve svém védomi i podvédomi, vytvofit si z nich
jakousi druhou pfirozenost. Tato ideologizace soucasné s politizaci vetfejného prostoru

legitimizovala pouzité prostiedky, které tak byly nejen nutné, zadouci, ale také spravné a

148 Rees, L., Nacisté, Déjiny varuji, Mlada fronta: Praha, 2008

149 Hitler, A., Mein Kampf, Hurst and Blackett Ltd., 1939
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moralné ocisténé, da-li se to tak fici. Jak fika H. Arendtova, jde o systematické a nepfetrzité
50

rooror roor . 710 . . Y w7 1
dodévani zdani reality cilim ideologie a jejim 1zim.
Cilem propagandy je vytvoreni kolektivniho védomi a vzorti jednéni, jez jsou ve shodé

e . o 151
s cili strany, statu, viidce atd."

Jde o to zaujmout a piesvédCit co nejveétsi pocet lidi, primarné je cileno na lidové
masy, propaganda musi byt vedena zpisobem srozumitelnym t€ém nejomezengj$im, musi se
piizptsobit chapani téch nejnechapavéjsich. Uspéch takového podinani pak spodiva v ziskani
pozornosti a srdci masy.'** Ta se zcela ztotozni s propagovanymi myslenkami a jejich postoje

se stanou identickymi.

Je veelku logické, z hlediska ucinnosti propagandy, obracet se spiSe na cit neZ rozum.
Masa, jak znamo, nejednd rozumove, ale je ovladdna emocemi, zékladnimi lidskymi pudy.

V tom spociva jeji nebezpecnost, nebot’ k uklidnéni masy nelze pouzit raciondlni argumenty.

Podle M. Hemelika uziva propaganda dva hlavni prosttedky. Tim prvnim je
psychologie, druhym vybér a uprava zprav. Psychologické prostfedky jsou zaloZeny na
vyuzivani dusevnich procest ke snadnéj§imu pfijeti zddoucich myslenek a postoju, cili tak

v vr . vow v S , sy v i o 1
predeviim na emoce, cit, pfi¢emz pravé ty napomahaji piechodu od myslenek k &intim."?

Kazdy, kdo nékdy sledoval né&jaky dokument zachycujici projevy ¢i schiize
nacistickych pohlavari, si jist¢ povsiml emotivniho naboje fe¢nikii a vytrzeni posluchact,

které je az zarazejici.

Nehodlam se zde zabyvat komplexni analyzou prostfedkl propagandy, pfesto zminim

jesté dva, které povazuji v ramci své prace za dlleZité. Jsou to generalizace a identifikace.

Generalizace Cili zobecnéni, je proces, ktery uZivame pro snaz$i orientaci ve svéte,
umoziuje ndm organizovat, kategorizovat sloZitost socialniho svéta a jako takova je naprosto
piirozend. Generuje piedsudky a postoje, které slozitost svéta zjednodusuji a i to je pro
¢loveéka ptirozené. Propaganda vyuziva prave této piirozenosti, snazi se vyuzit jiz existujicich

predsudkli a pokud mozno tyto jesté vice prohloubit, a zaroven, v souladu s ideologickymi

150 Arendtovd, H., PGvod totalitarismu I-1ll, Oikoymenh, 1996, s. 473

Podrobnéjsi vyklad napt. Sociologicka encyklopedie, Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., ed. Ne$por, Z.,
dostupné na: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda [2019-08-20, 12:46]

Hitler, A., Mein Kampf, Hurst and Blackett Ltd., 1939

Hemelik, M., De propagando, E-Logos, Electronic journal for philosophy, ISSN 1211-0442, 2008
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cili, vytvorit nové.'™* Tento pistup je v nacistickém reZimu patrny nejmarkantndji v postoji

k Zidtm a dal$im vylouenym skupindm.

Identifikace nebo také ztotoznéni je stejn€ jako generalizace ptirozenym jevem, dité se
ztotoziiuje se svym rodi¢em, sourozencem, idolem atd. Je zaloZena na pozitivnich emocich
jako je obdiv viici osob¢, skuping, se kterou se ztotoziiujeme. M. Hemelik v tomto piipadé
hovofii o skupinové totoznosti, mysleni, jez se v jazyce propagandy Casto projevuje uzivanim
,,my* nejen v zasadnich zalezitostech, jez predstavuji v plném rozsahu praktiky propagandy

v 7 owrvw 1
Tieti fige. ">

Propaganda se nesla v duchu moralky a hodnot, jez byly némeckému narodu
prisuzovany, vyuzivala utrpeni prvni svétové valky a predev§im doby po ni, hospodarské
krize, nejistoty, chaosu a pocitu pokofeni. V tomto kontextu vytvaiela obraz zainé
budoucnosti. Némecky nérod jako jeden muz mél naplnit svlij vzneSeny osud. ,,Drobné*
prekazky v podobé dusevné nemocnych lidi a jinych ,,zivla*“ byly vykresleny jako nutna,
nezbytnd obét, vysvétlend raciondlnimi“ davody ekonomickymi, existen¢nimi,

ideologickymi.

Nacistické propaganda piedkladala vetfejnosti grafy, ¢lanky v odbornych i komerénich
Casopisech a dokumentarni filmy s argumentaci pro povinnou sterilizaci. Nemocni byli
vykreslovani jako neuzitecné kreatury, byla zpochybniovana jejich lidskost. Sumy penéz
vynaloZené na péci o nemocné byly stavény do protikladu k zivobyti prost¢ho délnika a jeho

déti.

Ministerstvo propagandy, v jehoz cele stal od jeho zaloZeni roku 1933 nechvalné
znamy J. Goebbels, se aktivné snaZilo dostat pod svou naprostou kontrolu oblasti kultury a
sdélovaci prostfedky. Jejich obsah mél byt nadale naplnén, jak fika P. Longerich ,,nacionalné
socialistickym duchem®."*® Tento socialisticky duch byl patrny téméf na kazdém kroku, zcela
ovladl vetfejny prostor. P. Longerich pfipomind transparenty, plakaty, vyvésni skfinky, ale
také vyzdobu celych ulic, jejich pfejmenovavani, naprostou preménu veiejného prostranstvi

reprezentativni architekturou, politicky podtext v mnohych reklaméch atd."’

> Hemelik, M., De propagando, E-Logos, Electronic journal for philosophy, ISSN 1211-0442, 2008

Tamtéz.
Longerich, P., Goebbels, Grada Publishing, 2013, s. 301
Longerich, P., Goebbels, Grada Publishing, 2013, s. 249-250
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Nacistickd propaganda byla zalozena na jiz existujicich pfedsudcich a nazorech
vefejnosti a jejich zesilovani, &imz se zvySovala jeji efektivita.'>® Prestoze vime, Ze vefejnost
se stavéla veelku kladn€ k nucenym sterilizacim vybranych socidlnich skupin, bylo i toto téma
predmétem propagandy. Diivod byl prosty. Nepochybné se jednalo o pfipravu Siroké

vefejnosti na dalsi krok, jez mél nésledovat a kterym byla fyzicka likvidace.

Zduraziiovalo-li se v pocatku, ze sterilizace neni trestem, Ze se tito lidé ni¢im

neprovinili, pak se jejich obraz ve filmové propagandistické produkci znacné promeénil.

Naptiklad ve filmu Erbrank zroku 1936 byli nemocni srovnavani ¢i dokonce
ztotoznovani se zlocinci a nasilniky, nebezpeénymi devianty, vrahy, zkratka vyvrheli
spoleGnosti. Ve filmu Obéti minulosti se zase zdaraziioval podil Zidd mezi duSevné
nemocnymi, které némecky stat v ustavech velkoryse Zivi. Zneuzivalo se obrazu lékatil a
zdravotniho personalu, jez se mezi lidmi t&ily uctd."” Cilem nebylo nic mensiho nez
vytvofeni nové moralky, o které¢ zde jiz byla fe¢ vyse. Jeji soucasti bylo otupéni lidi vici

litosti a soucitu s t€émi, se kterymi se do budoucna nepocitalo.

Avsak je dtlezité zduraznit, ze ackoli byla v nacistickém Némecku propaganda velmi
dobfe propracovand, nelze ji pficitat roli vétsi, nez ve skutenosti mela. Mnoho Némcil
s doktrinami nacismu souznélo, aniZ by bylo pod vlivem propagandy. Vypovidd o tom
vysledek vyzkumného projektu, v némz po valce 40% Némct vypovédelo, ze tficata léta
hodnoti kladn€, vzpominaji na né jako na ,,dobré ¢asy*. Tento vysledek je o to zarazejici, ze
vyzkum probihal na zac¢atku padesatych let, tedy v dobé&, kdy Némci znali plnou pravdu o
zriadnostech nacismu, o pracovnich a vyhlazovacich tdborech, o pfistupu k duSevné

nemocnym lidem atd.'®

At jiz byla role propagandy jakékoli, sterilizace dusevné¢ nemocnych lidi zapocala
proces, ktery ve vysledku stal Zivot tisict lidi, proces, ktery byl planovany dlouho pfedtim a

ktery znamenal moralni degeneraci a zkdzu podstatného prvku lidstvi.

Eutanazie deéti

158 Murphy, D., The Poison Chalice: The Relationship Between Cultur, Language, Politics and Conflict, Lapwing

Publications, 2008 [vlastni preklad autorky]
Burleigh, M., Treti fise, Argo, 2008
Rees, L., Nacisté, déjiny varuji, Mlada fronta, 2008
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Vétsina lidi si dnes pfi vysloveni slova ,,eutanazie® piedstavi jakousi milosrdnou smrt,
ukonceni trapeni lidi nevyléciteln¢ nemocnych, jejichz utrpeni je jiz tak veliké a nadéje na
zlepSeni tak mald, Ze tato smrt znamend ulevu a vysvobozeni. Mnozi si pfipomenou
vzrusenou debatu, jez toto téma stale vzbuzuje, tabor pfiznivcl s racionalnimi argumenty i
tabor odpurcil s argumenty neméné racionalnimi. Tento pojem vSak v sobé nese i ¢ast temné
historie. Historie nacistického rezimu, ktery vyznam tohoto slova proménil v zlovéstné a kruté
fadeéni. S milosrdnosti ¢i vysvobozenim nemélo viibec nic spole¢ného, spojujicim ¢lankem

byla jen smrt.

Smrt v nacistickém programu ,,eutanazie®, jenz nebyl ni¢im jinym nez systematickym

vyvrazd’ovanim masového charakteru, nalezlo dle odhadi pfiblizn& 270 000 lidi.'"

Pocatek Ize vysledovat do roku 1939, kdy tento program zapocal ,,eutanazii* détskych
pacientl a to bez rozdilu v€ku. Je vSak nutné zminit, ze Hitler se timto tématem zabyval jiz
koncem 20. Let, a prestoze narazel na vinu odporu, od svého zaméru neupoustél. Jeho
argumenty spocivaly ve vyzdvihovani finan¢ni uspory a predev§sim neuzitecnosti téchto lidi
pro spolecnost, odtud ,,Zivoty nehodné Ziti*“. To vSe samoziejm¢ v dikci rasové Cistoty naroda.

S rasou to mnohdy ale viibec nesouviselo.

Pfiznivci tohoto programu se, zcela v souladu s Hitlerem, zaStitovali vys§imi cili,
piirodnimi zakony a nutnosti zabyvat se kvalitou populace, z4jmy celku, jimZ se jednotlivec
musi podfidit a v urCitych ptipadech 1 obétovat. Pravo na zivot se nemélo automaticky
pfedpokladat, nybrz si ho lidé museli zaslouzit a zdlvodnit. Zabijeni dusSevné (nejen)
nemocnych tak bylo z jejich pohledu nejen Zadouci, ale 1 humanni. I pfes to vSak byly hlasy
odpurct stale velmi silné a také pocetné. Hitler veelku spravné predpokladal, ze po vypuknuti
valky nebudou debaty kolem likvidace psychiatrickych pacienti na pofadu dne a celd
zalezitost zanikne ve vSeobecném zmatku a nastalé situaci a tak se jeho nelidsky plan jen o
néjakou dobu odlozil. Valka navic skytala dal$i argument v podobé valecné obéti, kterou
pfinaseli mladi muZi na bojisti, jiZ mohl postavit do protikladu ,,snadné* obé&ti nemocnych a

o s ’ . veo w2 162
vykreslit je tak o vice jako neuzite¢né.'®

161 x. o . . v v s . . L. P
SimUnek, M., Deus iudicat, cum nemo accusat, Reflexe, dokumentace a (ne)vysetfovani nacistické

»eutanazie” v Ceskoslovensku v letech 1945-1990, in: Securitas imperii, USTR: Praha, 2015, Sv. 27/2,

s. 138-167

Proctor, R., Rasova hygiena Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009
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Program ,,eutanazie* neboli détska ,,eutanazie vzbuzoval nevoli vetejnosti, nékterych
cirkvi 1 1€kait. Proto nebyl spustén oficidlné, ale podléhal rezimu utajeni. Nikdy také nemél,
oproti nucenym sterilizacim, oporu v zakong, prakticky vzato se jednalo, i v ramci rezimu, o
vrazdy.'® Cely proces a jeho mechanismus se ukryval za ,Rissky vybor pro védeckou
evidenci zéavaznych dédicnych a vrozenych tézkych chorob (Reichsausschus zur
wissenschaftlichen Erfassung von erb — und anlagebedingten schweren Leiden). U jeho zrodu

stali Hitlertv 1ékat Karl Brandt a Philipp Bouhler, §¢f Hitlerovy zvl4stni osobni kancelare.«'®*

Utajeni skute¢ného zdméru se délo prostfednictvim zastiracich manévrt. Déti tak byly
aktivné vyhledavany a hospitalizovany kvili poskytnuti kvalitnéjsi a modernéjsi 1écby,
rodicim byla davdna nadé&je na uplné vyléceni jejich potomkl. Zaméstnanci klinik falSovali
Iékatské zpravy a dokumenty (na misto ,.eutanazie ¢i ,,usmrceni” se uvadéla zasadné

’ v . I3 y . W . 71
,1étba*) a byli zavazani mlenlivosti.'®

Stejné¢ jako u sterilizaci i vtomto pifipadé¢ meéli 1ékaii a takika kazdy, kdo se
z profesniho hlediska dostal do styku s postizenymi détmi, ohlasovaci povinnost. Jednotlivé
ptipady pak byly piezkoumany tiemi odborniky'®, kteti nasledn& u kazdého ditéte zapsali do
ptislusné kolonky znaménko plus nebo minus, pfi€emz plus znamenalo zatazeni do programu
»eutanazie®. Tyto déti pak byly prevezeny do n€kolika (priblizné tficeti) specidlnich klinik
pod zaminkou poskytnuti lepsi odborné péce.'®” Kliniky se, jak uvadi H. Baier, schovavaly za
nevinnym nazvem ,léCebné pecovatelské ustavy” (Heilpflegeanstalten) a ,,péci v nich
zajiStovali specialné Skoleni 1ékafi, ktefi se hlésili zcela dobrovolné. H. Baier zdlraziuje, Ze

. \ . . .1
do této &innosti nebyli nuceni.'®®

Prvni oddélent, ur¢ené primarné pro ,,lécbu déti, vzniklo v Gérdenu u Brandenburgu
a oficidln¢ disponovalo lé€ebnymi moZnosti a procedurami dle nejnovéjSich védeckych
poznatkl. V jeho cele stdla tehdejSi kapacita détské psychiatrie a také velky zastance

eutanazie profesor Hans Heinz. Pod jeho vedenim se klinika proménila ve vzorové likvidacni

163 Proctor, R., Rasova hygiena Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009

Zeman, P., Kancleaf viidce NSDAP a akce ,T4“, in: Pamét a déjiny: revue pro studium totalitnich rezimd, roc.
9, ¢. 2,2015, s. 56-66, s. 57

165 Scharsach, H., Lékari a nacismus, Themis: Praha, 2001

1% Tito |ékafi, kteFi pfipady posuzovali, Zadné dité osobné nevidéli, rozhodovali pouze na zékladé informaci
uvedenych ve formulafi, jak uvadi Rees, L., Nacisté, Dé&jiny varuji, Mlada fronta, 2008, s. 64

Burleigh, M., Treti fise, Argo, 2008, s. 321

Baier, H., Eugenika v Sudetech béhem druhé svétové valky — 1., in: Specialni pedagogika, 2007, roc. 7, €. 1,
s.41-48
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sttedisko a vyznamné Skolici pracovisté zdravotnického personalu pro rozsahlou sit

podobnych zafizeni, jeZ postupné vznikala nejen v Némecku, ale také v Rakousku a Polsku.'®

»PéCe v téchto ustavech, uvozovky jsou skutecné na misté, odpovidala hodnoté,
kterou tyto déti pro spole¢nost mely. SpiSe Ize fici, ze se o né¢ nepecovalo viibec a tato neboha
stvofeni pfi ¢ekdni na smrt jen pifezivala. Prioritou bylo udrzet naklady co nejnize, ni¢im
neplytvat, tedy ani jidlem nebo energiemi na topeni. Davky potravin byly snizovany na samou

hranici snesitelnosti. Somatickd onemocnéni, jak fika H. Baier, se nesméla 1écit.!7°

Déti byly podrobeny riznym testim, ¢asto velmi bolestivym. Do jidla ¢i piti jim byly
pfimichdvany barbituraty, jez mély utlumit dychani a nasledné zptsobit plicni choroby a smrt,

byly predavkovany morfiem nebo jinymi latkami.'”

Nékteré prosté jen vyhladovély k smrti,
jiné byly otraveny rozlicnymi jedy nebo zemiely na néasledky nemoci zpusobenych

podvyzivou, chladem apod.'”

Konec zivotni pouti znamenala tato akce ¢i program také pro mnoho zdravych déti ze

smiSenych manzelstvi.

Vsechny zemfely za asistence odborniki, lékart, kteti své ,uspéchy” jak v akci
samotné, tak v oblasti Gispor nadSen¢ prezentovali ve formé grafii, tabulek a Cisel. Zemiely
samy, bez rodiny, blizkych a pfatel, bez soucitu a litosti. Nedostaly Sanci na Zivot. Nebyvalou
krutost a nelidskost dokresluje skutecnost, Ze se takto zabijely vSechny déti, novorozence

nevyjimaje. Jejich nevinnost a bezbrannost nikoho nedojala.

Rodi¢e byli o pribéhu lécby svych ratolesti informovani 1Ziv€, navstévy nebyly
povolovany nebo jen minimaln€. Pldnovalo se tak, aby nedoslo k podeziele vysokému poctu
umrti najednou, datum umrti 1 pfi¢iny smrti se falSovaly. Rodice a ptibuzni si méli myslet, Ze

dit¢ zemfelo pfirozenou smrti.'”

Tyto praktiky byly na némeckém tizemi provozovany az do konce valky roku 1945 a

staly zivot témeét 5 000 déti. Posledni déti byly otraveny luminalem koncem dubna roku 1945

169 Scharsach, H., Lékafi a nacismus, Themis: Praha, 2001

170 Baier, H., Eugenika v Sudetech béhem druhé svétové valky — 1., in: Specialni pedagogika, 2007, roc. 7, €. 1,
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v Eglfingu a podle H. Baiera se ,,jednalo o déti utecencii, kteti se chtéli v Bavorsku zachranit

v s v . 174
pred postupujici sovétskou armadou. !’

Nelze ovSem opomenout fakt, Ze néktefi rodice o usmrceni svého postizeného ditéte
zadali sami. Zda to bylo vlivem finan¢ni situace, mirou postizeni a s tim spojenym emocnim
vypétim nebo vSudypfitomnou propagandou, je otazka. Pravdépodobné to bylo zplisobeno
vSemi faktory dohromady. Jejich pocet byl ale vzhledem k rozsahu celé akce margindlni.
Navic, piSe M. Burleigh, byly vSechny takové zadosti odmitnuty s odkazem na jejich
amoralnost, coz byla soucast manipulace vefejnym minénim, které vétSinové nebylo

- o « 175
usmrcovani z ,,milosti‘ naklonéno.

O vSem se dlouho mlcelo a dalo by se fici, ze se ml¢i dodnes. VétSina materialti byla
na konci valky spalena a pachatelé si z pochopitelnych divodi nechavali tyto hriizy pro sebe.
O absenci jakéhokoli vySetfovani, snaze n€koho potrestat, svédci fakt, Zze nékteti 1€kafti, asto
i ti ve vedoucich funkcich, na svych mistech zlstavali az do dichodového véku. Tak na své
pozici setrval napt. Dr. Theo Niebel, ktery vedl jedno z onéch ,,specializovanych® pracovist

(V Aplerbecku), do Sedesatych let, kdy odesel na ,,zaslouzeny* odpoéinek.'”

Zda bylo jejich mlceni, zapirdni, lhani a bagatelizovani zpiisobeno alespont z&asti
Spatnym svédomim se miiZzeme jen dohadovat, spiSe to vSak ziistane v rovin€ upfimného piani
Ctenafe. Obzvlasté budeme-li véfit, a neni divod tak neucinit, vypovédi jednoho détského
pacienta, ktery si do poslednich dni svého zivota vybavoval, jak zdravotnicky personal
vybiral déti k usmrceni u obéda pouhym letmym pohledem, bez dokumentace ¢i jakéhokoli
vysetfeni. Nebo byl jako t&ké postizeni diagnostikovan pouhy rozstép rtu.'”” Tak, jako by to
byla pouh4 hra.

Nebyla to hra, byl to boj o Zivot. Boj, ktery byl pfedem prohrany. Byly to zlo€iny, jez

nebyly Casto potrestany, cemuz se budu vice vénovat v zavéru nasledujici kapitoly.

74 Baier, H., Eugenika v Sudetech béhem druhé svétové valky — 1., in: Specidlni pedagogika, 2007, ro¢. 7, €. 1,

s. 43 [odkazuje na Schmuhl, H.-W., Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhitung zur
Vernichtung ,lebenswerten Leben” 1890-1945, Gottingen, 1987, s. 187]
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Eutanazie, program T4

Pise se rok 1939, je druhé polovina fijna a Adolf Hitler podepisuje dokument datovany
zpétné ke dni vypuknuti druhé svétové valky, tedy k 1. zafi 1939. Timto dokumentem
zdravotnického oddéleni Risského ministerstva vnitra byl zahajen (k jiz probihajici akci
détské ,,eutanazii*) program ,,eutanazie* vSech duSevné nemocnych. Centrala, z niz byla cela
akce koordinovana, sidlila v Berlin€ na adrese Tiergarten strasse 4, od niz se odvozoval nazev

T4.'78

S planem byli obezndmeni vyznamné osobnosti z oblasti psychiatrie, které se do

programu mé&li aktivng zapojit, coZ odmitl pouze jeden z nich.'”

Organizacni struktura se skladala ze Ctyf instituci, které mély zajistit bezproblémovy
pribéh a efektivitu. Rigské pracovni spoleenstvi 1é¢ebnych a oSetfovatelskych ustavii mélo
na starosti podchyceni a zaznamenani pacientl, kteti méli byt poslani na smrt. Obecné
prospé$na nadace pro Ustavni péci zajiStovala vybér persondlu a zodpovidala za provoz
likvidacnich tstavil. Pro transporty nemocnych byla ztizena Obecné prospésnd spole¢nost pro
transport nemocnych. A nakonec, v roce 1941, bylo ziizeno Ustfedni z(iétovaci misto, v jehoZ
kompetenci byla uhrada ndkladl na oSetfovani pacienti/obéti. Financné celou akci zastitovalo

ti¥ské vedeni NSDAP. %

Postup pifi vybéru, rozhodovani o Zzivot€¢ a smrti, byl téméf totozny s postupem
uplatiiovanym u déti. Dotazniky vyplnéné kompetentnimi osobami z psychiatrickych ustavi,
klinik a starobinctll, jez nesly zaznamy o kazdém jednotlivém pacientovi, byly odeslany
Rigskému vyboru. Ten je nasledné piedal dal k posouzeni tfem ,,nezavislym* odbornikiim

181 . . r
81 Existovala sice odvolaci

182

Rigského ministerstva vnitra, ktefi vynesli koneény verdikt.
instance tvofend vrchnimi znalci, coz byly ty nejvyssi autority psychiatrické védy ~°, nikoho

vSak asi neptekvapi, ze byla pouhou formalitou, zdanim védecké objektivity.
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ro€. 11, ¢. 4,s. 229-238

Aslanov, A., Siginova, J., Medicina na scesti, Avicenum: Praha, 1981, s. 17
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Vzhledem k tomu, ze se jednalo o desetitisice lidi, vyvstala otadzka, jak operaci
provést, aby byla rychla, finanéné co nejméné naro¢na a nevzbudila podezieni u vefejnosti.
Pfipominam, Ze verejnost nebyla naklonéna takovémuto feSeni a soucasné, ze akce T4 nebyla
nikdy pravné posvécena, byla nezakonna a tedy zloCinem i piesto, ze vykonavatelim byla

slibena beztrestnost.'®?

M. Burleigh uvadi, coz se muze zdat absurdni, Ze padly i takové navrhy jako
hromadné autobusové &i vlakové ,,nehody“.'™ Tyto metody byly samoziejm& zamitnuty.
Nekteii pacienti tak byli prosté zastfeleni, to ale bylo naro¢né z hlediska financi, Casu i

lidskych zdrojti. Proto se pozdéji piistoupilo k oxidu uhelnatému.

Zplynovani se bézné tikalo ,,dezinfekce™. T¢la byla pfed spalenim v k tomuto ucelu
instalovanych, kremacnich pecich fadné prohlédnuta a zbavena zlatych zubt a plomb.'** Tyto
praktiky jsou patrné kazdému dobie znamy z holokaustu Zidd a dalsich nezadoucich osob,
které se ocitly v nacistickych vyhlazovacich taborech. Nacisté si vrazednou masinérii
odzkouseli pravé na dusevné nemocnych. Pro program ,eutanazie“ byly konstruovany

plynové komory, jeZ na prvni pohled vypadaly jako sprchy i specialni krematoria.'®

Ptedpokladany pocet obéti se stanovil velmi jednoduchym matematickym vzorcem,
¢imz cynismus tehdej$ich nacistil jesté vyraznéji vystupuje. Slo o pomér ,,1000: 10: 5: 1, tj. na
kazdych 1000 Némcu ptipada 10, kteti potiebuji néjakou formu psychiatrické péce, 5 z nich
vyzaduje stalou péc¢i a ztéch by mél byt 1 odstranén. Pokud tedy vezmeme v uvahu, zZe
Némecko mélo 65 — 70 milioni obyvatel, znamenalo to, Ze do programu eutanazie mélo

spadat 65 000 — 70 000 osob.«'*’

Prvni likvidaéni stfedisko bylo zfizeno na zamku Grafeneck v okrese Miinsingen ve
Wiirttembersku, odtud bylo, pro nesouhlas obyvatel, pfesunuto do Hadamaru v okrese
Limburg. Dalsi pak vznikla v Brandenburgu, v Hartheimu u Lince, v Sonnensteinu u Pirny a
v Bernburgu nad Séalou. Umyslné byly vybirany objekty obehnané vysokou zdi ¢&i jinak
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chranény pred zraky obycejnych lidi. ™ Navzdory kampanim a propagand¢€ nebyli totiZ bézni
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obCané témto praktikdm, na rozdil od akademického a predevsim lékarského spolecenstvi,

naklonéni. I kdyz i mezi 1ékati byli taci, ktefi se postavili proti.

Nekteti vedouci psychiatrickych tstavii ve snaze ochranit své pacienty, v domnéni, ze
ucel dotaznikli spociva v planu uschopnit co nejvetsi mnozstvi lidi pro praci ve véaleCném
pramyslu i jinde, zvelicovali jejich obtiZe, aby tak zabranili jejich predéasnému propusténi'®.

Bohuzel jim tim nevédomky podepsali ortel smirti.

Podle M. Simtinka existovaly zasadni rozdily mezi oblastmi, jez byly pfipojeny
k Némecku, ¢imz mame na mysli Sudety a mezi Protektoratem, pficemz zékladnim kritériem
byla narodnost pacientli a soucasné i moznosti zajisténi akce z hlediska byrokratického,
spravniho i organiza¢niho. V obdobi okupace a druhé svétové valky se na uzemi sudetské
zupy nachazelo vice nez padesat zafizeni, ktera pecovala o duSevné nemocné a dalsi pacienty
odkazané na dlouhodobou nebo trvalou péci, véetné seniorii. Mezi ty nejvétsi fadime tstav ve
Sternberku, Opavé a Dobfanech. Tyto tii byly do akce T4 pfimo zapojeny. Pivodni zamér
pocital s usmrcovanim predevSim pacientdl némecké narodnosti s diagndézou schizofrenie,
epilepsie, slabomyslnost apod. Neni asi nutné zdlraznovat, Zze diagndzy byly kritériem velmi
vagnim a jeji meze se neustale rozSitovaly. Podstatné je, ze mezi obét'mi této akce se nachazel

i nemaly pocet Eeskych a z&asti i polskych nemocnych.'”

Jak jiz vime, podl¢hala tato akce utajeni, avSak jeji rozsah, at' jiz skutecny c¢i
plénovany, tento pozadavek znacné ztéZoval. Lidé zafali mit podezieni, Ze oficidlni

prohlaSeni a realita se vice nez rozchazi.

Zacaly kolovat zvésti o zabijeni déti, podezielé bylo vylidiovani tstavii a domovl
diichodcti, kam lidé z obavy, Ze se jiZ nevrati, tak jako mnoho jinych pfed nimi, odmitali
nastoupit, hromadily se stiZznosti rodi¢t, ktefi nevéfili pfirozené pii¢in€ smrti svych déti atd.

Paradoxni byly i pfipady, kdy rodi¢iim byla jako pficina smrti uvedena komplikace po operaci

r v v Ve e rox Lo sev 1 % 191
slepého steva, piestoze jejich dité slepé stievo jiz davno nemélo."”

Vetejnost davala najevo odpor k podobnym praktikam, v ¢emz je podpotila i katolicka

cirkev a tento tlak neustdval. Vefejné minéni v tomto piipade prosadilo svou a Hitler v srpnu
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roku 1941 program ,.eutanazie® oficialng ukonéil.'"”” Piesto se jednalo o, svym zplsobem,
Pyrrhovo vitézstvi. Lidé zodpoveédni za skuteény holokaust nemocnych, piestoze jiz v této
dob¢ dosahli ptivodniho planu, jenz se tykal zabiti cca 70 000 lidi, akci ukon¢ili jen formalné.

Likvidace dugevné a t&lesn& postizenych pokradovala dal, zménil se jen jeji charakter.'”

Organizace jiz nebyla vedena shora, veskera rozhodnuti i administrativa nyni pIné
spadala pouze do kompetence zdravotnich oddéleni. Povinnosti, spojené s realizaci
hromadného zabijeni nemocnych, odpadly a bylo jiz jen na samotnych 1¢katich a personalu,
jak se v nové vzniklé situaci zachovaji. Odpovédnost piesla na jednotlivé nemocnice a ustavy,
jez ,.eutanazie™ provadély i nadale. Nyni se ale jiz nepouzivalo smrticiho plynu, nybrz 1€ka,
jedt a krutého vyhladovéni. Zvysil se také pocet ustavil, nemocnic ¢i center, kde se takovato
praxe vykonavala. O mnohém vypovida skute¢nost, Ze v tstavech, a nebylo jich malo, se
pocet umrti po Hitlerové oficialnim ukonceni programu T4, rapidné zvysil. R. Proctor v tomto

I v v , v N s LM~ - 194
ohledu pise, ze ,, ,,operace* se zacala stavat spiSe soucasti bézného provozu nemocnice*.

V podstaté nikym netfizené pokrac¢ovani likvidace ,,zivoti nehodnych ziti“, se vzilo
pod ndzvem ,,divoka eutanazie“. Nemocni vSech vékovych kategorii nadale umirali, zatimco
se nacisté zabyvali mySlenkou na dalsi vyuziti plynovych komor. S ur€itymi ,,vylepSenimi* je

vyuzili vice nez dost.

Jen ve strucnosti zminim projekt 14f13, jinak také zvany ,,zvIaStni 1éCeni®, ktery je
spojen s osobou fisského viidce SS H. Himmlera, na jehoz pokyn se tento projekt realizoval.
Ona stru¢nost nema nic spolecného s diileZitosti ¢i naléhavosti tématu, ale s tim, Ze vSe, co
bylo feceno o ,eutanazii®, lze aplikovat na 14f13, a tak bych se pouze opakovala. Rozdil
spocival predev§im v misté¢ vykonu, kterym byly koncentra¢ni tabory, v nichz byly, v ramci

tohoto projektu, likvidovani pfednostné lidé dusevné nemocni, fyzicky znetvofeni atd.

Akce byla pojmenovana po zkratce pouzivané pro inspektory koncentracnich tabort

nasledované kdédem uzivanym k popisu zplsobu smrti obéti. Tak kod 14f5 oznacoval

zastteleni na utéku, 1416 sebevrazdu, 14{7 ptirozenou smrt.'

192 Hughes, M., Mann, Ch., Hitlerovo Némecko Zivot v obdobi Treti fise, Columbus: Praha, 2002
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R. Proctor piSe, ze v Gstavu v Hadamaru oslavoval roku 1941 vSechen personal od
1ékaft aZ po sekretarky, kremaci desetitisicého pacienta.'”® Neumim si predstavit, Ze ackoli
pod vlivem ideologického pusobeni, propracovanych mechanismi propagandy, oddanosti
vudcoveé vili a nevim ceho jesté, mize néco takového oslavovat Clovek, v jehoz nitru se

skryva cokoli vzdalené piipominajici svédomi. Je t&7ké ptipustit, Ze toto pachal Clovék.

Verejnost vs. Intelektualové

Stoji za to vratit se a na chvili zastavit u odporu vefejnosti, ktery vyustil v zastaveni,
respektive zdanlivé zastaveni ,,eutanazie* jak dospélych, tak déti. V této skuteCnosti se

ukryvaji dva zajimavé fenomény.

Tim prvnim je, Ze navzdory propagandistickym snahdm, se vefejnost nepodafilo
presvédcCit o prospésnosti daného pocinani tak jako u sterilizaci, které se setkaly s mnohem
vetsi a masovejsi podporou. A to i presto, ze, jak tvrdi H. Scharsach, byla vefejnost
systematicky pfipravovana, k ¢emuZ nacistickym pohlavarim zna¢n¢ napoméhala skutecnost,
7e méli sd&lovaci prostiedky a kulturu obecné zcela pod kontrolou.'”” Abychom byli presni,
kulturni oblast spadala pod ministerstvo propagandy, jez ve stylu nacistické ideologie ovladal

J. Goebbels, jehoz obdiv vuci vidci je vSeobecné znamy.

Téma ,,eutanazie* se vyskytovalo jak v literatute, tak ve filmovém zpracovani. Ne¢ktera
dila byla tvofena pfimo na objednavku zminéného ministerstva, jind vznikala jako produkt
Luvédomélého* pristupu autora.'”® Tato piiprava na likvidaci Zivotd nehodnych Ziti byla
zalozena na nenésilném podani tématu. Poymy jako likvidace, eutanazie, zivoty nehodné ziti

se zadsadn¢ nepouzivaly, alespon to tvrdi H. Scharsach.

Nemocni byli vykreslovani dvojim zptisobem. Budto jako zodpovédni, spravné
smyslejici Némci, jez ve svém neskonalém utrpeni nepodlehli sobectvi, ale naopak si jasné
uvédomovali, jakou bolest zplsobuji svym blizkym a soucasné svou neuziteCnost a o smrt
sami zadali. To je pfipad napft. dila H. Ungera, autora romanu Sendung und Gewissen (1936),
pravdépodobné zndméjSim filmovym zpracovadnim z roku 1941, jez se dostalo do kin pod

nazvem Ich klage an a dockalo se velkého uspéchu. Zapletka filmu je vcelku jednoducha.

196 Proctor, R., Rasova hygiena Lékarstvi v dobé nacismu, Academia: Praha, 2009, s. 210
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Manzel na zadost své Zeny, trpici roztrouSenou skler6zou, ukonci jeji zivot, jenzZ ona sama
charakterizuje jako nehodny. Nésledné stane pfed soudem, hrdy a smifeny, nebot’ vi, ze
vykonal skutek milosrdenstvi, lasky a témito hodnotami haji svij skutek. Na zavér je

osvobozen.'”’

H. Scharsach pise, Zze J. Goebbels se osobn¢ staral o natoceni takto ladénych filmu,
kromé Ich klage an také Dédictvi roku 1935 nebo Obét’ minulosti z roku 1937. VSechna tato

4 v o . Jan 7 W W I3 . 2
dila se snazila pisobit nezavislym, dokonce védecko-uméleckym dojmem.**

Druhy obrazek nemocnych mél vylicit jejich zradnost, nepfedvidatelnost a tudiz i
nebezpecnost pro okoli i celou spole¢nost. Zvlastni diraz se kladl na ekonomickou stranku
veéci, v niz pacienti vystupovali jako prizivnici ukrajujici skyvu chleba potiebnym, jez pracuji

a bojuji pro blaho lidu, naroda.

Sviyy ucel splnila ,kulturni“ propaganda pouze CcasteCné. Piestoze byla dana
problematika vetejnosti predkladana vskutku plisobivym zplisobem a méla mnoho ptiznived,
vetejnost byla na rozdil od ,,intelektudli rozpolcena a jeji velkd ¢ast se na smrtici masinérii

stale divala s odporem.

V akademickém prostoru tomu vsSak bylo jinak. Pfipomenime si, Ze programu
»eutanazie* se zadny lékar neucastnil proti své vili. R. Proctor se odvolava na nedavny (knihu
napsal v roce 2009, coZz pojem nedavny relativizuje) vyzkum, ktery odhalil, Ze pocatecni
namitky n&kterych lékatt pramenily pfedevSim z nelegalnosti celého programu, a nikoli kvili

201
obsahu.”’

Budu se sice opakovat, nicméné povazuji za dilezité znovu zminit, ze 1ékarska
profese byla tou nejnacifikovangjsi a 1ékafi se uréitym zptisobem organizovali a taktéz konali,
v pozd€jSim nacistickém smyslu, jesté pred nastupem A. Hitlera k moci. Mnozi se ¢inili nad
ramec svych ,,povinnosti. Ti mnozi byli jednak fadovi lékafi a jednak kapacity ve svém
oboru. To samo vyvraci argument, ze by se jednalo o n¢jaké selhani jednotlivce. O jednotlivce

skutecné neslo. Ackoli nechci popirat, ze se nekteti vzepteli dobové 1€karské praxi, pocet

199 v , v, ev . . . P v , v . .
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téchto odpurct byl Zalostné nizky. R. Proctor dale piSe, Ze 1 pouhd lhostejnost k déni kolem

X M d e 1 v 202
byla mén¢ Castd nez podpora nacistickému rezimu.

Proti absurdnim tvrzenim toho mala odpovédnych, jez se po valce zpovidalo ze svych
zlo¢int, kterd se opirala o povinnost a nevédomost hovoii mnoho fakti. Napftiklad reakce
vybranych psychiatri na planovanou ,,eutanazii* déti, kdy se tito Iékaii zajimali piedevsim o
moznosti uchovani jejich mozka.”” Souhlasim tak s R. Proctorem, ktery fik4: ,,neznamena to,
ze by lékafi slepé ndsledovali politické cile svych vidct. Lékati a intelektudlové ve

w o~ s . , . v . . 204
sptiznénych oborech je nendsledovali slepé — ukazovali nacismu cestu.*

Po valce tak doslo k neuvétitelnému popirani, zapirani a zlehcovani. K ¢emu ovsem
nedoslo, byla jakakoli reflexe ¢i projeveni litosti. Je désivou ptfipominkou toho vseho, Ze ti,
kteti (a byla jich vétSina) se vyhnuli soudu anebo (coz byl bohuzel Casty jev) byli z riznych
divodl omilostnéni, pokracovali ve svych kariérach. ,,V psychiatrickych 1é¢ebnach Sel zZivot
dal, jako by zadna eutanazie nikdy neexistovala. Nic netusici pacienty dal oSetfoval personal,
«205

ktery byl jest¢ vcéera prodlouzenou rukou systematického masového vyvrazd’ovani.

Zatimco jejich obéti, pokud ptezily, si nesly toto trauma cely zivot.

Moderni véda, psychiatrie obzvlast’ se tak na mile vzdalovala chépani béZného ob¢ana
a vefejnosti obecné. To by vysvétlovalo natolik odliSny pfistup k vrazdéni duSevné

nemocnych lidi u akademikt a obycejnych lidi.

Piesto je tu jeSt¢ jedna otdzka. Pokud vefejné rozhoiceni vedlo ve vysledku
k zastaveni eugenickych eutanazii, tfebaze jen oficidln€, znamenalo to, Ze vefejnost méla
pieci jen n¢jakou vahu, néjaké slovo. Pak se musime nutné ptat, pro¢ se zvedla vina odporu
pravé vtomto piipad€é a ne v jinych. Pro¢ se némecti obfané se stejnym odporem
nevyjadiovali k likvidaci Zidt a dalich skupin, jez ztohoto svéta odchazeli tak krutym
zpiisobem, ktery nejenze schvalovali, ale ¢asto se na ném i aktivné podileli. Role propagandy

byla pteci srovnatelnd, presto v ptipadé nemocnych nevedla ke stejnému vysledku.

Pak ale musime znovu odmitnout premisu zmanipulovaného davu. B&zni némecti

cey

obcané nebyli nevédoucim stddem zijicim ve strachu z vikd.
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Vysvétlenim muze byt skuteCnost, ze program ,eutanazie*“ se dotykal predevSim
némeckych obfani (alespon zpocatku), nejen nemocnych, ale, dle ekonomického hlediska,
které bylo v tomto programu prvoifadé¢, vSech, kteti byli prace neschopni. Do kategorie uréené
k likvidaci mohl spadat kazdy, kdo projevoval znamky urcité télesné slabosti nebo disponoval
méné¢ bystrym rozumem. Je docela dobife mozné, ze lidé vyjadfovanym nesouhlasem s
,eutanaziemi® vlastné jen chrédnili sebe sama, némecky narod, ten vSemi vyzdvihovany

organismus, jenz, rétorikou dané doby, vysoce ptevysoval vSechny ostatni.

Tomu by odpovidal i pfipad Gottfrieda Ewalda, feditele Univerzitni neurologické
kliniky v Géttingenu, ktery odmitl pozici znalce v programu T4 a navic nerespektoval
pozadavek mlcenlivosti ,,a rozeslal své stanovisko formou memoranda piednim Ilékaifam
Risského vyboru, zemskému hejtmanovi, dékanovi své univerzity a fediteli Berlinského
psychoterapeutického ustavu Matthiasi GOringovi s pranim, aby ho ptedal svému bratranci,

% r N 7 . v . - 206
fiSskému marsalovi Hermannu Goringovi.*

Po tomto svém pocinani ocekaval své uvéznéni
v nékterém z koncentracnich tdborti. Nestalo se tak. Ewald se stdhl a dale se nijak
neangazoval. Po valce vSak ukryval 1ékafe zodpoveédné za smrt tisict lidi, zaméstnaval je na
své klinice a branil je u soudu. Zdivodioval to tim, Ze ,,na véci nic nezménime, nechame-li

tolik lidi trpt.**"’

Osobné s G. Ewaldem nemohu souhlasit. Zménilo by se mnoho alesponl pro prezivsi,
pro pozustalé, kterym nezbylo nic jiného neZ nadéje na spravedlnost. Rany jsou nezhojitelné,
avSak oznaceni vinika a jeho potrestani znamena, byt’ jen malou, utéchu. Odsouzeni zloCinct
fikd tém, ktefi tu zlstali, Zze to bylo Spatné, ze se to nemélo stat, vysvobozuje je svym
zpusobem z role bezbranné obéti, dava jim hlas, ktery je slySet. V neposledni fad¢ dovoli
truchlicim uzaviit danou kapitolu, poskytuje prostor pro smifeni a snad i ukdze cestu dal.
Doktor G. Ewald v8ak branil, dle jeho slov, kolegy pfed zbyte¢nym utrpenim. Paradoxem je,
ze prave jejich utrpeni by v kontextu udalosti, jako snad jediné, nebylo zbyte¢né, mélo by sviyj

smysl ve zmirnéni utrpeni jejich obéti, kterymi bezesporu byli 1 vSichni ti, ktefi je oplakéavali.

206 Scharsach, H., Lékari a nacismus, Themis: Praha, 2001, s. 120
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Zaver

V zéavéru se vratime zpét na pocatek k otazce, Jak se to mohlo stat?, respektive Pro¢
se to stalo? K otazce rezonujici lidskou spolecnosti desitky let, od doby, kdy lidstvo poznalo
realitu nacistického rezimu v celé jeho nahoté, v jejimz dasledku onémél hrizou i ten
nejotrlejsi clovek. Slova se hledaji tézko i ted’, kdyZ minulé hriizy hali oblak ¢asu, ktery vSak

prozité trauma nikterak neotupil.

Rada bych pfipomnéla osobnost Jeana Améryho, vlastnim jménem Hanns Chaim
Mayer, zidovského filosofa a spisovatele, jenz prosel zkuSenosti koncentra¢niho tabora,
kterou pozdéji popsal v utlé knizecce, v niz mimo jiné fika: ,,Lidé najednou nebyli ni¢im, jen
polozkou. Odosobnéni probihalo i na mentdlni trovni. Nemé¢li jiz Zadnou minulost, nebot’ ta
se definuje ve vztahu k budoucnosti. Minulost téchto lidi nebyla ni¢im, respektive byla né¢im,
co mé byt vymazano, nemilosrdné zni¢eno, co je jen skvrnou na obrazu skvélého naroda a
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jeho zainé budoucnosti, jeZ stoji na utrpeni ,,nikoho*. VZdyt co je ¢lovek bez minulosti?*

J. Améry vystihl dileZity aspekt nacistického rezimu. Neovladl totiZz jen pfitomnost
s cilem tvofit budoucnost, ale ptisvojil si také minulost, stal se jakymsi panem Casu a v osobni
roving skuteéné ménil déjiny jednotlivcl i skupin naprosto komplexné. Zda to byl promysleny

plan nebo nezamysleny dusledek neni v tento okamzik podstatné.

Abych se ale pfili§ nevzdalovala zavéru, kterym jsem se, pouze zdanlivé, vratila na
pocatek, tedy k tomu, jak se to mohlo stat, myslim, Ze na to neni odpovéd’. MlZeme popsat
historické udalosti, analyzovat faktory, jenz tyto udalosti ovliviiovaly a formovaly. MiiZeme,
s nutnym interdisciplinarnim nadhledem, probadat hloubku lidské duSe 1 svétové archivy.
Avs$ak s védomim, ze celek neni pouhy soucet jeho Casti, feSeni nenalezneme. Stejné jako
vime, jakym zplsobem funguje lidské télo, z jakych organti se sklada, tak ani ten nejlepsi tym
lékait nedokadze vytvofit z téchto soucasti Zivou lidskou bytost, Frankenstein oZivd pouze na
strankach knih. Tak my, pii v$i té snaze a znalostech neposkladdme vSechny aspekty dané

problematiky do dé&jinné rovnice tak, aby davala jednoznacny vysledek.

208 Améry, J., Bez viny bez trestu: Pokus o zvladnuti nezvladnutelného, Mlada fronta, 1999, s. 67
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Proto jsem se v pribc&hu psani této prace, zcela pfirozené, piesunula z oblasti, jak se to
mohlo stat, smérem k tomu, jak mohli ti Lidé209, kteti ptezili kracet dal zivotem po tak

straslivé zkusenosti se svétem. Se svétem, ktery je opustil.

A ¢inil tak pod rouskou védy napti¢ obory. Védy, kterd se navzdory svym idedlim
odvratila od Clovéka, socialniho svéta a Zila jaksi sama pro sebe. V&dci ztratili spojeni s tim
nejpodstatnéjsim, s naprostym zakladem jejich oborti, ze kterého méli vychazet a opét se do
n¢j navracet. Véda a jeji predstavitelé propadli klamnému pocitu, Ze svét se pfizpusobi
podminkam, jez mu stanovi a neuvédomili si, zZe to nejsou oni, kdo tyto podminky stanovuje a
vytvaii. Odvrhli zodpovédnost, osobni, lidskou i1 profesni. Tak mohla byt védecka prohlaseni
natolik absurdni jako napf. to, na které upozorituje M. Burleigh, které oficidlné
v akademickém duchu fesi problém sterilizaci provadénych laserovymi ¢i rentgenovymi

paprsky protoZe tento zptisob narusuje genofond daného jedince.*'”

Véda se nesmi ze svéta vydélovat, musi byt jeho soucasti, to bychom méli mit na

paméti vSichni, at’ jiz se védou zabyvame ¢i nikoliv, at’ jiz je ndm srozumitelna ¢i nikoliv.

Roli védy, jeji postaveni ve spolecnosti véetné téch, ktefi ji provozuji, povazuji za

zédsadni. Presto ve studované problematice neni jedinou proménnou.

Nemén¢ dilezitym fenoménem je také zpiisob, jakym se dany narod vnima, definuje,
stejné jako jeho vztah k vlastni minulosti a jeji pojeti. Na prikladu Némecka a nacistické
filozofie dé&jin je to zfejmé. Prevazné na ucelové manipulovanych déjinach a jejich
reinterpretaci vzhledem k politickym cilim. Pocit nezhojitelné kiivdy a zrady spojené
s koncem (porazkou) v prvni svétové valce, se dostal do poptedi se vzrustajici silou, kterou
stacilo jen spravné nasmérovat. Nacisté obratné vyuzivali historie, tradic a symbolid
k piisobeni na vnitini svét jednotlivce 1 celé spolecnosti. Snaze se tak zakryvaly zjevné
rozpory jejich ideologického smysleni. Teoreticky bychom to mohli shrnout v pojmu narodni
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identita, kterd ze zmiflované minulosti nutné vychazi.

2% velké L jsem pouZila zamérné, jako vyraz hluboké Ucty a obdivu. Ze stejného dlvodu pisi Lidé a ne

pamétnici, nebot tento pojem asociuje pamét, nékoho, kdo si pamatuje, a ja se snazim vyjadfit skutecnost,
Ze oni si ,jen” nepamatuji, zaZili to a uvnitf svym zplsobem zaZivaji stale, neni to minulost, mrtva historie,
ale historie Zita dnes a denné a zapomenuta by neméla byt nikdy.

Burleigh, M., Treti fise, Argo, 2008

Podrobnéji o této problematice napf. Assmann, J., Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politicka identita
v rozvinutych kulturach starovéku, Prostor, 2001
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Narodni mytus narodni identitu zasazuje do urcit¢ho ramce, v némz se krystalizuje

Vv opozici proti cizimu, jinakému a prendsi tak d¢j do budoucna, které se vytvaii nyni. Postoj i

s rr - W Axiia 212
obét’ prave ted’ pisi zapamatovanihodné dé&jiny.

Presto nelze v zddném piipadé¢ vinit systém narodnich statl, ani jej Cinit

spoluzodpovédnym. Pfipomenme, Ze v dané dob¢ existovalo v Evropé mnoho nérodii a

narodnich uskupeni avsak jen jeden z nich se vydal cestou, kterou lemovaly mrtvoly.

Tato problematika by vydala ne-li na samostatnou praci, tak na kapitolu zcela jisté.
Pro nas, v tomto strucném zavéru, postaci védomi toho, Ze specifika konkrétniho naroda, tedy
narodni identita ¢i mentalita, hraji ustfedni roli ve vztazich na mezinarodnim poli a je
nezbytné nutné je reflektovat. Obzvlasté, uchopi-li nékdo tento koncept takovym zplisobem,

jakym to u€inili nacisté.

Chceme-li se vramci této prace dobrat néjakého vysledku, pak musime uvazovat
interdisciplinarné. Téma této prace nepracuje jen s ideologii rezimu, strany nebo néroda,
historii a historii védy, nybrz i s konceptem ,,blazna“, jez nelze popsat natoz pochopit jen
z historického hlediska. Tento slozity fenomén je nutné nahlizet z dlouhodobé perspektivy
v jeho rozmanitém vyvoji, coz vyzaduje dal§i nezbytny pojem, jimz je kontext. Jedna se o
lidské spolecenstvi, které se k slabym a jakkoli jinak diferencovanym jedinciim stavélo rizné
zmnoha duvodi. V ramci vyvojovych etap lidstva se dneSnim pohledem mutzeme
pozastavovat nad nelogicnosti az absurdnosti né¢jakého jednani, ptistupli jen do t€ miry, do

jaké nam chybi znalosti doby minulé. Obecné feceno.

Co se snazim fici je to, Ze se zde spojily zasadni faktory, jez byly imanentné pfitomné
ve spolec¢nostech dané doby, zpiisobem velmi neStastnym. Nebylo to néco, co se zrodilo pies
noc. Dilky skladacky do sebe prosté zapadly a utvofily obraz, ktery bychom radéji nevidéli.
Nicméné je tu, je v paméti piezivSich a pfenesenym zpusobem v myslich dalSich generaci.

Vytésnit ho by byl zlo€in. Na obétech, na lidstvu.

Jak tika J. Améry: ,,Nestaci reklamovat pro sebe narodni tradici tam, kde je distojna, a

popirat ji tehdy, kdyz jako zt€lesnéné popteni vsSi distojnosti vylucuje pravdépodobné

imaginarniho a ur¢ité bezbranného protivnika z lidského spoledenstvi.«*"?

212 Assmannova, A., Prostory vzpominani, Podoby a promény kulturni paméti, Karolinum: Praha, 2018

213 Améry, J., Bez viny bez trestu, Pokus o zvladnuti nezvladnutelného, Mlada fronta, 1999
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Likvidace duSevné nemocnych stejné jako ostatni zloCiny druhé svétové valky nelze
uzavtit do kolonky mrtva minulost. Jeji intenzita byla natolik silna, velika, ze preziva dodnes,
kdy skutecné pamétniky nepocitdime uz ani na desitky. Vytésnéni, popieni nepiijemného
obsahu je, jako u jednotlivce, pouhym obrannym mechanismem, ktery feSi problém jen

docasné¢ a jen zdanlivé.

Pokud u téchto obrannych mechanismii ziistaneme, ,,vSechno se rozpusti v celku

ree
1

»stoleti barbarstvi“. A jako skute¢né nepoucitelni, nesmifitelni, jako k d¢jindm neptatelsti

reakcionafi v pfesném vyznamu slova tady budeme stat my, obéti, a za provozni nehodu bude

v ’ v v - v w7 , v ove1s 214
povazovan fakt, ze piece jen néktefi z nés piezili.*

K témto slovim je tézké cokoli dodavat. Snad jen, ze nikdo, kdo prosel tou straslivou
zkuSenosti, by se nem¢l takto citit. Zavazek sejmout z jejich dusi bolest nevymizi ani po smrti
toho posledniho z nich. Osud duSevné nemocnych lidi tohoto obdobi trefné¢ shrnuje MUDr.
M. Novak: ,,vSichni si vSak zaslouzi diistojnou vzpominku o to vice, ze dusevné nemocni byli

v s v v re - ;s . ;e 21
z povahy onemocnéni vzdy a viude opomijeni, opovrhovani a bagatelizovéani.“*"?

214 Améry, J., Bez viny bez trestu, Pokus o zvladnuti nezvladnutelného, Mlada fronta, 1999, s. 105

Novak, M., Osudy dusevné nemocnych v dobé nacismu, in: Kosmonosky zpravodaj, 2018 [¢lanek Mudr.
Novaka vychazel na pokracovani. Po nasi vzajemné mailové komunikaci mi byl v pIném znéni zaslan na mail
autorem. Stranky nebyly Cislovany, strana v textu pdf 9.]
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