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1. Piehlednost a ¢lenéni prace

Diplomovéa prace je teoreticko-praktickda. V teoretické casti (o rozsahu 28 stran)
studentka popisuje problematiku pacientti po cévnich mozkovych piihodach se zaméfenim
na jejich omezeni v provadéni vSednich dennich ¢innosti. Déale se vni také vénuje
uchopové funkci ruky téchto pacientd véetné moznosti diagnostiky a popisuje ¢tenafim
psychometrické vlastnosti hodnoticich nastroji v¢etné minimalni klinicky vyznamné
zmény. Ve vztahu k cili prace také stru¢né pedstavuje modifikovanou Frenchayskou $kélu
(dale jen ,MFS*) a Skére vizualniho hodnoceni funké&niho tkolu ruky (dale jen ,,SVH®).
Prakticka &ast prace (o rozsahu 18 stran) je ¢lenéna dle Pokynli pro zpracovani
diplomové prace. Kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je celkové dobie strukturovana.
Text nékterych kapitol by na sebe v8ak mohl byt 1épe navazan. Nékdy by také nemusel
byt tolik ¢lenén do velmi kratkych podkapitol.

2. Formalni nileZitosti prace
Prace je psana &tive, odborné. V celé praci autorka vhodné vyuZivala odbornou
terminologii. Obsahuje mensi mnoZstvi pieklepu (napt. ,, Modifikované Franchayské
Skaly “ misto Modifikované Frenchayské $kaly na str. 43; ,, Vysledky hodnoticich ndstroju
misto ,,hodnoticich® v nazvu kapitoly 2.4.1 nebo ve jménech v cita¢nich zdznamech - napt.
L Althéta“ misto Alzbéta na str. 77). V nékterych piipadech doslo k vynechani slova
na velmi nevhodném misté - chybi slovo ,,téZka“ v kritériich vybéru probandi
do ptedvyzkumu u popisu spasticity, coz muze byt pro étenafe velmi zavadéjici. Jinak
je prace graficky i esteticky dobfe upravena. Vytkla bych vSak umisténi dvou grafli
a tabulky hned za sebou bez proloZeni textem na stran¢ 47-48.
V seznamu pouzité literatury studentka uvadéla jména i vice nez tif autorti. Tento zpiisob
viak drzela jednotné. Seznam literatury obsahuje nékolik chyb v cita¢nich ziznamech
- chybgjici ,,a* mezi piedposlednim a poslednim autorem. Chybné je uveden 5. zdroj,
na ktery se v textu ani neodkazuje; chybné je uveden i 85., 89. a 113. citaéni zaznam;
nenasla jsem odkazy na citaci v textu na velké mnozstvi zdrojii uvedenych v seznamu
literatury (konkrétné na 6.+8.+16.+21.+35.+41.+52.+56.+76.+80.+114.+119.+120.+125.
zdroj; dale se v praci objevuji odliSnosti v uvedeni roku v seznamu pouzité literatury
v porovnani s odkazem na zdroj (konkrétné u 14. zdroje je uveden rok 2016, ale v odkazu
na citaci rok 2005; u 61. zdroje je uveden rok 2015, ale v odkazu na citaci rok 2002;
u 121. zdroje uveden rok 2011, ale v odkazu 2014). Dale z nékolika odkazii na zdroje neni
viZdy jasné odliSeno, na ktery zdroj se autorka odkazuje (konkrétné napi. na 22. a 23.
zdznam; 36.+37.;69.+70.). Dale 32. a 33. zaznam je totozny. Studentka se tedy dopustila
velkého mnoZstvi chyb v citovani.
Maximalni moZny rozsah délky abstraktu v ¢eském ani anglickém jazyce nebyl dodrzen
(1936 znakt v CJ a 2110 znakd v AJ misto 1800).

3. Cil prace
Cil prace studentka stanovila jasng, vhodné a srozumitelné. Také ho zcela naplnila. Zvolila
i vhodnou hypotézu.



Prehled problematiky

Studentka v seznamu bibliografickych referenci uvedla celkem 130 zdroju, véetné
chybné uvedenych cita¢nich zaznamu. I po jejich odeéteni lze potvrdit, ze studentka
nastudovala velké mnozstvi aktualni ¢eské i zahrani¢ni literatury, které velmi vhodné
vyuZila pro zpracovani zejména teoretické ¢asti prace a diskuze. Pohledy riznych autort
vhodné diskutuje. VéEtsinu poznatkd z nastudované literatury vyuzila pro zpracovani své
prace. Nekterd kli¢ova slova, které stanovila pro svou praci, bych ja osobné zvolila jinak.

Metodologie prace

Cile 1 hypotézy jsou zvoleny spravné. Autorka srozumitelné popisuje, jak postupovala
z hlediska metodologie prace. Nevysvétlila pouze divod zvoleni 3. subtestu
pro hodnoceni vykonu probanda pomoci SVH. V metodologii neni dostate¢né podrobné
popsano, jak konkrétné probandy bodovala pomoci MFS v porovnani s SVH.
V indikacnich kritériich pro zatazeni do predvyzkumu vynechala slovo ,,téZka“ u popisu
spasticity, coz je matouci. V praci vhodné diskutuje vysledky i metodologii. Né&které
aspekty vsak pfili§ nerozebirala.

Prinos pro praxi

Zvolené téma prace je rozhodné aktualni a prFinosné (nejen) pro klinickou praxi
ergoterapeuttl v Ceské republice diky stanoveni hodnot minimalni klinicky vyznamné
zmény u dvou nastroji. Prace vyzdvihuje zejména vyuziti SVH v praxi vzhledem
k detailn€jsi analyze Gichopt pacientti po cévni mozkové ptihodé. V praci vsak nejsou
dostate¢né zdiraznény potize, se kterymi se studentka pfi testovani probandu jisté potykala
pti skorovani jejich vykonu s pomoci MES.

Nidrocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka si dokézala poradit se zpracovanim tématu jeji prace, které bylo velmi naro¢né
na zvladnuti po praktické i teoretické strance. Ocefiuji zejména prokazani jejich
schopnosti statisticky zpracovat data (nebo zajistit jejich zpracovani). Studentka sice
prokéazala schopnost vyuzit dva nastroje k hodnoceni funkce hornich kongetin, ale z mého
thlu pohledu se mohla vice zaméfit i na zajisténi vyssi reliability naméfenych hodnot
(popt. to 1épe v praci popsat).

Vysledky a jejich analyza

Vysledky diplomové prace jsou zpracovany piehledné, strukturované. Studentka popisuje
zavéry z analyzy namétenych hodnot z obou testti a podrobné popisuje, jak postupovala
za ucelem stanoveni minimalni klinicky vyznamné zmény. Z popisu pouze nelze zjistit,
po jaké dobé probéhlo vystupni testovani probandu. Z textu price vyplyva,
ze studentka pro zpracovani své prace, velmi naroéné na statistiku, nevyuzila zadné
spoluprace se statistikem a vse délala jako ergoterapeutka sama. V kapitolach vénujicich
se analyze dat (konkrétn€ v kapitolach 2.4.2 a 2.4.3) se studentka neodkazuje na zadny
zdroj, ze kterého by vychazela. V seznamu bibliografickych zdroji vSak uvadi i nékolik
publikaci, které nejspiSe pravé pro tuto ¢ast vyuzila a neodkazuje se na né v textu. I pies to
se domnivam, Ze s daty pracovala spravné a dobfe je i interpretovala.

Zavéry a doporuceni

V zévéru prace nejsou napsané hodnoty minimélni klinicky vyznamna zmény pro MES
ani pro SVH, coz bylo cilem této diplomové prace. Pouze uvadi, Ze je stanovila. Autorka
misto toho velmi zduraziuje zachovani poradi vstupnich hodnoceni probandu s jejich
vystupnim hodnocenim, ale nedostatecné zde vysvétluje, pro¢ je to tak zasadni. Popisuje,



Ze jsou oba testy v praxi vyuZitelné srovnatelnym zpusobem. Nijak zde nezdiraziuje,
zda béhem hodnoceni pomoci MFS nebo SVH narézela na n&jaké potize, které by ovlivnily
Jjeji doporuceni pro praxi ergoterapeutt. Z poslednich odstavet vSak trochu vyplyva,
ze SVH autorku zaujalo z né¢jakého dtivodu vice. Navrhuje relativné adekvatni doporuceni
pro dalsi prace.

10. Aktuilnost prace — hodnoti pouze oponent prace
Téma vychézi z aktualnich potieb ergoterapeutti, nebot’ oba néstroje jsou velmi vyuzivané
a diskutované. Velmi tzce tedy souvisi s oborem ergoterapie.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho/oponenta

V diplomové praci studentka pouziva vhodnou terminologii. Celkové prace pulsobi
stylisticky i graficky velmi dobte. Text nékterych kapitol mohl byt vzajemné 1épe
provazan. Studentka splnila stanoveny cil. Pracovala s dostateénym mnoZstvim probandi
pro dodrZeni rozsahu diplomové prace. Vysledky a vystupy prace jsou dobfe vyuzitelné
v praxi ergoterapeutll diky stanovenym hodnotdm minimalni klinicky vyznamné zmény
pro MFS a SVH. V préci je viak velké mnozstvi chyb v citovani (mnoho zcela chybgjicich
odkazill v textu na zdroje uvedené v bibliografickych referencich, nesoulad v uvedenych
letech publikovani citovanych publikaci, neodliSeni odkazii na rizné publikace stejnych
autorti atd.). Prace obsahuje mensi mnoZstvi pieklept. Nebyl dodrzen maximalni mozny
rozsah abstraktu, klicova slova mohla byt zvolena lépe. V popisu indika¢nich kritérii byla
misto pfitomnosti ,,t€Zké spasticity* zminéna pouze ,,pfitomnost spasticity*, coz je velmi
zéasadni rozdil. V praci neni konkrétné popsino, jak bodovala vykon probandéi u MFS
a pro€ si vybrala tfeti subtest pro bodovani SVH. V praci neni uvedeno, zda pro zajisténi
spravné analyzy dat spolupracovala s néjakym statistikem. Neni také zcela ziejmé,
z jakych zdroju vychazela p¥i statistickych vypoétech.

PrestoZe je prace velmi pékné zpracovana, pak zejména vzhledem k éetnym chybiam
v citovani, nedodrZeni maximalniho rozsahu abstraktu v ¢eském ani anglickém
jazyce, nedostatecnému popisu metodologie v nékterych aspektech a ne prilis
zdatilému zavéru prace navrhuji hodnoceni ,,dobie“. Studentka viak miize kvalitni
obhajobou a erraty bibliografickych zdroju hodnoceni jeji prace zlepsit.

Pripominky a otiazky k obhajobé:

1) Spolupracovala jste s néjakym statistikem pro zpracovini Vasi diplomové price?
Pokud ano, jak konkrétné?

2) Byl Vas predvyzkum limitovan jesté nééim, kromé poétu probandi? Pokud ano,
uved’te ¢im. Pripadné navrhnéte, jak byste mohla zvysit kvalitu vystupt Vasi prace.

3) Jak jste konkrétné postupovala pri bodovani vykonu probandi pomoci modifikované
Frenchayské Skily, aby byla zajisténa dostate¢na reliabilita VaSeho hodnoceni? Jak byste
na priklad odliSila vykon ohodnoceny 7 body v porovnani s 8 body?

4) V prici navrhujete, Ze by ergoterapeuti mohli v praxi k bodovani vykonu pacienti
pomoci modifikované Frenchayské $kaly (MFS) pouzivat stupnici navrzenou Kamilou
Valovou (2018). VyzkouSela jste ji sama aplikovat v praxi? K ¢emu jste u toho pripadné
dospéla?

5) Pro¢ jste si pro bodovani Skére vizudlniho hodnoceni funkéniho dkolu ruky vybrala
pravé 3. subtest z MFS (tichop velké lahve)?



Navrh klasifikace prace: dobre
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