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Abstrakt 

Tato práce se zabývá obchodní politikou administrativy Donalda J. Trumpa vůči Čínské lidové 

republice. Trump od nástupu do funkce usiluje o protekcionistickou revizi obchodní politiky 

vůči Číně, a sice z toho důvodu, že dle jeho názoru Čína ekonomicky prosperuje díky nekalým 

obchodním praktikám a děje se tak na úkor USA. Od počátku roku 2018 do doby psaní této 

práce (podzim 2019) byla ze strany USA uvalena vysoká cla na nespočet čínských produktů a 

ČLR Spojeným státům oplácí. Obchodní vztahy obou států se tak markantně zhoršují. Práce se 

snaží nalézt příčiny toho, proč je v porovnání s předchozími dvěma prezidentskými 

administrativami Trumpova obchodní politika vůči ČLR agresivnější. Hlavní výzkumnou 

otázkou práce je to, proč obchodní vztahy USA a ČLR od nástupu Trumpovy administrativy 

zaznamenávají zhoršující se tendence. Dle hlavní hypotézy práce ČLR díky rapidnímu 

ekonomickému růstu ohrožuje hegemonickou pozici USA, které se prostřednictvím 

protekcionistické obchodní politiky pokouší růst Číny zpomalit a hrozbu tak oslabit. Práce 

hypotézu potvrzuje na základě teorie relativního zisku, hegemonické stability a komparativní 

výhody a prokazuje ji na příkladech ekonomiky, bezpečnosti, institucionálního vlivu a 

legitimity. 

 

Abstract 

The thesis‘ main focus is Donald J. Trump’s administration’s trade policy towards People’s 

Republic of China. Since taking office, Trump has been striving to turn the trade policy towards 

PRC into a more protectionist one. His argument is that China’s economic prosperity is 

acquired through unfair trade practices, which damages the economy of USA. Since the 

beginning of 2018 up until the end of 2019, Trump imposed high tariffs on numerous Chinese 

goods and PRC does the same in return. The resulting tit-for-tat policies cause the 



deterioriation of the two countries‘ trade relations. The thesis searches for the main causes 

of Trump’s trade policy towards PRC, which is in comparison with the two preceding 

presidential administratives more aggressive. The thesis‘ primary hypothesis assumes that the 

cause lies in the risk that the strengthening China poses on the US hegemonic role in the 

international order. The thesis confirms this hypothesis on the basis of the theory of relative 

gains, hegemonic stability and comparative advantage. The hypothesis is supported with 

examples concerning US economy, security, institutional power and legitimacy. 
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1 ς ̈ ǾƻŘ 

Tato bakalářská práce se zabývá obchodní politikou prezidentské administrativy Donalda J. 

Trumpa vůči Čínské lidové republice. Konkrétně se práce snaží nalézt příčiny toho, proč je 

Trumpova administrativa značně agresivnější, než byly předchozí prezidentské administrativy. 

Již v roce 2015 označil Donald Trump ve své prezidentské kampani ČLR jako hlavního 

obchodního nepřítele USA. Jádrem Trumpovy kritiky bylo tvrzení, že ČLR svými nekalými 

obchodními praktikami, například manipulací své měny nebo dumpingovými strategiemi, 

škodí ekonomice USA, nutí americké podnikatele a výrobce k bankrotu a zvyšuje 

nezaměstnanost. Zatímco tato tvrzení zaznívala v kritikách ČLR již za administrativ George W. 

Bushe i Baracka Obamy, v případě Donalda Trumpa se objevují více explicitně, a sice jak v 

prezidentské kampani, tak v dosavadním funkčním období. Trump se odvolává především na 

statistiku rostoucího obchodního deficitu, který v odvětví zboží a služeb podle oficiálních 

stránek Ministerstva obchodu USA činil v roce 2018 $378,6 miliard. 

V srpnu 2017 pověřil Trump na základě části 301 Obchodního zákona z roku 1974 obchodního 

zmocněnce Roberta Lighthizera k prověření americko-čínského obchodu a převážně pak 

čínských obchodních zákonů a strategií, které by mohly poškozovat americké duševní 

vlastnictví, inovace a technologický vývoj. Lighthizerovým cílem bylo vyhodnocení 

oprávněnosti k uvalení náležitých obchodních protiopatření vůči ČLR. 

Dne 22. března 2018 byl publikován finální report, který konkrétně definoval americké 

stanovisko a určil, ve kterých oblastech ČLR škodí ekonomice USA. Dokument taktéž navrhnul 

opatření, která by proti Číně měla být podniknuta. Z důvodu, že si tento dokument nechal 

americký prezident vypracovat, je zřejmé, že se doporučeními hodlal od začátku řídit, 



 3 
 

respektive je chtěl použít k ospravedlnění své politiky vůči ČLR, a lze tak dokument považovat 

za psanou formu toho, jakým způsobem Trumpova administrativa na ČLR nahlíží. 

Tato problematika je relevantní a je vhodné se jí zabývat z toho důvodu, že zhoršující se 

obchodní vztahy mezi USA a ČLR od zvolení Donalda Trumpa mohou nést značné následky pro 

celý zbytek globalizovaného světa, a sice z následujících důvodů. USA a ČLR jsou dvěma 

největšími ekonomikami světa a v dnešní době globalizace se od jejich stavu odvíjí i stav 

zbylých světových ekonomik, poněvadž v případě roztržky mezi těmito dvěma státy může 

například vypadnutí jednoho z nich z výrobního procesu určitého odvětví způsobit razantní 

zvýšení nákladů na výrobu v určitém odvětví či cen produktů pro ostatní státy napojené na 

ekonomiky USA nebo ČLR. Existují však i studie, které tvrdí opak, a sice že obchodní válka by 

neměla pro globalizovaný svět razantní dopady, poněvadž sdílené výrobní procesy existujících 

výrobních řetězců snižují vliv výrobní síly na ceny produktů z toho důvodu, že určitý výpadek 

v jedné zemi lze nahradit pracovní silou v jiné zemi (Athukorala, 2017). 

Od začátku roku 2018 je možné pozorovat nárůst agresivity celní politiky vůči ČLR ze strany 

USA. Čína, která se díky svému ekonomickému růstu stala sebevědomým státem, vzniknuvší 

situaci vyvažuje tak, aby neztratila tvář před vlastními občany, ale aby zároveň stav zbytečně 

dále nezhoršovala. S ohledem na přibývající cla ze strany USA je Čína nucena konfrontovat 

podobnými protiopatřeními a vzájemné vztahy zemí se tak nadále zhoršují. Mnoho ekonomů 

tvrdí, že ČLR a USA stojí na pokraji obchodní války a pokud praktiky „oko za oko, zub za 

zub“ nenahradí konstruktivními obchodními jednáními, vzájemné vztahy by se mohly dostat 

do nenapravitelného stavu a následná obchodní válka by poškodila ekonomiky všech států, 

které jsou na USA či ČLR obchodně napojené. 

Stěžejním časovým úsekem pro záběr práce je období od vstupu ČLR do WTO, čili funkční 

období posledních tří amerických prezidentů (George W. Bush 2001-2009, Barack Obama 



 4 
 

2009-2017, Donald J. Trump 2017-současnost), a to z toho důvodu, že zkoumáním posledních 

tří prezidentských administrativ je možné podložit tvrzení, že obchodní politika administrativy 

Donalda Trumpa je oproti předchozím politikám znatelně agresivnější. Vstup ČLR do WTO je 

jako počátek časového vymezení práce vybrán z toho důvodu, že je klíčovým milníkem 

v obchodních vztazích Číny a dalších členských zemí. Zároveň nese velmi pozitivní dopad na 

čínskou ekonomiku, poněvadž vstupem do WTO a následujícím procesem odbourávání 

obchodních bariér Čína zaznamenala obrovský obchodní růst. Konkrétně Čína ihned do roku 

2002 snížila průměrnou výši cel z 32,2 % na 7,7 %, což napomohlo vyššímu zapojení do 

mezinárodního obchodu. Časové vymezení práce je ukončeno v roce 2018, a sice z toho 

důvodu, že je to v době psaní této bakalářské práce nejaktuálnější rok, pro který jsou 

k dispozici oficiální statistiky institucí jako jsou například Ministerstva obchodu USA i ČLR, 

Světová banka, apod. 

Teritoriální vymezení pro charakter práce není zásadní, jelikož se výzkum týká obchodní 

politiky USA a ČLR a nezaměřuje se na žádné užší či konkrétní teritorium v rámci těchto dvou 

zemí. Při kontextuálním zasazení dění posledních třech prezidentských administrativ se práce 

zmiňuje o teritoriích, která jsou z geopolitického pohledu v mezinárodních vztazích obou zemí 

citlivá, konkrétně převážně Taiwan, Tibet, Jihočínské moře, Východočínské moře, Žluté moře. 

Ani tato teritoria však pro záběr výzkumu nejsou zásadní a slouží spíše ke kontextuálnímu 

doplnění. 

Co se týče pojmového vymezení práce, je nutné definovat, jakým způsobem je v tomto případě 

vnímána „agresivní“ politika. Obchodní vztah Trumpovy administrativy k ČLR je v práci takto 

nazván z toho důvodu, že srovná-li se s administrativami dvou předchozích prezidentů, je 

možné pozorovat, že USA byly s ČLR v deficitu již za jejich funkčního období (na konci funkčního 

období George W. Bushe činil deficit -$227 miliard, na konci funkčního období Baracka Obamy 
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-$375 miliard), avšak uvalená cla byla nesrovnatelně mírnější než ta, která momentálně 

aplikuje Trumpova administrativa. Lze porovnat i deficit s jinými zeměmi. V poměru k 

celkovému obchodu byl deficit s Čínou v roce 2018 na 51 % ($739 miliard celkem, -$378 miliard 

deficit), s Německem je to poměrově necelých 38 % ($182 miliard celkem, -$68 miliard deficit). 

Přestože Donald Trump hrozí uvalením cel na dovoz německých aut, taktéž je v tomto případě 

obchodní politika vůči Číně značně nepřátelštější. Více se tomuto tématu v práci věnuje část 

3.1. Dále z hlediska pojmového vymezení práce často využívá zkratek, které jsou definovány 

v seznamu zkratek. 

Z důvodu čerpání z anglofonních zdrojů práce užívá při psaní čínských slov přepisu pinyin, a 

sice z důvodu konzistentnosti.  

Hlavním důvodem výběru tématu je jeho aktuálnost a relevance. Je nutné porozumět důvodu, 

který způsobuje zhoršující se vztahy mezi USA a ČLR. Jedním z přístupů, jak zhoršující se 

tendenci lépe rozumět, je výzkum konkrétního přístupu jedné strany k té druhé. Analýza příčin 

obchodní politiky administrativy Donalda Trumpa vůči ČLR by měla odpovědět právě na hlavní 

výzkumnou otázku práce, která zní: „Proč obchodní vztahy USA a Číny od nástupu Trumpovy 

administrativy zaznamenávají zhoršující se tendence?“ Hlavní výzkumná otázka je posléze 

rozdělená na několik dílčích. Je vůbec Trumpova obchodní politika oproti předchozím 

administrativám agresivnější? Pokud ano, je důvodem rostoucí konkurence Číny a nutnost 

oslabovat její ekonomický vývoj, aby neohrozila mezinárodní pozici USA? Je obchodní deficit 

s ČLR opravdovým důvodem pro Trumpovu agresivní obchodní politiku, nebo je to pouze něco, 

na co voliči „dobře slyší“? 

Hypotézou práce je, že Čína je díky svému rapidnímu ekonomickému vývoji nyní natolik silným 

protějškem USA, že Trumpova administrativa potřebuje najít způsob, pomocí kterého bude 

schopna růst čínské konkurenceschopnosti zpomalit. USA měly od konce druhé světové války 
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na mezinárodním poli nepopiratelnou roli hegemona v ekonomické i vojenské oblasti. Sílící 

Čína tuto roli USA ohrožuje, proto se Trumpova administrativa snaží agresivní obchodní 

politikou růst Číny zpomalit. 

Práce se, nepočítaje úvod a závěr, dělí na teoretickou a empirickou část. V teoretické části je 

záběr výzkumu v zájmu lepšího porozumění problematice zasazen do tří teorií – teorie 

hegemonické stability, teorie relativního zisku a teorie komparativní výhody. 

Empirická část se dále dělí na tři kapitoly. V první je představen stručný kontext posledních tří 

prezidentských administrativ a cílem kapitoly je poskytnout čtenáři dostatek informací 

z geopolitického a ekonomického hlediska v zájmu prokázání toho, že Trumpova obchodní 

politika je vskutku agresivní. Druhá kapitola představuje příčiny růstu obchodního deficitu. 

Prvně se zaměřuje na ty, které uvádí Trumpova administrativa, posléze na další možné příčiny, 

které Trumpova administrativa nezmiňuje. Ve třetí kapitole práce zkoumá oblasti, ve kterých 

lze zaznamenat úbytek relativního zisku USA vůči ČLR a tím pádem prokázat, že ČLR ohrožuje 

hegemonické pozici USA.  

Kritika literatury 

Tato práce čerpá v naprosté většině ze sekundární literatury, jelikož za jediné primární zdroje 

lze považovat ty, které poskytují data a statistiky ekonomických ukazatelů. Mezi hlavní patří 

statistická databáze Světové banky (World Bank Open Data), pod kterou taktéž spadá 

statistická databáze světového obchodu World Integrated Trade Solution. Oficiální statistiky 

obchodní bilance USA práce čerpá z internetových stránek amerického obchodního 

zmocněnce (United States Trade Representative). Tyto statistiky jsou v práci použity pro 

výzkum a porovnání ekonomických ukazatelů USA a ČLR. Při práci se statistikami práce naráží 

na úskalí týkající se objektivity. Zatímco data Světové banky lze považovat za objektivní, u 

statistik amerického obchodního zmocněnce s objektivitou nelze počítat, a sice z toho důvodu, 
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že se statistika obchodní bilance liší od té, kterou zveřejňuje Čína. Je tomu tak z důvodu použití 

různých metod výpočtu obchodní bilance, čili lze předpokládat, že obě strany užívají ty metody, 

které lépe podporují jejich stanoviska ohledně obchodní bilance mezi USA a ČLR. Práce však 

na toto úskalí upozorňuje a představuje jak statistiky americké, tak čínské. 

Sekundární literaturu lze rozdělit na několik kategorií. První kategorie se zabývá teoriemi, do 

kterých je zkoumaná problematika zasazena. Druhá kategorie rozebírá vztahy USA a ČLR za 

administrativy George W. Bushe, Baracka Obamy a Donalda Trumpa. Třetí kategorie zkoumá 

čínské nekalé obchodní praktiky, kterými Trump ospravedlňuje svou politiku. Čtvrtá a zároveň 

poslední kategorie pak hledá jiné možné příčiny Trumpovy protekcionistické politiky. 

Mezi stěžejní zdroje první kategorie patří kniha Roberta Gilpina The Political Economy of 

International Relations. Gilpin byl uznávaným teoretikem politické ekonomie z Princetonské 

univerzity. Jeho kniha obdržela více prestižních ocenění, a tak představuje věrohodný zdroj 

pro tuto práci. Gilpinovy poznatky o teorii hegemonické stability rozšiřuje akademický článek 

„Hegemonic Stability Theory: an Empirical Assessment“ z Review of International Studies od 

Michaela C. Webba a Stephena D. Krasnera. Mezi hlavní teoretiky zabývajícími se relativními 

zisky patří Robert Powell. Tato práce čerpá z jeho akademického článku „Absolute and Relative 

Gains in International Relations Theory.“ z American Political Science Review. Powell je 

profesorem na kalifornské univerzitě v Berkley. 

Podstatným zdrojem spadajícím do druhé kategorie je kniha Response to China: a History of 

Sino-American Relations od Warrena I. Cohena. Ta popisuje v podstatě celou historii čínsko-

amerických vztahů. V této práci je použita převážně na funkční období George W. Bushe. 

Úskalím tohoto zdroje je jeho rozsah a to, že je určen pro širokou veřejnost. Z těchto důvodu 

autor nezachází v dané problematice do hloubky, a proto jsou v této práci poznatky z knihy 

doplněny o více novinových či akademických článků. Pro funkční období Baracka Obamy jsou 
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stěžejními zdroji kapitola Geoffrey Garretta „Chinese-US Economic Relations After the Global 

Financial Crisis“ z knihy Rising China: Global Challenges and Opportunities a článek Thomase J. 

Christensena „How Obama Responded to China’s Rise z Foreign Affairs. Z důvodu aktuálnosti 

tématu jsou informace o vztazích USA a ČLR po nástupu Donalda J. Trumpa čerpány převážně 

z internetových článků, kterých tato práce užívá nespočet. 

Nekalé obchodní praktiky ČLR rozebírá akademický článek Daniela Chowa „China’s Coming 

Trade War With the United States“ z UMKC Law Review. Článek je doplněn o práce několika 

čínských autorů (např. Bi Zhaohi, Mei Xinyu). U takových článků naráží práce opět na úskalí 

objektivity, jelikož je možné, že čínští autoři mohou být v dané problematice zaujati. To samé 

však může platit i u amerických autorů. Práce se riziko zaujatosti snaží eliminovat tím, že čerpá 

z článků jak amerických autorů, tak čínských. 

Do poslední kategorie patří zdroje, které poukazují na to, že statistika obchodní bilance USA a 

ČLR nemusí reálně odrážet prosperitu jedné či druhé ekonomiky. Stěžejními zdroji zde jsou 

kapitola Charlese Wolfa „Two Deficits That Just Don’t Matter“ z knihy Straddling Economics 

and Politics, studie Yuqing Xinga a Neala C. Deterta „How the iPhone Widens the United States 

Trade Deficit with the Peoples Republic of China“, která konkrétně poukazuje na to, jakým 

způsobem statistika obchodní bilance zkresluje realitu, a taktéž „Research Report on China-

US Economic and Trade Relations“ vypracován Ministerstvem obchodu ČLR. Poslední zmíněný 

zdroj je v práci použit pro lepší porozumění tomu, jak rozdílně na obchodní vztahy USA a ČLR 

nahlížejí představitelé obou zemí.  
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Seznam zkratek 

BRI Belt and Road Initiative 

CICA Conference on Interaction and Confidence-Building Measures in Asia 

ČLOA Čínská lidová osvobozenecká armáda 

ČLR Čínská lidová republika 

GATT Všeobecná dohoda o clech a obchodu 

G8 Group of Eight 

G20 Group of Twenty 

HDP Hrubý domácí produkt 

MMF Mezinárodní měnový fond 

OBOR One Belt One Road 

RMB renminbi, čínský yuan 

USA Spojené státy americké 

USD Americký dolar 

WTO Světová obchodní organizace 

XDR Měny Zvláštního práva čerpání 
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2 ς ¢ŜƻǊŜǘƛŎƪŞ ȊŀǎŀȊŜƴƝ ǾȇȊƪǳƳǳ 

2.1 - ¢ŜƻǊƛŜ ǊŜƭŀǘƛǾƴƝƘƻ Ȋƛǎƪǳ Ǿ ƳŜȊƛƴłǊƻŘƴƝŎƘ ǾȊǘŀȊƝŎƘ 

Na danou problematiku rostoucích sporů mezi ČLR a USA lze nahlížet z pohledu teorie 

mezinárodních vztahů, která se zabývá rozdíly mezi absolutními zisky a relativními zisky. Teorie 

rozlišuje, zdali je pro mezinárodní spolupráci států důležitější to, že přináší prospěch 

definovaný v rámci spolupráce (absolutní zisk), nebo to, jakým způsobem definice spolupráce 

mění vliv států ve spojitosti jednoho k druhému (relativní zisk). Zatímco význam absolutního 

zisku je zastáván liberály, relativní zisk upřednostňují realisté.1 

Teorie absolutního zisku je často kritizována za to, že neodpovídá reálným možnostem států 

při mezinárodní spolupráci, a sice z toho důvodu, že opomíjí možnost použití síly či porušení 

smluv. V takovém případě se počítá, že v mezinárodním systému existuje jakýsi garant ručící 

za to, že státy sílu nepoužijí a smlouvy neporuší.2 Teorie relativního zisku naopak mezinárodní 

systém vnímá jako anarchii, kde není možné s takovou garancí počítat, a proto nevylučuje 

možnost války pro žádný stát. Z toho důvodu se stát soustředí na to, aby nabíral na vlivu a síle 

oproti ostatním státům a upevňoval si svou pozici na mezinárodním poli v zájmu přežití. 

Powell přichází s modelem teorie relativního zisku, ve kterém spojuje rysy obou konfliktních 

teorií a navrhuje, že nelze určit, která z nich chování států určuje správně, ale pravou otázkou 

je, která z nich ho určuje lépe.3 Teorie relativního zisku vystihuje v reálných mezinárodních 

podmínkách chování státu lépe z toho důvodu, že relativní zisk lze využít k vlastnímu 

prospěchu a tím pádem k neprospěchu státu druhého, zatímco absolutní zisk je pouhou 

                                                      
1 Rousseau, David L. „Motivations for Choice.” Journal of Conflict Resolution 46, č. 3 (červen 2002): 394. 
2 Powell, Robert. „Absolute and Relative Gains in International Relations Theory.” American Political Science 
Review 85, č. 4 (prosinec 1991): 1315. 
3 Ibid., 1311. 
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hodnotou, která neodráží poměr zisku či ztrát jednoho státu vůči druhému.4 Je tedy možností, 

že stát může odmítnout spolupráci, nebo se snažit změnit její podobu, pokud přináší relativní 

ztrátu, přestože absolutně stát získá. Jinými slovy, spolupráce, která jeden stát zvýhodní více 

než ten druhý, v praxi takový stát znevýhodní, a proto od ní může ustoupit, ačkoliv z pohledu 

absolutního zisku z ní těží taktéž.5 Z teorie relativního zisku vyplývá, že mezinárodní spoluprací 

vlivy či síly států nerostou, pouze se redistribuují. 

Tuto teorii lze vztáhnout na dění mezi Čínskou lidovou republikou a Spojenými státy 

americkými. V tomto konkrétním případě se nabízí interpretace, že USA jsou státem, který je 

vyspělejší než ČLR, avšak ekonomicky rychle rostoucí Čína Spojené státy dohání, čili získává 

oproti svému protějšku relativní zisk. Z pohledu USA může být pro toto tvrzení jasným 

důkazem obchodní deficit, který s ČLR zaznamenávají. V zájmu udržení své pozice na 

mezinárodním poli se USA snaží růst Číny zpomalit, a proto, v souladu s touto teorií, můžeme 

pozorovat snahu Trumpovy administrativy o změnu podoby spolupráce s Čínou, například 

uvalováním četných cel a tarifů. 

2.2 - Teorie hegemonƛŎƪŞ stability 

Teorie, která napomáhá lepšímu uchopení dané problematiky, je teorie hegemonické stability. 

Hlavním teoretikem je zde citován Kindleberger, podle kterého může vzniknout stabilní 

mezinárodní ekonomický systém okolo jedné země, která je významně silnější než ostatní 

zúčastněné země, tzv. hegemon.6  Historickým příkladem vzniklých hegemonických stabilit 

může být období Pax Britannica po pádu napoleonské Francie až do vypuknutí první světové 

                                                      
4 Powell. „Absolute and Relative Gains in International Relations Theory,” 1312. 
5 Morrow, James D. “When Do ‘Relative Gains’ Impede Trade?” Journal of Conflict Resolution 41, č. 1 (únor 1997): 
13. 
6 Webb, Michael C. a Stephen D. Krasner. „Hegemonic Stability Theory: an Empirical Assessment.” Review of 
International Studies 15, č. 2 (1989): 184. 
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války. Velká Británie svou roli hegemona využila k propagaci volného obchodu, díky čemuž 

došlo ke snížení cel mezi všemi zúčastněnými zeměmi. Druhým příkladem je role Spojených 

států po konci druhé světové války. USA byly schopny nastolit liberální ekonomický systém, 

převážně díky Všeobecné dohodě o clech a obchodu (GATT) a Mezinárodnímu měnovému 

fondu (MMF). Tak, jako pro udržení hegemonie v období Pax Britannica sloužil zlatý standard, 

po druhého světové válce byl uveden Brettonwoodský systém.7 

V systému hegemonické stability vzniká tzv. veřejný prospěch, ze kterého těží všichni 

zúčastnění a jeho užití jedním aktérem nijak neomezuje možné užití ostatními.8  V oblasti 

obchodu může být příkladem veřejného prospěchu Doložka nejvyšších výhod, stabilní 

mezinárodní měna podporující prosperující obchod a do určité míry i mezinárodní mír. 9 

Přítomnost hegemona v takovém systému je naprosto stěžejní z toho důvodu, že kdyby o 

nastolení systému usilovala skupina středních a malých zemí, veřejný prospěch by nevznikal 

v dostatečné míře, tudíž by zúčastněné země nepociťovaly výhody spolupráce a systém by 

nevydržel. Kindleberger tvrdí, že malé a středně velké země nemají dostatečný vliv na to, aby 

byly schopny vytvořit veřejné dobro a mohou k němu tak pouze přispívat. Aby však ekonomika 

byla stabilizována, je zapotřebí přítomnost stabilizátora, kterým může být pouze hegemon, 

který je schopen takový stabilní systém nastolit sám.10 

                                                      
7 Gilpin, Robert a Jean M. Gilpin. “The Dynamics of the International Political Economy.” In The Political Economy 
of International Relations, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1987, 73. 
8 Kindleberger, Charles P. “Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation, Public Goods, 
and Free Rides.” International Studies Quarterly 25, č. 2 (červen 1981): 243. 
9 Gilpin. „The Dynamics of the International Political Economy,“ 74. 
10 Lze však předpokládat, že koherentní hegemonický blok malých a středně velkých států by mohl roli hegemona 
společně koordinovanou politikou nahradit. Webb a Krasner. „Hegemonic Stability Theory,” 184. 
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Pro funkčnost systému musí hegemon zamezit podvodům a černým pasažérům,11 vymáhat 

nastavená pravidla a naléhat, aby se všechny členské země podílely na údržbě takového 

systému.12 

Kromě Kindlebergerova veřejného prospěchu, Gilpin a Krasner v teorii hegemonické stability 

kladou důraz i na spojitost mezi mezinárodními interakcemi a jejich vlivem na moc státu a 

bezpečí jeho národa. Hegemon může propagovat liberalizaci, aniž by v krátkodobém měřítku 

ohrožoval svou výhradní pozici, zatímco v případě absence hegemona by liberalizace proběhla 

náhle a mohla by zapříčinit razantní redistribuci vlivu států. 13  Podle Gilpina a Krasnera 

propagace liberalizace naopak hegemonovi upevňuje jeho postavení.14 

Historicky je dané, že systém hegemonické stability není v dlouhodobém hledisku udržitelný, 

a sice z následujících důvodů. Hegemon postupně ztrácí vůli a moc udržovat systém. Cena za 

udržení systému je pro hegemona vždy vyšší než pro ostatní členy, čili v dlouhodobém měřítku 

zaznamenává hegemon oproti ostatním členům relativní ztrátu, zatímco oni relativní zisk.15 

Zbylé členské země jsou v systému, který hegemon nastoluje a udržuje, schopné zefektivnit 

své ekonomiky a postupně rozdíl mezi nimi a hegemonem zmenšovat, a kvůli tomu zákonitě 

musí dojít k redistribuci moci a strukturální změně v systému.16 

Na problematiku práce lze tato teorie vztáhnout z toho pohledu, že Spojené státy americké 

od konce druhé světové války na mezinárodním poli zastávají roli hegemona. Tato role od 

sedmdesátých let dvacátého století klesá,17 zatímco Čína od svého otevření mezinárodnímu 

                                                      
11 „Free riding“, jev, kdy malé země, které jsou součástí systému, nemají kvůli své ekonomice nijak zásadní vliv 
na tvorbě veřejného prospěchu a využívají ho posléze pouze pro plnění vlastních národních zájmů. To vede 
k frustraci zbylých členů systému. Kindleberger. „Dominance and Leadership“ 244. 
12 Gilpin. „The Dynamics of the International Political Economy,“ 75. 
13 Webb a Krasner. „Hegemonic Stability Theory,” 184. 
14 Ibid., 184. 
15 Viz. Teorie relativního zisku v mezinárodních vztazích. 
16 Gilpin. „The Dynamics of the International Political Economy,“ 75. 
17 Webb a Krasner. „Hegemonic Stability Theory,” 186. 
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trhu roku 1978 a především po vstupu do WTO 2001 zaznamenává obrovský ekonomický růst. 

Objevují se odhady, že okolo roku 2025 se Čína stane největší ekonomikou světa. Lze vyvodit, 

že Čína svým růstem ohrožuje pozici Spojených států amerických jakožto hlavní světové 

ekonomiky a Trumpova administrativa se svou protekcionistickou obchodní politikou snaží 

ekonomický růst Číny zpomalit. 

2.3 ς ¢ŜƻǊƛŜ ƪƻƳǇŀǊŀǘƛǾƴƝ ǾȇƘƻŘȅ 

Tato práce se krajně opírá o Ricardovu teorii komparativní výhody pro vysvětlení rozdílných 

pozic USA a ČLR v globálním hodnotovém řetězci. 

Teorie komparativní výhody poukazuje na nevýhody protekcionismu v případě odlišných 

nákladu na výrobu stejných produktů ve více zemích. Její základní definice tvrdí, že stát A má 

vůči státu B komparativní výhodu, pokud v případě soběstačnosti obou zemí je náklad na 

výrobu stejného produktu v zemi A nižší než v zemi B.18 

Pokud se hovoří o absolutní výhodě, znamená to, že země A dokáže určitý produkt vyrobit 

lépe než země B (kvalitněji, výkonněji, rychleji atd.). Teorie komparativní výhody však do 

takového porovnání zahrnuje relativní faktory, jako například přístup obou zemí k surovinám, 

technologiím, know-how. Na základě takového porovnání pak vyhodnocuje, která země má 

komparativní výhodu.19 Lze tedy tvrdit, že přestože země A dokáže za stejných podmínek jako 

země B vyrobit určitý produkt lépe (a má tedy oproti zemi B absolutní výhodu ve výrobě 

takového produktu), doplňující fakt, že země B má například z dlouhodobého hlediska lepší či 

levnější přístup k surovinám potřebným k výrobě nebo náklady na pracovní sílu jsou zde 

                                                      
18 Kiliç, Rehim. “Absolute and Comparative Advantage: Ricardian Model,” červen 2002, 10. 
19 Ibid., 2-3. 



 15 
 

levnější, poukazuje na to, že země B má ve výrobě tohoto produktu oproti zemi A komparativní 

výhodu a výroba je zde z dlouhodobého hlediska výhodnější. 

Ricardo svou teorii ukazuje na příkladu, kdy Anglie efektivně vyrábí textil a Portugalsko 

efektivně vyrábí víno. V Anglii je na výrobu textilu potřeba 100 pracovníků a na výrobu vína 

120 pracovníků. V Portugalsku je na výrobu textilu potřeba 90 pracovníků a na výrobu vína 80 

pracovníků. V takovém případě je pro Anglii výhodné, když nebude víno vyrábět, ale bude ho 

dovážet z Portugalska a platit za něj textilem. Stejně tak bude pro Portugalsko výhodné, když 

nebude muset vyrábět textil, bude ho dovážet a platit za něj vínem.20 

Podle Ricardovy teorie způsobuje existence komparativních výhod to, že se země specializují 

na výrobu konkrétních produktů, případně na vykonávání konkrétních částí výrobního procesu. 

Z toho důvodu dochází pak mezinárodní dělbě práce.21 

Pokud se teorie komparativní výhody vztáhne na obchodní vztah USA a ČLR, Čína má oproti 

USA komparativní výhodu v levné pracovní síle a USA má oproti Číně komparativní výhodu ve 

výši kapitálu a know-how.22 Z toho důvodu dochází k přesunu výroby do Číny, zatímco části 

výrobního procesu náročné na know-how a kapitál, jako výzkum, vývoj a návrh, probíhají 

v USA. 

  

                                                      
20  Bernhofen, Daniel M. a John C. Brown. “Retrospectives: On the Genius Behind David Ricardos 1817 
Formulation of Comparative Advantage.” Journal of Economic Perspectives 32, č. 4 (2018): 227-228. 
21 Kiliç. „Absolute and Comparative Advantage,“ 3. 
22 Hayes, Adam. „Comparative Advantage.“ https://www.investopedia.com/terms/c/comparativeadvantage.asp 
(staženo 6. 12. 2019). 

https://www.investopedia.com/terms/c/comparativeadvantage.asp
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3 - 9ƳǇƛǊƛŎƪł őłǎǘ 

3.1 ς 2Ɲƴǎƪƻ-ŀƳŜǊƛŎƪŞ ǾȊǘŀƘȅ ƻŘ ǾǎǘǳǇǳ 2[w Řƻ ²¢h do 
konce roku 2018 

Tato část stručně shrnuje vztahy USA a ČLR od jejího vstupu do WTO v prosinci 2001. Vystihuje 

zásadní ekonomické a geopolitické problémy, kterým Spojené státy ve vztahu s Čínou čelily za 

administrativy prezidenta George W. Bushe, Baracka Obamy a posléze Donalda J. Trumpa do 

konce roku 2018. Cílem kapitoly je dokázat, že ačkoliv všechny tři administrativy čelily různým 

ekonomickým i geopolitickým problémům ve spojení s Čínou, Trumpova administrativa je 

především v kontextu ekonomických protiopatření, růstu protekcionismu a anti-globalizační 

rétoriky v porovnání s předchozími administrativami vůči Číně agresivnější. 

3.1.1 ς ±ȊǘŀƘȅ ¦{! ŀ 2[w Ȋŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾȅ DŜƻǊƎŜ ²Φ .ǳǎƘŜ 

Na počátku funkčního období George W. Bushe se zdálo, že jeho administrativa oproti té 

předchozí nastolí vůči Číně poměrně ostřejší obchodní politiku. Ihned v prvním roce nechal 

Bush na základě části 301 Obchodního zákona z roku 1974 prověřit, jestli dovoz oceli 

neohrožuje americký trh a zaměstnanost. Vyšetřování tuto možnost potvrdilo a doporučilo 

uvalení 30% cla na dovoz oceli. V platnost toto opatření vešlo v roce 2002 a mezi ovlivněnými 

zeměmi byla i ČLR.23 Clo bylo však zrušeno v prosinci následujícího roku, a sice kvůli jeho 

prohlášení Světovou obchodní organizací za neoprávněné, stejně tak kvůli hrozící obchodní 

válce s Evropskou unií a Japonskem.24 Z geopolitického pohledu byly vztahy USA a ČLR na bodu 

mrazu poté, co se v dubnu srazil americký průzkumný letoun EP-3 s čínskou stíhačkou.25 

                                                      
23 „Imposition of U.S. Tariffs on Steel Imports.” The American Journal of International Law 96, č. 4 (říjen 2002): 
978. 
24  „Bush lifts steel tariffs to avert trade war,“ The Guardian, 
https://www.theguardian.com/world/2003/dec/04/usa.wto1 (staženo 5. 12. 2019). 
25 Více Cohen, Warren I. America‘s Response to China: a History of Sino-American Relations. New York: Columbia 
University Press, 2019, 267. 

https://www.theguardian.com/world/2003/dec/04/usa.wto1
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Navzdory poměrně špatně vyhlížející situaci v oblasti ekonomických i geopolitických vztahů 

však přišlo ještě téhož roku usmíření a navázání přátelštějších vztahů mezi USA a ČLR, a to po 

zářijovém útoku na World Trade Center. Čína se zavázala ke společnému postupu ve válce proti 

terorismu a situace se značně zlepšila. 

Obchodní vztahy s Čínou dospěly v roce 2005 do poměrně podobné situace, ve které se octly 

s nástupem Donalda Trumpa. Americkou společnost zachvátila panika z razantně zvýšeného 

dovozu čínského textilu a ČLR byla obviněna, že tak způsobuje bankrot amerických firem a 

zvyšuje nezaměstnanost.26 Zatímco Kongres projednával možná protiopatření a hrozba další 

obchodní války, tentokrát v oděvním odvětví, plnila americké noviny, Bush společně 

s ministrem obrany Donaldem Rumsfeldem odjeli v listopadu 2005 do Číny a situaci urovnali.27 

Další chvilkové zhoršení obchodních vztahů USA a ČLR způsobil čínský obchod s Íránem, který 

mezi lety 2005-2006 dodával Číně 12 % veškerého jejího importu ropy. V témže období 

projednávaly země EU možné obchodní sankce vůči Íránu kvůli jeho jadernému programu, a 

z toho důvodu Čína uvedla pozornost i sama na sebe, jelikož Kongres v reakci na EU začal 

projednávat rozšíření obchodních sankcí i na Čínu. Ani z této situace však nevzešel žádný 

konkrétní výsledek, neboť situaci tentokrát uklidnila Obchodní rada USA-ČLR (U.S.-China 

Business Council). 28  V důsledku nátlaku americké strany však Čína v průběhu roku 2006 

odstranila část obchodních bariér a zpřístupnila větší část domácího trhu pro americké 

podniky. Taktéž se zavázala ke zlepšení situace ohledně krádeží amerického duševního 

vlastnictví.29 

                                                      
26 „A Trade War with China?“ Forreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2005-07-01/trade-
war-china (staženo 5. 12. 2019). 
27 Cohen. America‘s Response to China, 274. 
28 Ibid., 275. 
29 Ibid., 276. 

https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2005-07-01/trade-war-china
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2005-07-01/trade-war-china
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Cohen ve své knize America’s Response to China vysvětluje, že ačkoliv Bushova administrativa 

v obchodních vztazích s ČLR zaznamenala několik silných a slabých chvílí, lze tvrdit, že 

obchodní konflikt nikdy nebyl nijak zvlášť reálným východiskem. Obě země si uvědomovaly 

velký přínos zlepšujících se obchodních vztahů a byly smířeny s tím, že mezi oběma zeměmi 

existují značné rozdíly. Často opakující se proces, kdy Washington obvinil Peking z určitého 

problému a vznesl stížnost v rámci WTO byl spíše nástrojem pro udržení si tváře před 

americkou společností a na mezinárodním poli. Čína zase v rámci zachování dobrých 

obchodních vztahů v naprosté většině případů reagovala zpřístupněním větší části domácího 

trhu pro americké podniky a zavázáním se ke zlepšení situace v určité sféře (lidská práva, 

duševní vlastnictví, atd.).30 

Z geopolitického hlediska byla zdrojem četných sporů situace ohledně čínských teritoriálních 

nároků, zejména situace týkající se Taiwanu. V druhé polovině Bushova funkčního období 

taktéž zvyšoval geopolitické napětí mezi USA a ČLR čínský obchod se Súdánem, který byl 

mezinárodně kritizován za situaci v Dárfúru. Pozitiva naopak přinášely už od začátku Bushova 

funkčního období shody USA a ČLR v otázce společného postupování ve válce proti teroru.31 

3.1.2 ς ±ȊǘŀƘȅ ¦{! ŀ 2[w Ȋŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾȅ .ŀǊŀŎƪŀ hōŀƳȅ 

Od Baracka Obamy, který do funkce nastoupil v počáteční fázi finanční krize z roku 2008, se 

očekávalo, že v rámci ekonomických vztahů s Čínou zastane tvrdá opatření podobná těm, 

která od počátku své funkce zastává Trump. Bylo to z toho důvodu, že příčiny finanční krize 

byly připisovány právě charakteru obchodních vztahů s Čínou.32  Tím, že Čína zabraňovala 

posilování RMB intenzivním nákupem USD a amerických cenných papírů, podporovala 

                                                      
30 Cohen. America‘s Response to China, 280. 
31 Zestručněno, více Cohen. America‘s Response to China, 266-285. 
32 „How imbalances led to credit crunch and inflation,“ Financial Times, https://www.ft.com/content/c8c0cd8e-
3c95-11dd-b958-0000779fd2ac (staženo 6. 12. 2019). 

https://www.ft.com/content/c8c0cd8e-3c95-11dd-b958-0000779fd2ac
https://www.ft.com/content/c8c0cd8e-3c95-11dd-b958-0000779fd2ac
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konzumní charakter americké ekonomiky s vysokými výdaji a nízkými úsporami, zvyšování 

státního dluhu, růst obchodního deficitu s ČLR a nízkou úrokovou míru.33 K tomu však nedošlo 

a co se ekonomických vztahů s ČLR týče, Obamova administrativa se zaměřovala na vznášení 

námitek v rámci WTO proti čínským opatřením omezujícím export amerického zboží do Číny. 

Jednalo se konkrétně o 20 procesů v rámci WTO vznášejících námitky proti čínským clům 

cílícím na americký export automobilů, zemin, oceli, hliníku, drůbeže a chemikálií. 34  Dle 

oficiálních stránek obchodního zmocněnce USA je americké ochranné opatření proti dovozu 

čínských pneumatik ze září 2009 jediným takovým opatřením funkčního období Obamovy 

administrativy.35 Obchodní bilanci a vztahy s Čínou mělo vylepšit Transpacifické partnerství 

(Trans-Pacific Partnership), které by zajistilo lepší přístup na čínský trh a nižší cla. Spojené státy 

však s nástupem Trumpovy administrativy od dohody odstoupily.36 

Z geopolitického pohledu provázely Obamovu administrativu ve vztazích s Čínou problémy na 

diplomatické úrovni a kvůli rostoucímu sebevědomí Číny na mezinárodním poli. I v těchto 

ohledech ale zastávaly Spojené státy spíše roli zprostředkovatele mezinárodního dialogu a 

vykazovaly snahy o zmírnění napětí většinou způsobené právě čínskou stranou. Nejčastějšími 

příčinami napětí byly čínské teritoriální nároky a operace v Jihočínském, Východočínském a 

Žlutém moři. Neměnnými zdroji sporů byly i otázky Taiwanu a Tibetu.37 

                                                      
33 Garrett, Geoffrey. “Chinese-US Economic Relations After the Global Financial Crisis.” In Rising China: Global 
Challenges and Opportunities, 149–72. ANU Press, 2011, 159. 
34  USTR FACT SHEET., https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2015/january/fact-
sheet-obama-administration’s 
35 Ibid. 
36  „What Is the Trans-Pacific Partnership (TPP)?“ Council on Foreign Relations,  
https://www.cfr.org/backgrounder/what-trans-pacific-partnership-tpp (staženo 30. 12. 2019). 
37  Zestručněno. Viz „How Obama Responded,“ Foreign Affairs, 
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/obama-and-asia (staženo 6. 12. 2019). 

https://www.cfr.org/backgrounder/what-trans-pacific-partnership-tpp
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/obama-and-asia
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3.1.3 ς ±ȊǘŀƘȅ ¦{! ŀ 2[w Ȋŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾȅ 5ƻƴŀƭŘŀ WΦ ¢ǊǳƳǇŀ Řƻ ƪƻƴŎŜ Ǌƻƪǳ н018 

„Pracovní pozice prchají z naší země […]. Čína znehodnocuje vlastní měnu […] a 
využívá Spojených států k přestavbě vlastní země.“38 

To, že Trumpova obchodní politika s ČLR bude charakterizována vyjednáváními, 

protiopatřeními a celkovou revizí, bylo patrné už z jeho výroků při prezidentské kampani 

v roce 2016. Kromě manipulace měny a neférového dotování exportu osočil Trump Čínu z 

„největší krádeže v historii USA“ a své plány shrnul tím, že pokud bude zvolen, Čína by se měla 

mít na pozoru.39 Trump v kampani taktéž odporoval volnému obchodu z důvodu, že vstup Číny 

do WTO způsobil bankrot více než 50 000 amerických podniků a nezaměstnanost přes 10 

milionů amerických pracovníku.40 

K prověření čínských obchodních zákonů a strategií, které by mohly poškozovat americké 

duševní vlastnictví, inovace a technologický vývoj, a vyhodnocení oprávněnosti k uvalení 

náležitých protiopatření vyzval 14. srpna 2017 na základě části 301 Obchodního zákona z roku 

1974 prezident Donald Trump obchodního zmocněnce Roberta Lighthizera. Část 301 

umožňuje americkému prezidentovi uvalit jednostranná cla či obchodní omezení na zboží a 

služby importované z cizích zemí.41  Vyšetřování došlo k závěru, že Čína podporuje export 

způsoby, které se neslučují s pravidly WTO, což vede k tržním nerovnováhám a růstu 

obchodního deficitu USA. Konkrétně se jedná o manipulaci čínské měny, dumpingové 

strategie a státní dotace.42 

                                                      
38  „The First Trump-Clinton presidential debate transcript, annotated,“ The Washington Post, 
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/09/26/the-first-trump-clinton-presidential-debate-
transcript-annotated/ (staženo 8. 12. 2019). 
39 Turner, Oliver. “China and the 2016 US Presidential Debates: Curiosities and Contradictions.” UIbrief, č. 3 
(2015): 1-2. 
40 Bi, Zhaohi. „Does China-US Trade Have an Impact on Employment of the United States?“, Technology and 
Investmet 8 (2017): 158. 
41 Mei, Xinyu. „Is a Trade War On the Way?“, Beijing Review 60, č. 35 (31.8.2017): 32. 
42 Chow,Daniel. „China’s Coming Trade War With the United States“, UMKC Law Review 81, č. 2 (2012): 261. 

https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/09/26/the-first-trump-clinton-presidential-debate-transcript-annotated/
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/09/26/the-first-trump-clinton-presidential-debate-transcript-annotated/
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První konkrétní opatření byla zavedena hned zpočátku roku 2018. Na konci ledna uvalila 

Trumpova administrativa cla na importované pračky, solární panely a moduly.43  

V únoru zahájilo Ministerstvo obchodu USA další vyšetřování dumpingového dovozu 

tmelených potrubí z Číny.44 Taktéž uvalilo anti-dumpingová cla na litinová podzemní potrubí a 

zahájilo anti-dumpingová vyšetřování gumových výrobků. 45  Vyšetřování taktéž určilo, že 

čínský export alobalu je subjektem dumpingu na americkém trhu a je také dotován.46 

V březnu prezident Trump nařídil prudké zvýšení cel na globální dovoz oceli a hliníku. Čína 

vzápětí zveřejnila plánování cel na 128 amerických produktů v hodnotě $3 miliard. 47 

Trumpova administrativa zpětně reagovala výhružkami o uvalení cel na $60 miliard čínských 

produktů.48  

Po neustálém oplácení cel přišla řada neformálních obchodních vyjednávání, ve kterých Trump 

požadoval ukončení poskytování státních dotací čínským technologickým gigantům. Čína 

nabídla snížení deficitu o $50 miliard dovozem více amerického zboží. Kompromisu však 

nebylo dosaženo.49  Následoval zásadní krok z americké strany, kdy Ministerstvo obchodu 

                                                      
43  „Trump imposes steep tariffs on imported solar panels and washing machines“, The Guardian, 
https://www.theguardian.com/environment/2018/jan/23/trump-imposes-steep-tariffs-on-imported-solar-
panels-and-washing-machines (staženo srpen 2018). 
44 „U.S. Department of Commerce Initiates Antidumping Duty and Countervailing Duty Investigations of Imports 
of Large Diameter Welded Pipe from Canada, Greece, China, India, Korea, and Turkey“, Commerce.gov, 
https://www.commerce.gov/news/press-releases/2018/02/us-department-commerce-initiates-antidumping-
duty-and-countervailing (staženo srpen 2018). 
45 „Rubber Bands from China, Sri Lanka, and Thailand“, United States International Trade Commission, 
https://usitc.gov/investigations/701731/2018/rubber_bands_china_sri_lanka_and_thailand/preliminary.htm 
(staženo srpen 2018). 
46  „U.S. finds China aluminum foil imports dumped, subsidized“, Reuters.com, 
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-aluminum/u-s-finds-china-aluminum-foil-imports-dumped-
subsidized-idUSKCN1GB2QQ (staženo srpen 2018). 
47  „China hits the United States with tariffs on $3 billion of exports“, CNN, 
https://money.cnn.com/2018/04/02/news/economy/china-us-tariffs-trade/index.html (srpen 2018). 
48  „Trump slaps China with tariffs on up to $60 billion in imports: ‚This is the first of many‘“, CNBC, 
https://www.cnbc.com/2018/03/22/trump-moves-to-slap-china-with-50-billion-in-tariffs-over-intellectual-
property-theft.html (staženo spren 2018). 
49  „China Talks Stalled Over Trump’s Demands on High-Tech Industries, Source Says“, Bloomberg, 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-04-10/u-s-china-talks-said-to-have-stalled-over-high-tech-
industry (staženo srpen 2018). 

https://www.theguardian.com/environment/2018/jan/23/trump-imposes-steep-tariffs-on-imported-solar-panels-and-washing-machines
https://www.theguardian.com/environment/2018/jan/23/trump-imposes-steep-tariffs-on-imported-solar-panels-and-washing-machines
https://www.commerce.gov/news/press-releases/2018/02/us-department-commerce-initiates-antidumping-duty-and-countervailing
https://www.commerce.gov/news/press-releases/2018/02/us-department-commerce-initiates-antidumping-duty-and-countervailing
https://usitc.gov/investigations/701731/2018/rubber_bands_china_sri_lanka_and_thailand/preliminary.htm
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-aluminum/u-s-finds-china-aluminum-foil-imports-dumped-subsidized-idUSKCN1GB2QQ
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-aluminum/u-s-finds-china-aluminum-foil-imports-dumped-subsidized-idUSKCN1GB2QQ
https://money.cnn.com/2018/04/02/news/economy/china-us-tariffs-trade/index.html
https://www.cnbc.com/2018/03/22/trump-moves-to-slap-china-with-50-billion-in-tariffs-over-intellectual-property-theft.html
https://www.cnbc.com/2018/03/22/trump-moves-to-slap-china-with-50-billion-in-tariffs-over-intellectual-property-theft.html
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-04-10/u-s-china-talks-said-to-have-stalled-over-high-tech-industry
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-04-10/u-s-china-talks-said-to-have-stalled-over-high-tech-industry
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zakázalo čínskému telekomunikačnímu gigantovi ZTE po sedm let dovážet součástky vyráběné 

v USA. Zákaz byl zdůvodněn porušováním smlouvy z března 2017 ohledně nelegálního prodeje 

amerických součástek Íránu a Severní Koreji. Tento prodej údajně zprostředkovávala právě 

společnost ZTE. 50  O týden později USA vyhlásily ze stejných důvodů vyšetřování dalšího 

čínského giganta Huawei.51 

Další značný zvrat přinesl červen, kdy po několika dalších uvalených clech nabyl obchodní spor 

seriózního politického charakteru, poněvadž Čína byla Bílým domem prohlášena za 

ekonomickou a národní hrozbu. Nejprve 15. června oznámila Trumpova administrativa další 

cla na čínské zboží v hodnotě $50 miliard. Stejného dne Čína opětovala zavedení cel ve stejné 

hodnotě. O tři dny později Trump oznámil že hodlá uvalit cla na zboží s celkovou hodnotou 

$450 miliard. 19. června pak Bílý dům prohlásil, že čínské nekalé obchodní praktiky poškozují 

americkou ekonomiku a oficiálně Čínu označil za národní hrozbu.52 

Až do konce roku 2018 pokračovalo neustále přetahování se mezi USA a ČLR o zavádění nových 

cel a zvyšování těch již existujících. V srpnu pověřil Trump obchodního zmocněnce ke zvýšení 

10% cel na $200 miliard čínského zboží na 25 %, Čína oplatila stejnou měrou.53 

K jisté změně došlo na samotném konci roku, kdy v prosinci byly USA a ČLR schopny dosáhnout 

dohody ohledně 90denního pozastavení zavádění jakýchkoliv celních opatření. Trump se 

                                                      
50 „US slaps China’s ZTE with 7-year components ban for breaching terms of sanctions settlement“, South China 
Morning Post, https://www.scmp.com/business/companies/article/2142002/us-slaps-zte-seven-year-
components-ban-breaching-terms-sanctions (staženo srpen 2018). 
51  „Chinese Tech Company Blocked From Buying American Components“, The New York Times, 
https://www.nytimes.com/2018/04/16/technology/chinese-tech-company-blocked-from-buying-american-
components.html (staženo srpen 2018). 
52 Worland, Justin. „A China Trade War Could Escalate Quickly.“, Time 192, č. 1 (2. 7. 2018): 8. 
53 „Timeline: Key dates in the U.S.-China trade war,“ Reuters, https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-
china-timeline/timeline-key-dates-in-the-us-china-trade-war-idUSKBN1WP23B (staženo duben 2019). 

https://www.scmp.com/business/companies/article/2142002/us-slaps-zte-seven-year-components-ban-breaching-terms-sanctions
https://www.scmp.com/business/companies/article/2142002/us-slaps-zte-seven-year-components-ban-breaching-terms-sanctions
https://www.nytimes.com/2018/04/16/technology/chinese-tech-company-blocked-from-buying-american-components.html
https://www.nytimes.com/2018/04/16/technology/chinese-tech-company-blocked-from-buying-american-components.html
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-timeline/timeline-key-dates-in-the-us-china-trade-war-idUSKBN1WP23B
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-timeline/timeline-key-dates-in-the-us-china-trade-war-idUSKBN1WP23B
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zavázal k odložení platnosti cel, které byly v průběhu konce roku projednány a plánovány na 

leden 2019. Čína se zavázala k nákupu „velmi značného“ množství amerického zboží.54 

 

3.2 ς hōŎƘƻŘƴƝ deficit USA s 2[w ŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎŜ ƧŜƘƻ 
ƳƻȌƴȇŎƘ ǇǌƝőƛƴ 

Jak bylo představeno v části o čínsko-amerických vztazích za Donalda Trumpa, neférově 

nastavený a nevyvážený charakter obchodu s ČLR vedoucí k růstu obchodního deficitu USA je 

dle rétoriky jeho administrativy jasnou příčinou bankrotu amerických podniků a 

nezaměstnanosti Američanů. Podle posledních statistik amerického Ministerstva obchodu 

v roce 2018 činila výše obchodu s ČLR ve zboží i službách $737,1 miliardy. Výše exportu činila 

$179,3 miliardy, import dosáhl na $557,9 miliardy. Celkově v roce 2018 podle amerického 

ministerstva obchodu zaznamenaly USA s ČLR ve zboží obchodní deficit ve výši $378,6 miliardy. 

Deficit se však týká pouze sektoru se zbožím, jelikož v roce 2018 USA do Číny exportovaly zboží 

v hodnotě $120,3 miliardy a importovaly $539,5 miliardy. Ve služebním sektoru je situace 

opačná, jelikož USA v roce 2018 do Číny exportovaly služby v hodnotě $58,9 miliardy a 

importovaly $18,4 miliardy. Ve služebním sektoru tedy USA zaznamenaly nadbytek ve výši $41 

miliard a v obchodu se zbožím vykazují deficit $419,2 miliardy.55 

Výpočet výše obchodní nerovnováhy mezi USA a ČLR je velmi problematickým tématem, 

poněvadž obě země používají k výpočtu odlišné metody. Zatímco v USA se uplatňuje postup 

                                                      
54  Ibid., https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-timeline/timeline-key-dates-in-the-us-china-
trade-war-idUSKBN1WP23B (staženo duben 2019). 
55 „U.S.-China Trade Facts,“ USTR, https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-
china (staženo duben 2018). 

https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-timeline/timeline-key-dates-in-the-us-china-trade-war-idUSKBN1WP23B
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-timeline/timeline-key-dates-in-the-us-china-trade-war-idUSKBN1WP23B
https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-china
https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-china
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free along side56 pro vyhodnocení výše exportu a metodu customs value57 výpočet importu, 

ČLR užívá free on board58 pro export a cost, insurance, and fright59 pro import.60 V praxi pak 

tedy dochází k tomu, že se statistiky liší na základě toho, která země je interpretuje. Zásadní 

rozdíly lze nalézt v tom, že v případě přímého obchodu mezi USA a ČLR se může lišit cena zboží 

či služby např. v momentě exportu z Číny a importu stejného kusu zboží či služby do USA. Obě 

země v tu chvíli zaznamenají odlišnou cenu daného zboží či služby. To může být způsobeno 

tím, že USA do ceny importovaného zboží započítají přidanou hodnotu v podobě cla, ceny 

přepravy, pojištění, či dalších faktorů. V případě nepřímého obchodu mezi USA a ČLR dochází 

k odlišným vyměřením hodnot exportu a importu z toho důvodu, že exportér v době odeslání 

zboží nemusí znát jeho reálnou finální destinaci. Čínský exportér v takovou chvíli jako finální 

destinaci zboží zaznamená určitou prostřednickou zemi, avšak celní úřad v USA zaznamená 

Čínu jako zemi původu. Taktéž dojde k tomu, že se cena zboží při cestě z ČLR do USA navýší o 

již zmíněné faktory a ještě profit prostřednické země.61 

Nejaktuálnější dostupné obchodní statistiky vydané čínským ministerstvem obchodu vyměřují 

výši čínského přebytku v obchodě s USA za rok 2017 na $275,8 miliard, což je přibližně o $100 

miliard méně, než v roce 2017 zaznamenalo americké ministerstvo obchodu. Podle studie The 

                                                      
56 FAS započítává do ceny exportovaného zboží náklad spojený s kotvením v přístavu/parkováním na letišti, 
nakládáním zboží, transportem a pojištěním. „Free Alongside Ship,“ https://www.export.gov/article?id=Free-
Alongside-Ship-FAS (staženo 30. 12. 2019). 
57 Metoda customs value k ceně importovaného zboží automaticky určené procento původní ceny. „What is 
Customs Valuation? https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-
customs-valuation_en (staženo 30. 12. 2019). 
58  FOB započítává do nákladů na export pojištění zboží až do jeho cílové destinace. „Free On Board 
(FOB)“ https://www.investopedia.com/terms/f/fob.asp (staženo 30. 12. 2019). 
59 CIF započítává do nákladů pojištění zboží po dobu jeho převozu do přístavu/na letiště, odkud bude zboží 
exportováno. Stejně tak do nákladů započítává cenu tohoto převozu. „Cost, Insurance and Freight – CIF 
Definiton,“ https://www.investopedia.com/terms/c/cif.asp (staženo 30. 12. 2019).  
60  Martin, Michael F. “What's the Difference? - Comparing U.S. and Chinese Trade Data,” 2. 
https://fas.org/sgp/crs/row/RS22640.pdf (staženo 4. 12. 2019). 
61 Prostřednickou zemí se v tomto kontextu rozumí taková země, která zboží z Číny buď ihned exportuje dále do 
USA, nebo dané zboží nějakým způsobem dále upraví, vylepší, a poté exportuje do USA. Martin. „What's the 
Difference,“ 7. 

https://www.export.gov/article?id=Free-Alongside-Ship-FAS
https://www.export.gov/article?id=Free-Alongside-Ship-FAS
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-customs-valuation_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-customs-valuation_en
https://www.investopedia.com/terms/f/fob.asp
https://www.investopedia.com/terms/c/cif.asp
https://fas.org/sgp/crs/row/RS22640.pdf
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Second Phase Report on the Statistical Discrepancy of Merchandise Trade between the United 

States and China, která byla zhotovena v roce 2012 komisí složenou z amerických i čínských 

expertů, je americký výpočet obchodního deficitu každý rok kvůli rozdílným postupům 

přibližně o 20% vyšší, než ten čínský.62 

Tato část rozebírá příčiny obchodního deficitu prvně z pohledu Trumpovy administrativy a 

posléze se snaží najít další možné příčiny, které Trumpova administrativa nezmiňuje. Za hlavní 

příčiny obchodní nerovnováhy považuje Trump čínské nekalé obchodní praktiky, jako 

manipulaci čínské měny, dumpingové strategie a státní dotace.63 Při hledání možných příčin 

deficitu, které Trumpova administrativa nezmiňuje, se tato část odkazuje na různé analýzy a 

studie ekonomů, stejně jako názory, které jsou zastávány v Číně. Mezi pravděpodobná 

vysvětlení rostoucího deficitu patří tradiční postup výpočtu obchodní bilance, který není 

založen na přidané hodnotě jednotlivých zemí v rámci výrobního procesu, ale na prostém 

porovnání hrubého dovozu a hrubého vývozu. To úzce souvisí se změnami globálního 

hodnotového řetězce, kdy vyvíjející se ekonomiky různých zemí přesouvají výrobu do Číny, 

čímž promítají své existující obchodní nadbytky s USA do nadbytku čínského. Možné vysvětlení 

taktéž lpí v  amerických nadnárodních společnostech působících v Číně, které zvyšují čínský 

nadbytek, ale do USA přivádí naprostou většinu obchodního profitu, což je velmi často 

opomíjeno. Tyto možné příčiny jsou v práci doprovozeny konkrétními příklady založenými na 

oficiálních statistikách. 

                                                      
62 „The Second Phase Report on the Statistical Discrepancy of Merchandise Trade between the United States and 
China,” 10. 
63 Chow, „China’s Coming Trade War“, 261. 
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3.2.1 ς tǌƝőƛƴȅ ƻōŎƘƻŘƴƝƘƻ deficitu z pohledu Trumpovy administrativy 

3.2.1a - Manipulace měny64 

Většina měn má tzv. plovoucí kurz, což znamená, že hodnota směnného kurzu je určena 

nabídkou a poptávkou dané měny na trhu. Vzal-li by se za obecný příklad obchod mezi 

Spojenými státy americkými a Čínskou lidovou republikou, pak by v případě existence plovoucí 

měny měl platit následující scénář. Pokud by na americkém trhu existovala vysoká poptávka 

po čínském zboží, USA by pro nákup zboží směnila americké dolary (USD) za čínské yuany 

(RMB). To by vedlo k vysoké poptávce po RMB, jehož hodnota by oproti USD rostla. USA by 

v průběhu času potřebovaly pro směnu stejné hodnoty RMB stále více USD, čímž by se čínské 

zboží pro amerického spotřebitele stávalo dražší a dražší. Naopak, Čína by pro směnu stejné 

výše USD potřebovala stále méně RMB, tudíž by americké zboží pro čínského spotřebitele bylo 

levnější a poptávka po americkém zboží by na čínském trhu rostla. V tuto chvíli by se role měn 

obrátily, poněvadž poptávka po USD v Číně by začala růst, zatímco poptávka po RMB v USA 

klesat. Hodnota USD by začala růst a Číňané by potřebovali stále více RMB pro směnu stejné 

hodnoty USD. Ať už by byl v daném období obchodní přebytek či deficit na jedné nebo druhé 

straně, síla nabídky a poptávky by tuto nerovnováhu v průběhu času vyrovnala. 

Zmíněný scénář by v realitě platil v případě, že by jak USA tak Čína umožňovaly směňovat 

měnu na základě plovoucích kurzů určených nabídkou a poptávkou na trhu. Čína toto však 

neumožňuje, jelikož směnný kurz RMB vůči USD určuje pevně Čínská centrální banka. Ta podle 

kritiků RMB záměrně znehodnocuje, aby export čínského zboží byl levnější a tím i výhodnější 

pro trhy importérů. Levnému čínskému zboží pak americké alternativy na domácím trhu 

nejsou schopny konkurovat a bankrotují. Američtí spotřebitelé pak ve spoustě případů nemají 

                                                      
64 Chow, „China’s Coming Trade War“, 262-263. 
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ani jinou možnost, než kupovat zboží z Číny, nehledě na cenu. Tím se samozřejmě deficit USA 

opět prohlubuje. 

Podle odhadu většiny amerických ekonomů drží Čína hodnotu RMB na 60% své reálné 

hodnoty.65 Lze tedy říci, že v Číně existuje plošná 40% státní dotace na výrobu veškerého zboží 

a služeb. Jako protiopatření byla v americkém Kongresu představena legislativa Currency 

Reform for Fair Trade Act, která by v případě schválení umožňovala nakládat s manipulací 

měny jako s dotací a negovat ji vyvažujícími cly.66 

3.2.1b - Dumpingové strategie67 

Dumping je obchodní strategií, která upevňuje pozici exportéra na trhu na úkor prosperity 

domácích výrobců na trhu importéra. Jedná se o taktiku, kdy exportér na trhu importéra 

prodává zboží za nižší cenu, než za kterou stejné zboží prodává na trhu domácím.68  Čína 

takovou strategii uplatňuje v případě, kdy chce zboží prodat na americkém trhu za nižší cenu, 

aby poškodila či eliminovala konkurenci. Jakmile toho Čína dosáhne, může buď snížit kvalitu 

svého zboží (a tím i výši nákladů na výrobu), či zvýšit cenu exportovaného zboží. 

V dlouhodobém případě je pak spotřebitel na domácím trhu nucen opět kupovat pouze čínské 

zboží, jehož ceny se postupně zvyšují a tím roste i obchodní deficit USA. 

Aby takovému případu Spojené státy americké předešly, musí na čínské zboží, u kterého je 

prokázána přítomnost dumpingové strategie, uvalovat tzv. anti-dumpingová cla. Ta cenu 

                                                      
65  „Currency manipulation gives Chinese an unfair advantage“, The Hill, http://thehill.com/blogs/congress-
blog/economy-a-budget/237423-currency-manipulation-gives-chinese-an-unfair-advantage (staženo srpen 
2018). 
66  „H.R.2039 – Currency Reform for Fair Trade Act“, Congress.gov, https://www.congress.gov/bill/115th-
congress/house-bill/2039 (staženo srpen 2018). 
67 Chow, „China’s Coming Trade War“, 264-265. 
68 Z důvodu, že Čína není tržní ekonomikou, musí Ministerstvo obchodu USA vyhodnocovat, zdali se v určitém 
případě jedná o dumping, pomocí srovnání cen čínského zboží na americkém trhu s cenami zboží ze zemí se 
stejným stupněm rozvoje. V případě Číny se zboží nejčastěji srovnává s cenami zboží z Brazílie. 

http://thehill.com/blogs/congress-blog/economy-a-budget/237423-currency-manipulation-gives-chinese-an-unfair-advantage
http://thehill.com/blogs/congress-blog/economy-a-budget/237423-currency-manipulation-gives-chinese-an-unfair-advantage
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/2039
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/2039
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exportovaného čínského zboží zvednou, čímž sníží jeho poptávku a zbrzdí, či eliminují růst 

deficitu. 

Spory ohledně dumpingu hrají v eskalujícím konfliktu zásadní roli, poněvadž se týkají jasně 

stanovených pravidel WTO a zatímco Spojené státy jsou nejčastějším iniciátorem anti-

dumpingových šetření proti Číně, ta zase obviňuje USA z porušování smlouvy, pod kterou Čína 

do WTO vstoupila. Obchodní spor zde tím pádem přerůstá v politický problém. Čína do WTO 

vstoupila v roce 2001 a ve vstupní smlouvě je jasně stanoveno, že po 15. roce členství má být 

Číně uznán status tržní ekonomiky. Zatímco na členské země bez tržní ekonomiky lze uvalit 

anti-dumpingová cla, na státy s tržní ekonomikou nikoliv.69 Proto Čína, která měla statusu tržní 

ekonomiky nabýt v roce 2016, reaguje na četná anti-dumpingová šetření ze strany USA 

obviňováním z porušování pravidel WTO.70 Čína však měla během prvních patnácti let členství 

zajistit úplný přechod k tržní ekonomice, což prokazatelně nebylo splněno, jelikož ekonomika 

Čínské lidové republiky byla v roce 2016, a stále je, do značné míry řízena státně. 

3.2.1c - Státní dotace71 

Kritizovanou obchodní praktikou jsou státní dotace, které čínská vláda poskytuje různým 

výrobcům a ti jsou pak schopni zboží exportovat na americký trh s mnohem 

konkurenceschopnějšími cenami, poněvadž dotace pokryje část ceny, kterou exportér nemusí 

žádat po importérovi. Ministerstvo obchodu USA na takové zboží uvaluje tzv. vyvažovací cla, 

která efekt státní dotace eliminují. Stejně jako v případě anti-dumpingových cel i tato opatření 

regulují poptávku po čínském zboží, čímž zpomalují růst deficitu. 

                                                      
69  Skrzypczyńska Joanna, “Market Economy Status For China In Anti-Dumping Procedures - What Is Really 
Matters?” Research Papers of the Wroclaw University of Economics č. 447 (2016), 49. 
70  “China accuses US of starting a trade war if it ignores the WTO,” South China Morning Post, 
https://www.scmp.com/news/china/economy/article/2077577/china-accuses-us-starting-trade-war-if-it-
ignores-wto (staženo srpen 2018). 
71 Chow, „China’s Coming Trade War“, 265-268. 

https://www.scmp.com/news/china/economy/article/2077577/china-accuses-us-starting-trade-war-if-it-ignores-wto
https://www.scmp.com/news/china/economy/article/2077577/china-accuses-us-starting-trade-war-if-it-ignores-wto
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Do roku 2007 americké Ministerstvo obchodu vyvažovací cla neuplatňovalo proti zemím bez 

statusu tržní ekonomiky, poněvadž neexistovala legitimní cesta, jak státní dotace takových 

zemí porovnat či prokázat. Za nelegální státní dotaci je ve Spojených státech amerických 

považována taková finanční pomoc, bez které by výrobce nebyl jiným způsobem schopen 

získat poptávku po svém zboží na trhu importéra. Stejně jako v případě anti-dumpingových cel 

i zde se existence zvýhodňujících státních dotací vyhodnocuje na základě porovnání s výrobci 

ze země s volným trhem a podobným stupněm rozvoje. V případě zemí bez statusu tržní 

ekonomiky podle Ministerstva obchodu toto porovnání však nešlo uskutečnit. V roce 2007 

Ministerstvo obchodu změnilo postoj v případě Číny, která byla prohlášena za zemi 

s přechodnou ekonomikou, čili takovou ekonomikou, která je značně řízena státem, nicméně 

obsahuje prvky volné tržní ekonomiky. 

Za formu státní dotace je považováno i umělé oslabování měny, díky kterému Čína přeneseně 

poskytuje finanční podporu všem čínským výrobcům, jejichž zboží lze exportovat s mnohem 

konkurenceschopnější cenou, než kterou by zboží mělo reálně mít. 

3.2.1d – Kombinace ochranných opatření 

Proti všem čínským obchodním praktikám popsaným v částech 3.2.1a-d Spojené státy 

podnikají ochranná protiopatření v podobě uvalování ochranných a vyvažujících cel a tarifů. 

Se zvyšujícím se obchodním deficitem na straně USA však nadále rostou americké 

protekcionistické tendence, které v poslední době usilují o kompenzaci deficitu uvalováním 

více protiopatření na stejný typ zboží najednou. To jim umožňuje kombinování opatření proti 

obchodním praktikám v nesouladu se zásadami WTO s obecnými způsoby ochrany domácího 

trhu v případě volného obchodu, tzv. pojistnými opatřeními. Zatímco anti-dumpingová cla a 

vyvažovací cla jsou směřována proti nekalým obchodním praktikám, pojistná opatření 

dočasně zvyšují dovozní cla v momentě, kdy výše importu v rámci volného obchodu ohrožuje 
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domácí trh importéra, který pomocí pojistného opatření zabraňuje zaplavení domácího trhu 

levnými zahraničními produkty.72  

Existuje několik případů, ve kterých byly USA v minulosti schopny proti stejným druhům 

čínských produktů uvalit jak anti-dumpingová, tak vyvažovací cla. Jedná se o ocelové, 

gumárenské a pytlovinové produkty.73 

Zatímco v případech anti-dumpingových a vyvažovacích cel je nutné prokázat nekalou 

obchodní praktiku vedoucí k uměle vytvořeným konkurenceschopnějším cenám, pojistná 

opatření lze iniciovat v situaci, kdy je trh importéra nečekaně zahlcen zbožím exportéra, 

nehledě na cenu produktů, a hrozí tak poškození domácího trhu. Za normálních okolností musí 

iniciátor aplikovat pojistná opatření proti veškerému importovanému zboží, nicméně 

v případě Číny je situace pro Spojené státy americké výhodnější, poněvadž ve vstupní smlouvě 

do WTO se Čínská lidová republika zavázala přijmout podmínku, že členské státy WTO mohou 

užít pojistných opatření výlučně proti čínským produktům. V určitých případech tedy můžou 

USA na určitý typ čínského zboží uvalit jak anti-dumpingová a vyvažovací cla, tak pojistná 

opatření a tím markantně omezit import daného zboží. 

3.2.2 ς tǌƝőƛƴȅ ƻōŎƘƻŘƴƝƘƻ deficitu USAΣ ƪǘŜǊŞ ¢ǊǳƳǇƻǾŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ 
ƴŜȊƳƛƶǳƧŜ 

3.2.2a – Americké nadnárodní společnosti v Číně – nadbytek pro ČLR, profit pro USA 

Podle studie vypracované Ministerstvem obchodu ČLR z roku 2017 lze tvrdit, že ačkoliv USA 

zaznamenávají s ČLR vysoký obchodní deficit, z čínského nadbytku těží také, poněvadž jeho 

značná část (přibližně 57%) je generována čínskými pobočkami amerických nadnárodních 

společností. Část exportu z ČLR do USA, která sestává z produktů amerických nadnárodních 

                                                      
72 Chow, „China’s Coming Trade War“, 268. 
73  „Antidumping and Countervailing Duty Investigations Initiated After January 01, 2000“, United States 
Department of Commerce – Enforcement and Compliance, http://ia.ita.doc.gov/stats/inv-initiations-2000-
current.html (staženo srpen 2018). 

http://ia.ita.doc.gov/stats/inv-initiations-2000-current.html
http://ia.ita.doc.gov/stats/inv-initiations-2000-current.html
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společností, tím pádem statisticky zvyšuje obchodní přebytek ČLR, ale na druhé straně přináší 

profit do USA.74 

Podle Xinga je v tomto kontextu příčinou obrovského amerického deficitu s Čínou tradiční 

způsob výpočtu obchodní bilance, kdy se porovnává hrubá výše celkového vývozu s hrubou 

výší celkového dovozu.75 Počítala-li by se bilance bilaterálního obchodu podle výše přidané 

hodnoty, situace by byla zcela odlišná. Odkazuje na výzkum Johnsona a Noguery, kteří 

dokládají, že v případě výpočtu bilance bilaterálního obchodu na základě záznamů vstupů a 

výstupů jednotlivých zemí v rámci celého výrobního procesu by americký deficit s Čínou byl o 

30-40 % nižší.76 

USA v hodnotovém řetězci zastávají vysokou pozici a ve výrobním procesu z velké části 

vykonávají fáze náročné na kapitál a know-how, jako výzkum, vývoj a návrh. Jejich přidaná 

hodnota v rámci výrobního procesu je vysoká. Čína v hodnotovém řetězci zastává nízké pozice, 

což v praxi znamená, že v něm vykonává především zpracovatelské fáze. To napomáhá 

vzájemně závislému stavu obchodní spolupráce mezi USA a ČLR, která už ze své podstaty 

generuje deficit na americké straně. USA do Číny exportuje převážně kapitál a meziprodukty, 

zatímco Čína zpět do USA exportuje zpracované finální zboží. USA si díky takové možnosti 

vytvořily globální řetězec dodavatelů a byly schopny snížit náklady na výrobu na minimum. 

Nebýt levné pracovní síly Číny, která na globálním hodnotovém řetězci zastává nižší pozice, 

spousta amerických produktů by pravděpodobně nebyla profitabilní, a sice z důvodu vysokých 

nákladů na produkci. Dané rozdělení výrobního procesu velmi ovlivňuje růst čínského 

                                                      
74 Ministry of Commerce of the People's Republic of China. “Research Report on China-US Economic and Trade 
Relations,” květen 2017, 43. 
75 Xing, Yuqing. „How the iPhone Widens the US Trade Deficit with China: the Case of the iPhone X,” říjen 2019, 
7. 
76 Johnson, Robert a Guillermo Noguera. „Fragmentation and Trade in Value Added over Four Decades,” 2012. 
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obchodního přebytku, avšak – navzdory rostoucímu deficitu – profit je zaznamenán na 

americké straně.77 

Působení amerických nadnárodních společnosti v Číně přispívá k růstu amerického deficitu 

v obchodu s Čínou, avšak je to ukazatel toho, že v dnešním globalizovaném výrobním procesu 

klasický výpočet obchodní bilance porovnáním celkového vývozu s celkovým dovozem nemusí 

odrážet reálnou ziskovost obchodu.78 Zatímco americké nadnárodní společnosti v Číně zvyšují 

čínský obchodní přebytek, taktéž generují profit pro USA. 

Příkladem pro toto tvrzení je výzkum Xinga a Deterta z roku 2010,79 který ukazuje, jakým 

způsobem přispívá k růstu deficitu společnost Apple prodejem iPhonu 3G, který byl zcela 

kompletován v Číně. Xing tuto studii v roce 2019 zaktualizoval na příkladu iPhonu X.80 

Z důvodu, že iPhone 3G byl v ČLR zcela kompletován do finálního produktu připraveného 

k používání spotřebitelem, při exportu každého kusu byla výrobní cena (za kterou byl iPhone 

3G exportován) připsána v obchodní bilanci Číně. V roce 2009 byla výrobní cena iPhonu 3G 

$178,96. Z této ceny zastávala Čína přidanou hodnotu $6,5 za zpracování a zbylý náklad spadal 

na součástky zakoupené společností Apple z Německa, Japonska, Jižní Koreji, Spojených států 

a dalších zemí. V roce 2009 exportovala ČLR do USA iPhony v hodnotě $2 miliard a USA do ČLR 

exportovaly součástky do těchto iPhonů v hodnotě $121,5 milionu. ČLR v rámci vývozu iPhonů 

zaznamenala obchodní přebytek ve výši $1,9 miliardy. Co se týče reálné hodnoty, kterou ČLR 

na výrobě iPhonů vydělala, ze zmíněných exportovaných $2 miliard iPhonů získala pouze $73 

                                                      
77 MOFCOM. „Research Report on China-US Economic and Trade Relations,” 31-32. 
78 Wolf, Charles. „TWO DEFICITS THAT JUST DON'T MATTER (Co-Authored with Walter Wriston).” In Straddling 
Economics and Politics, RAND Corporation, 2002, 75-78. 
79 Xing, Yuqing, and Neal C. Detert. “How the iPhone Widens the United States Trade Deficit with the Peoples 
Republic of China.” SSRN Electronic Journal, č. 257 (prosinec 2010): 4-6. 
80  Xing. „How the iPhone X Widens the US Trade Deficit with China,” 4-8. 
https://ideas.repec.org/p/ngi/dpaper/19-21.html (staženo 5. 12. 2019). 

https://ideas.repec.org/p/ngi/dpaper/19-21.html


 33 
 

milionů ($6,5 za každý kus). Místo reálného deficitu $73 milionů tím pádem USA zaznamenaly 

s Čínou deficit $1,9 miliardy. 

Na výrobě iPhonu X se již díky technologickému vývoji a posunu v rámci globálního 

hodnotového řetězce Čína podílela značně více. Místo pouhého zpracování se několik čínských 

firem stalo dodavately dílů do iPhonu X. Situace však zůstává podobná. Výrobní cena iPhonu 

X je $409,25, z čehož díly nakoupené z USA stojí $76,5. Každý exportovaný kus tedy zvyšuje 

americký deficit o $332,75. Na každém vyrobeném kusu ale ČLR kompletací a dodanými díly 

vydělá $104, tudíž každý prodaný kus navyšuje čínský přebytek o $228,75 více, než je jeho 

reálná výše. Xing na základě statistik z roku 2017 odhaduje, že za rok 2018 navýšil export 

iPhonů X do USA americký deficit o $9,65 miliardy. 

3.2.2b – Proměny globálního hodnotového řetězce 

Pozice země na globálním hodnotovém řetězci je možné odvodit z komparativních výhod dané 

země. Teorie komparativní výhody tvrdí, že stát A má vůči státu B komparativní výhodu, pokud 

v případě soběstačnosti obou zemí je náklad na výrobu stejného produktu v zemi A nižší než 

v zemi B.81 

V globalizovaném výrobním procesu je výroba rozdělena do několika fází a komparativní 

výhody lze zaznamenávat i v jednotlivých částech procesu. ČLR má oproti zemím jako jsou USA 

komparativní výhodu v levné a vysoce dostupné pracovní síle. Dováží suroviny či meziprodukty 

a zpracovává je do finálních produktů. V hodnotovém řetězci zastává zpracovatelskou roli. 

USA mají oproti zemím jako ČLR komparativní výhodu v dostupném kapitálu a know-how. Ve 

výrobním procesu zastávají převážně roli výzkumu, návrhu a vývoje. Čína je na globálním 

hodnotovém řetězci na pozici s nižší hodnotou, Spojené státy zastávají pozici s vysokou 

hodnotou. 

                                                      
81 Kiliç. „Absolute and Comparative Advantage,” 10. Více v části 2.3. 
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Tento argument lze při nahlížení na příčiny vysokého obchodního deficitu USA s ČLR využít pro 

tvrzení, že jednou z příčin může být proměna pozic různých zemí na globálním hodnotovém 

řetězci v průběhu let. Jinými slovy, roli, kterou dnes zastává ČLR, zastávaly v minulosti při 

obchodu s USA vyvíjející se země, které dnes dosáhly takového stádia vývoje, že na globálním 

hodnotovém řetězci povýšily ze zpracovatelských pozic a svou roli přesunuly do Číny. Zkráceně 

řečeno, přesunuly výrobu produktů, které exportovaly do USA, do Číny. 

Podíváme-li se na situaci Japonska a Jižní Koreje, jsou to země, které při svém průmyslovém 

vývoji ztratily na konci dvacátého století komparativní výhodu ve zpracovatelském sektoru 

vůči Číně. Vyšší životní úroveň  zdražila pracovní sílu, což vedlo k přesunutí výrobního procesu 

do Číny. Část obchodního přebytku s USA, který tyto země díky výrobě zaznamenávaly, se tím 

pádem připočetl k obchodnímu přebytku ČLR a v původních zemích klesl. 

Při porovnání obchodní bilance USA s Čínou v roce 2000 (deficit $83,8 miliardy)82 s bilancí 

v roce 2018 (deficit $378,6 miliardy)83 a té samé statistiky USA s Japonskem (-$81 miliardy 

v roce 200084 a -$56,7 miliardy v roce 201885), Jižní Korejí (-$12,5 miliardy v roce 200086 a -

$5,8 miliardy v roce 201887), Hongkongem (+$3,1 miliardy v roce 200088 a +$33,4 miliardy 

v roce 201889) a Taiwanem (-$16,1 miliardy v roce 200090 a -$13,4 miliardy v roce 201891) 

                                                      
82 „U.S.-China Trade 2000,“ WITS, https://wits.worldbank.org/ (staženo 3. 12. 2019). 
83 „U.S.-China Trade Facts,“ USTR, https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-
china (staženo duben 2019). 
84 „U.S.-Japan Trade 2000,“ WITS, https://wits.worldbank.org/ (staženo 3. 12. 2019). 
85 „U.S.-Japan Trade Facts,“ USTR, https://ustr.gov/countries-regions/japan-korea-apec/japan (staženo 3. 12. 
2019). 
86 „U.S.-South Korea Trade 2000,“ WITS, https://wits.worldbank.org/ (staženo 3. 12. 2019). 
87 „U.S.-South Korea Trade Facts,“ USTR, https://ustr.gov/countries-regions/japan-korea-apec/korea (staženo 3. 
12. 2019). 
88 „U.S.-Hong Kong Trade 2000,“ WITS, https://wits.worldbank.org/ (staženo 3. 12. 2019). 
89 „U.S.-Honk Kong Trade Facts,“ USTR,  https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/hong-kong 
(staženo 3. 12. 2019). 
90 „The Taiwan Market: Its importance to the U.S.,“ Ministry of Foreign Affairs Republic of China, 
https://www.mofa.gov.tw/en/News_Content3.aspx?n=4BAF9BD5400A05D9&sms=BA5E856472F10901&s=2F3
AA6D426CAAB64 (staženo 3. 12. 2019). 
91 „U.S.-Taiwan Trade Facts,“ USTR, https://ustr.gov/countries-regions/china/taiwan (staženo 3. 12. 2019). 

https://wits.worldbank.org/
https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-china
https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-china
https://wits.worldbank.org/
https://ustr.gov/countries-regions/japan-korea-apec/japan
https://wits.worldbank.org/
https://ustr.gov/countries-regions/japan-korea-apec/korea
https://wits.worldbank.org/
https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/hong-kong
https://www.mofa.gov.tw/en/News_Content3.aspx?n=4BAF9BD5400A05D9&sms=BA5E856472F10901&s=2F3AA6D426CAAB64
https://www.mofa.gov.tw/en/News_Content3.aspx?n=4BAF9BD5400A05D9&sms=BA5E856472F10901&s=2F3AA6D426CAAB64
https://ustr.gov/countries-regions/china/taiwan
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v poměru k celkovému obchodnímu deficitu USA v těchto letech (-$436,1 miliardy v roce 

200092 a -$891,3 miliardy v roce 201893), zatímco obchodní deficit s Japonskem, Jižní Koreji, 

Hongkongem a Taiwanem klesl o 19,7 %, deficit s ČLR vzrostl o 23,2 %. 

Velmi podobná změna poměrů obchodních bilancí odpovídá argumentu, že vysoký obchodní 

deficit s ČLR může být zapříčiněn změnou komparativních výhod na globálním hodnotovém 

řetězci. Státy obchodující s USA, které vůči ČLR ztratily komparativního výhodu ve 

zpracovatelské fázi výrobního procesu, přesouvají výrobu do ČLR. Obchodní deficit USA 

s těmito státy klesl, zatímco deficit s ČLR vzrostl. Lze tedy tvrdit, že obchodní deficit USA s ČLR 

poměrově obsahuje bývalé deficity vyvíjejících se zemí a jeho růst je zapříčiněn proměnami na 

globálním hodnotovém řetězci.94 

I tento argument podporuje tvrzení, že obchodní bilance vypočtena prostým rozdílem 

celkového dovozu a vývozu nemusí odrážet reálnou prosperitu ekonomiky.95 

{ƘǊƴǳǘƝ 

Ve svých kritikách obchodu s Čínou a růstu obchodního deficitu na americké straně se Trump 

nejčastěji odvolává na neférové obchodní praktiky čínské strany, jako je manipulace měny, 

dumping a státní dotace. Dle zdrojů představených v této práci tyto praktiky – přestože se Čína 

zavazuje ke zlepšení situace a lze tvrdit, že do svým závazkům v mnohém dostála (povolení 

větší fluktuace RMB, zpřístupnění čím dal tím větší části domácího trhu zahraničním podnikům, 

omezení státních dotací) – v americko-čínském obchodě přítomny byly a jsou. Z toho důvodu 

tato část nezpochybňuje Trumpova tvrzení ohledně těchto praktik. 

                                                      
92 „World Trade,“ WITS, https://wits.worldbank.org/ (staženo 3. 12. 2019) 
93  „Record U.S. trade deficit in 2018 reflects failure of Trump’s trade policies,“ Economic Policy Institute,  
https://www.epi.org/blog/record-u-s-trade-deficit-in-2018-reflects-failure-of-trumps-trade-policies/ (staženo 3. 
12. 2019). 
94  „The U.S. Trade Deficit: How Much Does It Matter,“ Council on Foreign Relations, 
https://www.cfr.org/backgrounder/us-trade-deficit-how-much-does-it-matter (staženo 3. 12. 2019). 
95 Wolf. „TWO DEFICITS THAT JUST DON'T MATTER,“ 75-78. 

https://wits.worldbank.org/
https://www.epi.org/blog/record-u-s-trade-deficit-in-2018-reflects-failure-of-trumps-trade-policies/
https://www.cfr.org/backgrounder/us-trade-deficit-how-much-does-it-matter
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Práce však nachází ostatní možná vysvětlení pro rostoucí obchodní deficit na americké straně 

a snaží se poukázat na fakt, že rostoucí deficit nemusí nutně znamenat neprosperující obchod. 

Tradiční výpočet obchodní bilance založený porovnání hrubého dovozu s hrubým vývozem 

nereflektuje reálnou míru prosperity obchodu v globalizovaném výrobním procesu. Lze se 

domnívat, že je tato metoda výpočtu použita spíše s politických důvodů. Je prokazatelné, že 

změnou globálního hodnotového řetězce a přesunem výroby do ČLR může americký obchodní 

deficit s určitými státy poklesnout, a sice z prostého důvodu, že se kvůli přesunu výroby i 

odpovídající část deficitu promítne v bilanci jiného státu. V této části to bylo prokázáno 

komparací obchodní bilance USA s ČLR a USA s Japonskem, Jižní Korejí, Taiwanem a 

Hongkongem mezi lety 2000 a 2018. 

Dalším jevem, který napomáhá růstu amerického deficitu v obchodu s Čínou, je působení 

amerických nadnárodních společností v Číně. Přenesením výrobního procesu do Číny v zájmu 

maximální rentability produktu značně zvedají čínský přebytek v obchodu s USA, a sice z toho 

důvodu, že takové americké produkty vyrobené v Číně a z ní následně i exportované jsou při 

vývozu do obchodní bilance USA-ČLR připsány v celé výši výrobního nákladu. Podíl čínské 

přidané hodnoty v celkovém výrobním procesu je však minimální, a proto vede tento proces 

k tomu, že zatímco čínský přebytek roste, americké společnosti zase obdrží profit. To 

prokazuje, že i navzdory velké nerovnováze je obchod s ČLR pro USA prospěšným. V práci je 

to uvedeno na příkladu studie iPhonu 3G a iPhonu X. 

Nalezené příčiny růstu obchodního deficitu nejsou konzistentní s Trumpovými výroky a proto 

práce nepředpokládá, že obchodní deficit s Čínou je hlavní, potažmo zásadní důvod pro 

agresivní obchodní politiku Trumpovy administrativy vůči Číně. Tato část tedy potvrzuje 

pracovní hypotézu, že uvádění obchodního deficitu jako přímé příčiny amerických 
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vnitropolitických problémů představuje pro Trumpovu administrativu vhodný nástroj pro 

obhájení vlastní politiky, případně získání nových zastánců a potenciálních budoucích voličů.  

3.3 ς wǻǎǘ 2Ɲƴȅ ǇǌƝƳȇƳ ƻƘǊƻȌŜƴƝƳ ƘŜƎŜƳƻƴƛŎƪŞ role 
{ǇƻƧŜƴȇŎƘ ǎǘłǘǻ  

Pokud nelze potvrdit, že růst obchodního deficitu s Čínou je hlavní příčinou agresivní obchodní 

politiky Donalda J. Trumpa, je nutné hledat jiná možná vysvětlení. Tato část se opírá o teorii 

hegemonické stability a teorii relativního zisku v mezinárodních vztazích a představuje několik 

oblastí, ve kterých markantní růst Číny způsobuje úbytek amerického relativního zisku vůči 

Číně a tím pádem ohrožuje hegemonickou pozici Spojených států v mezinárodním řádu. Práce 

tuto tendenci nachází v ekonomice, v bezpečnostní otázce, v poklesu amerického 

institucionálního vlivu a možném poklesu legitimity. 

3.3.1 ς 9ƪƻƴƻƳƛŎƪȇ ŦŀƪǘƻǊ 

Přestože USA jsou stále největší ekonomikou světa a oproti Číně mají v hospodářství absolutní 

výhodu, všechny ekonomické ukazatele napovídají tomu, že relativní výhoda oproti Číně 

rapidně klesá.  

ČLR je momentálně druhou největší ekonomikou světa a jak poukazuje Shifrinson, mezi lety 

1991 a 2011 se poměr hrubého domácího produktu USA ku ČLR změnil z 15:1 na 2:1.96 Při 

aktualizaci této statistiky do roku 2018 poměr HDP USA ($20,49 bilionu)97 a HDP ČLR ($13,6 

bilionu)98 ukazuje 1,5:1. 

                                                      
96 Shifrinson, Joshua R. Itzkowitz, and Michael Beckley. „Debating China‘s Rise and U.S. Decline.” International 
Security 37, č. 3 (2013): 175. 
97 „U.S. GDP – 2018,“ The World Bank, https://data.worldbank.org (staženo 4. 12. 2019). 
98 „China GDP – 2018,“ The World Bank, https://data.worldbank.org (staženo 4. 12. 2019). 

https://data.worldbank.org/
https://data.worldbank.org/
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Srovnání procentuálního růstu HDP mezi lety 2001 a 2018 ukazuje, že HDP ČLR roste každý rok 

znatelně více, než HDP USA (tabulka 1). 

 

Tabulka 1, zdroj: The World Bank, GDP growth (annual %) – United States, China, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2018&locations=US-

CN&start=2001 (staženo 4. 12. 2019). 

Poměr HDP na obyvatele USA (2001 - $37 133; 2018 - $62 641)99 a ČLR (2001 - $1 053; 2018 - 

$9 770)100 se snížil z 35:1 v roce 2001 na 6,4:1 v roce 2018. 

Taktéž podíl na světové výrobě ukazuje obrovský růst Číny. V roce 2001 měly USA na světovém 

HDP 31,5% podíl, zatímco ČLR pouze 3,9  %. Do roku 2018 podíl USA klesl na 23,7 % a podíl 

ČLR vzrostl na 15,8 %. Zatímco americký podíl se za dané období snížil o 25 %, čínský vzrostl o 

300 %.101 

Všechny ukazatele ekonomického růstu napovídají tomu, že Čína snižuje relativní výhodu 

Spojených států v této oblasti. Přestože absolutní hodnoty v amerických statistikách jsou 

prozatím značně vyšší, než ty čínské, zmenšující se rozdíl znamená pro USA to, že při 

prosazování vlastních ekonomických zájmů je nutné počítat s větším vlivem Číny, což je pro 

                                                      
99 „U.S. GDP per capita – 2001/2018,“ The World Bank, https://data.worldbank.org (staženo 4. 12. 2019). 
100 „China GDP per capita – 2001/2018,“ The World Bank, https://data.worldbank.org (staženo 4. 12: 2019). 
101 HDP USA 2001 - $10,58 bilionu, 2018 – $20,49 bilionu; HDP ČLR 2001 - $1,33 bilionu, 2018 - $13,6 bilionu; 
světové HDP 2001 - $33,38 bilionu, 2018 - $85,8 bilionu, The World Bank, https://data.worldbank.org (staženo 4. 
12. 2019). 
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USA nežádoucí faktor. Lze z toho vyvodit, že Trumpův rostoucí protekcionismus a anti-

globalizační politika může mít za cíl zpomalení čínského růstu a tím pádem i oddálení chvíle, 

kdy ČLR vystřídá USA jakožto největší světovou ekonomiku. 

3.3.2 - .ŜȊǇŜőƴƻǎǘƴƝ ŦŀƪǘƻǊ 

Zatímco v hospodářství je zmenšující se rozdíl mezi USA a ČLR markantní, ve vojenství tak 

zřejmý není, avšak i tak je přítomen. Nejedná se sice o to, že by Spojené státy zaznamenávaly 

nějaký úbytek – stále jsou po vojenské stránce nepopiratelným hegemonem, u kterého si nelze 

v dohledné době představit úbytek vojenské moci –, nicméně čínské výdaje na vojenství a 

bezpečnost značně rostou a ČLR tak díky modernizující armádě rozdíl, ačkoliv značně 

pomalejším tempem, než je tomu u ekonomiky, dohání.102 

V roce 2018 činily veškeré čínské náklady na vojenství $249,9 miliardy. Oproti roku 2001, kdy 

náklady dosáhly $27,8 miliardy, je to devítinásobek.103 

Dle dokumentu amerického ministerstva obrany zhodnocujícího vojenský a bezpečnostní 

vývoj Číny, ČLR v rámci strategie One Belt One Road navazuje silné ekonomické vztahy se státy, 

ve kterých se posléze snaží přizpůsobit zájmy těm čínským a posílit tam vliv v daném 

regionu.104 Takový vývoj lze například pozorovat na Srí Lance, kde Čína v roce 2017 dokázala 

podepsat smlouvu o pronájmu přístavu na 99 let. Podobně se podařilo pronajmout řecký 

přístav Piraeus či australský Darwin.105 Oblast, kde ČLR vehementně posiluje vliv, je Jihočínské 

moře. Čína se zde návozem písku snaží uměle rozšířit již existující ostrovy, případně vytvořit 

                                                      
102  Feng, Huiyun a Kai He. „China’s Institutional Challenges to the International Order.” Strategic Studies 
Quarterly 11, č. 4 (2017): 40. 
103 „China Military Expenditures – 2001/2018,“ The World Bank, https://data.worldbank.org (staženo 4. 12. 2019). 
104 Office of the Secretary of Defense. „ANNUAL REPORT TO CONGRESS: Military and Security Developments 
Involving the People's Republic of China 2018,” květen 2018, i. 
105 Ibid., i. 

https://data.worldbank.org/


 40 
 

nové. Zejména se to týká oblasti Spartlyových ostrovů.106 V roce 2017 Čína zprovoznila svou 

vůbec první zámořskou základnu v Džibutsku.107 

Report dále upozorňuje na změny v Čínské lidové osvobozenecké armádě (ČLOA), která 

momentálně prochází nejrozsáhlejší restrukturalizací a modernizací, jejímž cílem je dosáhnout 

schopnosti pokrytí technologického pokroku USA vůči ČLR.108 Rostoucí vojenské schopnosti 

Číně umožňují i posilování vlivu v Taiwanském průlivu. 

Report v závěru poukazuje na to, že navzdory rostoucímu úsilí o vojenskou spolupráci s ČLR 

musí USA vojensko-bezpečnostní rozvoj Číny monitorovat v rámci snížení rizika a jejím 

modernizujícím technologiím se musí i přizpůsobovat. 109  Takové tvrzení dokládá sílící 

vojenskou moc Číny, která – ačkoliv pomalým tempem – relativní výhodu Spojených států ve 

vojenském sektoru postupně snižuje. 

3.3.3 ς tƻƪƭŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴłƭƴƝƘƻ ǾƭƛǾǳ 

Spojené státy se po druhé světové válce staly v rámci institucionální moci hegemonem. Po 

ukončení Brettonwoodského systému v roce 1971 zastávaly USA bezvýhradný vliv nadále 

prostřednictvím Světové banky, Mezinárodního měnového fondu a posléze nástupce GATT, 

Světové obchodní organizace. Přestože si Spojené státy hlavní institucionální vliv udržují 

dodnes, s rostoucím vlivem rozvíjejících se zemí moc USA postupně klesá. Příčinou takového 

poklesu je i růst moci Číny. 

Pokles amerického institucionálního vlivu nehledě na přičinění Číny lze zaznamenat v roce 

2009, kdy G20 nahradila G8, čímž vliv menších či rozvíjejících zemí stoupl na úkor 

zakladatelských zemí, mezi nimi i USA. 

                                                      
106 Ibid., i. 
107 Ibid., ii. 
108 Office of the Secretary of Defense. „ANNUAL REPORT TO CONGRESS,” ii. 
109 Ibid., iii. 
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Značný nárůst institucionálního vlivu ČLR na úkor USA přišel s reformou MMF v roce 2010, kdy 

došlo k redistribuci volebního práva a Čína si z původního 3,8% podílu na hlasování přilepšila 

na 6,1 %, čímž se stala třetím nejdůležitějším členem organizace po USA a Japonsku.110 USA si 

nadále drží právo veta, tudíž jejich výhradní pozice zůstává nezměněna, nicméně růst vlivu 

Číny je na tomto příkladu prokazatelný. K dalšímu posílení vlivu ČLR v rámci MMF došlo v roce 

2016, kdy se čínský yuan dostal mezi měny Zvláštního práva čerpání (XDR), které tvoří hlavní 

rezervní aktivum MMF.111 

Čína taktéž posiluje vlastní institucionální moc tím, že se angažuje v organizacích, jejichž 

členem Spojené státy nejsou. Příkladem může být v roce 2014 obnovení bezpečnostní 

organizace CICA (Conference on Interaction and Confidence-Building Measures in Asia), které 

ČLR posléze předsedala. Tato organizace byla založena v roce 1992 Kazachstánem a sloužila 

především k bezpečnostní koordinaci menších asijských států. Prezident Xi v roce 2014 na 

konferenci CICA oznámil nový koncept asijské bezpečnostní spolupráce.112 

„Je na Asiatech, aby si řídili asijské záležitosti, řešili asijské problémy a 
podporovali bezpečnost Asie. Asiaté mají schopnosti a moudrost na to, aby 
dosáhli míru a stability v regionu rozšířené spolupráce.“113 

Přestože prezident Xi Spojené státy v proslovu nezmiňuje napřímo, z formulace jasně vyplývá, 

že se vymezuje proti americkému vlivu v regionu a řádu nastolenému po druhé světové válce. 

Dalším příkladem instituce, která posiluje vliv Číny a Spojené státy nejsou jejím členem, je již 

zmíněná organizace One Belt One Road (OBOR) jindy také nazývaná Belt and Road Initiative 

                                                      
110  Wang, Jue. „China-IMF Collaboration: Toward the Leadership in Global Monetary Governance.” Chinese 
Political Science Review 3, č. 1 (duben 2017): 67. 
111 Ibid 66. 
112 China’s institutional challenges 41. 
113 „New Asian Security Concept For New Progress in Security Cooperation,“ Ministry of Foreign Affairs of the 
People’s Republic of China, https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1159951.shtml (staženo 4. 12. 
2019). 

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1159951.shtml
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(BRI). Prostřednictvím této organizace Čína usiluje o omezení obchodních bariér, nastolení 

bezpečnostní spolupráce a vzájemného kulturního obohacení společně s propagací 

geopolitické stability v oblasti všech členských zemí.114 Lze se domnívat, že zmíněný způsob 

spolupráce má za cíl rozšiřovat čínské zájmy a posilovat vliv ČLR v daném regionu. 

3.3.4 ς Pokles legitimity 

Pokles amerického vlivu lze zaznamenat i v legitimitě, respektive míře oblíbenosti USA na 

mezinárodním poli. Míra oblíbenosti Číny globálně velmi mírně roste, zatímco USA 

zaznamenaly od roku 2016, posledního funkčního roku Obamovy administrativy, rekordní 

pokles. Jak tato část ukáže, míra oblíbenosti USA globálně klesla pod úroveň, kterou 

zaznamenává ČLR, což naprosto maže relativní výhodu USA tohoto faktoru. Uznávaní 

politologové jako Joseph S. Nye tvrdí, že je nutné se touto statistikou zabývat z toho důvodu, 

že odráží míru soft power, kterou země disponuje. Soft power je v rámci mezinárodního vlivu 

podle Nye stěžejní, poněvadž určuje míru toho, nakolik se ostatní státy přizpůsobují zájmům 

určité země z důvodu, že chtějí a nikoliv proto, že musí, jak je tomu například při použití 

ekonomických prostředků či vojenské moci.115 

Průzkum veřejného mínění v souvislosti s tím, jak nahlíží na mezinárodní působení USA, ČLR, 

Německa a Ruska ukazuje, že Spojené státy zaznamenávají od posledního funkčního roku 

Bushovy administrativy rekordní propad. 116  Německo si v průběhu let drží stabilní míru 

souhlasu okolo 41 %. Čína zaznamenává velmi pomalý růst míry souhlasu. V roce 2017 byl 

globální průměr 31 %. Spojené státy měly před nástupem Trumpovy administrativy nejhorší 

výsledek v posledním funkčním roce Bushovy administrativy (2008 – 34 %) a nejlepší výsledek 

                                                      
114 OECD. “ China's Belt and Road Initiative in the Global Trade, Investment and Finance Landscape.” OECD 
BUSINESS AND FINANCE OUTLOOK, 2018, 3. 
115 Nye, Joseph S. “Soft Power and American Foreign Policy.” Political Science Quarterly 119, č. 2 (2004): 256. 
116 Gallup. „Rating World Leaders: 2018 - The U.S. vs. Germany, China and Russia,” 2018, 1-2. 
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v posledním funkčním roce Obamovy administrativy (2016 – 48 %). S nástupem Trumpovy 

administrativy USA zaznamenávají rekordní propad míry souhlasu na 30 % v roce 2017.117 

Nejoblíbenější světovou mocí je tedy Německo s 41 %, na druhém místě je Čína s 31 % a na 

třetím místě Spojené státy s 30 %. Průzkum ukazuje stejné tendence i při jednotlivé analýze 

statistik v amerických kontinentech, v Evropě, v Asii i v Africe.118 

{ƘǊƴǳǘƝ 

Tato část hledá jiné možné příčiny, než je růst obchodního deficitu USA, které způsobují 

agresivní obchodní politiku Trumpovy administrativy vůči ČLR. Práce zde dochází k závěru, že 

markantní růst Číny snižuje relativní zisk USA vůči ČLR v několika ukazatelích a ohrožuje tak 

hegemonickou roli USA na mezinárodním poli. Lze se tedy domnívat, že Trumpova 

administrativa tuto tendenci registruje a agresivní obchodní politiku vůči Číně implementuje 

z toho důvodu, aby její růst zpomalila a tím pádem přímé ohrožení pozice USA zpomalila, 

oddálila, případně mu zcela zamezila. 

Kapitola potvrzuje pracovní hypotézu na příkladech ekonomiky, bezpečnostní otázky, poklesu 

institucionálního vlivu a legitimity. 

  

                                                      
117 Ibid., 1-2. 
118 Gallup. „Rating World Leaders: 2018,” 6-15. 
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4 ς ½łǾŠǊ 

Tato práce se zabývá obchodní politikou administrativy Donalda J. Trumpa vůči Čínské lidové 

republice. Konkrétně se snaží nalézt příčiny toho, proč je v porovnání s předchozímí dvěma 

prezidentskými administrativami agresivnější. 

Hlavní výzkumnou otázkou práce je to, proč obchodní vztahy USA a ČLR od nástupu Trumpovy 

administrativy zaznamenávají zhoršující se tendence. Dále se dělí na otázky, zdali Trumpova 

obchodní politika je opravdu agresivnější. Pokud ano, může být důvodem rostoucí konkurence 

Číny a nutnost oslabovat její ekonomický vývoj, aby neohrozila mezinárodní pozici USA? Je 

obchodní deficit s ČLR opravdovým důvodem pro Trumpovu agresivní obchodní politiku, nebo 

je to pouze něco, na co voliči „dobře slyší“? 

Hypotézou práce je, že Čína je díky svému rapidnímu ekonomickému vývoji nyní natolik silným 

protějškem USA, že Trumpova administrativa potřebuje najít způsob, pomocí kterého bude 

schopna růst čínské konkurenceschopnosti zpomalit. USA měly od konce druhé světové války 

na mezinárodním poli nepopiratelnou roli hegemona v ekonomické i vojenské oblasti. Sílící 

Čína tuto roli USA ohrožuje, proto se Trumpova administrativa snaží agresivní obchodní 

politikou růst Číny zpomalit. 

Práce se opírá o tři hlavní teorie. Teorii relativního zisku v mezinárodních vztazích práce na 

problematiku vztahuje tak, že Čína svým markantním růstem snižuje relativní zisk USA v otázce 

ekonomiky, bezpečnosti, institucionálního vlivu a legitimity. Teorie hegemonické stability 

v dané problematice nabízí předpoklad, že USA jsou v daném světovém ekonomickém řádu 

od druhé světové války hegemonem, okolo kterého tento řád vznikl prostřednictvím 

Brettonwoodského systému a GATT, posléze MMF a Světovou bankou, a který se tuto pozici 

snaží udržet. Díky vysokému růstu Čína nabírá na vlivu na mezinárodním poli a tím, dle této 
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teorie, hegemonickou pozici USA ohrožuje. Teorie komparativní výhody je v práci použita pro 

lepší porozumění charakteru ekonomických vztahů mezi USA a ČLR, kdy na základě této teorie 

lze tvrdit, že Čína má oproti USA komparativní výhodu v levné a dostupné pracovní síle, tím 

pádem ve zpracovatelské části výrobního procesu. USA zaznamenávají komparativní výhodu 

v kapitálu a know-how, tedy ve výzkumné, vývojářské a návrhářské části výrobního procesu. 

Výzkumnou otázku, zdali je Trumpova administrativa v obchodní politice vskutku agresivnější, 

práce zodpovídá v části 3.1. Konkrétně ukazuje, že jak George W. Bush, tak Barack Obama ve 

svých funkčních obdobích čelili podobným problémům a situacím, jako Donald J. Trump. 

Rozdílem je však to, že za Bushe a Obamy obchodní spory USA a ČLR byly řešeny a vyřešeny 

v naprosté většině v rámci WTO a k obchodním protiopatřením došlo v malém množství 

případů. Situaci v naprosté většině řešila dohoda prostřednictvím WTO. Za Bushovy 

administrativy byla uvalena cla na dovoz oceli v roce 2002, avšak ihned v roce 2003 byla 

odvolána kvůli neblahému dopadu na americký HDP. Barack Obama uvalil cla na dovoz 

čínských pneumatik. V porovnání s Donaldem Trumpem, který po vyšetřování obchodních 

praktik ČLR v roce 2017 stihl za rok 2018 uvalit mnohonásobně početnější cla, se nabízí 

odpověď, že jeho obchodní politiku vůči Číně skutečně lze považovat za agresivní. 

Obchodní deficit s Čínou je v části 3.2 zkoumán z pohledu příčin, které považuje Trumpova 

administrativa za stěžejní, a těch, které nezmiňuje. Práce představuje Trumpem pojmenované 

nekalé obchodní praktiky, které dle jeho názoru zvyšují americký obchodní deficit a zhoršují 

obchodní vztahy USA a ČLR. Práce existenci těchto praktik nepopírá, avšak snaží se na příkladu 

působení amerických nadnárodních společností v Číně a změn globálního hodnotového 

řetězce prokázat, že růst obchodního deficitu: 1) nemusí být z velké části způsoben čínskou 

obchodní strategií; 2) nemusí nutně znamenat neprosperitu americké ekonomiky; 3) z důvodu 

jeho výpočtu tradičním poměrem hrubého dovozu a vývozu neodráží reálný profit amerických 
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společností v obchodu s Čínou; 4) je způsoben i změnami v globálním hodnotovém řetězci a 

může tedy odrážet bývalé americké deficity s jinými zeměmi, které díky ekonomickému vývoji 

přesunuly výrobu do Číny. Jinými slovy, práce v této části prokazuje, že rostoucí obchodní 

deficit s ČLR by kvůli charakteru ekonomik obou zemí Spojené státy pravděpodobně 

zaznamenávaly i kdyby existence nekalých obchodních praktik na čínské straně byla zcela 

eliminována. Z toho důvodu práce nepovažuje Trumpovu kritiku za reálný důvod jeho 

agresivní obchodní politiky a snaží se přijít s jinými možnými vysvětleními. 

V části 3.3 práce potvrzuje hypotézu, že agresivní obchodní politika Trumpovy administrativy 

má pravděpodobně za cíl zpomalit čínský růst. Ten totiž ohrožuje na základě teorie relativního 

zisku a hegemonické stability americkou hegemonickou pozici na mezinárodním poli. Toto 

tvrzení je podloženo příklady, že ČLR dohání USA v otázce ekonomiky, bezpečnosti, 

institucionálního vlivu a legitimity.  
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Summary 

The thesis‘ main focus is Donald J. Trump’s administration’s trade policy towards People’s 

Republic of China. Since taking office, Trump has been striving to turn the trade policy towards 

PRC into a more protectionist one. His argument is that China’s economic prosperity is 

acquired through unfair trade practices, which damages the economy of USA. 

Since the beginning of 2018 up until the end of 2019, Trump imposed high tariffs on numerous 

Chinese goods and PRC did the same in return. The resulting tit-for-tat policies cause the 

deterioriation of the two countries‘ trade relations. 

The thesis searches for the main causes of Trump’s trade policy towards PRC, which is in 

comparison with the two preceding presidential administratives more aggressive. The 

thesis‘ primary hypothesis assumes that the cause lies in the risk that the strengthening China 

poses on the US hegemonic role in the international order. 

The thesis approaches the research through three primary theories: the theory of relative 

gains, hegemonic stability and comparative advantage. The first empiric section demonstrates 

why the Trump’s trade policy can be perceived as a more aggressive one, namely in 

comparison with the two preceding presidential administratives. Secondly, it examines the 

relevance of US trade deficit with PRC as a possible cause of Trump’s aggressive trade policy. 

Moreover, the thesis suggests other causes that seem to be both more relevant and plausible. 

Finally, the thesis confirms the hypothesis based on examples of US declining hegemonic role 

in economy, security, institutional power and legitimacy.  
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Zatímco v původním zadání práce vyhodnocovala, zdali Donald Trump plní své volební sliby 

týkající se Číny, novým cílem práce je nalézt důvod, proč je Trumpova obchodní politika vůči 

Číně v porovnání s předchozími administrativami znatelně agresivnější. Novou hypotézou 

práce je to, že Čína je díky svému rapidnímu ekonomickému vývoji nyní ohrožuje 

hegemonickou roli USA, které se tím pádem snaží najít způsob, jakým způsobem růst Číny 

zpomalit a toto riziko zmírnit. 

 

Jaké změny nastaly v časovém, teritoriálním a věcném vymezení tématu? 

Časové vymezení práce bylo značně zkráceno na poslední tři prezidentské administrativy. 

Konkrétně je tedy začátek vymezení nástup George W. Bushe do funkce. Vymezení končí 

s koncem roku 2018, a to z toho důvodu, že je to v době psaní práce nejaktuálnější rok, pro 

který existují oficiální statistiky. 

Teritoriální vymezení se neliší. 

Věcně se práce již nezaměřuje na roli Číny v prezidentské kampani Donalda Trumpa, ale na 

obchodní politiku vůči ČLR od Trumpova nástupu do funkce. 

 

Jak se proměnila struktura práce (vyjádřete stručným obsahem)? 

Práce je nyní kromě úvodu a závěru dělena do následujících částí: 

Teoretické zasazení problematiky 

Práce zde představuje teorii relativního zisku, hegemonické stability a komparativní 

výhody. Prostřednictvím těchto teorií práce zkoumá danou problematiku. 

Empirická část se dělí na následující podkapitoly: 

Čínsko-americké vztahy od vstupu ČLR do WTO do konce roku 2018 
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V této části práce rozebírá vztahy USA a ČLR v období posledních třech prezidentských 

administrativ. 

Obchodní deficit USA s ČLR a interpretace jeho možných příčin 

Tato část představuje příčiny obchodního deficitu z pohledu Trumpovy administrativy 

(nekalé obchodní praktiky ČLR) a posléze navrhuje příčiny deficitu, které Trumpova 

administrativy nezmiňuje. 

Růst Číny přímým ohrožením hegemonistické role Spojených států 

V této části práce dokládá hypotézu, že ČLR díky svému ekonomickému růstu ohrožuje 

hegemonistickou roli Spojených států. Hypotéza je zde podpořena příklady týkající se 

ekonomiky, bezpečnosti, institucionálního vlivu a legitimity. 

 

 

 

 

Jakým vývojem prošla metodologická koncepce práce? 

S ohledem na původní cíl práce měla být metodologická koncepce založena na komparaci 

Trumpových kampaňových slibů a následných činu v prezidentské funkci. Metodologická 

koncepce nynější podoby práce spočívá v analýze možných příčin zhoršujících se 

obchodních vztahů USA a ČLR. 

 

 

Charakterizujte základní proměny práce v době od zadání projektu do odevzdání tezí a 

pokuste se vyhodnotit, jaký pokrok na práci jste během semestru zaznamenali (v bodech): 

Změna tématu dopomohla užšímu a konkrétnějšímu záběru práce. 
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