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1. Prehlednost a ¢lenéni price

Predkladand bakaldiska prace je teoreticka. Sklada ze dvou &asti — teoretické a praktické.
V prvni Casti studentka popisuje obvyklé polozky instrumentdlnich vSednich dennich
Cinnosti, dale zde popisuje parametry, které musi byt pii jejich hodnoceni zohlednény.
Studentka se v prvni &asti préce také zaobira vlastnostmi hodnoceni a zptisobem vybéru
vhodného instrumentu. V praktické &asti poté stanovuje cil préce, tedy vytvoreni piehledu
ndstrojii pro hodnoceni instrumentdlnich viednich dennich innosti, které by mohly byt
vyuzity ergoterapeuty. Dale zde popisuje, Ze byla vytvofena ptehledova tabulka a preklad
testu. Navazuje kapitola metodologie, v niZ popisuje zptisob vyhledavani ¢lankd, v dalsi
kapitole nazvané popis néstrojii jiZ studentka ptedstavuje 17 nalezenych instrumentu, které
spliiuji jeji kritéria. Zarovei je zde uvedena sumarizaéni piehledova tabulka. Postradam
viak hlubsi syntézu vysledkil. V diskuzi se studentka zamysli nad jednotlivymi nastroji,
jejichZ vlastnosti spiSe sumarizuje a uvadi vlastni nédzory. Na zavér studentka shrnuje
vystupy prace. Celkové se jednd o piehlednou préci, jednotlivé kapitoly na sebe vétsinou
navazuji, pomohlo by ale jejich shrnuti.

2. Formalni nalezitosti prace
Bakalarska prace je na velmi dobré formalni urovni. Gramatické a stylistické chyby se
v praci prakticky nevyskytuji, rozsah prace a pomér jednotlivych kapitol je vyvazeny.
Cita¢ni norma byla dodrZena v celém textu. Postraddm ale uvedeni zdrojéi hodnoceni
v piilohéch prace. Prace pisobi vizudlng velmi dobfe.

3. Cil prace

Cil prace je definovany jako vytvofeni piehledu ndstrojii pro hodnoceni instrumentalnich
viednich dennich ¢innosti, které by mohly byt vyuzity ergoterapeuty. Tento cil se podafilo
splnit, studentka skute¢né vytvofila piehled nastrojd, zaroveii vytvofila piehlednou
sumariza¢ni tabulku. Vytku mam k metodologii zpracovani, kde studentka uvadi, Ze testy
hledala na zaklad€ nastudované literatury. Zpiisob tvorby piehledu tak neni zcela jasny a
vystupy prace jsou sporné. Je nepravdépodobné, Ze se studentce timto zptisobem podatilo
vytvofit pfehled vSech dostupnych néstrojt, které odpovidaji stanovenym kritériim.
V cilech prace poté studentka uvadi, Ze nastroje jsou zde popsany a sumarizovany v tabulce
ajeden z nastroji byl pielozen. Zde bych volila jinou formulaci cile — napt. vysledky budou
sumarizovany v tabulce a jeden z nastrojii bude pielozen. Studentce se podafilo vytvofit
tabulku, v niZ jednoduchym zpisobem shrnuje nalezené néstroje.

4. Piehled problematiky
Zvolené téma je velmi aktudlni. Ergoterapeuté se skutené ve svém hodnoceni a tedy i
terapiich zaméfuji na bé&zné denni ¢innosti a neni mnoho rozsitenych nastroji, které by toto
hodnoceni usnadnily. V teoretické ¢asti prace studentka definuje nékteré polozky, které by
mély byt pti hodnoceni instrumentalnich vSednich dennich &innosti zohlednény, coz
povazuji za velmi piinosné. Zaroveri predklada kvalitni prehled problematiky. Literatura



je pomérné aktudlni, studentka Cerpala i ze zahrani¢nich zdroji. Témé&F polovinu zdroji
tvofi monografie, druhou polovinu pak pfevazné¢ zahrani¢ni ¢lanky. Cely piehled
problematiky je v§ak tvofen na zdklad¢ literatury, kterou studentka uvadi v teoretické ¢asti
(Cerpa pravdépodobné zejména z péti monografii riznych autorti, jedna se o knihy
s ergoterapeutickou tématikou). Studentka pfitom neobjasiiuje, z jakého divodu volila
pravé tento zpisob a ne napiiklad zadani konkrétnich kli¢ovych slov do databazi. V diskuzi
studentka sumarizuje vyhody a nevyhody jednotlivych instrument a postuluje vlastni
stanoviska. Postraddm podloZeni argumentace jinymi ¢lanky, poptipadé riiznd porovnani
testd.

Metody zpracovani prace

V metodologii studentka uvadi, Ze pfi vybéru jednotlivych instrumentd &erpala zjiz
uvedené literatury. V teoretické ¢asti prace pfitom cituje n€kolik zahrani¢nich monografii
s ergoterapeutickou tématikou, mizeme se tedy domnivat, Ze tyto publikace byly studentce
zdrojem pro vytvofeni piehledu testii. Tyto nastroje poté studentka dohledavala a vice
popisovala. Pro zvoleny teoreticky typ prace se mi tento zpisob nejevi jako vhodny,
respektive postrddam zdGvodnéni volby této strategie. Metodologii tedy povaZuji za
nevyhovujici. Postradam také jakoukoli diskuzi volby metod.

Piinos pro praxi

Préci povazuji za velmi pfinosnou pro praxi. Vytvotena piehledova tabulka jednotlivych
hodnoceni miZe poslouzit k vybéru vhodného testu. Za piinosné povazuji, Ze studentka
vzdy uvedla dobu administrace, zda je hodnoceni pteloZeno do ¢eského jazyka a je volné
dostupné a zaroven pro jakou diagndzu je uréeno.

Niro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Zvolené téma teoretické prace je velmi naroéné na zpracovani. Problematika hodnoceni
instrumentalnich vSednich dennich ¢innosti neni v eské literatufe pFili§ roz$ifena.
Zpracovani takové prace vyzaduje dobrou schopnost prace se zahraniéni literaturou a
schopnost prace s databdzemi a Clanky. Studentka tuto schopnost prokazala, jeden
z dohledanych instrumentd dokonce pielozila. Zasadni vytku méam pouze
k nedostate¢nému zdivodnéni metodologie zpracovani prace.

Vysledky a jejich analyza

Hlavnim vystupem préce je vytvoteni piehledu nastroji pro hodnoceni instrumentalnich
vSednich dennich ¢innosti. Studentka jednotlivé testy struéné popisuje, zmitiuje zpisob
jejich administrace a zaméfeni. V této kapitole studentka prezentuje dohledané poznatky.
VSechny nalezené vysledky shrnuje v piehledové tabulce, v niZ uvadi cilovou skupinu
pacientl, struéné charakteristiky testu, odhadovanou dobu administrace a dostupnost
v ¢eském jazyce. Vytvoteny piehled povazuji za velmi pfinosny. Ocenila bych &esky (byt’
neoficidlni) pteklad nazvi testl. Chybi mi také syntéza vysledki a analyza moZného
pouZiti. Tuto funkci ¢aste¢né plni sumarizaéni tabulka. Ve vysledcich postrddam zminku
o dostupnosti jednotlivych testli (studentka cituje databazi testli a nebo primarni ¢lanek
autorl, vnémz provadéli standardizaci, nejednd se vSak ve vSech pfipadech o zdroje
vlastnich nastroji). V pfilohdch (v nichZ jsou uvedeny nékteré &eské nastroje) opét
postradam uvedeni zdroje. Celkové studentka vytvofila piehled testd a nazornou
sumariza¢ni tabulku. Jeden z uvedenych néstroji (Kettle test) studentka pielozila, coz
povazuji za velmi piinosné. V kapitole diskuze se pak studentka vénuje kladnym a
zapornym strankam testu a zaujima vlastni stanovisko. Zde mi chybi podloZeni jeji



argumentace citacemi jinych autorii. Zavér je napsany subjektivné, studentka popisuje, Ze
se se domniva, Ze vytvofil pottebny pfehled vysleda.

9. Zavéry prace a doporuceni
Studentka v zavéru shrnuje, jaké byly vystupy praktické €asti prace. Shrnuje zde, Ze
vytvofila prehled néstroji pro hodnoceni instrumentalnich viednich dennich &innosti.
Zarovei zde popisuje, které z uvedenych testl jsou dostupné v éeském jazyce. Studentka
v zavéru jasné stanovuje, ktery z testl se ji jevi jako nejvhodng&jsi. Chybi zde viak podle
mého nézoru zvaZeni limitaci uvedeného néstroje. Zaroven zde studentka poukazuje na
vytvofeny pieklad Kettle testu, ktery je uvedeny v pfilohach.

Aktudlnost prace

Piedkladana prace zpracovéava velmi dilezité a stale aktudlni ergoterapeutické téma, nebot’
doménou ergoterapeuti je pravé zaméfeni na vedni denni ¢innosti. V béZné praxi se viak
ergoterapeuté stile zaméfuji spiSe na hodnoceni personalnich dennich ¢&innosti a i to je
diivodem, pro¢ byvaji instrumentélni vSedni denni &innosti opomijeny. Téma povazuji za
velmi dobfe zvolené a velmi aktudlni. Zejména v teoretické Casti studentka kvalitnd
prezentuje ddleZitost instrumentdlnich vSednich dennich &innosti, jednotlivé oblasti a
parametry vykonu.

10. Shrnuti hodnoceni

Studentka vytvofila pfehledné shrnuti nékterych néstrojd vhodnych pro hodnoceni
instrumentélnich vSednich dennich &innosti, Zejména v teoretické &asti prace prokazala
studentka schopnost pracovat se zahrani¢ni literaturou a porozuméni danému tématu.
Pfedkladand prace je na velmi dobré stylistické a formalni urovni. Zejména teoreticka &ast
préce je kvalitni. Jako cil v praktické ¢asti si studentka stanovila vytvoteni néstroji pro
hodnoceni instrumentalnich vSednich dennich &innosti a vytvoreni prehledové sumariza¢ni
tabulky. Oba tyto cile splnila. V ramci prace ptelozila také jeden ze zminénych instrumentti
a jeho preklad uvedla v piiloze. Teoreticky uvod prace, vytvorena piehledova tabulka a
preklad testu jsou v praxi dobfe vyuzitelnymi vystupy prace. Za nedostatek povazuji, Ze
v praktické Casti prace studentka neobjasiiuje volbu metodologie. V této Easti uvadi, Ze pfi
hledani ¢lankd vychazela z literatury uvedené v teoretické &asti prace, coZ nepovazuji za
vhodnou metodiku. V kapitole vysledky postraddm zminéni citace dostupnosti
jednotlivych testd, stejné jako postradam citaci pfiloh prace. V diskuzi studentka prokazala
schopnost proniknout do tématu a pochopit klady a zapory jednotlivych hodnoceni.
Argumentaci studentky vSak nepovaZzuji ve vSech &astech za dostate¢né podloZenou,
postradam také diskuzi k volbé metodiky. Studentka uvadi jednoznaéné doporudeni vyuziti
konkrétniho néstroje pro praxi, které vSak dle mého nazoru opét mélo podkladé argumenty.
Studentka v3ak v praci prokézala schopnost pracovat se zahraniéni literaturou, schopnost
orientace v problematice a splnila naleZitosti kladené na bakaldfskou praci. Vzhledem
k néro¢nosti tématu na zpracovani a vzhledem k velmi dobré stylistické urovni navrhuji pfi
kvalitni obhajobé a uspokojivém zodpovézeni otdzek vedouciho a oponenta prace
hodnoceni znamkou velmi dobfte.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1) V metodologii popisujete jako zdroj pro hledani danych testd literaturu uvedenou v
teoretické Casti prace. Z jakého diivodu jste postupovala pravé timto zptisobem?



2) V ptehledu jednotlivych instrumentd uvadite, ze vSechny z nich jsou zdarma dostupné na
internetu. Podafilo se vam u vSech testd vyhledat manual hodnoceni a zdznamové archy?
Jakym zptisobem jste pii hledani postupovala?

3) Popisujete COPM jako test s nejlep$imi vlastnostmi. Domnivate se, Ze tento nastroj je
nejvhodné&jsi pro pacienty s jakoukoli diagnézou? Existuji né€jaké limitace, které tento
instrument ma u pacientil s kognitivnim deficitem?

4) Z jakych zdroju jste ¢erpala dotazniky uvedené v piilohach?
Navrh Kklasifikace prace: pii kvalitni obhajobé velmi dobie
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