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ZAUJIMAVOSTI A NOVINKY SLOVENSKEHO
ZAKONNIKA PRACE

prof- JUDr. Mgr. Andrea Olsovskd, PhD. !

UvoD

Legislativne zmeny (nielen) pracovnoprdvnej dpravy st ¢asto nie vysledkom do-
kladného postidenia, vyhodnotenia aktudlnej pravnej Gpravy a potrebnej zmeny od6-
vodnenej napr. poziadavkami aplika¢nej praxe, zostladovania s eurépskym pravom ¢i
dal$imi objektivnymi dévodmi. Uvedené plati aj pre pracovnoprdvnu oblast a o zme-
ndch v oblasti prdva socidlneho zabezpedenia nehovoriac. Privo, privne normy by mali
byt dynamické, reflektovat potrebné zmeny, ale si¢asne by mali byt aj stabilné.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe prdvnych predpisov a o Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni ne-
skorsich predpisov cielom tvorby prdvnych predpisov je pripravit za Gasti verejnos-
ti taky prdvny predpis, ktory sa stane funkénou stcastou vyvézeného, prehladného
a stabilného prévneho poriadku Slovenskej republiky zlucitelného s pravom Eurdpskej
tnie a medzindrodnoprdvnymi zdvizkami Slovenskej republiky.

»Poziadavka stability zdkonodarstva neznamend poziadavku nemennosti zdkono-
darstva.“? V zmysle prdvnej literatdry poziadavka stability zdkonodarstva znamen4, aby
prévne Gpravy neboli menené ndhodne, zbyto¢ne bez toho, aby zmena nebola odévod-
nend potrebami vyvoja.®> Z uvedeného nevyplyva, Ze by neboli na mieste aj ¢asté zmeny
prévnej pravy, avsak je potrebné tieto zmeny realizovat vtedy, ak je to odévodnené
a nejde len o zmeny tcelové ¢i nesystémové.

Na zéklade uvedeného je mozné vyhodnocovat aj legislativne zmeny, ktoré v ne-
ddvnom case ovplyvnili Zdkonnik price. V predlozenom ¢ldnku st uvddzané stru¢ne
niektoré zaujimavé zmeny pracovnoprivnej Upravy a sti¢asne uvddzané aj niektoré $pe-
cifikd (v porovnani s ¢eskou pracovnoprdvnou tipravou).

ZAVISLA PRACA

Azda najdolezitej$im znakom (aj z pohladu laika) zdvislej price je odplatnost.
V sticasnom Zékonniku price (zdkon ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik price v zneni ne-
skorsich predpisov, dalej len ,, Zakonnik price®, G¢inny k 31. 10. 2019) vsak v definicii
z4vislej préce tento podstatny, imanentny a zd4 sa, Ze aj neoddelitelny znak chyba.

prof. JUDr. Mgr. Andrea OlSovskd, PhD. Katedra pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpedenia,
Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

2 Svik, J. a kol.: Tebria a prax legislativy. 3. roz3. vydanie, Bratislava, EUROKODEX 2012, 5. 2018.

3 Sin, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metoda, technika. 2. vydéni. Praha, C.H.Beck 2009, s. 9.



Dovodova spriva zmeny v definicii z4vislej price oddvodiiuje negativnou praxou
niektorych zamestndvatelov. Podla nej ,navrhuje sa vypustenie znaku ,mzdy alebo
odmeny® z definicie zdvislej price, a to z dévodu negativnej praxe, ked pri kontrole
nelegdlneho zamestndvania prévnickd osoba alebo fyzickd osoba,

Zékonom ¢. 348/2007 Z.z., ktorym sa menf{ a dopfﬁa zakon & 311/2001 Z.z.
Zikonnik price v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltaji niek-
toré zékony (G¢innost od 1. 9. 2007) bola definicia zdvislej prdce prvykrdr zakotvend
v Zdkonniku prdce. Podla viedajsej prdvnej Gipravy sa za z4visld précu povazovala prica,
ktord je vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamest-
nanca, sa povazuje vylu¢ne osobny vykon price zamestnanca pre zamestnévatela, podla
pokynov zamestndvatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom ¢ase,
na naklady zamestndvatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamest-
ndvatela a ide o vykon préce, ktord pozostdva prevazne z opakovania ur¢enych ¢innosti.

Vzhladom na to, Ze definicia zdvislej préce obsahovala mnoho charakteristik, doslo
k daliej zmene. Zékonom &. zdkonom ¢& 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik price v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a do-
pliajii niektoré zékony (a¢innost od 1. 1. 2013) doslo k znizeniu poctu charakteristik
pojmu zdvisld prdca. Na zéklade tejto zmeny sa za zdvisld pricu povazovala prica vyko-
ndvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pra-
covnom ¢ase ur¢enom zamestndvatelom, za mzdu alebo odmenu.

Kvypusteniu charakteristického znaku zdvislej prace — odplatnosti doslo zdkonom
¢ 14/2015 Z. z., ktorym sa meni a dop[fla zdkon & 311/2001 Z.z. Zékonnik price
v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopfﬂajli niektoré zdkony (G¢innost
od 1. 3. 2015). Podla aktudlnej Gpravy je zdvislou précou prica vykondvand vo vzéahu
nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase urce-
nom zamestndvatelom.

Dovodova sprdva zmeny v definicii zdvislej price oddévodnuje negativnou praxou
niektorych zamestndvatelov. Podla nej ,navrhuje sa vypustenie znaku ,,mzdy alebo od-
meny"“ z definicie zdvislej préce, a to z ddvodu negativnej praxe, ked pri kontrole ne-
legdlneho zamestndvania prévnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
na jednej strane a fyzickd osoba na druhej strane podla ich tvrdenia nedojednali Ziadnu
odmenu za vykonanie price. V nadviznosti na to argumentujui tym, Ze hoci st napl-
nené ostatné znaky zdvislej préce, kedze nie je naplneny jeden zo znakov zdvislej préce,
ktorym je mzda alebo odmena, nejde o zdvisli pricu.

Navrhovanou zmenou sa posiliiuje postavenie inSpekcie préce pri jej kontrolnej
¢innosti v rdmci boja proti nelegalnemu zamestndvaniu a nelegilnej préci, ked inspek-
cia préce pri skiiman{ naplneni znakov zdvislej préce nebude musiet zistovat dojednanie



mzdy alebo odmeny na to, aby mohla vykondvanu ¢innost postdit ako zdvislt pricu.
Predide sa tym obchddzaniu zékona o nelegdlnej prici a nelegdlnom zamestndvani zo
strany zamestndvatelov fiktivnou argumentdciou o nedojednani mzdy alebo odmeny.

Vypustenie znaku ,,za mzdu alebo odmenu® v$ak nesposobuje to, Ze zdvisld prica
nie je vykondva za mzdu alebo odmenu, kedZe povinnost poskytntt mzdu alebo od-
menu za vykonani pricu vyplyva z ¢l. 36 pism. a) Ustavy SR, ako aj z ustanoven{ § 43,
§ 47 a 118 Zakonnika price.”

Aj s prihliadnutim na uvedené, ddvodom zakotvenia pojmu zdvislej price
do Zégkonnika préce bola najmi poziadavka in$pektordtov prce vyhodnocovat, ¢i do-
chddza k vykonu zdvislej price, na zdklade zédkonom stanovenych charakeeristik z4-
vislej préce. V praxi vSak dochddzalo k tomu, Ze zamestndvatelia v snahe ,,vyhnat sa“
zamestndvaniu a angazovat fudi ako Zivnostnikov sa snazili vykon price fyzickych oséb
nastavit tak, aby nenaplitali znaky zvislej prace v Zékonniku préce. Dochédzalo tak
k paradoxnym situdcidm, kedy fyzickym osobdm boli prenajimané casti vyrobnych
strojov, aby nebol naplneny znak, Ze zdvisld prdca je prdca vykondvand vyrobnymi
prostriedkami zamestndvatela. Preto dochddzalo k znizovaniu poctu charakteristik z4-
vislej price. Otdzne je, ¢i az takto sa md uberat legislativna ¢innost, ked z dévodu
zamedzenia obchddzania pracovnoprdvnej dpravy musel ,vypadnat® z pravnej Gpravy
Zikonnika price podstatny znak zdvislej price, ktorym je odplatnost.

MZDA ZAMESTNANCA

Relativne novym instititom slovenského Zékonnika price je zakotvenie moznosti
vyplécania penazného plnenia pri prilezitosti letnej dovolenky a viano¢nych sviatkov.
V praxi sa pre tieto plnenia zauzival pojem 13. plat a 14. plat. Poskytovanie tychto pl-
neni bolo mozné aj za predchddzajicej pravnej dpravy, kedZe niektori zamestndvatelia
ich mali upravené v podnikovych kolektivnych zmluvdch, inf ich poskytovali na zdkla-
de dohody so zamestnancom.

Podla § 118 ods. 4 Zdkonnika price ako mzda sa posudzuje aj peniazné plnenie,
ktoré méze zamestndvatel poskytniit zamestnancovi za prdcu pri prilezitosti

a) obdobia letnyjch dovoleniek,

b) vianotnych sviatkov.

Stcasne bol upraveny aj § 130 ods. 2 Zikonnika price, ktory upravuje splatnost
mzdy. V zmysle tohto ustanovenia sa mzda podla § 118 ods. 4 pism. a) Zdkonnika pra-
ce (tzv. 13. plat) sa vypldca v mesiaci jun prislusného kalenddrneho roka a mzda podla
§ 118 ods. 4 pism. b) Zikonnika price (tzv. 14. plat) sa vypldca v mesiaci december
prislusného kalenddrneho roka.

Zakotvenie moznosti vypldcania vyssie uvedenych penaznych plneni do Zdkonnika
préce, ktoré bolo mozné vyplicat aj pred touto prijatou zmenou pdsobi zmitoc¢ne.



Zékonodarca pravdepodobne tito Gprava zakotvil priamo do Zikonnika price, aby
motivoval zamestndvatelov vypldcat 13. a 14. plat, pretoZe sa na ich vypldcanie vzta-
huje osobitny reim dariového zatatenia a odvidzania odvodov. Co sa tfka oslobodenia
od platenia dane, odvodov na socidlne, ¢ zdravotné poistenie, toto prebieha postupne
v niekolkych krokoch az do roku 2021, kedy by sa mal rezim ustdlit. Zaujimavostou
je, Ze osobitnému rezimu platenia dane a odvodov podlieha tzv. 14. plat len vtedy, ak
bol v lete vyplateny 13. plat.

Len pre ilustrdciu, zjiednodusene uvddzame rezim platenia dane a odvodov v roku 2019.
Tzv. 13. plat musi byt vyplateny v sume min. 500 eur, pripadne vysiej (povodne min.
vo vyske priemerného zdrobku, ale zamestndvatelia nemali dostatok finanénych zdro-
jov a tak sa zmenila vys$ka na 500 eur), zamestnanec neplatn{ dai z prijmu, len ak by
13. plat bol nad sumu 500 eur. To isté plati aj pri tzv. 14. plate, ktory je oslobodeny
od dane z prijmov len vtedy, ak bol vyplateny 13. plat a vyska 14. platu v sume min.
500 eur. Tzv. 13.plat podlicha socidlnym odvodom v celej vyske a zdravotnym odvo-
dom len vtedy, ak je suma nad 500 eur. Tzv. 14.plat podlicha socidlnym odvodom nad
sumu 500 eur a zdravotnym odvodom len do sumy 500 eur.

Vypldcanie tzv. 13. a 14. platu zaviedla novela Zdkonnika price — zdkon
& 63/2018 Z.z., ktorym sa meni a doplita zékon & 311/2001 Z. z. Zakonnik préce
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony, krord
nadobudla a¢innost 1. mdja 2018. T4to novela zvysila aj mzdové zvyhodnenia za pricu
vo sviatok a za no¢nu pricu a zaviedla ako novinky vypldcanie mzdového zvyhodnenia
za pricu v sobotu a v nedelu (sti¢asne bol vsak uréeny rezim prechodnych obdobi pre
vypldcanie tychto novych plneni).

Podla § 119 ods. 1 Zikonnika préce mzda nesmie byt nizsia ako minimdlna mzda
ustanovend osobitnym predpisom (vo vztahu k minimdlnej Grovne odmeriovania za-
mestnancov, slovensky Zdkonnik prdce upravuje aj minimdlne mzdové ndroky, ktoré
mozno, zjednodusene uvedené, povazovat za minimélne stanovent troveti odmenova-
nia za prdcu v zdvislosti od ndro¢nosti price).

Tymto osobitnym zdkonom je zdkon ¢. 663/2007 Z.z. o minimdlnej mzde v znen{
neskorsich predpisov. Podla sti¢asnej pravnej tpravy (zjednodusene uvedené) stanovi
na prislu$ny kalenddrny rok vysku minimdlnej mzdy vldda Slovenskej republiky naria-
denim vlddy s tym, Ze o jej vyske maju rokovat socidlni partneri. Ak sa v§ak nedohod-
nd v stanovenom (ase, aj v stéinnosti s Hospoddrskou a socidlnou radou SR, ndvrh
o vyske minimalnej mzdy predlozi Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR

vlade SR.

V sticasnosti nariadenim vlddy SR ¢. 300/2018 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2019, je uréend mesacnd minimdina mzda vo vyske 520 eur
a hodinovd vo vyske 2,989 eur. Pre rok 2020 je uréend mesa¢nd minimdlna mzda vo
vyske 580 eur a hodinovd vo vyske 3,333 eur.



Pévodne, ak sa na vyske minimdlnej mzdy nedohodli socidlni partneri, zjednodu-
$ene uvedené, jej vysku stanovilo Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR, kto-
ré predlozilo ndvrh a pri jej urCovani sa prihliadalo na celkovii ekonomick a socidlnu
situdciu v Slovenskej republike za dva kalenddrne roky predchddzajice kalenddrnemu
roku, na ktory sa navrhuje ustanovit sumu minimalnej mzdy.

Pre urcenie vy$ky minimdlnej mzdy v$ak nastala zmena. Podla dévodovej spravy
»cielom zdkona je zmenit postup uréovania minimdlnej mzdy na prislusny kalenddrny
rok z dévodu posilnenia zédvizkov a zdsad vyplyvajicich z medzindrodnych dokumen-
tov a Ustavy Slovenskej republiky.

Podla novej prévnej pravy sa meni mechanizmus urcenie vysky minimdlnej mzdy.
Ak sa nedohodnii socidlni partneri, ani na rokovani Hospoddrskej a socidlnej rady SR suma
minimalnej mzdy je ur¢end zdkonom (médZeme hovorit o ,,akomsi® vzorci). Podla § 8
zdkona o minimalnej mzde suma mesainej minimdlnej mzdy na nasledujiici kalenddrny
rok je 60 % priemernej mesacnej nomindlnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej
republiky zverejnene; Smtz':tic/ejm dradom Slovenskej republiky za kalenddrny rok, ktory
dva roky predchddza kalenddrnemu roku, na ktory sa uréuje suma mesacnej minimdinej
mzdy. Suma podla prvej vety sa zaokrihluje na celé eurd nahor.

Minimélna mzda podla novych pravidiel, ak ned6jde k dohode, bude uréend pre
rok 2021.

DOVOLENKA ZA KALENDARNY ROK

V ¢ase konania konferencie, vystupom krorej je zbornik a jeho sucastou tento
prispevok, sa diskutovalo o nédvrhu na zvy$enie vymery dovolenky za kalenddrny rok.
Této navrhovand zmena viak nebola predmetom odbornych diskusii.

Nésledne bol dna 18. oktébra 2019 prijaty zdkon ¢. 380/2019 Z. z., ktorym sa
men{ zdkon ¢ 311/2001 Z. z. Zdkonnik price v znen{ neskor$ich predpisov a nado-
budol Géinnost diiom vyhldsenia s tym, Ze G¢innost bodu, v ktorom je upravend
vymera dovolenky pre zamestnanca, ktory sa trvalo stard o dieta, nadobida t¢innost
1. janudra 2020.

Nové4 vymera dovolenky podla § 103 ods. 3 Zdkonnika price je stanovend pre
pedagogickych a vedeckych zamestnancov. Dovolenka je najmenej osem tyzdnov v ka-
lenddrnom roku, ak ide o

a) pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca podla osobitného
predpisu,
b) vysokoskolského uitela,

¢) vyskumného pracovnika a umeleckého pracovnika verejnej vysokej skoly alebo
$tatnej vysokej Skoly,



d) zamestnanca s najmenej vysokoskolskym vzdelanim druhého stuptia, ktory
vykondva vyskumno-pedagogickt ¢innost alebo vedecku ¢innost, vyskumni
¢innost a vyvojovl ¢innost na vyskumnom pracovisku organizdcie Slovenskej
akadémie vied, verejnej vyskumnej institicie alebo Stdtnej rozpoctovej organi-
z4cie alebo $tdtnej prispevkovej organizdcie uskutociiujicej vyskum zriadene;j
tistrednym orgdnom $tdtnej spravy.*

V zmysle novej prdvnej Gpravy by mala byt dovolenka zamestnanca, ktory do kon-
ca prislusného kalenddrneho roka dovfsi najmenej 33 rokov veku, a zamestnanca, ktory
sa trvale stard o dieta, je najmenej pit tyzdnov (pdvodné znenie: dovolenka zamestnan-
ca, ktory do konca prislu$ného kalenddrneho roka dovfsi najmenej 33 rokov veku, je
najmenej pit tyzdiiov).

Predmetnd novela vyvoldva otdzky, pretoze zdkonodarca neprecizoval, ako treba vy-
kladat trval starostlivost o dieta a koho povazovat za dieta. S prihliadnutim na prévnu
Gpravu pracovnoprdvnej spdsobilosti zamestnanca pravdepodobne do tivahy prichddza
starostlivost o dieta do 15. roku veku. Ci mal zdkonodarca skutoéne zdujem na tom,
aby mal dlhsiu vymeru dovolenky aj rodi¢, ktory m4 napr. 31 rokov a 10 ro¢né dieta
je otdzne. Ci m4 narok na ttto dovolenku rodi&, ktory nepracuje, pretoze je na rodi-
¢ovskej dovolenke a po ndvrate si bude ¢erpat uz tito zvysenti vymeru, zdkonodarca
neprecizoval.

Podla d6évodovej sprévy ,cielom predkladatelov je touto novelou Zdkonnika price
navysit dfzku zdkladnej vymery dovolenky na pit tyZdiiov aj pre zamestnancov, ktori
dosial nedov#sili 33 rokov veku, ale trvalo sa staraji o dieta. To je v si¢asnosti uz plat-
nym socidlnym $tandardom pre zamestnancov aj v inych ¢lenskych $tdtoch Eurdpskej
tnie, ako aj platnym zamestnaneckym zvyhodnenim u mnohych zamestnancov
v Slovenskej republike. Ocakdva sa pozitivny vplyv napriklad v oblasti cestovného ru-
chu a mierne negativny vplyv na produktivitu tych zamestnancov u zamestndvatelov,

v

ktorym sa navysi zdkladnd vymera dovolenky o jeden tyzden.”

PRACOVNY POMER NA DOBU URCITU

V rdmci velkych a vyraznych zmien Zakonnika price byva predmetom tprav prav-
na Gprava pracovného pomeru na dobu urditti. S prihliadnutim na to, Ze ¢eskd prdvna
tprava tohto instititu je pomerne odli$nd, uvddzame jeho slovenskd tpravu.

Podla sticasnej prévnej Gpravy zakotvenej v § 48 Zdkonnika price pracovny pomer
na uréitsh dobu mozno dobodniit najdlbsie na dva roky a moino ho predlzit alebo opiitov-

Povodnd pravna tprava: Dovolenka riaditela Skoly, riaditela $kolského vychovno-vzdeldvacicho zariade-
nia, riaditela $pecidlneho vychovného zariadenia a ich zdstupcov, uditela, pedagogického asistenta, majstra
odbornej vychovy, trénera $portovej skoly, trénera Sportovej triedy, korepetitora, zahrani¢ného lektora, vy-
chovévatela a dovolenka odborného zamestnanca podla osobitného predpisu je najmenej osem tyzdiiov
v kalenddrnom roku.
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ne dobodniit v rdmci dvoch rokov najviac dvakrdt. S prihliadnutim na to, ze Ceskd préva
Uprava je vyrazne odli$nd, uvddzame slovenskd Gpravu.

Dalsie pred/%mie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uriiti dobu
do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dévodov, ktoré Zdkonnik prdce stanovuje
taxativne. Ide o dévod zastupovania zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodi¢ov-
skej dovolenky, dovolenky bezprostredne nadvizujtcej na materskt dovolenku alebo
rodi¢ovskid dovolenku, docasnej pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol
dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie; vykondvania
prac, pri krorych je potrebné podstatne zvysit podet zamestnancov na prechodny cas
nepresahujici osem mesiacov v kalenddrnom roku; vykondvania préc, ktoré s zdvislé
od striedania ro¢nych obdobi, kazdy rok sa opakujt a nepresahuji osem mesiacov v ka-
lenddrnom roku (sezénna préca);, vykondvania préc dohodnutych v kolektivnej zmluve.

Vynimku maji (zjednodusene uvedené) vysokoskolski uditelia a tvorivi zamest-
nanci vedy, vyskumu a vyvoja ustanoveny osobitnym predpisom). Obmedzenia uza-
tvdrania pracovnych pomerov sa nevztahuje na zamestndvanie agentirou docasného
zamestndvania. Vzhladom na to, Ze tzv. agentirni zamestnanci boli niekolko rokov
zamestndvani krdtkodobymi, na seba nadvizujicimi, pracovnymi pomermi na dobu
urditd, hoci § 48 Zdkonnika price tymto druhom pracovnych pomerov ddva vynimku,
sprisnila sa pravna Gprava do¢asného pridelenia (do¢asnym pridelenim sa v zmysle § 58
Zikonnika prdce rozumie, Ze zamestndvatel alebo agentdra docasného zamestndvania
podla osobitného predpisu moéze sa so zamestnancom v pracovhom pomere pisomne
dohodntt, Ze ho docasne prideli na vykon prace k uzivatelskému zamestnédvatelovi).

Sprisnenie do¢asného pridelenia je v tom, 7e sa obmedzila dfzka jeho trvania a po-
et prideleni (§ 58 ods. 6 Zdkonnika price).” V pripade, ak sa prekrodia tieto limity,
vznikd zo zdkona pracovny pomer docasne prideleného zamestnanca u uZivatelského
zamestndvatela (§ 58 ods. 7 Zakonnika préice).

ODSTUPNE A ODCHODNE

V porovnani s ¢eskou prédvnou Gpravou je odliSny aj obsah indtitdtu odstupného

a odchodného.

Docasné pridelenie mozno dohodntt najdlhsie na 24 mesiacov. Do¢asné pridelenie zamestnanca k tomu
istému uzivatelskému zamestnavatelovi mozno predfzit alebo opitovne dohodnit v rdmci 24 mesiacov
najviac Styrikrdg; to plati aj v pripade docasného pridelenia zamestnanca inym zamestndvatelom alebo
inou agentirou docasného zamestndvania k tomu istému uZivatelskému zamestndvatelovi. Opitovne
dohodnuté docasné pridelenie je pridelenie, ktorym m4 byt zamestnanec docasne prideleny k tomu is-
tému uzivatelskému zamestndvatelovi pred uplynutim Siestich mesiacov po skonéeni predchddzajiceho
docasného pridelenia, a ak ide o docasné pridelenie z dévodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. b) alebo
¢), pred uplynutim $tyroch mesiacov po skonceni predchddzajiceho docasného pridelenia. Ustanovenia
prvej vety a druhej vety sa nevztahuji na docasné pridelenie z dovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a).
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Podla § 76 ods. 1 Zdkonnika price zamestnancovi, s ktorym zamestndvatel skon¢i
pracovny pomer vypovedon z dévodov uvedenjch v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
Zidkonnika prdce (organizacné dévody) alebo z dévodu, 2e zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekdrskeho posudku dihodobo spésobilost vykondvat doterajsiu
prdcu, patri pri skonéen{ pracovného pomeru odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesa¢ného zdrobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval
najmenej dva roky a menej ako pit rokov,

b) dvojndsobku jeho priemerného mesaéného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej pit rokov a menej ako desat rokov,

¢) trojndsobku jeho priemerného mesaéného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej desat rokov a menej ako dvadsat rokov,

d) Stvorndsobku jeho priemerného mesa¢ného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej dvadsat rokov.

VysSie odstupné plati v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodou. Podla
§ 76 ods. 2 Zakonnika préce zamestnancovi patri pri skonceni pracovného pomeru
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Zikonnika prdce (izv.
organizacné dévody) alebo z ddvodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravorny
stav podia lekdrskeho posudku dihodobo spésobilost vykondvat doterajsiu pricu, odstupné

najmenej v sume

a) jeho priemerného mesaéného zdrobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval
menej ako dva roky,

b) dvojndsobku jeho priemerného mesaéného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej dva roky a menej ako pit rokov,

¢) trojndsobku jeho priemerného mesaéného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej pit rokov a menej ako desat rokov,

d) $tvorndsobku jeho priemerného mesa¢ného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej desat rokov a menej ako dvadsat rokov,

e) pitndsobku jeho priemerného mesaéného zdrobku, ak pracovny pomer za-
mestnanca trval najmenej dvadsat rokov.

Zamestnavatel méze podla § 76 ods. 7 Zikonnika price poskytnit zamestnancovi
odstupné aj v inych pripadoch, ako podla § 76 ods. 1 a 2 Zikonnika préce.

Osobitne je upravené poskytovanie odstupného v pripade pracovného sirazu a cho-
roby z povolania. Podla § 73 ods. 3 Zikonnika price zamestnancovi, s ktorym zamest-
ndvatel skondi pracovny pomer vjpovedou alebo dobodou z dévodov, zZe zamestnanec
nesmie vykondvat prdcu pre pracovny tiraz, chorobu z povolania alebo pre obrozenie touto
chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnii expoziciu uréenti rozhod-
nutim prislusného orgdnu verejného zdravotnictva, patri pri skonceni pracovného pomeru
odstupné v sume najmenej desatndsobku jeho priemerného mesacného zdrobku; to neplati,
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ak bol pracovny traz spdsobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil prévne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri prici,
alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri prdci, hoci s nimi bol ria-
dne a preukdzatelne obozndmeny a ich znalost a dodrZiavanie sa ststavne vyzadovali
a kontrolovali, alebo pracovny traz si spdsobil zamestnanec pod vplyvom alkoholu,
omamnych ldtok alebo psychotropnych ldtok a zamestndvatel nemohol pracovnému
Grazu zabrénit.

Podla § 76a Zikonnika price patri zamestnancovi, zjednodusene uvedené, pri od-
chode do dochodku ako urcité ,,podakovanie® odchodné, ktoré méze zamestnanec za Zivor
giskat len raz (odchodné zamestnancovi patri len od jedného zamestndvatela, na od-
stupné moze mat zamestnanec ndrok viackrdt pocas svojho profesijného Zivota).

Zamestnancovi patri pri prvom skoncen{ pracovného pomeru po vzniku ndroku
na starobny déchodok alebo invalidny déchodok, ak pokles schopnosti vykondvat zdrobkovi
Cinnost je viac ako 70 %, odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesacného zdrobku,
ak poZiada o poskytnutie wvedeného déchodku pred skoncenim pracovného pomeru alebo
do desiatich pracovnych dni po jeho skonieni. Zamestnancovi patri pri skonéeni pracov-
ného pomeru odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesa¢ného zdrobku, ak
mu bol priznany pred¢asny starobny déchodok na zdklade Ziadosti podanej pred skon-
¢enim pracovného pomeru alebo do desiatich dni po jeho skonceni. Zamestndvatel nie
je povinny poskytnat zamestnancovi odchodné, ak sa pracovny pomer skonéil podla
§ 68 ods. 1 Zakonnika price (teda v pripade okamzitého skondenia pracovného po-
meru zo strany zamestndvatela, ktoré je bud z dévodu, Ze zamestnanec je prévoplatne
odstdeny za imyselny trestny ¢in alebo ak zdvazne porusil pracovnu disciplinu).

Rovnako, ako pri odstupnom, Zikonnik price zakotvuje len minimélnu vysku
odchodného. Vyssie odchodné moéze byt dohodnuté v kolektivnej zmluve, v pracov-
nej zmluve, pripadne v osobitnej dohode, samozrejme pri dodrzani zdsady rovnakého
zaobchddzania.

NEPLATNE SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU A NAHRADA MZDY

Ak zamestndvatel so zamestnancom neplatne skon¢il pracovny pomer a ak zamest-
nanec ozndmil zamestndvatelovi, Ze trvd na tom, aby ho zamestndvatel dalej zamest-
ndval, jeho pracovny pomer trvd v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zikonnika price. Kedze
pracovny pomer trvd, zamestndvatel je povinny pridelovat zamestnancovi précu alebo
poskytnit mu ndhradu mzdy v pripade, ze mu neprideluje pricu podla pracovnej
zmluvy. Toto ustanovenie viak obsahuje aj vynimku tykajtcu sa trvania pracovného
pomeru. Pracovny pomer netrvd, ale sa kondi, a to vtedy, ak stid rozhodne, Ze nemozno
od zamestndvatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestndval.

Zékladnym predpokladom uplatnenia ndroku z neplatného skonéenia pracovné-
ho pomeru zo strany zamestndvatela je ozndmenie zamestnanca zamestndvatelovi, Ze
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trvd na tom, aby ho zamestndvatel dalej zamestndval. Sticasne je potrebné neplatnost
skondenia pracovného pomeru uplatnit na side, t. j. podat na sid zalobu. Odli$nd
situdcia nastane vtedy, ked sice ddjde k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru,
ale zamestnanec netrvd na tom, aby ho zamestndvatel dalej zamestndval.

Dvojmesa¢nd lehota vyplyvajica z § 77 Zdkonnika préce sa tyka len uplatnenia
neplatnosti skondenia pracovného pomeru, a nie aj uplatnenia ndrokov na ndhradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Ndhradu mzdy mozno uplatnit
v rdmci vSeobecnej premlcacej lehoty.

Zamestnancovi v zmysle § 79 ods. 1 Zdkonnika price patri ndhrada v sume jeho
priemerného zdrobku odo diia, ked ozndmil zamestndvatelovi, Ze trvd na dalfom zamest-
ndvani, az do Casu, ked mu zamestndvatel umozni pokralovar v prdci alebo ak sid prd-
voplatne rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytndt ndhrada mzdy, presahuje dvandst mesiacov, méze siid na i-
adost zamestndvatela jeho povinnost nahradit mzdu za Cas presahujiici dvandst mesiacov
primerane znizit, pripadne vobec nepriznat (§ 79 ods. 2 Zikonnika prace).

Néhrada mzdy méze byt priznana najviac za éas 36 mesiacov. Uvedeny limit vysky
nahrady sa podla § 79 ods. 3 Zakonnika price nevztabuje na oznamovatela kriminality
alebo inej protispolocenskej cinnosti, ak doslo k skonceniu pracovného pomeru polas posky-
tovania ochrany podla osobitného predpisu.

PRISPEVOK NA REKREACIU A PRISPEVOK NA SPORTOVU CINNOST
DIETATA

Ako zaujimavy pocin zédkonodarcu v minulom roku mozno vnimat prijatie privnej
Upravy, ktord méd podporit cestovny ruch na Slovensku. Zaujimavostou je, ze sa tak
deje cestou zmeny Zdkonnika price, ktord ukladd povinnost zamestndvatelom vypld-
cat zamestnancom prispevok na rekredciu.

Dovodovd sprdva k novému prispevku uvddza: ,Rekreaény poukaz v spojitosti so
zavedenim nového indtitdtu do Zdkonnika price (prispevku na rekredciu zamestnan-
cov) vytvori moznost a zvys$i motivdciu pre ekonomicky aktivnych obyvatelov a ich naj-
bliz$ich rodinnych prislu$nikov strdvit dovolenku v Slovenskej republike za finan¢ne
zvyhodnenych podmienok. ... PredloZeny ndvrh zédkona zavddzanymi néstrojmi finan-
covania cestovného ruchu a intitdtu prispevku na rekredciu zamestnancov tiez reaguje
na skutoc¢nost, Ze ubytovacie zariadenia hotelového typu na Slovensku maji z pomedzi
eurdpskych krajin jednu z najnizs$ich mier vytaZenosti. Podla dostupnych Statistik je
v najslabsich sezénach vytazenost tychto zariadeni len okolo 20 %, pri¢om mdlokedy
presahuje hranicu 409%. Uvedené pri zachovani sticasného stavu sposobuje hrozbu
prepustania zamestnancov pracujicich v ubytovacich sluzbach a v sluzbdch nadvizuj-
tcich na tieto sluzby. Zavedenim navrhovanych opatreni sa o¢akdva pozitivny vplyv
na podnikatelské subjekty v oblasti cestovného ruchu, pricom sa predpokladd zvyseny
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dopyt po ubytovacich a s tym stvisiacich sluzbach, rozvoj marginalizovanych regiénov
a naopak vznik novych pracovnych miest v cestovnom ruchu a pribuznych odvetviach,
ndrast ndvstevnosti a zvySenie povedomia o domdcom cestovnom ruchu.”

Prispevok na rekredciu bol prijaty zdkonom ¢&. 347/2018 Z.z., ktorym sa meni
a dopIﬁa zdkon ¢&. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v znen{ neskorsich pred-
pisov a ktorym sa menia a dopfﬁajﬁ niektoré zdkon (a teda aj Zikonnik price, ¢l. 11
zdkona) a nadobudol G¢innost 1. 1. 2019 (prijaty 27. 11. 2018).

Vzhladom na zaujimavost uvddzame celd pracovnopravnu tGpravu. Podla § 152a
ods. 1 Zékonnika price zamestndvatel, ktory zamestndva viac ako 49 zamestnancov, po-
skytne zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u zamestndvatela trvd nepretrzite najmence;
24 mesiacov, na jeho Ziadost prispevok na rekredciu v sume 55 % opravnenych vydavkoy,
najviac viak v sume 275 eur za kalenddrny rok. U zamestnanca, ktory md dohodnu-
ty pracovny pomer na krat$i pracovny as, sa najvysSia suma prispevku na rekredciu
za kalenddrny rok podla prvej vety zniZi v pomere zodpovedajicom kratSiemu pracov-
nému Casu. Prispevok na rekredciu mdze za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu
poskytniit zamestnancovi aj zamestndvatel, ktory zamestndva menej ako 50 zamestnan-
cov. Splnenie podmienok na poskytnutie prispevku na rekredciu sa posudzuje ku diiu
zalatia rekredcie; pocet zamestndvanych zamestnancov je priemerny eviden¢ny pocet
zamestnancov za predchddzajuci kalenddrny rok. Prispevok na rekredciu sa zaokrahlu-
je na najblizsi eurocent nahor.

Zamestndvatel moze rozhodndt, Ze prispevok na rekredciu poskytne zamestnan-
covi prostrednictvom rekreatného poukazu podla osobitného predpisu. Pri poskyto-
van{ prispevku na rekredciu prostrednictvom rekreaéného poukazu na zdklade zmlu-
vy s vydavatelom rekrea¢ného poukazu podla osobitného predpisu je vyska poplatku
za sprostredkovanie sluZieb podla odseku 4 maximdlne 3% z hodnoty rekrea¢ného
poukazu (ods. 2).

§ 152a ods. 3 Zékonnika price stanovuje, ¢o sa povazuje za oprévnené vydavky.
Oprdvnenymi vydavkami podla odseku 1 st preukdzané vydavky zamestnanca na

a) sluzby cestovného ruchu spojené s ubytovanim najmenej na dve prenocovania
na tzemi Slovenskej republiky,

b) pobytovy balik obsahujtici ubytovanie najmenej na dve prenocovania a stravova-
cie sluzby alebo iné sluzby stvisiace s rekredciou na tizemf Slovenskej republiky,

¢) ubytovanie najmenej na dve prenocovania na tzem{ Slovenskej republiky, kto-
rého sicastou mozu byt stravovacie sluzby,

d) organizované viacdenné aktivity a zotavovacie podujatia pocas Skolskych
prézdnin na Gzemi Slovenskej republiky pre dieta zamestnanca navstevujtce
zdkladn $kolu alebo niektory z prvych Styroch ro¢nikov gymndzia s osemroé-
nym vzdeldvacim programom; za dieta zamestnanca sa povazuje aj dieta zve-
rené zamestnancovi do ndhradnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu
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alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu
o osvojen{ alebo iné dieta Zijiice so zamestnancom v spolo¢nej domdcnosti.

Z3konodarca, ani nie o rok, prisiel s dalSou zaujimavostou. Zikon ¢&. 319/2019 Z. z.,
ktorym sa doplta zdkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich pred-
pisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, zavadza (v tomto pripade) fizkul-
tativny prispevok na Sportovii cinnost dietata s G¢innostou od 1. 1. 2020 (zdkon prijaty

18.9.2019).

Podla dovodovej spravy ,.cielom zdkona je podpora $portu deti a mlddeze formou
dobrovolného prispevku zamestndvatela na pomernej dhrade vydavkov, ktoré jeho za-
mestnanec vynaklad4 na pravidelnd $portovi ¢innost svojho dietata.”

Ust. § 152b Zikonnika price stanovuje, Ze zamestndvatel méze poskytniit zamest-
nancovi, ktorého pracovny pomer u zamestndvatela trvd nepretrzite najmenej 24 me-
siacov, na jeho Ziadost prispevok na $portovi ¢innost dietata v sume 55 % oprévnenych
vydavkov, najviac vak v sume 275 eur za kalenddrny rok v sthrne na vietky deti zamest-
nanca a sicasne zakotvuje aj oprdvnené vydavky, o tento prispevok méze zamestnanec
ziadat len u jedného zamestndvatela. Za preukdzané sa povazuju vydavky zamestnanca
na $portovt ¢innost dietata u opravnenej osoby, ktorou je vyluéne $portovd organizicia
zapisand v registri prévnickych osob v $porte podla osobitného predpisu, ktord zabez-
pecuje pre dieta zamestnanca vykondvanie tejto Sportovej ¢innosti pod dohladom od-
borne spdsobilého $portového odbornika, a to najviac za obdobie kalenddrneho roka,
za ktory zamestnanec ziada o prispevok na Sportovu ¢innost dietata). Sti¢asne upravuje
aj pojem dietata pre tidely tohto ustanovenia a spdsob vyplécania prispevku.

Osobitny rezim md tento prispevok tak ako aj prispevok na rekredciu v daiovom
rezime (zdkon ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov). Pre
zamestndvatela je suma prispevku datiovym vydavkom a pre zamestnanca je to nepe-
flazny prijem zo zdvislej ¢innosti, z ktorého vsak neplati dafi z prijmu (tento rezim
plati v pripade, ak ide o zdkonnd sumu prispevku). Kedze prispevok je prijmom oslo-
bodenym od dane, nie je vymeriavacim zdkladom pre téely socidlneho a zdravotného
poistenia a teda z prispevku neplatf socidlne a zdravotné poistenie ani zamestnanec ani
zamestndvatel.

OZNAMOVATEL PROTISPOLOCENSKE] CINNOSTI

Problematika oznamovania (v praxi ¢asto pouzivany pojem) tzv. nekalych prakeik
bola upravend zédkonom ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s ozna-
movanim protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplnenf{ niektorych zdkonov, ktory
nadobudol t¢innost 1. janudra 2015. Tento zdkon nepouzival v stvislosti s oznamo-
vanim pojem ,nekalé praktiky®, ale pojem ,protispoloc¢enskd ¢innost“. S d¢innostou
od 1. marca 2019 je prijaty novy zdkon & 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispololenskej (innosti a o zmene a doplnent niektorych zdkonov (oba zdkony sticasne
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novelizovali viacero prdvnych predpisov vo vztahu k oznamovaniu protispolocenskej
¢innosti, Zdkonnik prdce vsak len zdkon z roku 2014).

Tento zékon upravuje podmienky poskytovania ochrany osobdm v pracovnoprav-
nom vztahu v stvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej protispolocenskej ¢in-
nosti a prdva a povinnosti 0sdb pri oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti.

V porovnani s predchddzajicou dpravou je zdsadnd zmena v tom, Ze tento zdkon
upravuje zriadenie, postavenie a pdsobnost Uradu na ochranu oznamovatelov proti-
spolocenskej ¢innosti (vo vztahu k uréitym aspektom ochrany oznamovatelov prebral
agendu z in$pektordtov price).

V Zékonniku price je délezity § 13 ods. 2 Zdkonnika price, ktory zakazuje dis-
krimindciu zamestnancov z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej
dinnosti, a aj § 13 ods. 3 Zdkonnika préce, ktory stanovuje, Ze nikto nesmie byt na pra-
covisku v stivislosti s vykonom pracovnoprdvnych vztahov prenasledovany ani inak postiho-
vany za to, Ze podd na iného zamestnanca alebo zamestnévatela staznost, zalobu, névrh
na zacatie trestného stthania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolocen-
skej Einnosti.

Ozndmenie akychkolvek skuto¢nosti nezakladd ndrok na priznanie zvySenej ochra-
ny. V pripade, ak ide zdvazni protispolodensku ¢innost, mdze oznamovatel poziadat
o ochranu. Podla § 7 ods. 1 daného zdkona zamestndvatel méze urobit pravny sikon
alebo vydat rozhodnutie v pracovnoprdvnom vztahu voli chranenému oznamovatelovi,
na ktory nedal sthlas, len so siihlasom siradu. Sihlas Gradu sa nevyzaduje, ak sa pracov-
nopravnym tkonom prizndva ndrok alebo ak ide o pracovnoprévny tkon stvisiaci so
skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto¢nosti, ktord
nezdvisi od postidenia zamestndvatela.

Okrem moznosti priznania statusu ,chrdneného oznamovatela“ v zmysle § 8 z4-
kona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti, zdkon zakotvuje ochranu
aj pre poddvatelov podnetov, ktori nemaju status chrédneného oznamovatela (napr. za-
mestnanec upozorni na ur¢ité nekalé praktiky na pracovisku, napr. na Sikovanie spo-
luzamestnanca).

Ak sa oznamovatel domnieva, Ze v stvislosti s ozndmenim bol vo¢i nemu urobeny

, , , et Av v 1, , . )

pracovnoprdvny tkon, s ktorym nesthlasi, mo6ze poziadat irad do 15 dni odo dna, ked

sa dozvedel o pracovnoprévnom tkone, o pozastavenie ticinnosti tohto pracovnoprdvneho
ttkonu.
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ZAVER

Tak ako aj iné odvetvia, aj pracovné prdvo, podlieha legislativnym zmendm. Je véak
otdzne, do akej miery st niektoré z tychto zmien potrebné a ¢i k zmendm dochddza
po déslednej analyze aktudlne platnej a G¢innej pravnej Gpravy. Ci legislativne zmeny
boli potrebné z pohladu aplikalnej praxe, ktord vytvorenie novej prdvnej dpravy
alebo precizovanie urditej oblasti priam vyZaduje, alebo z dévodu potreby zostlado-
vania dpravy, ak to pozaduje napr. eurdpske privo, alebo islo len o tcelovi zmenu
v niektorych pripadoch vieme vyhodnotit v kritkej dobe po prijati (alebo uz v ase
predkladania ndvrhu zmeny do parlamentu) a niektoré sme schopni vyhodnotit az

po dlhsej dobe.®

¢ Vypracované v rdmci rieSenia projektu APVV-18-0443: Prieniky pracovného prava do injch odveti
sitkromného prava (a vice versa), zodpovednd rieSitelka: prof. JUDr. Mgr. Andrea OlZovskd, PhD.
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NOVELIZACE ZAKONIKU PRACE - VCERA,
DNES I ZITRA

JUDr. Dominik Britha, Ph.D.!

1. NOVELIZACE VCERA - VYSOKA FREKVENCE NOVELIZACI
A JEJICH RUZNY DOPAD NA PRAXI

Z hlediska celkového poctu i frekvence novelizaci patif zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkonik price”) — ve srovnd-
ni s ostatnimi zdkony - mezi rekordmany. To je do zna¢né miry ddno pfedmétem
jeho tpravy, kterd — na rozdil od ostatnich kodexti (napf. trestniho zdkona) — musi
mnohem ¢astéji reagovat na akcudlni zmény v souvisejicich pfedpisech?, v evropské
legislative® i judikatufe?, jakoz i na ,,poptévku® spole¢nosti, resp. zdkonoddrce na roz-
$ifen{ ¢i naopak snizen{ ochranné funkce pracovniho prva. Za dobu cca 13 let trvajici
tcinnosti byl zdkonik price od 1. 1. 2007 dosud novelizovdn (pfipadné dotéen ni-
lezem Ustavniho soudu) celkem %estadedesdtkrdt, zatimco jeho ptedchiidce — zdkon
¢ 65/1965 Sb. (ddle jen ,ZPr 1965%) — byl za dobu 42 let trvajici t¢innosti noveli-
zovdn ,jen jedenapadesdtkrdt, z toho 40 novelizaci bylo uskute¢néno po roce 1989.
Nejvyznamnéjsi novelizace byly uskute¢nény zejména v prvni poloviné devadesdtych
let v souvislosti s celkovou zménou vztahtl zaméstnanec — zaméstnavatel — odborova
organizace, a posléze pfed rokem 2004 v souvislosti s harmonizaci ¢eského prdva s pra-
vem EU a piipravou CR na vstup do EU. Tempo novelizaci naseho pracovnéprivniho
kodexu se jesté zrychlilo po nabyti Gcinnosti stdvajictho zdkoniku préce, ktery byl
v nékeerych letech novelizovan o vice, nez pétkrét za kalenddini rok. Tempo novelizaci
zdkoniku price se vyraznéji sniZilo aZ teprve béhem poslednich dvou let, béhem kee-
rych byl zdkonik price novelizovin pouze tfikrdt.

Vysokd frekvence novelizaci zdkoniku price (jez rozsahem ¢itd cca 400 paragrafii)
je zfejma i pii porovndni s desetkrdt rozsihlej$im zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcan-

skym zdkonikem, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery byl za dobu 6 let své tcinnosti
od 1. 1. 2014 novelizovan pouze ¢tyfikrdt. Absolutnim ,rekordmanem® z hlediska

' Advokdt se specializaci na pracovni prévo a prdvo ve zdravotnictvi

napt. v zdkoné ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ pozdéjsich predpisti, zdkoné ¢ 251/2005 Sb.,
o inspekci prdce, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkoné ¢ 89/2012 Sb., obéanském zdkoniku, ve znéni

2

pozdéjsich predpisti apod.

napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracov-
nikd v rdmci poskytovéni sluzeb, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvét-
na 2009 o zfizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni postupu pro informovéni zaméstnancit
a projedndni se zaméstnanci v podnicich piisobicich na drovni Spoleenstvi a skupinich podnikid piso-
bicich na trovni Spolecenstvi (pfepracované znéni).

napf. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-151/02: Landeshaupstadt Kiel proti Norbertu
Jaegerovi
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frekvence novelizaci je trvale zdkon ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, ktery byl za dobu své cca 14 let trvajici G¢innosti novelizo-
vén 177-krédt, z toho tfikrdt jen za posledni rok. Tempo novelizaci zdkoniku price
zjednodusené zndzoriuje ndsledujici schéma:

60
Tempo novelizaci
50
40
30
20
10

0 - . I

1990 - 1998 1999 - 2006 2007 -2017 2017-2019

Na frekvenci novelizaci se riznou mérou podileli jednotlivi ministfi a odborné
apardty Ministerstva price a socidlnich véci. Tempo novelizaci zdkoniku price za dobu
pusobeni jednotlivych ministrt po roce 1989 zobrazuje ndsledujici prehled:

1.

Y 2o N N

— e e e
NN = O

ministr Milan Hordlek (28. 6. 1990 — 2. 7. 1992) — 3 novelizace
Jindfich Vodicka (2. 7. 1992 — 8. 11. 1997) — 7 novelizaci
Stanislav Voldk (8. 11. 1997 — 16. 7. 1998) — 0 novelizaci
Vladimir Spidla (22.7.1998 —12.7.2002) — 11 novelizaci
Zdenék Skromach (15. 7. 2002 — 4. 9. 2006) — 18 novelizaci
Petr Necas (4. 9. 2006 — 8. 5. 2009) — 11 novelizaci

Petr Simerka (8. 5. 2009 — 13. 7. 2010) — 5 novelizaci

Jaromir Drdbek (13. 7. 2010 — 31. 10. 2012) — 15 novelizaci
Ludmila Miillerova (16. 11. 2012 — 10. 7. 2013) — 4 novelizace

. FrantiSek Koni¢ek (10. 7. 2013 —29. 1. 2014) — 2 novelizace

. Michaela Marksové (29. 1. 2014 — 13. 12. 2017) — 19 novelizaci
. Jaroslava Némcovd (13. 12. 2017 — 27. 6. 2018) — 5 novelizaci

. Petr Krédl (27. 6. — 18. 7. 2018) — 0 novelizaci

. Jana Mal4éov4 (od 30. 7. 2018 — dosud) — 3 novelizace

Pokud pomineme pocet novelizaci a zaméfime se na jejich obsah a vyznam pro
aplika¢ni praxi, pak mezi nejvyznamnéj$i novelizace ZPr 1965 predstavuji:
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a)

b)

zdkon ¢. 74/1994 Sb., tedy prvni vyznamnd novela ZPr 1965 pfijatd po roce 1989,

kterd zejména:

odstranila dvojkolejnost tipravy pracovnéprévnich vztaht, kdy tyto vztahy,
vznikajici u zaméstnavatelt - pravnickych osob, se fidily zikonikem price,
na rozdil od pracovnéprévnich vztaht vznikajicich pfi soukromém podni-
kéni obcant - zaméstnavatelti, u nichz byly upraveny vyjimky nafizenim
vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

ve vybranych oblastech pracovnéprévnich vztaht odstranila centralizované
rozhodovéni Gstfednich orgdna stdtn{ sprdvy a pfesunula rozhodovaci pra-
vomoc na niz§f organiza¢ni slozky stdtn{ sprévy; zejména na drady préce,
upravila vykon noéni price v souladu s Umluvou Mezindrodn{ organizace
prace ¢. 171;

uvolnila prostor pro kolektivni vyjedndvini,

posilila smluvni volnost pfi uzavirdni pracovnich smluv zru$enim povin-
nosti prokdzat skondeni pracovniho poméru a zruSen{ dosavadniho ¢asové-
ho omezen{ pro uzavirdni pracovnich pomérti na dobu urcitou; dosavadni
omezen{ jsou dokladem direktivniho fizen{ pracovnéprévnich vztahu,
umoznila zaméstnavatelim, u nichZ neptsobi odborové organizace, aby
poskytovali stejné vyhody zaméstnanci, které jinak umoznuje kolektivni
smlouva, a to svym vnitfnim pfedpisem. Navrhuje se tak reagovat na dii-
razné pozadavky praxe,

zafadila pfimo do zékoniku pravn{ Gpravu odstupného poskytovaného do-
sud; pfi nékterych ptipadech rozvazovani pracovniho poméru podle zvldse-
niho zdkona,

pfizplisobit pozadavkim Mezindrodni organizace price prévn{ Upravu
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci,

zménila dosavadni terminologii zdkoniku prdce a nahradila pojmy ,orga-
nizace” a ,pracovnik pojmy ,zaméstnavatel” a ,zaméstnanec”.

zdkon ¢&. 155/2000 Sb., tedy tzv. harmoniza¢ni novela, kterd v souvislosti s pfi-
pravou CR na vstup do Evropské unie transponovala do zdkoniku price zejmé-
na smérnice Rady ES, tykajici se problematiky rovnych pfileZitosti, pracovnich
podminek, socidlniho dialogu a bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici. Rovnéz
byly zapracovdny nékteré judikdty Evropského soudniho dvora, doporuceni
k nékterym smérnicim a dalsi.

Mezi nejvyznamnéjsi zmény soucasného zdkoniku prce patfi:

ndlez Ustavniho soudu ze dne & 116/2008 Sb. ze dne 12. 3. 2008, jim byl
zejména zruden princip delegace obdanského zdkoniku vii¢i zédkoniku price,

a)

zavedena pouze relativni neplatnost prévnich tkoni (jedndni) v pracovnéprav-
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b)

nich vztazich, zruSen (automaticky) zdnik rady zaméstnanct v ptipadé vzniku

odborové organizace, nové pojeti odchylovan{ od zdkona atd.,

zdkon ¢ 365/2011 S., tzv. koncepéni novela zékoniku price, kterd:

* vyslovné vyjédiila princip subsididrniho pouziti obéanského zédkoniku viei
zdkoniku price,

* vyjadrila zdkladn{ interpretaéni pravidla ve formé zdkladnich zdsad, jejichz
vyznam nenf jen proklamativni, nybrz normativni,

* pfinesla novou legdlni definici zdvislé prdce, jejiz povaha je nafizujici (ko-
gentni),

v

* navazujic na ndlez Ustavniho soudu ze dne & 116/2008 Sb. ze dne
12. 3. 2008 a s pifihlédnutim k ndvrhu nového obcanského zdkoniku za-
veden{ relativni neplatnosti pravnich tkond, pokud se jednd o vady jejich
obsahu; v taxativné uvedenych ptipadech (tehdy novy text § 19) stanovena
absolutni neplatnost prdvniho tkonu,

e atd.

Vyvoj zdkoniku price potvrdil rtiznou kvalitu novelizaci; nékteré z novelizaci

vy

zdkoniku price se jiz po relativné krdtké dobé Gcinnosti ukdzaly jako problematické

a prévn{ Uprava musela byt opét ménéna, tak napiiklad:
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chybnou transpozici Smérnice & 93/104/EEC o urditych aspektech stanoveni
pracovni doby, byla prostfednictvim tzv. harmoniza¢ni novely ¢&. 155/2000 Sb.
ptijata novelizace ZPr 1965, podle niZ v§em zaméstnancim musela byt posky-
tovéna piestdvka na jidlo a oddech nejpozdéji jiz po 4,5 hodindch nepietrzité
préce, atkoli uvedend smérnice toto pravidlo stanovila pouze pro mladistvé za-
méstnance, zatimco véem ostatnim zaméstnancim méla byt pfestdvka na jidlo
a oddech poskytovdna nejpozdéji az po 6 hodindch nepfetrzité price. Uvedend
chyba prdvni Gpravy byla korigovdna s odstupem 4 let novelou ZPr 1965 pro-
vedenou zdkonem ¢&. 46/2004 Sb.,

zjevné vadnou prévni dpravu piedstavovalo zavedeni tzv. povinného cerpdni
dovolené dnem 1. 11. kalenddfniho roku zakotvené do § 218 odst. 4 v sou-
vislosti s nabytim G¢innosti zdkoniku price. Uvedend prdvn{ dprava, kterd se
v aplika¢n{ praxi neosvédcila, byla zrusena s odstupem 5 let v souvislosti s tzv.
koncepéni novelou zdkoniku price provedenou zédkonem ¢&. 365/2001 Sb.,
koncepéni novelou zdkoniku price ¢. 365/2011 Sb. byly zruseny vyjimky pro
moznost fetézeni pracovnich pomérii na dobu uréitou z véznych provoz-
nich divodl a zvld$tni povahy prdce, aby se v mirné korigované podobé tatdz
prévni Gprava po 19 mésicich vrétila zpét do § 39 zdkoniku price v souvislosti
s novelou ¢. 155/2013 Sb.,



— zjevné chybnou prévn{ Gpravu pfedstavovalo téz zavedeni § 56a zikoniku
prace a moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru zdkonnym zdstup-
cem nezletilého zaméstnance, které bylo zakotveno v souvislosti s novelou z4-
koniku préce provedenou zékonem ¢. 303/2013 Sb. a zruSenou po cca 3 letech
Ucinnosti novelou zédkoniku price provedenou zdkonem ¢&. 460/2016 Sb.

2. NOVELIZACE DNES I ZITRA - VYZVY V SIRSIM POJETI

a) Prilis dlouhd soudni fizeni

Vyznamnym specifikem sport o neplatnost rozvdzdn{ pracovniho poméru (nejcas-
t¢ji o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem) je skute¢nost,
ze se jednd nikoli o jeden, ale potencidlné o dva na sebe navazujici pracovnéprdvni
spory (,dva v jednom"), coZ u jinych obc¢anskoprdvnich sport (napt. spor o zaplaceni
ceny dila) prakticky nezndme. Diivodem této zvld$tnosti sporii o neplatnost rozvdzdni
pracovniho poméru je prévn{ Gprava obsazend v § 69 odst. 1 zékoniku préce, diky niz
m4 zaméstnanec — za predpokladu, Ze v fizeni o uréen{ neplatnosti rozvdzdn{ pracov-
niho poméru bude Gspé&ény, a za podminky, Ze ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na tom,
aby ho ddle zaméstndval — pravo nejen na dald{ trvdni pavodné neplatné skonceného
pracovniho poméru, ale také (a moznd pfedev$im) prdvo na nihradu mzdy (platu)
ve vysi 100 % pramérného vydélku. Uvedend ndhrada mzdy (platu) piislusi zamést-
nanci za splnéni obou zminénych pfedpokladii za celou dobu trvdni soudniho sporu,
pfesné vyjidfeno ode dne, kdy zaméstnavateli ozndmil, Ze trvd na dal$im zaméstnd-
véni, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozn{ pokracovat v prici nebo kdy dojde
k platnému skonéeni pracovniho poméru.

Zaméstnanec tak md moznost uplatnit u soudu prvni Zalobou nejprve pouze
neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru, a vyckat na vysledek tohoto fizeni. Pokud
bude v fizen{ Gspéiny, a ndhrada mzdy nebo platu za dobu trvdni soudniho sporu by
mu pfesto zaméstnavatelem nebyla poskytnuta, m4 zaméstnanec pravo uplatnit dal-
§i, v pofadi druhou Zalobou privo na zaplaceni této ndhrady. Jinak feceno, v fizeni
o uréeni neplatnosti rozvézéni pracovniho poméru je implicitné ,,schovdno® i dals
potencidln{ Fzeni o zaplaceni ndhrady mzdy (platu) pfislusejici zaméstnanci za dobu
trvdn{ primdrniho sporu o neplatnost rozvdzani pracovniho poméru.

Z uvedenych diivodii oba tradi¢ni Gcéastniky pracovnéprdvnich sport, zaméstnan-
ce i zaméstnavatele, zpravidla velmi zajimaji primérné délky soudnich sporii o ne-
platnost rozvézdni pracovniho poméru a také mira predvidatelnosti jejich vysledku. Je
totiz zdsadnim rozdilem, jestlize md byt pfipadnd ndhrada mzdy (platu) poskytnuta za-
méstnanci za dobu napf. ,jen“ 18 mésicti nebo za dobu napf. 60 mésict. Protoze jsou
to zaméstnavatelé, kteff jsou povinni poskytovat, v piipadé pro né netspé$ného fizeni
o neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru, svym neplatné propusténym zaméstnan-
ctim nihradu mzdy (platu), tak zejména oni maji pfirozeny zdjem na tom, aby tato
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ndhrada byla co nejnizsi, a tedy aby uvedené pracovnéprévni spory byly rozhodoviny
co moznd nejrychleji. Pokud by do doby vyhldeni pravomocného rozsudku uréujiciho
neplatnost vypovédi mélo uplynout napt. 7 let a zaméstnavateli by tak vznikla povin-
nost poskytnout ndhradu mzdy (platu) za celou tuto dobu (za pfedpokladu uplatné-
ni prdva véas, tj. v obecné tfileté promléeci lhiité), pak malého zaméstnavatele miize
splnén{ takové povinnosti ptivést do vaznych ekonomickych problémi. Judikatura
Ustavntho soudu dovodila, Ze ptijde-li spravedinost pozdé, je to totéz, jako by byla
odmitnuta (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019).

Bohuzel, dostupnd statistickd data nevyznivaji pro tlastniky pracovnéprdvnich
sport1 pili§ ptiznivé. Zatimco na sklonku doby socialismu v r. 1988 pfedstavoval nd-
pad viech pracovnépravnich sporti ke viem soudtim v tehdejsi CSSR témét 26 500 7a-
lobavr 2015 bylo v Ceské republice podéno ,jen“ necelych 3 700 pracovnépravnich
zalob, tak pfesto se primérné délky soudnich fizeni vyrazné prodlouzily. Ackoli mdme
v Ceské republice podstatné méné pracovnépravnich sport ve srovnani s dobou pred
cca 30 lety a téZ ve srovndni s procentudlnim zastoupenim tohoto typu Zalob v rdmci
viech typt civilnich sporti, piesto délka jejich vyfeseni vyznamné narostla, coz zobra-
zuje nésledujici tabulka:

Népad pracovnéprivnich spori
Rok Pocet piipadit | % vzhledem ke viem | Priimérnd délka fizeni
civilnim sporim
1988 26 466 14,9 %
1995 16 864 8,3% 457 dnt
2011 5578 0,7 %
2015 3 647 <0,5% 602 dnt

Pichrt, ].: Nékteré pozndmbky k novele zdkoniku prdce a k ndmétiim, které novela nefesi. Sbornik
pFispévkii z konference Trest, 2016.

Vedle piilisné praimérné délky soudniho fizeni je dal$i komplikaci fizeni o urceni
neplatnosti rozvdzdni pracovniho poméru zdsadné odlisnd délka obcanskopravnich
fizeni v riiznych &istech Ceské republiky. Zatimco téastnik fizeni v obvodu napf.
Okresniho soudu v Domazlicich, Kutné Hote nebo Obvodniho soudu pro Prahu 1
muze pocitat s relativné rychlym vyddnim rozhodnuti v rdmci primérné délky fizeni
u uvedenych soudd, Géastnik stejného typu fizeni v obvodu napt. Okresniho soudu
v Chomutové nebo Bieclavi méd pravdépodobnost vytizeni véci, tedy ptipadnou po-
vinnost k ndhradé mzdy (platu) piislusejici zaméstnanci za dobu trvdni primdrniho
soudniho sporu o neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru, ndsobné vyssi, coz zobra-
zuje nésledujici schéma:
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Vicerychlostni spravedlnost’

1250.300] (7}
[200.250] (1}
1950200 (33)

165 1504 (30} {__N_J-VL_;

Ptilisnd délka soudnich fzeni o neplatnost rozvdzdn{ pracovniho poméru s sebou,

vzhledem k dostupné judikatufe, nese zejména ndsledujici neptiznivé dusledky.

Z pohledu zaméstnance

ani pfi del$im soudnim sporu v fddu napf. nékolika let ndhrada mzdy (platu),
na niz m4 zaméstnanec podle § 69 odst. 1 ZP prévo, zdsadné nepodléhd valoriza-
ci (usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. NS 21 Cdo 4886/2009 ze dne 9. 12. 2010).
Pokud by tedy napf. v r. 2019 zaméstnanec zahdjil soudni spor o neplatnost vypo-
védi a jeho primérny mési¢ni vydélek v této dobé bude ¢init napt. 35 000 K¢, pak
i v situaci, Ze spor bude pravomocné rozhodnut kupt. az v roce 2024 a v té dobé
budou primérné vydélky u daného zaméstnavatele za stejnou prici jiz vyrazné
vy$$i, pfesto bude ndhrada mzdy kalkulovdna z pivodniho, tedy tfeba i vyrazné
niz$tho priimérného vydélku;

pokud zaméstnanec, ktery ozndmil svému zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho
ddle zaméstndval (proto, Ze povazuje vypovéd z pracovniho poméru nebo oka-
mzité zruSeni dané mu zaméstnavatelem za neplatné), nastoupi do nového za-
méstndni u jiného zaméstnavatele, protoZe mu zaméstnavatel neumoznil, aby
konal (az do pravomocného skonéeni soudniho fizeni o neplatnost vypovédi)
préci podle pracovni smlouvy, musi sv{ij novy pracovnéprdvni vztah sjednat bud
na dobu uréitou (na dobu trvdni sporu), nebo jinym ujedndnim zajistit, aby mohl
znovu nastoupit do préce u svého zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym

5
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rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru (rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. NS 21 Cdo 1218/2005 ze dne 9. 3. 2006). Je pfitom
ziejmé, Ze sjednat novy pracovnéprévni vztah na dobu urditou, resp. ,,na dobu
trvani sporu® je — vzhledem k trvalé situaci na trhu price — prakticky nemozné.
Zaméstnanec je tak postaven do sloZité situace sjednat sviij novy pracovnéprivni
vztah standardnim zplisobem (na dobu neurditou, ptipadné na konkrétni dobu
uréitou) a doufat, ze kariéru u nového zaméstnavatele mu nebude komplikovat
tézko ptedvidatelné datum skondeni jeho pracovnéprdvniho sporu, ptipadné nejis-
té vyzvani k ndstupu zpét do prdce k pivodnimu zaméstnavateli, a to tieba i tzv. ze
dne na den;

dalsi komplikaci pfedstavuje sloZitost provedeni spravného vypoétu ndhrady mzdy,
nebot podle ndzoru Nejvyssiho soudu odpovidd smyslu a tcelu tohoto pracov-
néprévniho ndroku, aby ndhrada platu (mzdy) z divodu neplatného rozvézdni
pracovniho poméru za uvedené obdob{ byla vypocltena jako ndsobek priumérné-
ho hrubého hodinového vydélku a poétu hodin, kdy zaméstnavatel neumoznil
zaméstnanci pokracovat v prici (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo
4553/2018 ze dne 20. 2. 2019). Z uvedeného je patrné, ze vypocet ndroku na né-
hradu mzdy (platu) za jednotlivé kalenddfni mésice nemd konstantni hodnotu,
nybrz osciluje kolem uréité vyse v zdvislosti na poctu pracovnich hodin v daném
mésici. Spravny vypocet primérného vydélku tak vyZaduje nejen znalost rozvrhu
smén (nebo alespont pldnovaciho kalendéte), ale i jisté odborné znalosti, kdyz vét-
$ina Zalujicich zaméstnanct zpravidla neni schopna si sama sprdvné vypoditat vysi
ndroku na ndhradu mzdy a je odkdzdna na pomoc napf. externi mzdové Gcetni,

advokdta apod.

Z pohledu zaméstnavatele
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déletrvajici spory o neplatnost rozvdzani pracovniho poméru piedstavuji velkou
miru nejistoty o kone¢ném vysledku, a tedy o pfipadném ndvratu zaméstnance
zpét do pracovniho poméru spolu s nejistou (a s pfibyvajici délkou sporu neustd-
le nardstajici) vy$i potencidlni ndhrady mzdy (platu), kterd bude muset byt za-
méstnanci nakonec vyplacena. Jestlize k 4. 6. 2019 ¢inila primérnd mési¢ni mzda
v ndrodnim hospoddfstvi ¢dstku 32 466 K¢, pak pfi délce soudniho sporu v fédu
napt. 3 roky (36 mésicti) by povinnost zaméstnavatele k ndhradé mzdy primérné
vydéldvajicimu zaméstnanci pfedstavovala ¢dstku 1 168 776 K¢ brutto;

soud je sice na zdkladé § 69 odst. 2 ZP oprdavnén na ndvrh zaméstnavatele jeho
povinnost k ndhradé mzdy nebo platu za dobu presahujici 6 mésicti od neplatného
skonceni pfiméfené snizit, nicméné uvedené moderaéni privo soudu je v praxi
vyuzivéno jen zcela vyjimeéné vzhledem k tomu, Ze ke snizeni muze soud pfistoupit
jen tehdy, jestlize po zhodnoceni vsech okolnosti pfipadu je mozné dovodit, Ze se
zaméstnanec zapojil (mohl zapojit) do price u jiného zaméstnavatele za podminek



v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pfi vykonu price
podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost ptidélovat mu
préci (rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. VS 6 Cz 32/92). Pfitom povinnost
tvrzeni a povinnost oznadit ditkazy md zaméstnavatel, ktery snizen{ ndhrady mzdy
u soudu uplatiiuje. Splnit uvedené procesni povinnosti byvé v praxi slozité, nebot
zaméstnavatel pozadujici sniZen{ své povinnosti k ndhradé mzdy zpravidla nemd
pfesné informace, u kterého (nového) zaméstnavatele zaméstnanec nastoupil, ja-
kého vydélku tam dosahoval a zda se zapojil (mohl zapojit) do price u nového
zaméstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich.

b) Rozvdzéni pracovniho poméru vice pravnimi jedndnimi

Podle § 72 ZP neplatnost rozvdzdn{ pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zru$enim ve zkusebn{ dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i za-
méstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihiité 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni
pomér skonit timto rozvdzdnim. Vzhledem k tomu, Ze uvedend lhita je prekluzivni,
jeji ptipadné marné uplynuti md za ndsledek, Ze ani zjevné neplatné rozvdzdni pra-
covntho poméru nelze dodate¢né uplatnit u soudu. To v praxi nékdy vede ke snaze
spekulovat, a tedy tentyZz pracovni pomér rozvdzat vice pravnimi jedndnimi udinénymi
soucasné ¢i postupné, a napiiklad doufat, Ze neplatnost nékteré ze dvou ¢ tif vypovédi
z pracovniho poméru zaméstnanec v¢as neuplatni u soudu (at jiz z diivodu prostého opo-
menuti, nebo neochoty nést dal$i ndklady na prévni zastoupeni, soudni poplatky atd.),
v disledku ¢ehoz se i zjevné neplatné rozvdzdni pracovniho poméru stane platnym.

Dostupnd judikatura rozvdzdni téhoz pracovniho poméru vice pravnimi jednd-
nimi (udinénymi soucasné ¢i postupné) ptipousti, nebot zdkonik price ani jiné pfed-
pisy to nevylucuji (nezakazuji). Jednotlivd prévni jedndni se pak posuzuji samostatné
a samostatné také nastdvajf jejich pravni éinky (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
NS 2 Cdon 195/97 ze dne 11. 9. 1997). Na druhé strané, soudni praxe zcela sprévné
nepfipousti, aby rozvdzani téhoz pracovniho poméru bylo provedeno prostfednictvim
vzdjemné podminénych pravnich jedndni ucinénych v rdmci jednoho dokumentu.
Pokud by napf. na listiné s okamzitym zrusenim pracovniho poméru bylo obsazeno
dal$f pravni jedndni — vypovéd z pracovniho poméru — jako prdvni jedndn{ podminéné,
napf. ze vypovéd ddvd zaméstnavatel pro piipad, pokud by soud rozhodl, Ze okamzité
zruSeni nespliiuje zdkonem stanovené podminky, pak takovdto podminénd vypoveéd
bude prévné nedcinnd (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo 1161/2013 ze
dne 2. 2. 2015). V daném ptipadé by totiz diisledkem podminéné vypovédi z pracov-
niho poméru bylo, Ze by se odlozily tcinky, které jsou s doruéenim vypovédi spojeny,
jako je pocdtek béhu vypovédni doby. Vzhledem k tomu by zistdvalo nejisté, zda
na zdkladé¢ takové vypovédi vitbec (nékdy) skondi pracovni pomér, i kdyz vypoved jiz
byla dorucena, od ¢ehoz by se jinak odvijela lhata k uplatnéni neplatnosti vypovédi

podle § 72 ZP.
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c) Neplatné sjedndni doby uréité — rozpolcenost judikatury

Dal$im problémem tykajicim se prekluzivnich lhit upravenych v zékoniku pri-
ce je rozpolcenost judikatury nejvyssich soudnich instanci v otdzce interpretace § 39
odst. 5 ZP, tedy v otdzce relativizace skondeni pracovniho poméru na dobu urditou.
Judikatura Ustavniho soudu dospéla k zévéru, 7e pokud zaméstnanec ozndm{ zamést-
navateli v souladu s podminkami obsazenymi v § 39 ZP, Ze trvd na tom, aby ho déle
zaméstndval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnavatelem ve dvoumési¢ni lhaté po-
d4na specidlni Zaloba na uréeni, zda byly splnény podminky pro sjedndni doby urcité,
pak se jednd o pracovni pomér na dobu neurditou (ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
IL. US 3223/14 ze dne 8. 12. 2015, obdobné té2 pozd&j$i ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 2703/15 ze dne 31. 8. 2016).

-y

Uvedeny prdvni ndzor pomérné razantné odmitla judikatura Nejvyssiho soudu,
kterd naopak dovodila, Ze pokud se zaméstnanec domnivé, Ze jeho ujedndni se zamést-
navatelem o pracovnim poméru na dobu urcitou je neplatné, pak nemtze byt jeho
tvrzen{ preferovdno piednostné jako pravdivé, nybrz své tvrzeni o neplatnosti sjednané
doby ur¢ité musi zaméstnanec v fizeni u soudu nejen tvrdit, ale i prokdzat. Zdsady,
ze smlouvy maji byt dodriovdny a Ze je preferovina platnost pravniho jedndni pted
jeho neplatnosti, musi byt jako obecné zdsady soukromého priva uplatioviny také
v pracovnéprdvnich vztazich, a to viiéi obéma smluvnim strandm zdkladnich pracovné-
prévnich vztahti shodnym zptsobem (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo
1211/2017 ze dne 26. 6. 2017).

Zatimco tedy judikatura Ustavniho soudu preferuje vyklad extenzivné chranici
postaven{ zaméstnance, judikatura Nejvysstho soudu naopak v kontextu svych pred-
chozich rozhodnuti setrvdvd na pojeti, Ze ani zvld$tni zdkonnou ochranu postaveni
zaméstnance nelze absolutizovat ani ji chdpat odtrzené od jinych zdkladnich prévnich
principt s cilem vyvdZené Gpravy pracovnéprévniho vztahu, kterd md za cil nejen
ochranu zaméstnance, ale jejim smyslem a Gcelem je také respekt k oprdvnénym z4-
jmim zaméstnavatele. Protoze zatim nenf zfejmé, které z uvedenych a zdsadné od-
lisnych vykladovych pojeti se stane pievazujici, ustdlenou vykladovou praxi, predsta-
vuje nejistota ve vykladu § 39 odst. 5 ZP dalsi z pravnich past{ v otdzce skonéeni
pracovniho poméru. Pokud by se zaméstnanec nebo zaméstnavatel spolehli na vyse
zminény vyklad pfedestfeny Nejvy$$im soudem, tedy zlstali pasivni a Zddnou Zzalo-
bu na uréeni, zda byly splnény podminky pro sjedndni doby ur¢ité ve dvoumési¢ni
prekluzivni lhiieé, nepodali, pak riskuji, e miize ptevézit ndzor Ustavniho soudu a jiz
sama procesn{ pasivita miiZe ve svém dusledku zplisobit automatické prekvalifikovdni
ptvodné sporného ujedndni o pracovnim poméru na dobu urditou jako pracovniho
poméru sjednaného na dobu neurcitou. Kazdy z potencidlnich adresdtdi automatické
prekvalifikace ve smyslu interpretace podané Ustavnim soudem si musi zv4Zit miru
rizika, nebot pfipadnd procesni pasivita se nemus{ vyplatit.
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d) Cije to prekaika

Vyznamnym problémem soucasné pracovnépravni Upravy je problematika rozvé-
z4ni pracovniho poméru ze zdravotnich divodd upravend v § 52 pism. d) a ¢) ZP.
Uvedend prdvn{ Gprava totiz nenf dostate¢né provdzdna s ipravou provedenou ve zdra-
votnickych pfedpisech, konkrétné v zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-
nich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon ¢ 373/2011 Sb.“), coz
zplsobuje ¢etné vykladové problémy. Ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZP rozliSuje dva
ptibuzné vypovédni divody, pficemz v obou pipadech je pfedpokladem pouziti vy-
povédniho divodu medicinské posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Pokud za-
méstnanec nesmi podle [ékatského posudku dédle konat dosavadni préci pro pracovni
tiraz, onemocnéni nemoci z povoldn{ nebo pro ohroZen{ touto nemoci, je ddn vypo-
védni ditvod podle § 52 pism. d) ZP a zaméstnanci v takovém ptipadé pfislusi odstup-
né ve vys$i nejméné dvandctindsobku priimérného vydélku (§ 67 odst. 2 ZP). Naproti
tomu, pokud zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékatského
posudku dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost pro jiné, tzv. obecné onemocnéni,
je ddn vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) ZP a zaméstnanci v takovém pfipadé
z4dné odstupné nepfislusi.

Judikatura Nejvysstho soudu dospéla k zdvéru, ze mé-li byt vypovéd z pracovniho
poméru podle § 52 pism. d) nebo €) ZP platnym prévnim jedndnim, tak pii skutko-
vém vymezeni vypovédniho divodu musi zaméstnavatel vidy rozlisit, zda ditvodem
vypovédi je neschopnost zaméstnance konat prici pro pracovni Graz, onemocnéni
nemoci z povoldni nebo pro ohroZeni touto nemoci, nebo zda pfistupuje k rozvdzani
pracovniho poméru vypovédi proto, Ze zaméstnanec z jinych zdravotnich davoda (pro
tzv. obecné onemocnéni) pozbyl dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni prici.
Pokud se diivod vypovédi zaklddd na lékaiském posudku, pak rozliseni toho, pro¢ za-
méstnanec neni schopen ddle konat dosavadni préci [rozliden{ dtvoda vypovédi podle
§ 52 pism. d) a § 52 pism. e) ZP], musi vidy obsahovat lékatsky posudek (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo 224/2013 ze dne 16. 12. 2013).

Na zminéné rozhodnut{ reagoval zdkonoddrce tim, Ze prostfednictvim § 43 odst. 5
zdkona ¢ 373/2011 Sb. pfenesl na poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb odpo-
védnost za medicinské rozliSeni diivodu pozbyti zdravotni zpisobilosti. Uvedend
prévn{ Gprava stanovi, ze pokud je lékatsky posudek vyddvan pro Gcely pracovnéprév-
nich vztahd, aviak nikoliv za ti¢elem posouzeni zdravotni zptisobilosti k prici, ale pro
uréeni, zda je onemocnén{ zptisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni, pak
v posudkovém zdvéru o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpisobilosti se uvede, zda
posuzovand osoba smi, nebo nesmi naddle konat dosavadni prici pro pracovni traz
nebo nemoc z povoldn.

Zatimco zdkladni lékafsky posudek vyddvany za Gdelem posouzeni zdravotni zpu-
sobilosti k prdci musi byt vyddn nejdéle do 10 pracovnich dntt ode dne obdrzeni
nebo tstntho poddni z4dosti, na zpracovani sloZitéjsiho lékatského posudku urcujiciho
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pficinu ztrdty zdravotn{ zpuisobilosti m4 poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb
lhiitu delsi, a sice lhiitu 45 pracovnich dnii ode dne obdrzeni nebo ustniho po-
ddni zddosti (§ 43 odst. 1 zdkona ¢ 373/2011 Sb.). Soucasné podle § 43 odst. 1
véta posledni zdkona ¢ 373/2011 Sb. plati, ze uvedené lhity nebézi do obdrzent
posledniho potfebného podkladu pro posouzeni zdravotni zptisobilosti nebo zdra-
votniho stavu. Jinak feeno, pokud napt. poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb
poté, co obdrzel Zddost o zpracovdni lékatského posudku uréujiciho pticinu zerdty
zdravotni{ zptsobilosti, vysle posuzovaného zaméstnance na magnetickou rezonan-
ci nebo riznd jind odbornd vysetfen{ s objednaci dobou v souhrnu napf. nékolik
mésicl, pak po celou tuto dobu lhiita 45 pracovnich dnii na zpracovéni posudku
nebézi. Uvedend lhita tak miiZe zadit plynout napt. aZ s odstupem nékolika mésicti
ode dne obdrzen{ nebo tstntho poddni zddosti o zpracovéni lékatského posudku
urlujictho pfi¢inu ztrity zdravotni zptsobilosti. Navic, proti lékafskému posudku
mize zaméstnanec (pokud s nim nesouhlas{) podat ndvrh na pfezkum a tim se
kone¢né medicinské posouzeni pfi¢iny dlouhodobé ztrity zdravotni zptlisobilosti
mize prodlouzit o dal${ mésice.

V souvislosti s vy$e uvedenym vznik4 vykladovy problém, zda zminénd doba, kterd
miiZe ptedstavovat i dobu mnoha mésicti ode dne obdrzeni Zddosti do vypracovéni
lékatského posudku, predstavuje piekdzku v prici na strané zaméstnavatele s prdvem
zaméstnance na ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku za celou tuto dobu, nebo
zda se naopak jednd o pfekdzku v prici na strané zaméstnance, za niz zaméstnanci
z4dnd ndhrada mzdy (platu) nepfislusi. Argumentovat lze pro oba zminéné vykladové
ptistupy, pfi¢emz neni tfeba zduraznovat, ze uvedeny problém predstavuje zna¢nou
ckonomickou z4téz pro obé strany. Pokud zaméstnanec nebude fddové mésice do ko-
neéného medicinského posouzeni pobirat zZddnou mzdu ani jeji ndhradu, pak zistane
po Case zcela bez prostfedkil a takovd situace je pro néj ekonomicky netinosnd. Pokud
bude zaméstnavatel poskytovat ndhradu mzdy za situace, kdy zaméstnanec pro néj
zddnou préci konat nemiize a soucasné nemuze ani ddt vypovéd (nebot neni najisto
postaven vypovédni diivod), pak i pro zaméstnavatele je takovd situace obtizné prévné
i ekonomicky zdiivodnitelnd.

Pokud je autorovi tohoto piispévku zndmo, tak ani v soudni praxi zatim ne-
existuje v dané véci ustdlend vykladovd praxe a sprévné posouzeni popsaného
problému tak predstavuje dal$i z vykladovych pasti souvisejicich se skoncenim
pracovnfho poméru. Jako ur¢ité vykladové voditko v§ak muze podpurné slouzit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo 4690/2009 ze dne 28. 4. 2011,
v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze zaméstnanci pfislu$i ndhrada mzdy, jestlize je
sam schopen (zejména vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) a pfipraven konat
prici podle pracovni smlouvy, a jestlize tedy nemuze konat prici podle pracovni
smlouvy jen v dusledku postupu zaméstnavatele. Pouze za situace, kdy zamést-
nanec neni schopen jakékoliv price u zaméstnavatele (tzn. nelze jej — objektivné
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vzato — ani prevést na jinou préci), pak teprve za této situace je vyloudeno, Ze by
zaméstnanec mohl mit ndrok na ndhradu mzdy podle § 208 zdkoniku price.
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K NEKTERYM OTAZKAM SKONCENI PRACOVNIHO
POMERU A CHRANENEHO OZNAMOVANI

JUDr. Jakub Mordvek, Ph. D.!

Ptedlozeny pfispévek zahrnuje dva tematické okruhy.

Jednak jde o ndméty a o souvisejici ndznaky Gvah de lege ferenda ve vzrahu k pravni
Upravé skoncen{ pracovniho poméru. Ty to se opiraji o poznatky z aplika¢ni (advokdt-
ni) praxe a maji ¢dste¢né inspiraci v zahrani¢nich prdvnich Gpravich. Reflektuji také
judikaturni zdvéry dosazené ke stdvajici prdvn{ Gpravé.

Vedle toho jde o poukdzdni, resp. zejména o kritické pozndmky k formulujici se
prévn{ Gpravé chrdnéného oznamovéni skodlivych jedndni (whistleblowingu)* v zdko-
nodérstvi Evropské unie a ji transponujictho vnitrostétniho zikonodarstvi Ceské re-

publiky.

Prévni dprava skonéen{ pracovniho poméru je z fady divodi lidové feceno zakon-
zervovand. Ndvrhy novelizaci zdkoniku prace se ji jiz éta vyhybaji. Zdkonodérce, prav-
dépodobné ¢iste¢né (asi i opravnéné) ze strachu, ze by mohli zdstupci zaméstnanct &
zaméstnavatell prosazovat vlastni zdjmy, jejichz promitnuti do pravni Gpravy by ustd-
lend pravidla rozklizilo a prévni regulaci posunulo do nezidouci polohy, neprojevuje
tendence k jakymkoli zméndm v této oblasti. Nereaguje ani na problematické aspekty,
které vyplynuly z judikacury.

V ptipadé chrénéného oznamovini lze do ur¢ité miry hovofit o médnim trendu,
kterym se reaguje na to, co si z4d4 ,,duch doby“. O potiebnosti a prospénosti pfedmét-
né prdvn{ Gpravy, mé-li byt uplatiiovdna vieobecné a nikoli jen v ptipadech, kdy by
$kodlivé jedndni mohlo pfivodit mimofddné tizivé dopady ve vztahu k prdvnim fddem

Autor puisobi na katedfe pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni Prévnické fakulty Univerzity
Karlovy jako tajemnik a odborny asistent. Je mistopfedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni privo
a prévo socidlniho zabezpeceni a advokdtem v Praze. Piispévek zohlednuje stav ke dni 1. Fjna 2019.
Prispévek vznikl diky podpofe poskytované v rdmci vyzkumného projekru ,,Soukromé pravo a vyzvy dne-
$ka“, id. ¢. PROGRES Q03 a projektu (vyzkumného centra) UNCE - Zavisld price v 21. stoleti — otdzky
a vyzvy.

K problematice whistleblowingu viz naptiklad Pichre, J. Mordvek, J. Whistleblowing, Pravo pro podni-
kéni a zaméstndni. sv. & 7-8, 2009, s. 19-25, Mordvek, J. Whistleblowing — praktické otdzky, Prévo pro
podnikdni a zaméstndni, sv. ¢ 11, 2009, s. 12-20, Mordvek, J. Whisteblowing — zdkonnd opora, Pravo
pro podnikdni a zaméstndni, sv. ¢ 12, 2009, s. 12-17, Pichrt, J. a kol. Whistleblowing a souvisejici as-
pekty — mezindrodni konference, Praha: Wolters Kluwer, 2013, Pichre, J., Morédvek, J. The Czech Republic
and whistleblowing, The Lawyer Quarterly, International Journal for Legal Research, Ustav stitu a prava
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., 2014, vol 4, No. 2., 5. 132 a2 138 Pichrt, J. Mordvek, J. The Czech
Republic and Whistleblowing in Thiising, G., Forst, G. Whistleblowing — A Comparative Study, 2016,
Vidén: Springer International Publishing, s. 123-130, Morévek, J. Chrinéné oznamovdni ve sluzebnich
vztazich — dstavnépravni aspekty in Pichre, J., Kopecky, M.., Mordvek, J. (ed.) Sluzebni vztahy a vikon
zdvislé price, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 201-219.
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chrdnénym hodnotdm, vefejnému pofddku atd., Ize pochybnost. Tendence na celoev-
ropské trovni prosadit pravni Gpravu uréenou k ochrané oznamovateld pomiji odlisné
vnimén{ problematiky v jednotlivych ¢lenskych stdtech, keeré je do znaéné miry ddno
historickou zkuenosti; zejména spole¢nosti zemi byvalého vychodniho bloku, které
maji dlouholeté zkusenosti s dobami nesvobody, kdy jednim ze spole¢nych projevii
vlddnoucich rezimt bylo motivovat (ndstroji pozitivn{ i negativni motivace) obyva-
telstvo ke vzdjemnému uddvdni se k vefejné moci, maji oznamovén{ vtisknuto do své
»ndrodni paméti“ s negativnim znaménkem.

1. K LEGISLATIVNI PRAXI

Pojici linkou obou zde pojedndvanych tematickych okruh je, Ze se dotykaji (jeden
ptimo a druhy zprosttedkované) prévni Gpravy skondeni pracovniho poméru.

Druhym spole¢nym rysem je, Ze ani v jednom ptipadé nejsou reflektovdny potteby
aplika¢ni praxe. To m4 fadu pricin.

V ptipadé evropské legislativy se snad ani nejednd o piilisné pfekvapeni. Brusel je
ptili§ daleko od potieb a problému bézného obc¢ana. V nékterych oblastech, kde jsou
rozdily ve spolecenském vnimdni urcitych institutt a schémat, jako prévé u chrinéné-
ho oznamovini, je navic téméf vylouceno formulovat univerzdlné pouzitelnd pravidla
napii¢ ¢lenskymi stdty EU, byt ve zna¢né mife obecnosti s tim, ze budou pfizptsobena
na drovni vnitrostdtni legislativy. A kone¢né, co plati (byt ¢dste¢né v jiné intenzité)
i pro vnitrostdtni zikonoddrstvi, tvorba legislativy je do zna¢tné miry ovlivnéna politic-
kymi deklaracemi a ,,mddnimi trendy”, takze nikoli vyjimeéné forma a umélecky dojem
vitézi nad obsahem.

Je tu viak jesté jeden moment.

V neddvné dobé nebyl takovy problém pro akademika, legislativce, advokdta, ¢i
soudce si predstavit, jak zaméstnanci vykondvaji prici a jaké prdvni figury jsou ne-
zbytné k tomu, aby byl umoznén vykon price pfi sou¢asné ochrané hodnot, k jejichz
zachovdni m4 prdvni f4d a normy pracovniho prdva slouZit. Bylo redlné v potfebné
mife zohlednit i souvisejici aspekty, véetné pouzivanych technik a technologii.

V soucasné dobé vsak jiz predstavy nestaci. Variant je zejména kvili technologic-
kému vyvoji mnoho, a pfiznejme si, zdstupci pravnickych profesi vét§inou nebyvaji ti,
kdo jsou zb¢hli v poslednich technologickych novinkdch. Pokud pfedstavy majf, pohy-
buji se z hlediska technologie a souvisejicich potfeba zpravidla fadu let za sou¢asnym
stavem. Ur¢ité meskdni préva/pravni regulace je obvyklé a do urcité miry normdlni.
Tady je v$ak jiz ve fdzi prestav pii pipravé legislativy zpravidla nepfijatelné velké,
pfi¢emz zohlednime-li nebytnou dobu pro pfijeti/zménu Gpravy a soubézny technolo-
gicky a dalsi pokrok, neni tfeba dalsiho hodnoceni.
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Nepodstatnym aspektem je v této souvislosti i pfebujelost pravniho fddu, kterd
jen s obtiZemi umoziluje promyslet vechny souvisejici dasledky konstruovaného in-
stitutu.

Cestou pro tvorbu dobrého pracovnéprévniho zdkonoddrstvi je (a.) pozorné na-
slouchat zaméstnavatelim a zaméstnanciim, (b.) poznat problémy aplika¢ni praxe
plynouci ze stdvajicich trendt vykonu préce, vyuzivanych technologii atd., (c.) vyhod-
notit ziskané informace v kontextu prévem chrdnéného hodnotového spektra a (d.)
na zékladé zobecnéni po odborné a $iroké diskusi s adresdty budouci regulace (zejména
jde-li o dusledky, které regulace md navodit) a odborniky z jednotlivych oblasti priva
(zejména jde-li o dusledky, které zamyslend zména miize navodit v té které oblasti
v provazbé¢ na dalsi prévn{ tpravu) formulovat prévn{ pravidla umoznujici vykondvat
préci a realizovat hospoddfskou ¢i jinou ¢innost zaméstnavatele zptisobem odpovidaji-
cim stdvajicim spolecenskym a hospoddiskym pottebdm, stejné jako stavu techniky pfi
potfebné mife ochrany zaméstnance.

Jinak feceno, vice jak kdy dfiv musi byt formulace prévnich institutt a pravni re-
gulace projevem ,,Zivych pozorovini“ a ne ,laboratornich testa“. Myslenkovd schémata
musi byt komplexn{ a disledné dotazena, aby institut byl od poc¢dtku funkéni a ne-
vyzadoval dlouholeté otesdvani, usazovdni a upfesnovdni prostiednictvim judikatury.
Konkrétnéji, formulaci prévniho institut musf (a.) pfedchdzet analyza stévajiciho sta-
vu, (b.) analyza potiebnosti zmény a (c.) analyza pfedpoklddanych disledki navoze-
nych zménou; prévni institut mize byt zaveden jediné tehdy, resp. stdvajici stav miize
byt zméné jediné tehdy, bude-li (i.) identifikovin nesvar, ktery ptsobi nespravedlnosti
nebo jinak naru$uje zdkladni hodnoty chrdnéné pravnim fddem, (ii.) navrzené feseni
musi byt zplisobilé nesvar odstranit, pfi¢emz (iii.) rozumné pfedpoklidany pozitiv-
ni pfinos zavedeni institutu (zmény) musi byt vyssi nez negativni dasledek (ndklady
na strané adresdtd, zdsah prdvni jistoty, narueni jinych prévnim fddech chrdnénych
hodnot — je pfitom tieba hodnotit dopady do vSech prévem regulovanych oblasti, tj.
zvazit vsechny predpoklddané dusledky).

Tyto ptedpoklady dobrého prava viak stdvajici legislativni praxe ptili§ nenapliuje.
Alespori se tomu tak zd4 byt s ohledem na posledni novelizaénf snahy.

Potfebné je reagovat na vykon préice prostiednictvim modernich technologii (plat-
forem), pravdépodobné mj. (i v reflexi potfeb profesiondlntho sportu a nedostatkd
jeho prévni Gipravy) formulovat institut pracovnika, tedy kategorii na pomezi zamést-
nance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. V nédvaznosti na zmény v modelech ro-
dinného a spolecenského souziti si Zddaji revizi souvisejici prekdzky v prici, zejména
rodi¢ovskd dovolend. K tivaze je, zda a v jaké formé pfedchdzet socidlni izolaci a dal$im
rizikovym jeviim spojenym s modernimi technologiemi a jejich vyuZividnim v pracov-
nim procesu. Praxe dlouhodobé poukazuje na nedostate¢nd pravidla pro vykon prce
mimo pracovi$té zaméstnavatele (§ 317 ZPr), zejména jde-li o absentujici tlevy za-
méstnavatele v oblasti bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi prici. Zaméstnavatelé i zamést-
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nanci majf zdjem na vypldceni{ mzdy v cizi méné. Schdz{ uspokojivé feseni drazového
pojisténi zaméstnanch. Nabiz{ se reagovat na potfeby praxe a vyvoj judikatury tykajici
se skoncen{ pracovniho poméru ¢ pracovnich pomért na dobu uréitou. Takeo by bylo
mozné pokracovat dlouho.

Misto reflexe a vypofdddni se s potfebami praxe je v§ak naptiklad jiz potfeti pred-
kldd4dna koncepéni zména vypoctu dovolené. Prévni Giprava, ke které nebyla zpracovina
z4dnd analyza potfebnosti ani ndkladovosti; jinak si Ize tézko vysvétlit uvozujici davo-
dovou zprévu. Pravni Gprava, kterd méni vice jak 25 let zavedenou fungujici regulaci.
Pravni Gprava, po které nikdo nevold (neptisobi Zddné zdsadni nespravedlnosti — schdzi
nesvar, ktery by mél byt napraven), nikdo ji nechce a nepotiebuje, (minimélné ne pfi
ndkladech, které by takovd zména pfinesla — negativa pfivozend zménou, véetné zvy-
$eni administrativni zdtéZe, pfevazuji nad ocekdvanymi pozitivy). Pravni Gprava, kterd
trpi mj. i koncepénimi nedostatky; opakované bylo poukazovdno napiiklad na to, ze
dojde-li v pribéhu roku ke zkrdceni ivazku zaméstnance s ndrokem na 4 tydny dovo-
lené za kalenddfni rok z rozsahu stanovené tydenni pracovni doby na 10 hodin/tydné¢,
nevycerpal-li si tento zaméstnanec do zmény rozsahu dvazku zddnou hodinu dovolené,
miize mit ke dni zmény rozsahu tivazku ndrok na 120 hodin dovolené a ke konci roku
ndrok celkem na 130 hodin dovolené, coz pfi pfepoctu na novy rozsah tvazku a cer-
pani v ¢vrté éovrting roku fakeicky znamend 13 tydnd dovolené.

Podobné, z hlediska naplnéni pfedpokladii pro dobré zékonoddrstvi, je na tom
navrhovand zména prévni dpravy dorucovini.

Stévajici pravni Gprava dorucovéni je opravnén kritizovdna. Zlepsuje viak predkls-
dand zména stdvajici stav? Ano, ale pouze ¢dste¢né.

Ptedkladatel si zjevné ¢dste¢né vzal k srdci vyhrady zaméstnavateld ve vztahu
k pravni dpravé dorucovdni zaméstnanci do vlastnich rukou. Vytvofend konstrukce
vak nenf bez chyb, byt jiz v odborném diskurzu bylo poukazovdno na jeji nedostatky.?
Ptedkladatel (tfeba veden snahou zlepsit postaveni zaméstnance a zvysit jeho ochranu)
nedomyslel véechny mozné dusledky jim navrzeného feSeni a nereflektuje souvisejici
pravni Upravu.

Uvedenym je konkrétné minéna zejména navrhovand zména k dorucovéni pro-
stfednictvim datové schranky.

Institut datové schranky (zdkon ¢&. 300/2008 Sb.) umoziiuje komunikaci ob¢ana/
soukromé osoby s orgdny vefejné moci prostiednictvim datové schrénky. Institut dato-
vé schranky bez dal$iho neumoziiuje komunikaci mezi soukromymi subjekty (napfi-
klad zaméstnancem a zaméstnavatelem). M4-li obcan/drzitel datové schranky zdjem
vyuzit tuto funkcionalitu, musf ji sdm aktivovat.

>V této souvislosti viz Mordvek, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zikoniku prdce. in Gregorovd

(eds.) Pracovni prévo 2016. Zékonik price v novelizaci, diichodovd reforma v akci. Acta Universitatis
Brunensis, luridica. vol 581, Masarykova univerzita, Brno, 2017, s. 20-54.
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Navrzend prévn{ dprava pro komunikaci zaméstnance a zaméstnavatele prostfed-
nictvim datovych schrének predpoklddd pisemny souhlas zaméstnance, resp. zamést-
navatele pro vyuzit{ datové schrinky ke vzdjemné komunikaci. Takovy pozadavek viak,
jehoz divod zakotven{ nenf zfejmy (jelikoz zména sniZuje ochranu zaméstnance, jde
pravdépodobné o neznalost fungovani systému datovych schrinek), nemd Zddné opod-
statnén{ — aktivace sluzby pro komunikaci mezi soukromymi subjekty je projevem vile
se zjevnym vyznamem.

Navdz4n{ d¢innosti doruceni (a fakticky existence prévniho jedndni a jeho ucin-
nosti) na pisemny souhlas s uZitim datové schrinky by krom jiného mélo negativ-
ni dopady na prévni jistotu zejména zaméstnancii. Pokud by naptiklad zaméstnanec
aktivoval funkcionalitu komunikace mezi soukromymi subjekty a soucasné neudélil
zaméstnavateli souhlas, byla by otdzka cinnosti jedndni zaslaného zaméstnavatelem
odvisld od povahy pravniho vztahu/véci, k némz by bylo komunikovédno, tzn. napti-
klad vypovéd z pracovniho poméru by byla netcinnd, nicméné ptedzalobni vyzva
k zaplaceni dluhu z nebankovniho Gvéru nebo vypovéd z ndjmu bytu od totozného
subjektu by jiz i¢innd byla. Ani soudy nemaji vidy jasno v tom, jakou povahu pravni
vztah md (zda jde o obéanskoprévni, nebo pracovnépravni vztah). Schopnost takového
rozliSovéni nelze u zaméstnancli pozadovat — neschopnost rozliSovat mezi prdvnimi
vztahy (lze d@ivodné predpoklddat, Ze vétSina zaméstnanch bude na véc nahlizet tak, ze
odesilatel sdélent, je-li jejich zaméstnavatelem, si ve vSech piipadech zachovavd tento
statut) a ni néj navazujici pfesvédceni, Ze uréité jedndni bez souhlasu datovou schrén-
kou dorudeno byt nesmi, i kdyZ byla aktivovdna funkce komunikace mezi soukromy-
mi subjekty, miZe vést k podstatnym negativnim diisledkiim na strané zaméstnance.

Muize viak nastat i situace, kdy jeden nebo druhy dé souhlas s komunikaci pro-
stfednictvim datové schranky (Ize pfedpoklddat, ze takovy souhlas se zafadi mezi
pravidelné souddsti pracovnich smluv), pficemz si vsak funkcionalitu pro vzdjemnou
komunikaci soukromych osob v datové schrdnce nezaktivuje. Zévér se nabizi. Pokud
souhlas udélen byl, av§ak funkcionalita aktivovdna nebyla, a tudiz se nepodafilo fak-
ticky dorucit, pfi¢inou je neposkytnuti sou¢innosti adresita. Doruceno tedy bylo, aniz
by se o tom adresdt dozvédél, a sice fikei.

Jinak feeno, navrzend prdvni dprava komunikace prostfednictvim datovych
schrdnek by fakticky oslabila postaveni zejména zaméstnanct v pracovnéprdvnich stej-
né jako v ob¢anskoprdvnich vztazich.
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2. K PRAVNI UPRAVE SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Cesk4 republika v poslednich letech zaziv4 mimot4dné dobré hospodtské obdob.
Hospodatsky riist vedl ke zvyseni poptdvky po pracovni sile, coz mj. zvysilo cenu préce
a z riznych hledisek pokfivilo trh price (nové nastupujici zaméstnanci bez praxe maji
vy$${ mzdy nez letiti zaméstnanci, jejichz hodnota price je vy$$i, zaméstnanci dostévaji
odménu za véasné nastoupeni smény atd.). Stédré odmétovéni, nedostatek pracovni
sily a s nim souvisejici jistota pracovniho mista, pfip. pracovniho uplatnéni jinde,
snizenf narok® na nabirané zaméstnance a sniZzeni ndrokii na zaméstnané zaméstnance
s cilem si je udrzet, to vée vrhlo na pracovni trh ,spici sily“, zaméstnance, ktef{ pracovat
pivodné nechedli, ¢ z riiznych divoda (kvalifikaénich, charakeerovych atd.) nebyli
schopni nalézt pracovni uplatnéni. Spolu s tim néktef{ relativné standardn{ zamést-
nanci, védomi si svého silného postaveni navozeného uvedenych faktory, ztratili ostych
a zdbrany, jde-li o vztah k zaméstnavateli a k préci a vykazuji z hlediska zaméstnavatele
nezddouci chovini.

Zadinaji se tak objevovat situace, kdy zaméstnavatel nem4 zdjem zaméstnance déle
zaméstndvat, nenalézd viak z4ddny divod pro skondeni pracovniho poméru vypovédi,
nebot poéindni zaméstnance nenapliiuje znaky poruseni pracovni kdzné (a ani jiny
diwvod pro skonéeni pracovniho poméru), ptip. je kvalifikace jeho jedndni jako poru-
$ovani{ pracovni kdzné minimalné nejistd. Casto jde o situace, kdy zaméstnanec svym
jedndnim naru$uje integritu a klid pracovniho kolektivu. Dobré vztahy v pracovnim
kolektivu a dobrd atmosféra na pracovisti jsou pfitom faktory, které nikoli zanedba-
telnou mérou ovliviiuji pracovni vykon zaméstnanct, jejich viili servat v pracovnim
poméru u zaméstnavatele, posiluji jejich loajalitu atd.

Nékolik piikladii z praxe:

— zaméstnanci zemfel pes. Zaméstnanec v objektu zaméstnavatele umistil maly
kiizek z véwi. Zaméstnanec vykazuje lidsky nepfijemné chovdni vici tém,
ktet{ se k mistu prilis pfiblizi. To vede k nepfijemné atmosféfe v pracovnim
kolektivu, u nékeerych zaméstnancti dokonce k obavdm z osoby tohoto za-
méstnance;

— zaméstnanec opakované podal podnéty na oblastn{ inspektordt prace, finan¢ni
Gfad, okresni spravu socidlniho zabezpeceni s tim, aby jmenované tfady pro-
véfili jedndni/hospodafeni zaméstnavatele, nebot ma podezieni na porusovan{
prévnich povinnosti, na které zaméstnavatele upozornil a tento na jeho vyzvu
nijak nereagoval. Z4dny z podnétti nebyl shleddn dévodnym. Zaméstnanec
soudasné nedspé$né zaméstnavatele Zaloval o zaplaceni nihrady $kody, kterd
mu méla vzniknout v disledku poruseni povinnosti zaméstnavatele zajistit
spravedlivé odménovani (poruseni principu/povinnosti stejné odmény za prici

stejné hodnoty);
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— zaméstnankyné rusi ostatni zaméstnance ¢astym dotazovdnim na otdzky pra-
covniho i jiného charakteru. Ostatn{ zaméstnanci s nim kvilli jejimu chovani,
které jim je lidsky nepfifjemné, nechtgji pracovat.

Stévajici pravni Gprava, vyjma dohody o skonceni pracovniho poméru, zaméstna-
vateli Zddnou jistou a pfimou moznost feseni ve shora naznacenych situacich, kdy nem4
zdjem zaméstnance ddle zaméstndvat, nenabizi. JelikoZ se takové situace mnozi, lze kon-
statovat, ze zde je (i s ohledem na hospoddiské zdjmy obecné) urcity socidlni problém,
k jehoZ feseni se zdd potiebné, a nabizi se uvazovat o jeho legislativnim feseni.

Casto se v této souvislosti objevujf Gvahy o vypovédi bez divodu spolu s odstup-
nym/odchodnym. Hovofi se o svého druhu vyplaceni ze zaméstndni. Jejich komplex-
n&jsi rozvijeni vSak z nékolika dtvodd nemd vétsi vyznam. O vyplaceni ze zaméstndni,
at jiz ze strany zaméstnance, nebo ze strany zaméstnavatele, lze redlné uvazovat toliko
v poloze zkrdcen{ vypovédni doby.

Pro zdejsi pravni prostiedi, resp. $ifeji lze dokonce fici pro kontinentdlni typ prav-
nf kultury, je tradi¢ni podminovat skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstna-
vatele dostate¢né silnym divodem, ktery je (alespont obecné) specifikovdn zdkonem.
Pfedpoklad naplnéni zédkonem specifikovaného divodu pro skonceni pracovniho po-
méru ze strany zaméstnavatele ostatné obsahuje i ¢l. 4 tmluvy MOP ¢. 158 o skonéeni
pracovniho poméru, resp. ji pfedchdzejici doporuceni MOP ¢. 119 o skonéeni zamést-
ndni ¢i naopak imluvu dopliujici doporuceni ¢. 166 o skondeni pracovntho poméru.

V kontextu konfliktu privni jistoty, alimenta¢ni funkce mzdy, zvld$tni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance, ochrany vlastnického préva a autonomie vile jde
v piipadé naplnéni zdkonem predvidaného (dostate¢né silného) diivodu pro skonéeni
pracovniho poméru de facto o ptirozeny projev ochranné funkce pracovniho prava.

V minulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky byl do pfedlozené rozsihlé novely zékoniku price vlozen poslanecky ndvrh po-
slance Stanjury (ve 2. ¢teni projedndvéni novely), ktery specifikoval dal$i vypovédni
divod inspirovany zjevné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dle
poslaneckého ndvrhu mélo byt mozné skontit pracovni{ poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele také tehdy ,,pokud po zaméstnavateli jiz nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance ddle zaméstndval.

Névrh byl podroben (z dne$niho pohledu ne zcela opodstatnéné) kritice s pouka-
zovdnim na to, Ze dal$i zaméstndvani nelze spravedlivé pozadovat pfi organiza¢nich dii-
vodech, pti dlouhodobé zdravotni neschopnosti zaméstnance, pti porusovan{ pracovni
kézné, nespliovani pozadavki atd. Tedy z divodu, které zdkon aktudlné znd a dalsi
divody objektivni nejsou.

Shora naznacené ohledné stavu na trhu price viak vede k opaénému zdvéru.
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Pti stdvajici koncepci skonéeni pracovniho poméru by tento jiny divod musel byt
stejné zdvazny jako zdvazné porusovéni pracovni kdzné, nadbyte¢nost, nespliiovdni po-
zadavka ¢ predpokladii atd. Jeho zavedeni by tak situace, které byly naznadeny shora,
fesilo jen dstecné.

Pokud by mél byt takovy diivod zaveden a mél-li by byt funkéni, zfejmé by bylo
tfeba provést komplexnégjsi a hlubsi fez do prévni dpravy skondeni pracovniho poméru.

Do uréité miry se lze k tomuto inspirovat Svédskym zikonem & 1982:80 SES
o ochrané zaméstnanct, keery pfedpoklddd podrobné specifikovany kauzdlni davod
(§ 9 zédkona) pro jednostranné skonceni pracovniho poméru pouze u okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru. V ostatnich pfipadech je mozné pracovni poméru vypovédeét,
existuje-li objektivni a legitimni diivod, aniz by se konkrétné stanovilo, co takovy ob-
jektivni divod znamend. Vyjma nadbytecnosti se o kazdém skonéeni z objektivniho
diivodu jednd s odborovou organizaci. V kolektivni smlouvé je mozné divody vypo-
védi blize specifikovat.

Pro zdej$i prdvni prostiedi je pfedstavitelnd (velice obecné a hrubé naznaceno)
napfiklad ndsledujici konstrukee:

—  specifikace diivodi pro okamzité zruen{ pracovniho poméru,

— specifikace divodd pro skonceni pracovniho poméru vypovédi, s nimiz by
bylo spojeno pravo na odstupné,

— obecny divod po vzoru poslance Stanjury (po zaméstnavateli jiz nelze z diivods
na strané zaméstnance spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance ddle zaméstndval,
zejména... — demonstrativni vycet situaci odpovidajici stdvajicim vypovéd-
nim dtvodim by odpovidajicim zptisobem zizil hypotézu privni normy) pro
skonceni pracovniho poméru vypovédi bez prava na odstupné;

— zbytkovy obecny duvod (z jiného objektivnibo diwodu kvilli zachovdni zdjmii
zaméstnavatele) pro vypovéd z pracovniho poméru, keerd by byla spojena s pré-
vem zaméstnance na odchodné napiiklad ve vysi 12ndsobku priimérného vy-
délku (podobné jako v pi{padé ostatnich duvodd pro skondeni pracovniho
poméru by i v tomto ptipadé musely podminky skoncen{ pracovniho pomé-
ru obstdt z hlediska principu proporcionality — jde o konflikt zejména préva
na svobodnou volbu povoldni na strané zaméstnance a ochrany vlastnického
préva na strané zaméstnavatele).

Ptedposledné zminovany divod by pfichdzel v tivahu ve stdvajicich situacich roze-
psanych pod ust. § 52 pism. ) az h) zdkoniku prace.

Posledné zminovany divod by odpovidal shora naznacenym pfipadim, v nichz
zaméstnavatel kvili z4jmam na své strané md legitimni zdjem pracovni poméru se
zaméstnancem skondit a motivovat jej ke skondeni i ur¢itym finanénim plnénim, za-
méstnanec vSak skonceni pfes sviij vztah k zaméstnavateli, vztah k ostatnim zamést-
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nanc@m a vztah ostatnich zaméstnanci k nému atd. odmitd. Odchodné ma funkci
vyvazujici protihodnoty pfi vdZen{ z4jmia zaméstnance a zaméstnavatele.

Oblast skoncen{ pracovniho poméru nabizi fadu dalsich otdzek a problematickych
momentd, k nimz by bylo vhodné diskutovat otdzku potiebnosti legislativni zmény
a pfipadné nejvhodnéjsiho feseni.

Kupiikladu odstupné pii skonceni pracovniho poméru z divodtt organizacnich
zmén (§ 52 pism. a) az ¢) zdkoniku price). Ma-li pravni dprava odrézet fakt, ze doslo
ke skonceni pracovniho poméru z diivodu na strané zaméstnavatele spolu s tim, Ze
se soucasné projevuje urdity dik za loajalitu a odvedenou prici, zd4 se stdvajici mira
odstupniovani odstupného nedostate¢nd.

Uvazovat lze dvojim zptsobem. Jednak ve sméru k prodluZovdn{ vypovédni doby
v z4vislosti na dobé trvdni pracovniho poméru. Jednak ve sméru k vétsimu odstupio-
véni odstupného.

Do uréité miry mitZe byt v tomto inspiraci $védsky zdkon na ochranu zaméstnanct
(1982:30 SES), ktery stanovi

— minimdln{ délku vypovédni doby na 1 mésic pro piipad, kdy pracovni pomér

trval do 2 let,

— trval-li pracovni pomér nejméné 2 roky a ne vice jak 4 roky, ¢ini vypovédni

doba 2 mésice;
— trval-li pracovni pomér nejméné 4 roky a ne vice jak 6 let, ¢inf vypovédni doby
3 mésice;

— trval-li pracovni pomér nejméné 6 let a ne vice jak 8 let, ¢ini vypovédni doba
4 mésice;

— trval-li pracovni pomér nejméné 8 let a ne vice jak 10 let, ¢ini vypovédni doba
5 mésic;

— trval-li pracovni pomér alespon 10 let, ¢ini vypovédni doby 6 mésicu.

Ve zdejsich pomérech lze prodluzovini vypovédni doby po uvedeném vzoru brat
za méné priichodné nez navySovdni odstupného. Nabizi se tedy feSeni zachovat std-
vajici délku vypovédni doby za soucasného navySovdni odstupného tak, jak je tomu
u vypovédni doby v zdkoné o ochrané zaméstnancu.

Stejny zédkon nabiz{ je$té jeden podnét.

Dle zékona o ochrané zaméstnanctl, ma-li zaméstnavatel vice jak 10 zaméstnanct,
pfi organizaénich zméndch, které se dotykaji vice zaméstnanctt na shodné pracovni
pozici, je nadbyte¢nym primdrné ten, jehoZz pracovni pomér k zaméstnavateli trv4 nej-
kratsi dobu (odlisnd dohoda se zaméstnanci ¢i v kolektivni smlouvé je moznd).
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Podnétt k zamysleni a k diskusi by byla je$té celd fada:

—  lze uvazovat o rozdifeni rezimu docasné price neschopného pojisténce i na po-
skytovdn{ soudinnosti zaméstnavateli pfi kontrole dodrzovdni pfedmétného
rezimu, véetné naptiklad zavedeni vyvratitelné domnénky porusovani rezimu,
nebude-li zaméstnanec ve stanovené dobé na pfedepsaném misté kontakeni.

— s ohledem na hospoddfsky vyvoj se zdd vhodné vést diskusi o ukonceni vyuzi-
véni odstupného co by ,.socidlni davky” z hlediska podpory v nezaméstnanosti.

— nabiz se diskutovat moznost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze stra-
ny zaméstnance pii ,zdvagném naruieni osobnostnich prav (obtézovant, sexudini
obtéZovdni, prondsledovdni atd.) nebo zvldst hrubém porusent jinych prdv zamést-
nance, za néz odpovidi zaméstnavatel”;

— nabizi se felit poéitdni Casu v kontextu pravy obc¢anského zdkoniku, jde-li
o stavéni a prodluzovdni lhit (zde lze kvitovat opakované ndvrhy na zménu
v predklddanych noveldch zdkoniku price);

— s ohledem na délku soudniho fizen{ se nabiz{ hledat legislativni fesen{ stdvajici
v judikatufe zavedené situace, kdy trvd-li spor o uréeni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru dobu pfesahujici obecnou délku promléeci lhuty, je tfeba
kvili zachovéni prév (na ndhradu mzdy, nebo platu, resp. prdva na ndhradu
$kody) zahajovat paralelné dal3{ soudni spor.

KE CHRANENEMU OZNAMOVANI

Chrénénému oznamovdni byla opakované vénovédna pozornost na jinych mistech,

na které se 1ze odkdzat.* Zde bude pouze réimcové poukdzdno na aktudlné pfipravovany

legislativni rdmec.

Problematika whistleblowingu, zd4 se, byla a je pro uréitou ¢4st zdejsiho politické-

ho spektra (a zfejmé i stdtnich zaméstnancd) trvale aktudlni. Od roku 2012, kdy pfed-

lozila prvy ndvrh prévn{ Gpravy whistleblowingu ministryné pro lidskd préva Karolina

Peak, ndsledovaly ndvrh sendtora Libora Michdlka (a spol.), ministra pro lidskd préva

Viz Pichrt, J. Morévek, ]. Whistleblowing, Prévo pro podnikéni a zaméstndni. sv. ¢. 7-8, 2009, s. 19-25,
Morévek, ]. Whistleblowing — praktické otdzky, Pravo pro podnikéni a zaméstndni, sv. & 11, 2009, s. 12-20,
Morévek, J. Whisteblowing — zdkonnd opora, Prévo pro podnikdni a zaméstndni, sv. ¢ 12, 2009, s. 12-
17, Pichrt, J. a kol. Whistleblowing a souvisejici aspekty — mezindrodni konference, Praha: Wolters Kluwer,
2013, Pichre, J., Mordvek, J. The Czech Republic and whistleblowing, The Lawyer Quarterly, Internati-
onal Journal for Legal Research, Ustav stdtu a prava Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., 2014, vol 4,
No. 2., s. 132 az 138 Pichrt, J. Mordvek, J. The Czech Republic and Whistleblowing in Thiising, G.,
Forst, G. Whistleblowing — A Comparative Study, 2016, Vidén: Springer International Publishing,
s. 123-130, Mordvek, J. Chranéné oznamovdni ve sluzebnich vatazich — dstavnéprdvni aspekey in Pichrt, J.,
Kopecky, M.., Morévek, ]. (ed.) Sluzebni vztahy a vikon zdvislé price, Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 201-219.

41



Jana Chvojky (zpracovany za ptsobeni ministra pro lidskd prdva Jitfho Dienstbiera)
ptedloZeny v podstaté ve shodny ¢as jako ndvrh poslance Andreje BabiSe (poslanec
Babi$ ndvrh prezentoval spole¢né s ministrem spravedlnosti Robertem Pelikdnem).

Z4dny z névrha neprogel. Diivod se nabizi. Pro sbiréni politickych bodi a k napl-
fiovéni trvale pfitomného hesla boje proti korupci se argument ,predlozili jsme legis-
lativu zabrariujici korupci hodi. Ve skute¢nosti vsak na legislativé podporujici ozna-
movini{ (zfejm¢) nemd vétsina spolecnosti zdjem (trvalou aktivitu, kterd muze vést
k dojmu, Ze je na pfijeti pradvni Gpravy vé{ zdjem, nez ve skuteCnosti je, projevuji
zpravidla néktefi byvali whistlebloweti, ktefi byli za své jedndni negativné postizeni).
Ve spole¢nosti (oprévnéné) v reakci na doby nesvobody pretrvdvd pachut k oznamo-
véni, k ochrané oznamovateld, jejich podporovéni. Vedle toho z hlediska politické
reprezentace je z pochopitelnych diavodii skuteény zdjem na prosazeni takové legislati-
vy takeéZ relativné vlazny, nebot (krom uvédomeéni si pozice spole¢nosti) v nejednom
ptipadé muze byt politicky predstavitel na vazkdch, zda se sdm nestane pfedmétem
aktivntho ozndmend.

Pomyslné preslapovdni na misté ukondil evropsky zdkonoddrce, ktery ptijal smér-
nici Evropského Parlamentu a Rady 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie. Smérnice piedpoklddd do dvou let transpozici
do prévniho fddu ¢lenskych stdtd. Ta md byt provedena zdkonem o ochrané oznamo-
vateld a souvisejicim zménovym zdkonem. Oba piedpisy jsou pfipravovdny v gesci
Ministerstva spravedlnosti.

Ke smérnici lze ve stru¢nosti uvést nésledujici. Uelem pravni Gpravy md byt zlep-
$it prosazovani{ prdva a politik EU a zajistit vysokou uroveti ochrany osob oznamu-
jici poruseni prdva EU. Ochrana pfed odvetnymi opatfenimi se ma poskytovat jak
osobdm, které maji statut pracovnika ve smyslu prdva EU, tak osobdm samostatné
vydéle¢né ¢innym, podilnikii spole¢nosti a osobdm vykondvajicim funkce v orgdnem
spole¢nosti, stejné jako osobdm, které pracuji pod dohledem a podle pokynut zhoto-
vitel(l, subdodavatelti a dodavateld. Ochrana se md poskytovat jak béhem realizace
vztahtl, tak po jejich skonéeni, stejné jako v pfed kontraktalni fézi. Ochrana pfed
odvetnymi opatfenimi md byt vedle oznamovatele poskytnuta i osobdm s nim spti-
znénym ¢i osobdm jemu blizkym. Smérnice specifikuje situace, kdy bude povinnosti
zavést systém vnitintho a kdy vnéjsiho oznamovani (vnéj${ oznamovdni sméfuje vici
orgdnim vefejné moci). Formuluje také zdkladn{ pravidla procesu vytizeni ozndmeni.
Vymezuje okruh zakdzanych odvetnych opatfeni, charakterizuje podptirnd opatfeni
a opatfen{ na ochranu pfed odvetnymi opatfenimi.

Jde-li o ptipravovanou transpozi¢ni legislativu, jeji kone¢nd podoba je prozatim
nejistd. V rdmci Pracovni komise pfedsedy Rady vlddy pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu je diskutovdna pln $ife piistupt a ndzort od $iroké ochrany, kdy
by pfedmétem ochrany mélo byt ozndmeni v podstaté jakéhokoli skodlivého jedndni
zaméstnanc, spole¢nika, akciondd, ¢i spolupracujicich podnikateld, jejiz soucdsti by
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mély byt zdkazy odvetnych opatfeni k ochrané oznamovateld, utajeni jejich totoZnosti
atd., po minimalistickou tpravu (omezen{ ptedmétu ozndmeni pouze na nékeeré vefej-
nopravn{ delikty atd.). Jasné je, Ze Gprava bude dopadat i na stden{ sluzbu, pfislusniky
bezpe¢nostnich sbort a vojiky z povoldni.

V kazdém ptipadé se zfejmé nevyhneme vzniku Agentury ochrany oznamovatelii
pfi Ministerstvu spravedlnosti a v uréité podobé a v nékterych ptipadech také zavedeni
povinnosti konstrukce vnitintho a vnéjstho oznamovaciho systému (vnéjs$i oznamo-
vaci systém by mél byt propojenim oznamovatele na ptislusny orgdn vefejné moci,
ptip. orgdny ¢inné v trestnim Fizen{ nebo na Agenturu ochrany oznamovateli), véetné
(jako jejich soucdsti) piislusné zvldst povéfené osobé k vytfizovdni ozndmeni (do jisté
miry osobé nepodobné povéfenci pro ochranu osobnich daji)’, stejné jako souvise-
jici administrativé, jde-li o uchovdni ozndmeni a souvisejici dokumentace. Zaveden
pravdépodobné bude i institut potvrzeni o ozndmeni (potvrzeni bude zfejmé vyddvat
Agentura ochrany oznamovatell a budou s nim spojeny uréité hmotnéprévni a proces-
né-pravni disledky navdzané na statut chrdnéného oznamovatele).

Muzeme jen doufat, Ze kone¢nd podoba zdkona bude vdzat pfizndni statutu chri-
néného oznamovatele na kritéria, kterd byla formulovdna Evropskym soudem pro
Lidska préva ve véci Guja vs. Moldavsko (stiznost ¢. 14277/04), tj. zejména (a) sub-
sidiarita externiho oznamovdni (Ize k nému pfistoupit az v momenté, kdy neni moz-
né véc vyfesit interné); (b) vefejny zdjem prevazujici nad zdsadou pacta sunt servanda
a zdvazkem loajality; (c) presvédéeni o pravdivosti oznamovanych informaci, ovéfe-
ni pravdivosti oznamovanych informaci; (d) zévaznost pfipadné zpasobené (hrozici)
Gjmy; (e) jedndni ve vefejném zdjmu a nikoli k vlastnimu prospéchu, ze msty atd., (f)
charakeer hrozici sankce vii¢i oznamovateli. Véfme také, Ze v souvislosti s povinnosti
zavedeni systému vnéjsiho oznamovini bude diisledné zvdZena zdsada nemo tenetur se
ipsum accusare.

Bez vyznamu neni, Ze aktudlni znéni ndvrhu zdkona o ochrané oznamovateld ne-
formuluje skutkové podstaty prestupki pro pfipad, ze nebudou ptedepsané povinnosti
plnény. To vede k zdvéru, Ze pravni Gprava bude do zna¢né miry bezzubd. Bez vefejno-
prévniho postihu se jeji prosazovdni pfesune v podstaté vylu¢né do roviny uplatiiovdni
soukromoprdvnich ndrokd; s ohledem na poéty sporti a souvisejici aspekty mize tato
skute¢nost vést ke stavu, Ze nakonec nemusi mit vét${ hodnotu, nez papir, na kterém
bude napsdna.

Poukdzat lze taktéz na doprovodny zménovy zékon. U néj se prozatimné predpo-
kldd4 mj. nékolik zmén obcanského soudniho fadu.

> Doufejme, Ze pro odpovédnou osobu nebudou piedepsiny zédné kvalifika¢ni pfedpoklady a ani zddné

dalsi predpoklady obdobné povéfenci pro ochranu osobnich tdaji. Nebylo by Zddouci vytvofit dalsi
pracovni pozici, kterd bude zvy$ovat mzdové a platové naklady, a jejiz pfinos pro ¢innosti zaméstnavatele
bude pfinejmensim sporny.
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Jednak se navrhuje doplnéni ust. § 133a o odstavec 2, dle kterého: ,,Pokud zalobce
osvédci pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného postizen
nebo znevyhodnén proto, Ze je oznamovatel, kterému je pfizndna ochrana podle zdkona
na ochranu oznamovatel, je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k postizeni nebo zne-
v¥hodnéni Zalobce z tohoto diivodu.”

Otdzka aplika¢niho vyznamu pfedmétného ustanoveni se nabizi. Negativnimi po-
stihy budou nejpravdépodobnéji skonceni pracovniho poméru, ptip. snizeni nékteré
ze slozek mzdy. Jelikoz ve sporu o urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru
prokazuje naplnéni zdkonného diivodu pro skonéeni pracovniho poméru beztak za-
méstnavatel (vynechdme-li zruSeni ve zkusebni dob¢), v téchto ptipadech bude vy-
znam zmény spiSe zanedbatelny. Pti snizeni mzdy (nékteré z jejich slozek) by se jednalo
o uplatnéni prava na nihradu skody. Zlepsi se pozice zaméstnance v tomto piipadé?
Ze zkusenosti se spory o ndhradu skody pfi nerovném odménovéni (poruseni zdsady
stejné odmény za préci stejné hodnoty), kde jsou procesni pozice podobné, lze usuzo-
vat, ze nijak zvI4st.

Jako vétsi ,divocina® se zd4 doplnéni ust. 75a az § 75¢ o.s.1., kterd upravuji pted-
béznd opatieni.

Ustanoveni § 75a o.s.E. by mélo byt doplnéno o odst. 2 ndsledujictho znénf: ,, Je-/i
navrhovatelem oznamovatel, kterému se prizndvd ochrana podle zdkona na ochranu ozna-
movatelil a predmétem Fizeni o véci samé je jedndni, které md znaky odvetného opatient,
nelze ndvrh odmitnout jen z ditodu, Ze neobsahuje vyliceni viech skutenosti odivodriuji-
cich narizeni predbéiného opatieni”.

Ustanoveni § 75b odst. 3 o.s.E. m4 byt doplnéno na konci pism. b) o slova ,,nebo je-
-li navrhovatelem oznamovatel, kterému se prizndvd ochrana podle zdkona na ochranu ozna-
movatelti a predmétem Fizeni o véci samé je jedndni, které md znaky odvetného opatieni”.

Kone¢né md byt doplnéno ust. § 75¢ o.s.k. o odst. 5 ndsledujiciho znéni: ,,Md
se za to, Ze jsou splnény predpoklady podle odstavce 1, je-li navrhovatelem oznamovatel,
kterému se ptizndvd ochrana podle zikona na ochranu oznamovatelii a predmétem Fizeni

, o«

0 véci samé je jedndni, které md znaky odvetného opatrent.

Z citace navrzenych zdkonnych ustanoveni se poddvd, Ze maji potencidl pfivodit
zejména zaméstnavateldm urdité tézkosti. Na druhou stranu navrzend formulace, kon-
krétné slova ,,predmétem Fizeni o véci samé je jedndn, které md znaky odvetného opatreni
ddvaji soudu prostor konstatovat, ze podminky pro postup podle odkazovanych usta-
noven{ splnény nejsou, nebot pfedmétem fizeni (napfiklad u ndhrady $kody) nenf jed-
ndni, které m4 znaky odvetného opatfeni ve smyslu zdkona na ochranu oznamovateld.
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ZAVERECNE POZNAMKY

Potiebujeme novelu zdkoniku price? V roce 2017 jsem na tuto otdzku odpové-
dél, Ze ano, avsak (z pfevdzné &sti) jinou nez tu, kterd je predkldddna.® Mezi névrhy
z roku 2017 a 2019 jsou urdité zmény. Nejsou viak takové, aby odpovéd na stejnou
otdzku dnes byla jind. Dtvody jsou ¢4ste¢né uvedeny shora.

Jde pfitom o promarnénou ptilezitost. Digitalizace, ekonomika platforem atd., to
vie si Zdd4 urcité posuny v prévni{ Gpravé. Je tfeba o nich diskutovat a uvddét je v Zivot
spiSe rychleji nezli pozvolna. Na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy jsme skondili
tflety projekt vénovany sdilené ekonomice.” Reflexe probéhlé diskuse a souvisejicich
vystupll na strané legislativy se vSak zd4 minimdlni, snad az nulovd. Podobné je tomu
i s pfedklddanou novelou zdkoniku price. Ve vztahu k akademické sféfe nebyla nijak
diskutovédna. Stejné tak tomu bylo, resp. spise nebylo ve vztahu k profesnim organiza-
cim, konkrétné ve sméru k Ceské advokdtni komote. Kritickd oponentura doprovoze-
na podnéty k revizi pravni Gpravy jak ze strany akademické sféry, tak aplika¢ni praxe je
pfitom zdkladnim pfedpokladem dobré legislativy. Odesel-li absolvent z fakulty pfimo
na ministerstvo, jen tézko mize mit vée${ povédomi o tom, jakym Zivotem prdvni
Uprava skute¢né Zije, co v aplika¢ni praxi adresdty tizi.

Stejnd otdzka k pravni Gpravé chrénéného oznamovéni. Potiebujeme privni
tpravu chrénéného oznamovéni? Nejsem priznivcem zvlistni ochrany oznamovatelt.
Odpovéd je tedy ziejmd.

Kombinace prdvni Gpravy na ochranu osobnich tdaji a konstrukee zdej$i prvni
Upravy pracovnépravnich vztahi, zejména jde-li o skonceni pracovniho poméru, po-
skytuje dostate¢nou miru ochrany.® Nanejvyse si lze piedstavit jeji doplnéni o institut
odchodného pro pfipad, Ze by zaméstnanci redlné za ozndmeni hrozil postih, nebo byl
dokonce za ozndment spliiujici véechny shora uvedené podminky postizen.

Na rozdil od novely zdkoniku préce si vsak v piipadé ochrany oznamovateld s ohle-
dem na evropskou smérnici nemtzeme piili§ vybirat. V néjaké podobé bude pravni
Uprava ustavena.

Zbyv4 tak jen usilovat o to, aby ruka, kterd ji bude psit, byla vedena spise tim, kdo
m4 zku$enost s fungovdnim podnikatelské praxe, pribéhem soudniho fizeni atd., nezli

¢ Viz Mordvek, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zdkoniku prdce. in Gregorové (eds.) Pracovni pravo

2016. Zdkonik price v novelizaci, diichodovd reforma v akci. Acta Universitatis Brunensis, luridica. vol
581, Masarykova univerzita, Brno, 2017, s. 20-54
7 Jednalo se o tfi po sob¢ jdouci konference, z nichz vzesly tfi sborniky shodného nézvu - Pichrt, J., Bo-
ha¢, R., Mordvek, J. (eds.) Sdilend ekonomika — sdileny prdvni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017,
Pichrt, Bohdg¢, Elischer, Kopecky, Mordvek (eds.). Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer.
2018, Pichrt, Bohd¢, Mordvek (eds.). Sdilend ekonomika tfi roky poté — zdvéry a perspektivy. Praha:
Wolters Kluwer. 2019.
V této souvislosti se Ize jiz opakované odkdzat na pracovni dokument WP 117 pracovni skupiny WP 29
(dnes Evropského sboru pro ochranu osobnich udaju).
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tim, kdo je pro materii zapdlen napiiklad z diivodu, Ze m4d jako oznamovatel dfivéjsi
negativni zkusenost. Potfeba jsou fungujici pravidla, nikoli dal$i bezii¢elnd adminis-
trativni z4téZ. Potteba jsou, kdyz uz to musi byt, pravidla chrénici pouze poctivého
oznamovatele, ctici presumpci neviny oznamovaného, chranic identitu a brdnici ozna-
movaného i oznamovatele pfed stigmatizaci a viktimizac{ nejméné do doby fddného
prosetieni véci.

Celou konstrukei je tfeba dusledné promyslet. Pravni dprava na ochranu oznamo-
vateld méd do uréité miry potencidl kultivovat spole¢nost (byt takovd pusobeni prévu
spise nendlezi). Bude-li vSak nastavena nespravné (motivace k oznamovéni, odména
za ozndmeni, ochrana nejen poctivého oznamovini), miize plisobit pfesné opacné, tj.
vyvolat zbyte¢né pre, ndklady atd.

A jesté pozndmka. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii ukdzalo jednu véc.
Pii zavddéni prdvni dpravy s Sirokym okruhem adresdtd, které si navic zdd4 urcitd
administrativni opatfeni (v pfipadé ochrany oznamovatelt pravdépodobné zavedeni in-
ternich a externich kandld pro oznamovini nejméné formulovinim urcitych pravidel
ve vnitfnich pfedpisech), je nezbytnd odpovidajici komunikace viidi vefejnosti ze strany
piislusnych orgdnli vefejné moci. V opa¢ném piipadé nastane medidlni a informacéni
chaos, kterého obratné nékeefi vyuziti, nebo spiSe zneuziji ke svému prospéchu na dkor
ostatnich (prodejem nepotiebnych nebo nesmyslnych vnitinich pfedpist atd.).

Zbyvi jen zévéreény povzdech. Compliance systém a eticky kodex kviili trestni od-
povédnosti prévnickych osob, vnitini pfedpis upravujici pravidla pro ochranu osob-
nich Gdaji a ohladovéni a oznamovén{ poruseni zabezpeden{ kvili obecnému natizeni
0 ochrané osobnich udaja, pravidla pro vnitini a vnéj$i chrdnéné oznamoviani. Jakd
bude dalsi polozka na seznamu dokumentace, kterou &etl povétsiinou pouze ten, kdo
ji pfipravoval?
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ZAMYSLENI NAD MOZNYMI NOVELIZACEMI V RAMCI
SKOLSKEHO PRACOVNIHO PRAVA

Mgr. Michal Smejkal, Ph.D.'

1. UVOD

Tématem konference jsou mimo jiné dvahy nad moZnym vyvojem pracovniho
préva. V tomto piispévku budou naznacena mista, jez by si zaslouzila novelizaci (nebo
alespoti tivahu o ni) v rdmci ,,$kolského pracovniho préva®, tedy prévnich norem, keeré
reguluji pracovnépravni vztahy pedagogickych pracovnikil, a to pfedev$im ve vefej-
ném skolstvi®. PHspévek mimo jiné vychdz{ z autorovy dizertaéni prace? a klade si za cil
vyty¢it nékolik z vyse popsanych mist a nabidnout dvahy pro moznou novelizaci.

2. KONKURSNI RIZENI NA REDITELE VEREJNE SKOLY

Reditel vefejné $koly je na svoje pracovni misto jmenovan zfizovatelem. Hmotnépravni
podminkou pro jmenovéni feditele vefejné $koly je, aby probéhlo konkursni izen{ vy-
hldsené ztizovatelem dané skoly, jehoZ dprava je obsazena ve vyhldsce ¢. 54/2005 Sb.,
o nélezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisi, ve znéni pozd¢jsich piedpi-
sti* (ddle jen ,konkursn{ vyhldska“). Konkursn{ vyhld$ka upravuje postup sestavovéni
a slozen{ konkursnich komisi, ndlezitosti vyhldseni konkursu a ¢innost konkursni ko-
mise.

K vyhléseni konkursniho fizeni je potfeba, aby rada obce’ nebo kraje pfijala usne-
seni, o vyhldeni konkursniho fizeni, pficemz lze konkursni fizeni je vyhld$eno oka-
mzikem ozndmeni skute¢nosti dle § 3 konkursni vyhldsky na dfedni desce nebo jinym
zpusobem v misté obvyklym.®

SloZen{ konkursn{ komise je stanoveno riizné v zdvislosti na tom, kdo je zfizova-
telem skoly, na misto jejihoz feditele se kond pfislusné konkursni fizeni.” Konkursni

' Odborny asistent na Katedfe pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni Masarykovy univerzity.

2 Tedy u téch skol, jejich zfizovatelem je bud Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy, kraj, obec nebo

svazek obci.

> SMEJKAL, Michal. Pracovni pomér pedagogickyjch pracovnikil ve skolstvi. Brno, 176 s. Disertacni price.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouct price Milan GALVAS.

4 Konkrétné ve znéni vyhldsky ¢ 107/2019 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 54/2005 Sb., o ndleZitostech

konkursniho fizen{ a konkursnich komisich, kterd nabyla G¢innosti dne 1. 5. 2019.

Piipadné aby starosta vydal rozhodnuti ¢i zastupitelstvo (jestlize si tuto pravomoc vyhradilo) usnesent,

pokud nenf rada zfizena.

Metodicko-vykladovd prirucka k problematice konkursnich fizeni na vedouci pracovni mista fediteltt

$kol a skolskych zafizeni ze dne 25. 11. 2014, & j. MSMT-25676/2014-5. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [online]. Ministerstvo vnitra © 2019 [cit. 4. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/

soubor/metodicko-vykladova-prirucka-k-problematice-konkursnich-rizeni-1-pdf.aspx

7 Viz § 2 konkursni vyhldsky.
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komise posoudi, zda pfihldska spliiuje obsahové ndleZitosti, zda byl dodrzen termin
pro jeji poddni® a zda uchazed spliiuje ptedpoklady pro vykon ¢innosti feditele skoly’.
Konkursni komise posuzuje vhodnost uchazece pro vykon ¢innosti feditele na zdkla-
dé prihldsky, fizeného rozhovoru zaméfeného zejména na pedagogické aspekty prace
feditele $koly, pedagogickou koncepci uchazeée, jeho piedstavy o vedeni pedagogic-
kého sboru, znalosti v oblasti trendit ve vychové a vzdéldvani a schopnost koncepéni
préce v oblasti skolstvi, vychovy a vzdéldvdni, a na zdkladé doplitkového hodnocent,
pokud bylo pouzito, a to v rdmci fizeného pohovoru, ktery trvd 15 az 30 minut.
Do 30. 4. 2019 platilo, ze v ptipadé, Ze se tak konkursni komise usnesla, mohli byt
uchazeti déle hodnoceni na zdkladé znalostniho testu. Jsem toho ndzoru, Ze uchazede
je i nyni mozno podrobit znalostnimu testu, a to v rimci dopliikového hodnoceni.

Konkursni komise se nejprve hlasovdnim usnese o vhodnosti uchazele'’. Pri tom
vychdzi z informact ziskanyjch dle vyse uvedeného postupu. Otdzkou, kterd zde vyvstdvd,
je, zda je zdvér konkursni komise o vhodnosti uchazele zdvazné pro zfizovatele, tedy, zda
miige na vedouci pracovni misto feditele Skoly jmenovat i uchazece, ktery byl konkursni
komisi shleddn jako nevhodny. A¢ zastdvdm ndzor, e zfizovatel by mél rozhodnuti komise
0 vhodnosti uchazelii respektovat (k tomu srov. tieba i prislusnou metodiku), mam rovnéz
za to, Ze dle tiinné pravni vipravy ziizovatel neni vdzdn ani vhodnosti uchazele. Je tieba
vyjit ze skutelnosti, Ze pouze jmenovdni na vedouci pracovni misto feditele Skoly, které bylo
ucinéno v rozporu s ustanovenim § 166 odst. 2 Skolského zdkona'', tedy takové, které ne-
bylo provedeno na zdklad¢ vyhld$eného konkursniho fizeni, je neplatné.’? Mdm za to,
ze podminkou je, aby konkursni fizeni regulérné probéhlo a v tom piipad¢, jmenu-
je-li zfizovatel jakéhokoliv uchazede, ktery se zicastnil konkursniho fizeni, jednd se
o platné prévn{ jedndni, nebot takovy uchaze¢ bude jmenovin na zdkladé ziizovatelem
vyhldseného konkursniho Fizent.

Jsou-li jako vhodni vyhodnoceni alespori dva uchazedi, sestavi poté kazdy clen kon-
kursni komise viastni pofadi téchto uchazecii, a to od nejvhodnéjsiho po nejméné vhodného
uchazede a takto sestavené poradi uchazecii predaji vSichni clenové konkursni komise jejimu
predsedovi, ktery provede celkové vyhodnoceni konkursu® a uréi vysledné potadi uchazels,

Opozdénou pfihldsku vréti pfedseda komise zpét uchazedi bez dal$iho projedndni s uvedenim divodu
vraceni.

Uchazece, kteii tento predpoklad nespliiuji, navrhne konkursni komise zfizovateli vyfadit.

Vhodnym uchazedem je takovy uchazeé, ktery ziskal nadpolovi¢ni pocet kladnych hlasti pfitomnych
¢lend komise a v piipadé rovnosti hlasii rozhoduje hlas pfedsedy komise.

Zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvéni
(8kolsky zdkon), ve znén{ pozdéjsich piedpist (ddle jen ,3kolsky zdkon®).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2683/2015.

Podle § 5 odst. 5 konkursni vyhldsky se prvnim v pofadi stévd uchaze¢ s nejniz$im sou¢tem umisténi podle
poradi jednotlivych ¢lent komise, pfi¢emz jedno nejlepsi a jedno nejhorsi hodnoceni kazdého z uchazeda
se nezapolitdvd. V piipadé rovnosti nejnizstho souctu umisténi vice uchazedii se stdvd prvnim v potadi
uchazeg, keery ziskal nejvice prvnich mist. Je-li takto hodnoceno vice uchazect, je rozhodujici umisténi

uchazede v potadi predsedy komise. Obdobné se postupuje pii uréent vysledného poradi dal$ich uchazecu.
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které predseda konkursni komise za pritomnosti Elenii komise vyblasuje bez zbytecného
odkladu pritomnym uchazeciim. Tito uchazeli jsou nato vyrozuméni o vysledném poradi
1€ pisemnou formou, a to do 7 dnii od vybldseni vysledného poradi uchazelii. Nésledné
predseda komise predd zfizovateli bez zbytecného odkladu zdpis* podepsany vsemi ¢leny

komise, ktef{ byli ptitomni u konkursu.

Zde je tieba zminit, Ze ani vyslednym poradi uchazeti nenf zfizovatel vdzdn (coz
je logické vzhledem k judikatufe a k vyS$e nabidnutému zédvéru o nevdzanosti zfizova-
tele zévérem konkursni komise o vhodnosti uchazeée). Nutné se musim ptéde, jaky je
smysl a tcel stdvajici prdvni Gpravy, miize-li zfizovatel jmenovat feditelem jakéhokoliv
tcastnika konkursntho fzeni.

Mim za to, ze de lege ferenda stoji za Gvahu vyslovné v pravnim predpise ukotvit
pravidlo, Ze zfizovatel je vdzdn (alespon) usnesenim konkursni komise o vhodnosti
uchazece. Ptipadné by bylo vhodnéjsi piislusné ustanoveni $kolského zdkona (§ 165
odst. 2) zménit tak, ze ,,Feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem,
0bci nebo svazkem obci, Feditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky
stdtu nebo jeji soucdsti jmenuje na vedouci pracovni misto ziizovatel na zdkladé vysledkn
jim vyhldseného konkursniho fizeni.”

3. SAMOSTUDIUM

Dalsi vzdéldvini pedagogickych pracovniki je primarné upraveno v zékoné o pe-
dagogickych pracovnicich®. Tato specidlni pravni tprava se vztahuje toliko na skoly
vefejné, nevztahuje se na Skoly soukromé a cirkevni. Je ovSem potieba mit na zfeteli, ze
zdkon o pedagogickych pracovnicich neni komplexnim prévnim pfedpisem a na otdzku
prohlubovéni a zvyseni kvalifikace se subsididrné pouziji ustanoveni zdkoniku préce.'®

Reditel $koly, jakozto osoba zodpovédni za odbornou a pedagogickou troveii
vzdéldvén{ a Skolskych sluzeb, m4 povinnost organizovat dalsi vzdélavdni pedagogic-
kych pracovnikt a vydat pldn dalstho vzdéldvdni, a to po pfedchozim projedndni s pti-
slu$nym odborovym orgdnem. Plin dal$tho vzdéldni musi byt stanoven s pfihlédnu-
tim ke studijnim z4jmam pedagogického pracovnika, ale také k potfebdm a rozpoltu
$koly. Pfi tvorbé pldnu dalstho vzdéldvéni (stejné jako pfi jeho realizaci) neni mozné
ptehlédnout zdsadu rovného zachdzen{ se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace,
princip rovnych pfilezitosti, stejné jako zdsadu hospoddrnosti, efektivnosti a déelnosti
hospodateni s vefejnymi prostedky'’.

Obsahové nélezitosti zdpisu jsou uvedeny v § 6 odst. 1 konkursni vyhldsky.

Viz § 24 zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékeerych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dédle jen ,zékon o pedagogickych pracovnicich®).

BOROVEC, David. Kvalifikace pedagogickych pracovniki a proces jejiho ziskavani. Rizeni $koly. 2010,
ro¢. 7, ¢ 10,s. 7.

Pedagogicti pracovnici, ket jsou pfedmétem naseho zkoumani, ptisobi na vefejnych skoldch, které jsou
financovany z vefejnych prostiedki (srov. § 160 a nésl. $kolského zikona).
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Dals{ vzdéldvani pedagogickych pracovniki lze v zdsadé uskutecniovat ve dvou for-
mich.

Prvni z nich je forma instituciondlniho vzdélivini, které probihd na vzdéldvacich
institucich na zdkladé akreditace udélené Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovichovy,
druhd je pak forma samostudia.

Drubou formou dalsiho vadéldvdni, specifickou pro pedagogické pracovniky, je samo-
studium. Podle § 24 odst. 4 pism. b) ve spojent s odlst. 7 stejného ustanoveni zdkona o peda-
gogickyjch pracovnicich prisiusi pedagogickym pracovnikiim volno v rozsahu 12 pracovnich
dnii ve Skolnim roce.” Volno k samostudiu se pro pracovnépravni ilely povazuje za pie-
kézku v prici na strané zaméstnance (pedagogického pracovnika), proto mu za dobu
jeho Cerpdni neptislusi plat, ale ndhrada platu, kterd se rovnd vysi uslého platu.

Volno k samostudiu (jeho lasové penzum) je mozno kritit ze dvou diwodii. Za prvé
tak lze ulinit, pokud pracovni pomér trval jen Cdst skolniho roku. V takovém pripadé
prislusi pedagogickému pracovnikovi za kazdy mésic® trvni pracovniho poméru jedna
dvanictina volna z celkového poctu 12 dnd. Druhy dtvod pfedstavuje sjedndni kratsi
nez stanovené tydenn{ pracovni doby, v kterémzto ptipadé se tmérné tomu sniz{ roz-
sah volna k samostudiu®'. Ze znén{ ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona o pedagogickych
pracovnicich je pak tfeba ulinit zdvér, Ze je-li tu soubéh obou zminénych diavodu, je
tfeba volno k samostudiu kratit z obou téchto divodii.?? Dile je pak tfeba zd@iraznit,
ze z jiného diivodu neni mozno volno k samostudiu krétit (napiiklad za neomluveny
pracovni den), nebot vyéet divodd pro kricen{ volna k samostudiu je taxativni. Tato
Uprava by oviem v budoucnu méla doznat zmény?, nebot do budoucna by mélo pla-
tit, ze v ptipadé soubéhu dvoda sniZen{ rozsahu volna se rozsah volna k samostudiu
sniz{ podle davodu, keery z hlediska sniZen{ jeho rozsahu ptevazuje. Jsem toho ndzoru,
ze se jednd o sprévny smér, kterym se md pfedmétnd pravni Gprava ubirat, nebot od-

18

Viz § 24 odst. 4 pism. a) a c) zdkona o pedagogickych pracovnicich.
! Gramatickym vykladem ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona o pedagogickych pracovnicich je nutno dojit
k zévéru, Ze volno k samostudiu ndlezi pouze pedagogickym pracovnikiim, keeff jsou zaméstndni v pra-
covnim poméru. Lze v§ak mit za to, Ze zdkon neklade pfekdzku tomu, aby bylo volno k samostudiu
sjedndno i s pedagogickymi pracovniky konajicimi u zaméstnavatele préci v pracovnéprévnim vztahu
zaloZzeném jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

2 Minim, Ze pouze v pfipad¢, Ze pracovni pomér trval cely takovy mésic.
21 Napiiklad je-li sjedndna pracovni doba 20 hodin tydné, pfislusi danému pedagogickému pracovniku
6 dni samostudia za $kolni rok.

2 VALENTA, Jiti. Zikon o pedagogickych pracovnicich prakticky a prehledné. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer

CR, a.s., 2010, 5. 95-96.

% Viz ¢. I bod 43 vlddniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a zméné nékrerych zikontl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vidda Ceské republiky [online].
Vlida CR © 2009-2019 [cit. 4. 11. 2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALB-
SAYUBH2LYV Vldda CR tento névrh schvélila na své schiizi dne 27. 5. 2019 a ulozila MSMT vypraco-
vat kone¢né znéni ndvrhu (usneseni vlddy ¢. 364 dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/

IHOABEJDY5EM).

50



strafiuje mozné vykladové nejasnosti u stdvajici pravni dpravy a zdroveti vice vystihuje
smysl a Ucel institutu samostudia. Pfipravovand novela by méla zavést moznost pulit
dny samostudia, a to za situace, kdy sniZen{ rozsahu volna ¢inf necely den, pak by se
zaokrouhlil na pilden.

Pedagogickému pracovnikovi piislusi volno k samostudiu v uvedeném rozsahu,
nebrdni-li tomu vdzné provozni diivody nebo tcast pedagogického pracovnika na dal-
$im vzdéldvani (v jeho instituciondlni formé) a dobu Cerpdni tohoto volna urcuje fe-
ditel $koly. Oproti Gpravé Glinné do 30. 11. 2005* doslo k zrelativizovdni ndroku
pedagogického pracovnika na volno k samostudiu, jelikoz v piipadé, Ze objektivné
existuji vdzné provozni diivody, nemus{ na toto volno k samostudiu vzniknout ndrok
(nebo alespori ne v celém rozsahu).”

7V

Dle § 5 vyhldsky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fdd pro zaméstnance
$kol a gkolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy, kra-
jem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci (ddle jen ,Pracovni fdd pro zaméstnance
skol), feditel $koly uréuje pedagogickym pracovnikiim cerpéni volna k dal$imu vzdé-
lévani formou samostudia zpravidla na dobu

— podzimnich, vdno¢nich, pololetnich, jarnich nebo velikono¢nich prizdnin,
—  preruseni nebo omezeni provozu skoly, nebo

—  kdy se ve $kole nebo $kolském zafizen{ z mimotddnych divoda neuskutecnuje
vychova a vzdéldvani a nejsou poskytovdny skolské sluzby.

V praxi pak velmi ¢asto dochdzi k nafizeni volna k samostudiu na obdobi ved-
lejsich prazdnin, ptipadné na dny feditelského volna, nebo na jakékoliv dny, kdy ,,se
neudi“. Sama pravn{ Gprava tak ve své podstaté pocitd s tim, ze volno k samostudiu ma
slouzit k ,,vykryti dni bez vzdéldvanych® a do urité miry popird smysl tohoto volna,
jez md slouzit k dal$imu vzdéldvani pedagogickych pracovniki a ne jako uréitd forma
dalsf dovolené, ptip. jako zptisob feseni organiza¢nich a provoznich zilezitosti zamést-
navatele. Uvedené podle mého ndzoru podporuje i fakt, Ze nevycerpi-li pedagogicky
pracovnik v daném $kolnim roce® volno k samostudiu v plném rozsahu, zanikd mu
ndrok na nevylerpanou (dst tohoto volna. Nemyslim si ovsem, Ze by situaci fesilo zavedeni
moznosti prevodu nevyerpaného volna k samostudiu (nebo jeho &isti) do dalsiho skolniho
roku, nebot mdm za to, Ze by to pouze posililo vise popsany efekr. V tomto pFipadé bude
nutno opét apelovar na schopnosti feditele jakozto vedouciho zaméstnance, aby dbal na to,
aby pedagogové Cerpali volno samostudin v souladu s pravnimi predpisy a smyslem a ticelem
tohoto institutu.

Do tohoto data nebyla v zdkoné podminka v podobé absence védznych provoznich diivoda nebo tcasti
na dal§im (instituciondlnim) vzdéldvani.

VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a providéc ptedpisy s komentifem. 6. aktualizované vydéni. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 505.

2 Skolni rok za¢ind 1. z4i{ a konéi 31. stpna nésledujictho kalenddiniho roku (srov. § 24 odst. 1 véta prvni
$kolského zékona).
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Reditel skoly md dle § 24 odst. 7 zdkona o pedagogickyjch pracovnicich plné ve své
dispozici rozhodnout o dobé Eerpdni volna k samostudiu, aviak mam za to, Ze jiz nemiize
urcit konkrétni obsah tohoto samostudia. Stejné tak zdlezi vyluné na pedagogickém pra-
covnikovi, zda v tomto volnu bude studovar doma, v knihovné ¢ se ziiastni naucného
zdjezdu, ktery mu pomiize v dalsim vzdélavdni.

Zajimavé je, e v ndvrhu zdkona, jimz mél byt zaveden kariérni systém pedagogic-
kych pracovniki¥’, bylo zamysleno ponechat ur¢en{ doby éerpdni ¢ésti (7 dni) volna
k samostudiu a uréenf jeji konkrétni ndplné v dispozici feditele $koly a dobu ¢erpédni
zbyvajici &sti volna (5 dnd) véetné uréeni jeji konkréeni ndplné v dispozici peda-
gogického pracovnika a stanovit povinnost pedagogického pracovnika podat fediteli
pisemnou zprdvu o priibéhu volna k samostudiu, a to do 14 dnd ode dne ukonéeni
volna k samostudiu.

Jsem toho nézoru, ze by tato zména prévni Gpravy byla krokem sprdvnym smérem
a pokud by zminény ndvrh zdkona nebyl v budoucnu pfijat, bylo by vhodné stavajici
prévn{ Gpravu obdobnym zptsobem novelizovat, nebot mdm za to, Ze pedagogicky
pracovnik md mit privo o dob¢ erpdni ¢4sti volna ke svému samostudiu rozhodnout
sdm. Stejné tak se domnivdm, Ze je na misté stanovit pedagogickému pracovnikovi
povinnost podat fediteli pisemnou zprdvu o pribéhu volna k samostudiu, jelikoz se
nejednd o tak dplné jeho volny ¢as. Uéelem tohoto volna je stravit ¢as vzdéldvanim
se pro Ulely price u daného zaméstnavatele a toto studium je konec konct financo-
véno (ndhradou platu) zaméstnavatelem, resp. prostiedky ze stdtniho rozpoctu. Jsem
si védom toho, Ze by se praxe mohla ,zvrtnout® k pouhému formdlnimu hldseni, byt
pisemnému, nicméné si myslim, Ze by tento argument nemél byt divodem pro rezig-
naci na uzdkonéni této povinnosti. Zastdvdm ndzor, ze i v tomto pfipadé by musel byt
kladen duraz na feditele a jeho schopnosti vedouciho pracovnika, aby si pohlidal, ze
pedagogicti pracovnici nebudou uvedenou zprdvu zpracovdvat fddné, a pokud by se
tak stalo, aby se z toho nebdl vyvodit pfislusné pracovnéprévni dusledky.

¥ Vl4dni ndvrh zdkona, kterym se mén{ zdkon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné

nékrerych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dali souvisejici zikony ze dne 7. 11. 2016. Cislo

Snémovniho tisku 959. Vidda Ceské republiky [online]. Vidda CR © 2009-2019 [cit. 4. 11. 2019]. Do-
stupné z: heeps://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7ADT895
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4. NAKLADY, KTERE PEDAGOGICKEMU PRACOVNIKOVI VZNIKNOU
VYLUCNE V SOUVISLOSTI S VYKONEM PRACE NA JINEM MISTE
NEZ NA PRACOVISTI ZAMESTNAVATELE

Dle tpravy obsazené v zdkoniku price? plati, Ze zaméstnanec je povinen byt na za-
&tku smény na svém pracovisti a odchdzet z ného az po skonéeni smény. Zkon o pe-
dagogickych pracovnicich viak obsahuje v tomto ohledu zvldstni prdvni Gpravu. Dle
§ 22a odst. 2 zminéného zdkona je pedagogicky pracovnik povinen byt na pracovisti
zaméstnavatele. Je tomu tak

— v dobé stanovené rozvrhem jeho pfimé pedagogické ¢innost, tedy v dobg,
kdy ptimo piisobi na vzdéldvané,

— v dobé stanovené rozvrhem jeho dohledu nad déemi a z4ky,

— v dobé zastupovini jiného pedagogického pracovnika a

— v pripadech, které stanovi v souladu se zdkonikem prace zaméstnavatel.
prip p

Nejedné-li se o jeden z uvedenych pfipadii, vykondvd pedagogicky pracovnik
v souladu s § 22a odst. 3 zdkona o pedagogickych pracovnicich sjednanou prici (tedy
urcitou &4st praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti) v pracovni dob¢, kte-
rou si sém rozvrhuje, a na misté, které si sdm uréi.

Véta druhd § 22a odst. 3 zékona o pedagogickych pracovnicich stanovi, Ze si musi
pedagogicky pracovnik (neni-li dohodnuto jinak) hradit naklady, které mu vzniknou
vyluéné v souvislosti s vykonem préce na jiném misté neZ na pracovisti zaméstnavatele,
nebot se nepovazuji za nédklady vzniklé v souvislosti s vykonem zdvislé price. Zminéné
ustanoveni, tak pfedstavuje prolomeni pravidla, ze naklady, které zaméstnanci vznikaji
v souvislosti s vykonem préce na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele, md nést
zaméstnavatel. A¢ toto pravidlo byvd nékdy oznacovdno za praktické a odpovidajici re-
alite¢®, je nesystémové, nebot jeho konstrukce popird jeden z defini¢nich znak zdvislé
préce (neseni ndkladd spojenych s vykonem zdvislé price zaméstnavatelem)®® a ptimo
odporuje Rdmcové dohodé o prici na dilku (telework) ze dne 16. 7. 2002.3!

Je tieba ptisvédcit tomu, Ze $kolskd praxe vyZaduje, aby existovala moznost préce
pedagogickych pracovniki i na jiném misté nez ve $kole, avsak nenf sprdvné, Ze v tom
ptipadé nese ndklady spojené s vykonem zdvislé préce pedagogicky pracovnik (zamést-
nanec). Vidyt soudasnd prdvni Gprava navozuje situaci, kdy bude-li pedagog sedét

# Viz § 81 odst. 3 zdkoniku préce.

»  VALENTA, Jiti. Skolské zikony a providéci predpisy s komentdtem. 6. aktualizované vyddni. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 494.

Srov. GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 644.

STRANSKY, Jaroslav. K navrhované novelizaci pravidel préce z domova. In Zdeiika Gregorové. Pracovni
pravo 2016. Zikonik price v novelizaci, diichodovd reforma v akci. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
s. 184.
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ve své kanceldfi na pracovisti, tam psdt zaddn{ pisemky, kterou pak vytiskne, bude se
tak dit na ndklady zaméstnavatele (papir, ndpli do tiskdrny,...). Bude-li ovéem stejnou
préci vykondvat doma, ponese si ndklady sém. Tim soudasnd Giprava ovéem nuti peda-
gogy, aby takové ¢innosti vykondvali spiSe na pracovisti zaméstnavatele, a dochdz{ tim,
dle mého minéni, k popfeni tlelu a smyslu dpravy uvedené v § 22a odst. 2 zdkona
o pedagogickych pracovnicich.

Resenf této situace by nemélo spocivat v takovém pieneseni povinnosti hradit né-
klady spojené s vykonem zavislé prace, av$ak bylo by vhodné de lege ferenda uvazovat
y vy ylo by 84
0 jiném zpiisobu feseni této situace. Necht zdkon stanovi, Ze ndklady, které pedagogickému
pracovnikovi vzniknou vilucné v souvislosti s vikonem prdce na jiném misté nez na praco-
visti zaméstnavatele (tedy doma), hradi zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém zaméstnanec
dolozi, Ze ndklady, které mu vznikly, jsou vilucné v souvislosti s vjkonem sjednané price.

Okrajové zminim, Ze zdkonoddrce se vyddvd spise cestou opainou, tedy, Ze zminéné (po-
dle mé i dalsich autorii — viz vyse) nesmysiné pravidlo rozsituje do dalsich pravnich norem,
konkrétné do zdkona o vysokjch Skoldch?. Do tohoto prdvniho predpisu totiz s Gi¢innosti
od 1. 7. 2019% vloZil ustanoveni § 70a, dle kterého ,,ndklady, které akademickému pra-
covnikovi vzniknou vylucné v souvislosti s vjkonem price na jiném misté nez na pracovisti
zaméstnavatele podle véty proni, se nepovazuji za ndklady veniklé v souvislosti s vjkonem
zdvislé prdce, a neni-li dohodnuto jinak, hradi je akademicky pracovnik.

5. ZAVER

V piispévku jsem naznacil, kterd mista, resp. které prévni normy, regulujici pra-
covnéprdvni vztahy pedagogickych pracovniki predevsim ve vefejném skolstvi by bylo
po mém soudu vhodné legislativné upravit, pfip. alesponi vést diskuzi o tom, pro¢
by se novelizovat mélo nebo nemélo, tedy ,komu soucasnd prdvni Gprava prospéje“.
Samoziejmé zde uvedenymi ndméty se nevycerpdvd seznam mist, keerd by méla ve ,$kol-

ském pracovnim prévu“ byt novelizovdna, nebo kterd by si zaslouzila alespori zamygleni.
Doufdm, Ze zde predlozeny piispévek prispél (alespornt) k posledné zminénému.

32

Zdkon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zikont (zékon o vysokych
$koldch), ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Zdkonem ¢&. 32/2019 Sb., kterym se méni zékon & 262/2006 Sb., zékonik prdce, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (srov. ¢dst tiindctou, ¢l. XXII).

3 Srov. vétu druhou tfetfho odstavee pfedmétného ustanoveni.
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SOUSTAVNOST JAKO DEFINICNI ZNAK ZAVISLE PRACE

Mgr. Tereza Antlovi'

1. UVOD

A¢ mé zaméstndvani cizinctt na tzemi Ceské republiky své specifika oproti za-
méstndvan{ tuzemskych pracovniku, v piipadé prokazovani nelegilniho zaméstndvdni,
popt. zastfeného vykonu zdvislé préce, lze narazit problémy, které jsou totozné ¢i ales-
pori obdobné, a to bez ohledu na stdt, z néhoz pracovnik pochézi.

Zaméstnavéni (nejen) cizincll s sebou pfindsi fadu povinnosti, které museji za-
méstnavatelé a zaméstnanci splnit. V rdmci zddnlivé vyhodnosti pro obé strany do-
chdzi v nékterych ptipadech k neplnéni téchto povinnosti, z ¢ehoz na prvni pohled
zaméstnavatel i zaméstnanec ziskdvaji fadu vyhod. Tim, kdo naopak zcela zjevné tratf,
je stdt. Onen mocensky pakt zaméstnavatele a zaméstnance je pro kontroln{ orgény
tézké a nékdy i nemozné narusit, obzvldsté kdyZ na strané subjektt individudlniho pra-
covnéprdvniho vztahu stoji do zna¢né miry i judikatura Nejvy$stho sprévniho soudu.

Prokdzdni, Ze se jednd o zastfeny pracovnéprdvni vztah, resp., ze doslo k vykonu
nelegdln{ préce, lezi toliko na kontrolnim orgdnu, jehoz povinnosti je vyvrdtit tvrzeni
tcastnika fizeni (zpravidla zaméstnavatele), ze k zastfenému nebo nelegdlnimu vyko-
nu z4vislé price nedoslo.? Vzhledem ke sloZitosti prokazovdni, byvd v fad¢ ptipada
rozhodnuti Stdtntho tfadu inspekce préce, kterym je nelegdlni vykon price konsta-
tovin, soudem zru$eno a vriceno zpét k dal§imu fizeni. Castym diivodem je skute¢-
nost, ze kontrolni orgdny dostate¢né neprokdzali, ze v daném pfipadé byly naplné-
ny vSechny defini¢n{ znaky zdvislé price vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢.262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozdéjsich predpist? (ddle ,zédkonik price®).

Kromé znaku vyslovné uvedenych v zdkoniku price v$ak judikatura ze znéni le-
gdlni definice vyvozuje dal$i dva znaky, jejichz naplnéni je nezbytné pro to, abychom
mohli hovofit o zdvislé prici. Jednd se o soustavnost vykonu zdvislé price a o zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. A pravé soustavnost vykonu zdvislé price v praxi muze
zplsobit nemalé obtiZe a je na misté kldst si otdzku, zdali je mezi defini¢ni znaky fazena
opravnéne.

Doktoranda na Katedfe pracovniho préva a socidlniho zabezpec¢eni Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 A 45/2001.

Vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, vykon préce jménem a podle pokyni

N

zaméstnavatele a osobni vykon préce zaméstnancem.
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2. SOUSTAVNOST ZAVISLE PRACE

Pfedné je nutné zminit, Ze o zdvislé prici lIze hovofit tehdy, jsou-li kumulativné
splnény vSechny jeji znaky taxativné vymezené v zdkoniku price. V okamziku, kdy je
existence byt jednoho znaku spornd, nelze se ptiklonit k zdvéru, Ze se jednd o zdvislou
préci. Na zdkladé toho je ¢astym jevem vykon nelegdlni price v podobé vykonu zdvislé
price mimo pracovnéprévni vztah, kterého se mohou dopustit jak obéané Ceské re-
publiky, tak cizinci. Nejenze tento jev narusuje pracovnéprévni prostiedi, ale mtze vést
az ke zneuzivdn{ lidské pracovni sily.

Na pozadavek soustavného vykonu price je mozné nahliZet ze dvou pohledi.
Jednim z nich je pohled soudd, ptedevsim Nejvyssiho spravniho soudu, jenz povazuje
soustavnost za esencidlni znak zdvislé préce. To znamend, Ze bez nezpochybnitelného
prokdzdni existence soustavnosti nelze dojit k zévéru, Ze dand ¢innost je zdvislou pra-
ci. Oproti tomu kontroln{ orgdny zastdvaji nézor, ze soustavnost je spie ,voditkem®,
které na vykon zdvislé price poukazuje. Neni v§ak nutné, aby soustavnost byla vzdy
jednozna¢né naplnéna.

Tyto pohledy jsou prakticky zcela opaéné, pficemz prvni z nich otevird vétsi pro-
stor pro vykon nelegalni préce. Nutno vsak dodat, Ze ndzor Nejvyssiho sprévniho sou-
du je ten, ktery musi byt respektovdn.

2.1 Pohled judikatury

Na nezbytnost existence soustavného vykonu price jakoZto znaku definujiciho
zévislou préci poukazuje dle ustdlené judikatury* zdkonoddrcem zvolend formulace
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku price, kterd hovoli o tom, Ze ,zdvislou praci je price,
kterd je vykondvina “ nikoliv kterd je vykondna.

Na prvni pohled se muze jednat o nepatrny rozdil. Avsak jak jiz bylo nékolikré-
te Nejvy$$im sprdvnim soudem vysvétleno, z gramatického hlediska se jednd o vid
nedokonavy, ktery oznacuje urdity pribéh® potfebny k tomu, aby doslo ke vzniku
vztahu zdvislosti®. Podminka zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli pak vyplyvd ze
samotného pojmu zdvisld price. Jelikoz u jednordzovych ¢innosti zdvislost zaméstnan-
ce na zaméstnavateli nenajdeme,” nejednd se v jejich ptipadé o zdvislou prici a nedo-
padaji na né ustanoven{ zdkoniku price. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tak k fddnému posouzeni, zdali se v daném piipadé jednd o zdvislou prici, nejprve
nutné prokdzat soustavnost konané ¢innosti® a az posléze ptipadné dojit k zdvéru, ze

4 Napt. rozhodnuti Nejvy$itho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

5 SKRIVANKOVA, J. Slovesny vid (dokonavé a nedokonavd slovesa). Mojecestina.cz [online]. Moje ¢e$-
tina © 2019. Publikovdno dne 2. 11. 2013 [cit. 1. 11. 2019]. Dostupné z https://www.mojecestina.cz/
article/2013110101-slovesny-vid-dokonava-a-nedokonava-slovesa

Myslena zejména zdvislost hospoddiskd, resp. ekonomick4.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.

8 Ibidem.
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byl umoznén vykon nelegdlni price. Povinnost soustavnost prokdzat lezi na kontrol-
nich orgdnech.’

Vyse uvedené plati i v piipadé zaméstndvan{ cizincll. Zde Nejvyssi spravni soud pii
posuzovén{ vykonu nelegdln{ préce cizincem dospél k zdvéru, ze pojem nelegdlni price
nezahrnuje prici v nejobecnéjsim slova smyslu, tzn. vykon jakékoliv pracovni éinnosti,
ale pouze tu, kterd je obdobn4 zdvislé praci ve smyslu zdkoniku prce. Na zdkladé¢ toho
je nezbytné, aby i v ptipadé cizincli byla dand price vykondvdna soustavné'® a az poté
je mozné se zaméfit na skutecnosti, jez by pfipadné prokazovaly nelegdlni praci.

vy 7

Duvodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud fadi soustavnost mezi defini¢ni znaky z4-
vislé préce, je nejen propojeni soustavnosti se vztahem nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, ale také odliSeni zdvislé price od mezilidské vypomoci
& kritkodobého prokazovani predpoklada k vykonu price uchazedem o zaméstndni.
Za zamysleni stoji, zdali je to vSak skute¢né nezbytné.

2.2 Pohled kontrolnich orgdni

Neni s podivem, Ze kontrolni orgdny, které jsou povinny jasné a bez pochyb proks-
zat skutkovy stav, se k posuzovdni soustavnosti stavi ponékud odlisné nez kontrolované
osoby a ndsledné i soudy. V prvé fadé poukazuji na skute¢nost, kterou lze povaZovat
za stézejni rozdil mezi pohledem soudii a pohledem kontrolnich orgind, a to, Ze sou-
stavnost je obvyklym, nikoliv vSak nezbytné nutnym znakem charakterizujicim zdvis-
lou préci."! Postoj kontrolnich orgint k prokazovdni soustavnosti md za ndsledek fadu
zruSenych rozhodnuti kontrolnich orgdnt a prodlouZeni doby do fddného skonéeni
kontrolniho fizeni, coZ se negativné projevuje na vztahu mezi kontrolovanou osobou
a stdtem.

Ve vztahu k soustavnosti lze z pohledu kontrolnich orgdnt uvést nékolik postie-
hi. Pfedné kontroln{ orgdny sankcionuji vykon nelegdlni price ve smyslu zdkona
¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle ,,zdkon o zamést-
nanosti“), z jehoz ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 vSak pozadavek soustavnosti vyslovné
nevyplyvé. Toto ustanoven{ totiz neobsahuje podminku ¢asového rozsahu k prokdzani
nelegdlni price,'? byt i zde zdkonoddrce uzil slova vykondvand. Pribéh ovéem nastdvd,
i kdyZ vykon ¢innosti trvd pouze nékolik hodin a pozadavek na vykon price v rozsahu
dni nebo tydnt nemd v zékoné Zddnou oporu.

> Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 30 A 50/2013.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.

STADNIK, J. Kontroln{ ¢innost inspekce préce v oblasti agenturniho zaméstndvéni a nelegiln prace.
In: Pracovni pravo 2012: Zdvisld price a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, [cit.
1.11.2019], s. 188. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/ pracpravo2012/files/PracovniPra-
v02012.pdf

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.
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Samotny zdkonik préce navic obsahuje institut dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, které svym rozsahem (zejména dohoda o provedeni price) a smyslem
odpovidaji kritkodobym ¢innostem. Komentat uvddi, ze je ,neiiéelné a nékdy i znainé
0btizné vystalit pro vikon zdvislé prdce vjlucné s pracovnim pomérem, zejména pokud by
$lo o prici malého rozsahu nebo vykondvanou nepravidelné. /... ] Pokud tedy zaméstnava-
tel potiebuje vikon uréitjch praci pouze ptilezitostné nebo jde-li o éinnost malého rozsabu,
milZe si tyto prdce zajistit na zdkladé nékteré z dobod o pracich konanjch mimo pracovni
pomér....“ " Price konand na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér je nepochybné praci zdvislou. Lze tedy dojit k zdvéru, Ze i ptilezitostny vykon
préce je mozné povazovat zdvislou prici, potazmo za vykon nelegdlni{ préce, aniz by byl
zcela naplnén znak soustavnosti.

Podpiirnym argumentem, pro¢ by soustavnost neméla byt povazovdna za nezbytny
znak zdvislé price je skute¢nost, Ze pozadavek na nezpochybnitelné prokdzdni prvku
soustavnosti pfi vykonu zdvislé price do zna¢né miry snizuje moznosti kontrolnich
organtl fddné prokdzat poruden{ pracovnépravnich pfedpisti.'* S timto tvrzenim se
Nejvyssi spravni soud relativné vypotddal, i kdyZ ponékud alibisticky. Ve svém rozhod-
nuti ze dne 30. 7. 2014 sp. zn. 3 Ads 111/2013 totiz konstatoval, Ze ,.si je védom, Ze
Jje casto velmi sloZité soustavnost nelegdlni price prokdzat, nebot kontrola zpravidla odhali
Jjen Cinnost providénou v dobé kontroly samotné. To vsak neznamend, Ze by méla kontrola
na prokdzdni tohoto znaku rezignovar viplné....“ K dobru je nutné Nejvy$$imu sprav-
nimu soudu pfiéist, ze poskytuje kontrolnim orgdnim ndvod, jehoz prostfednictvim
Ize soustavnost prokdzat — napt. skrze ndhled do prodejny za tdelem zjisténi chovéni
kontrolované osoby pted zahdjenim kontroly® ¢i skrze vypovédi svédka.

3. SOUSTAVNOST — DOBRY SLUHA, ALE ZLY PAN?

Z vyse nastinénych pohledt judikatury a kontrolnich orgdnt je patrné, Ze postoj
jednotlivych orgdnt k naplnéni a prokazovéni soustavnosti pfi vykonu zdvislé préce
se zna¢né ligf. JelikoZ je vSak judikatura v této oblasti pomérné konstantni, kontroln{
orgdny védi, co je nutné a v jaké mife prokdzat. Soustavnost se zdvislou praci tzce
souvisi, a byt se pfikldnim k ndzoru kontrolnich orgdnt, Ze by neméla byt defini¢nim
znakem, nepochybné slouzi k dotvéfen{ vymezeni zdvislé price a muze byt voditkem
ve spornych piipadech.

Judikatura nicméné soustavnost mezi znaky zdvislé price fadi a touto optikou je
nutné nahliZet i na pozadavek jejtho prokdzani.

13 VYSOKAJOVA, M. In: VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P. a DOLEZI-
LEK, J.: Zdkonik prdce. Komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 169. ISBN 978-80-7478-955-7.

14 STADNIK, J. op. cit., s. 191.

!> Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.



3.1 Soustavnost a vztah nadfizenosti a podfizenosti

Se zdvislost{ zaméstnance na zaméstnavateli a se soustavnosti konané price tzce
souvisi i existence vztahu nadffzenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vyjddfil ndzor, ze k vytvofeni vztahu nadfizenos-
ti a podfizenosti dochdzi zpravidla v pfipadé, kdy je dand ¢innost vykondvana dlouho-
dob¢, opakované a tudiz soustavné.'® Naopak v pfipadé jednordzovych ¢&i nahodilych
¢innosti se mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jen obtizné vytvoii vitbec néjaky
vztah, tim spiSe ne vztah zdvislosti."”

S vySe uvedenymi zdvéry lze souhlasit jen ¢dstené. Jak bylo uvedeno vyse, v piipa-
dé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dochdzi k vykonu zdvislé price
i pti ptilezitostnych pracich. Druhou pozndmku je nutné uéinic smérem k okamziku
vzniku vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Byt je podiizenost zaméstnance zaméstna-
vateli markantnéjsi u déletrvajici ¢innosti, je nutné si uvédomit, Ze nevznikd postupem
Casu, ale je ve vztahu zaméstnavatele a zaméstnance pfitomna od samého pocitku.
Ke vzniku vztahu nadfizenosti a podtizenosti dochdzi jiz v okamziku, kdy zaméstna-
nec zapolne s vykonem price na zdkladé pokynu zaméstnavatele a kdy soustavnost
prozatim nelze prokdzat, tfebaze ji lze do budoucna alesponi pfedpoklddat. Plnéni,
resp. povinnost splnit dany pokyn, totiz vychdzi z podiizeného postaveni zaméstnance,
jenz je povinen zdvazného pokynu zaméstnavatele uposlechnout bez ohledu na své
vlastni hodnoceni.'®

3.2 Soustavnost a mezilidskd vypomoc

Soustavnosti judikatura déle vyuzivd k odliseni zdvislé price od tzv. tsluhy neboli
mezilidské vypomoci. Pokud by ustanoveni o nelegdlni prici zahrnovalo prici v nej-
obecnéj$im slova smyslu, dopadalo by i na tuto mezilidskou vypomoc, coz neni, ales-
pon ze spoledenského hlediska, Zddouci. Proto nelze povazovat pojmy tsluha a price
za totozné,” ale je nezbytné mezi nimi pro Géely vymezeni zdvislé a nelegdlni price
disledné rozliSovat, coZ je mozné i pomoci prvku soustavnosti.

Ttebaze je tsluha s to v mnoha pfipadech na prvni pohled vyvolat dojem, Ze se jed-
nd o zdvislou préci, pfi blizsim zkoumdn{ lze zjistit, Ze absentuje alespori jeden ze znak
z4vislé price. Tim byvd zpravidla soustavnost a vztah nadfizenosti a podiizenosti, kte-
1y je u mezilidské vypomoci ze své podstaty vyloucen. Skrze neexistenci nadfizeného
a podiizeného postaveni danych osob, nemiize dojit ani k zatlenéni osoby konajici

!¢ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

18 NYVLTOVA VOJACKOVA, T. Pokyny a piikazy zaméstnavatele jsou pro zaméstnance ,svaté*, Epravo.cz
[online]. EPRAVO.CZ, publikovéno 3. 1. 2017 [cit. 1. 11. 2019]. ISSN 1213-189X. Dostupné z htt-
ps://www.epravo.cz/top/clanky/pokyny-a-prikazy-zamestnavatele-jsou-pro-zamestnance-svate-104271.
html

! Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.
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préci v nejobecnéjsim slova smyslu do organizaéni struktury jiné osoby, kterd by byla
v postaven{ piipadného zaméstnavatele.”

V piipadech, kdy urcitd osoba kond ¢innost pro druhou osobu pouze v mezich
lidské ochoty a slu$nosti, zcela dobrovolné a s védomim, Ze ji nevznikd ndrok na pro-
tiplnéni (byt drobnd odména neni vyloudena), je mozné dospét k zdvéru, Ze se jednd
o pfatelskou vypomoc nebo dobrovolnickou ¢innost* a nikoliv o zdvislou prici.

Mezilidskou vypomoc lze, jak bylo zminéno vyse, charakterizovat i skrze prvek
nahodilosti a jednordzového vykonu. Absence soustavného vykonu dané ¢innosti uka-
zuje, Ze se jednd spiSe o usluhu, a nikoliv o zdvislou price. Piesto je hranice mezi
zévislou praci a dsluhou velice tenkd. Nelze totiz generalizovat a odliSovat zdvislou
prici od vypomoci pouze na zdkladé éetnosti a opakovdn{ dané ¢innosti. V tomto
ohledu se neztotoznuji s ndzorem Stdtniho dfadu inspekce price vyjédieného v fizeni
pted Krajskym soudem v Plzni, ¢. j. 57 A 120/2013 ze dne 29. 8. 2014, ze v piipadé
opakované vypomoci se jednd o zdvislou préci. I vypomoc mize probihat opakované
a do zna¢né miry pravidelné, pfesto vSak napftiklad na zdklad¢ blizkého vztahu mezi
danymi osobami bude zfejmé, Ze se o vykon zdvislé price nejednd. Obdobné je tomu
i naopak — zdvisld pridce mize byt v urcitych ptipadech kondna v jeden jediny den,
potazmo i prvni den v zaméstndni kond zaméstnanec zdvislou préci. Nelze tudiz bez
dalsiho uzaviit, Ze jednordzovd ¢innost neni vykonem zdvislé price. Pozadavek soustav-
nosti je naplnén i v ptipadé sezénnich praci, kdy je price vykondna jednordzové, avsak
v pribéhu daného obdobi (sezény) se vykon opakuje.?

Vyse uvedené prokazuje, ze existenci, resp. neexistenci soustavnosti nelze povazo-
vat za nezpochybnitelny anebo prokazujici znak zdvislé prace, resp. mezilidské vypo-
moci a s timto ohledem by mély kontrolni orgdny a ndsledné i soudy zdvislou prici
posuzovat.

3.3 Soustavnost a praktickd zkouska uchazede o zaméstndni

Prvku soustavnosti Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu vyuzit také k odliseni zdvis-
1é price od ovéfovéni schopnosti uchaze¢t o zaméstndni,”® kdy uchaze¢ de facto kond
zdvislou prici, avSak pouze po kritkou vymezenou dobu. Zde je vSak namisté jesté
vy$${ mira obezfetnosti nez v piipadé odliSeni z4vislé price od mezilidské vypomoci.

2 STRANSKY, J. Zakonik price: s podrobnym praktickjm vikladem pro Sirokou verejnost: nové iiplné znéni.

1. vyd. Praha: Sondy, 2012, s. 18.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ads 46/2013, op. cit.

2 JOUZA, L. Ptisné&ji proti nelegdln{ praci. Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, publikovdno 12. 10. 2018
[cit. 1. 11. 2019]. ISSN 1213-189X. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/prisneji-proti-nele-
galni-praci-108229.html

» Rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.
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Ve vztahu soustavnosti a praktické zkousky uchazede o zaméstndn{ dospély soudy
k ndzoru*, 7e kontrolni orgdny dostate¢né neprokdzali znaky definujici zdvislou praci
u osoby, kterd konala prici v rdmci praktické zkousky prokdzdni kvalifikace, jelikoz
tato préce nenapliiovala znak soustavnosti. Skrze to se nemohlo jednat o zdvislou, resp.
nelegdlni prici. Tento ndzor povazuji za pomérné nebezpelny, jelikoz otevird dvefe pro
dal$f moznosti zastirdni{ vykonu zdvislé préce. Lze si totiz pomérné jednoduse pred-
stavit ,zaméstnavatele“, ktery m4 jedno pracovni misto trvale obsazeno stfidajicimi se
uchazedi o zaméstndni, ktet{ prokazuji své schopnosti. U Zddného z téchto uchazecti
o préci nebude splnéna podminka soustavnosti vykonu préce, a tudiz se nebude jednat
o zdvislou préci. Pfesto se nelze domnivat, Ze by takovyto stav byl zddouci ¢i dokonce
zdkonoddrcem predpoklddany.

Nutno jest¢ dodat, ze zdkonik price zakotvuje pro ,vyzkouSen{” zaméstnance
a ve své podstaté i zaméstnavatele institut tzv. zkuSebni doby, béhem nfZ je mozné
pracovni pomér prakticky okam?zité zrusit®, aniz by kterdkoliv ze stran musela uddvat
divod. Na rozdil od déletrvajictho prokazovéni schopnosti uchazeée o zaméstndni ne-
hrozi strandm postih ze strany kontrolnich orgdnti a zaméstnanec m4 také nezpochyb-
nitelné ndroky plynouci ze zdkoniku préce.

V piipadé sjedndni zkusebni doby neni zaméstnavateli odepfeno prévo na vy-
bér zaméstnanct, keefi budou spliiovat pozadavky kladené na dané pracovni misto.
Zaméstnavatel je oprévnén provést s kazdym uchaze¢em o zaméstndni pracovni poho-
vor a zjistit si jeho kvalifikaci pro vykon price, pficemz vyloucena nenf ani praktickd
zkouska. Aby se budouci zaméstnavatel s uchazetem o zaméstndni vyhnuli riziku, Ze
zkouska dovednosti bude povazovana za zdvislou préci, lze doporucit napiiklad zkou-
$eni uchazecti 0 zaméstndni mimo pracovni prostory, v nichz se pohybuji ostatni za-
méstnanci, anebo mimo pracovni dobu.

4. ZAVER

Ptispévek se zaméfil na prvek soustavnosti konané ¢innosti jakoZto na esencidlni
znak z4vislé prdce, jehoz existence a nezbytnost vSak prameni pfedevsim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zikonik price totiz defini¢ni znak soustavnosti vyslovné

nestanovi a je pouze dovozovin ze zdkonoddrcem uZitého nedokonavého slovesného
vidu.

I pfes ponékud rozpacité vy¢lenéni znakd zdvislé price do prvniho odstavce usta-
noveni § 2 zdkoniku price a podminek, za nichz m4 byt kondna do odstavce druhého,
m4 toto rozdéln{ smysl a domnivdm se, Ze v kone¢ném duasledku napomédhd potirdni
zastfeného vykonu zdvislé prce a vykonu prdce nelegdlni. Pitkladem muzZe byt zakot-

2 Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 30 A 50/2013.
»  Pracovni pomér kon¢i zruSenim ve zkusebni dobé dnem dorucent zruseni druhé strané — viz ustanoven{
§ 66 odst. 2 zdkoniku prdce.
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veni odmény nikoliv jako znaku z4vislé price (jak tomu bylo do 1. 1. 2012), ale jako
podminky, za niZ je zdvisld préce vykondvdna. PH nutnosti kumulativniho naplnéni
viech stanovenych znakl zdvislé préce, zpiisobuje existence vétstho mnozstvi téchto
znakdl vé{ obtiZe pii prokazovéni charakteru konané ¢innosti. Pfesunutim odmény
mezi podminky zdvislé price bylo mozné postihnout vice ptipadu zatfeného nebo
nelegdlniho vykonu price.

Obdobné je tomu se soustavnosti. Je nepochybné, ze soustavnost pfi sprdvném
vyuziti napoméhd odhalovani zastfeného vykonu zdvislé price i vykonu price nele-
gélni. Prili$né Ipéni na soustavnosti ¢innosti v podobé déletrvajiciho vykonu price by
viak mélo za ndsledek spise znemoznéni nelegdlni prici sankcionovat a z toho divodu
se ptikldnim k ndzoru kontrolnich orgdnu, Ze soustavnost je obvyklym a lze dodat, ze
i zZddoucim, znakem z4vislé préce, neni v§ak nezbytné nutnd. Pozadavek naplnéni prv-
ku soustavnosti pro podfazeni urcitého vztahu pod zdvislou prici totiz negativné pti-
spivd k podpote zastfeného vykonu zdvislé price, a pokud bychom se zcela ztotoznili
s judikaturou krajskych soudt potvrzenou Nejvys$sim sprévnim soudem, znamenalo by
to v kone¢ném duisledku témét faktickou nemoznost prokdzat vykon nelegdlni préce.
Zaméstnavatelim nic nebrdni v tvrzeni, Ze doty¢ny ,zaméstnanec” u néj teprve pro-
chdzi vybérovym Fzenim, jehoZ smyslem je zjistit kvalifikaci a ptedpoklady uchazede
o zaméstndni, popf. je mozné vzdy tvrdit, Ze vykon price je toliko jednordzovy a skrze
absenci prvku soustavnosti nelze hovofit o zdvislé prici ve smyslu zékoniku price.

vy

Zaroven se domnivdm, Ze Nejvyssi spravni soud mél pted gramatickym vykladem
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku préce ddt pfednost vykladu teleologickému. Otdzkou,
kterou si mély soudy nezbytné klast, bylo, jaky byl zimér zdkonoddrce a pokud zdmér
spocival v zafazeni soustavnosti mezi defini¢ni znaky, pro¢ na ni nebyl ddn patfi¢ny
diiraz a nebyla jasné vymezena jako ostatni znaky zdvislé prace.

Soustavnost je tak jisté dobry sluha, ale pfi pfilisném lpéni na jejim prokazovéni se
lehce zméni ve $patného pdna.
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UVAHY O ZVEDANI MINIMALNI MZDY

Mgr. Michal Blazek'

1. NOVELIZACE A ZASE TY NOVELIZACE

Co plati dnes, neplati zitra a zitfek uz byvd také lasto prekonanou minulosti.
Uvedend teze by se dala vztdhnout k pfijimani nékeerych zdkont prosazovanych sou-
¢asnou vlddou, mezi které lze zatadit i novelizaci (novelizace) zakoniku prce. Nejistota
nepfekryvd pouze pfijimdni jednotlivych zdkont, ale i jednotlivych instituti v nich.
Adresidti prévnich norem (a u pfijimdni zmén zdkoniku préice to plati tak intenziv-
né, ze by se kritika dala vryt dldtem do kamene) do posledni chvile neznaji odpovéd
na otdzku: ,Jak budou upravena jejich préva?“ a momentdlné téz, pokud odpovéd
na pfedchozi otdzku alespori rdmcové znaji, nevédi: ,Od kdy — od jaké doby budou je-
jich prava upravena? Uvedené obdobné plati i o podzdkonnych prévnich predpisech.?

V poslednich mésicich jsme byli svédky mnoha debat, ptedstav, ndvrhi a zdmé-
ri, jak do budoucna nastavit mechanismus regulujici navySovdni minimaln{ mzdy
za pfitomnosti automatického pravidla. Podivdm-li se napravo, nalevo, nahoru i dolg,
kromé ndvrhu Komunistické strany Cech a Moravy na péty tyden dovolené pro viech-
ny,? zistaly zmény zdkoniku préce nékde na 2°C. Jesté stdle nejsou zcela zmrazené, ale
zima je natolik velkd, Ze se jim uZz d4l (rozuméjte vstfic G¢innosti) postupovat nechce.

Neptedvidatelnost prédvniho fddu nepfinds$i nic dobrého zaméstnancim. Nevédi,
jak vysokou mzdu majf ocekdvat. Nevédi, jaky rozpocet bude mit v nejbliz$ich mési-
cich jejich rodina. Vy$e minimaln{ mzdy, jak zndmo, neovlivn{ ale jen zaméstnance
placené nejnizsi ptipustnou vysi odmény za prici v zdkladnim pracovnéprévnim vzta-
hu, ale ovlivni piijem i ostatnich zaméstnanct z diivodu navdzan{ institutu zarudené
mzdy na mzdu minimdlni. Nejistota zptisobuje komplikace i zaméstnavatelim. Ti si
zase nemohou spocitat, jak velky balik penéz si musi vy¢lenit na mzdy zaméstnancim.
Nevédi, kolik penéz budou moci do budoucna ponechat napf. na investice vedouct
k rozvoji jejich byznysu. Situace neté$i ani vSechny datiové poplatniky, jejichz stdt
neumi pfedvidatelné hospodafit se svymi prostiedky a ktef{ tak Ziji misto nez ve stdté
v chaotické dzungli. Neni-li pfijimdn stdly mechanismus pravidelné valorizace mzdy,
méla by byt alespori co nejdive ptijata zména provddéjiciho pfedpisu (viz niZe), nafi-

Doktorand na Katedie pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni Prf MU.

N

srov. napt. situaci s pfijimdm nafizeni vlddy ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzd¢, o nejnizsich Grovnich
zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku za prici ve ztizeném pra-
covnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpisti (Déle téz jako: ,nafizeni vlddy o minimdlni mzdé*.).
srov. nize

4§ 111 odst. 1 zdkona & 262/2006Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti (Ddle téz jako: ,z4-
konik prace®.)
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zen{ vlddy o minimdln{ mzdé. Ani to ale mésic a ptl pfed predpoklddanym nabytim
jeho t¢innosti neni vlddou schvélen.

Tento piispévek se po piehledu snémovnich tiskd, sméfujicich ke zméndm
zdkoniku price, zaméfi na institut minimdln{ mzdy. Pfedstaven bude navrhovany
mechanismus valorizace a autor téz nalrtne své predstavy tykajic se navySovdn{ mi-
nimdlni mzdy zcela nad rdmec soucasnych debat. Nabidne moznou dil¢f vizi dpra-
vy de lege ferenda institutu (zvy$ovéni) minimdlni mzdy. Za¢néme vsak nejprve Sifeji
pfedstavenim jednotlivych ndvrhi, novel zdkoniku price, aktudlné lezicich zejména
v Poslanecké snémovné.

2. CO LEZI A BEZI VE SNEMOVNE’ A NA VLADE?

Prvni na fadu pfichdzi snémovni tisk 317/0. Nejde o nic jiného neZ o jiz jednou
zminény poslanecky ndvrh zdkona nachdzejici se v 1. ¢teni. Jde o snahu novelizo-
vat ustanoveni § 213 zdkoniku price, tedy zménit nejniz$i pipustnou vyméru do-
volené ze Ctyf na pét tydni v kalenddfnim roce.® Proti tomuto névrhu se ale ozyvaji
hlasy zejména ze strany pravicovych sil ve snémovné, zaméstnavatelt, akademika ale
i Hospodtské komory Ceské republiky. Ta varuje pted negativnimi dopady navrhova-
né zmény na ¢eskou ekonomiku.” Soucasnd politickd situace mne navddi k myslence,
ze komentovany snémovni tisk Gspéné pres Poslaneckou snémovnu projde. Lze si
tézko predstavit, Ze by soucasné dvé vlddnf{ strany riskovaly ztrdtu podpory komunis-
tickych hlast ve snémovné a tento poslanecky ndvrh, kér kdyz volici chodi k volbdm
témér kazdy rok, nepodpofily.

Dile tu mdme snémovni tisk 159/0. Opét poslanecky névrh zdkona nachdzejici
se ve snémovné v prvnim ¢teni. Tentokrit jde o novelizaci ustanoveni § 133 upravu-
jici specializa¢ni pfiplatek pedagogického pracovnika. Zde normovany pfiplatek by
mél dle ndvrhu zdkona vrist z rozmezi 1 000 az 2 000 korun Ceskych na 2 500 az
3 500 ceskych korun. Novela zavddi zcela novy odstavec druhy tohoto ustanoveni:
» Utiteli za vjkon prdce t¥idniho ulitele, vedouciho oddéleni na konzervatori nebo zikladni
umélecké Skole nebo vedouciho studijni skupiny na vyssi odborné skole pFislusi priplarek
ve vj$i 2 500 ag 3 500 K¢ mésicné. “ Tzv. tiidnicky piiplatek ale neni Zddné novum.
V soucasné dob¢ sice neni upraven v zdkoniku price, nalezneme ho v$ak v nafizeni
vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbich
a spraveé.® Vykon price tiidniho uditele, vedouciho oddéleni, konzervatofi atp. je zde

> Kapitola zachycuje stav ke dni 4. 11. 2019.

¢ Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Jedndni a dokumenty. Snémovni tisky [online]. htep://
www.psp.cz/sqw/ tisky.sqw

Hospoditskd komora Ceské republiky. Domii. Tiskové zprdvy. Povinny paty tjden dovolené: Prezident Hos-
poddiské komory poZddal premiéra, aby jeho vidda a hnuti nezuZovaly zamésmavateliim soutég na trhu price
[online]. https://www.komora.cz/press_release/ povinny-paty-tyden-dovolene-prezident-hospodarske-ko-
mory-pozadal-premiera-aby-jeho-vlada-a-hnuti-nezuzovaly-zamestnavatelum-soutez-na-trhu-prace/
naffzeni vlddy ¢ 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbdch a spravé [on-
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podfazen pod price se zvy$enou mirou neuropsychické zdtéze nebo jinym moznym
rizikem ohroZen{ zdravi nebo Zivota. Témto skupindm nafizen{ stanovuje pfiplatek
v ustanoveni{ § 8 odst. 2 pism. a) v rozmez{ od 500 do 1 300 korun ¢éeskych.’

Snémovni tisk 458/0. Opét jde o poslanecky ndvrh novelizace zdkoniku price,
k némuz, tak jako k predchozimu, vldda podala neutrdlni stanovisko. Snémovni tisk
mif{ na pfechodnd a zdvére¢nd ustanoveni, konkrétné na piilepek v zdkoniku prce
normujici odpovédnost skoly za ,,skodu, kterd vznikla Zdkiim zdkladnich skol a zdklad-
nich uméleckjch skol pfi vyucovdni nebo v primé souvislosti s nim. “*° Poslanci do zminé-
ného taxativniho vyc¢tu chedji pridat i skupinu déti ve skoldch matefskych.!! S uvede-
nym nédvrhem leckoho zajisté napadne hned nékolik problematickych aspektt tako-
vého pocinu, jenz by vydaly na samostatny ¢ldnek. Na nékteré upozornuje i samotné
stanovisko vlddy kritizujici, jak existenci pfilepku, tak jeho snahu ho jesté novelizovat,
nadto jesté¢ kdyZ je umistén mezi pfechodnymi a zdvére¢nymi ustanovenimi, které se
wpodle ustdlenych legislativné technickych zvyklosti zpravidla nenovelizuji, takze by pro
Jormulaci navrhované zmény méla byt zvolena vyslovnd zdkonnd viprava mimo intertem-

pordini ustanoveni.“!?

Koneéné pak éovrty tisk snazici se v soucasnych dnech novelizovat zédkonik price,
oznaceny jako snémovni tisk 212/0, projedndvany vyborem pro socidlni politiku. Jde
o névrh ménici terminologii zdkonikem price pouzivanou. Matefskd a rodicovskd do-
volend md byti podle navrhovatelt zaménéna za pojem mater'ské péce a rodicovské péce.
Dle dtivodové zprivy jde o zménu symbolickou, reflektujici postoj stitu k podpote
rodin, uzndvajictho dtlezitost péce o dité. K ndvrhu vsak vldda pfipojila nesouhlasné
stanovisko. Zmeéna terminologie podle ni ,,sama o sobé nezajisti predkladateli deklarova-
ny cil, kterym je vyssi spolecenské uzndni pro péli a vichovu déri“'?. Vlida se ddle odvoldva
na jazyky pouzivané v rdmci unijniho prostiedi ,a) Anglictina — annual leave, mater-
nity leave, parental leave. b) Némdcina — Jahresurlaub, Mutterschafisurlaub, Elternurlaub.
¢) Francouzstina — congé annual, congé de maternité, congé de parental®, které rovnéz, tak
jako jiz tradi¢ni ¢eskd iprava nese vyznam pravé dovolené, a ne péce."

Jak vidno, zddn4 zdsadni reforma k zdvéru roku neptichdzi. Sliby se rozpustily jako
ta para nad hrncem. Z rozsdhlych debat nakonec nedochdzi k realizaci v podstaté nice-
ho (krom komunistické stiely navrhujici pét tydnt dovolené). Pojdme proto, uz moznd

line]. In: Zakonyprolidi.cz. © AION CS, s.r.o. 2010-2019. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-341#p7
Tamtéz.

§ 391 zékoniku price

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Jedndni a dokumenty. Snémovni tisky. [online]. htep://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=458&CT1=0

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Jedndni a dokumenty. Snémovni tisky. [online). htep://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=458&ct1=1

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Jedndni a dokumenty. Snémovni tisky. [online]. htep://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=212

Tamtés.
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trochu tradi¢né, vénovat zbytek textu institutu, ktery se zmén nedockal. Alespori je
podle mého ndzoru dostatek prostoru, za absence tihy ocelové koule uvdzané u nohy
v podobé narychlo ptijimanych zmén, pro Gvahy nad jeho aranzm4 do budoucna.

Nedovolim si nicméné je$té neupozornit, Ze se v programovém prohldSen{ vlddy"
ze dne 27. ¢ervna schvdlené vlddou Andreje Babise, konkrétné v kapitole: ,Socidlni
politika a zaméstnanost®, piSe: ,, Pripravime zdvaznd pravidla pro predvidatelny riist mi-
nimdinich mezd.“ a: ,, Pripravime zallenéni institutu sdileného pracovniho mista do zdko-
nifeu prdce. “1° Tak snad to stihnou. Nebo plati otfepané politické pravidlo: ,,Papir snese
véechno?“

Ani snémovn tisk 605/0, vlddni ndvrh zikona o stitnim rozpo¢tu CR na rok 2020'
neprozrazuje o kolik pfesné by se na rok 2020 méla minimdlni mzda navysit. O pred-
vidatelnosti nemize byt fe¢. Ani zména nafizen{ vlddy o minimdlni mzdé neni v ptlce
listopadu pfijata. Urcité se hodi zduraznit, Ze zde nejde o néjaky pravnicky problém
sdm o sob¢, Ze zde nejde o problém akademicky. Pravidla jednoduse fe¢eno nemaji byt
pfijimdna na posledni chvili. Takhle se zodpovédny vlddce ke svym obcanim nechovd.
Obzvldst, kdyz jim ve svém prohldeni vlddy slibuje pfedvidatelny rtist mezd. Adresdti
norem se skuteéné nemaji od ¢eho odrazit, nebot co se ty¢e vy$e minimdlni mzdy
od 1. 1. 2020, ve vefejném prostoru stdle zaznivaji riznd Cisla. Samotnd dtvodovd
zprdva k dotéenému ndvrhu na zménu nafizeni vldidy o minimdlni mzdé obsahuje
hned tfi varianty'® na zvy$eni minimdlni mzdy, a to zvySeni o:

- 8,6% (1 150K¢) na 14 500 K¢ (86, 70 K¢),

— 10,1% (1 350K¢) na 14 700 K¢ (za hodinu 87, 90K¢) a o

— 12,4% (1 650K¢) na 15 000 K¢ (za hodinu 89,60 K¢&).

3. K MINIMALNI MZDE SAMOTNE

Podle G¢inné prévni Gpravy obsazené v ustanoveni § 111 odst. 2 vysi: ,zd-
kladni sazby minimdlni mzdy |...| a podminky pro poskytovini minimdini mzdy stanovi
vidda natizenim, a to zpravidla s siéinnosti od poldtku kalenddinibho roku s priblédnutim
k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen. “? Podle natizeni vlddy o minimdlni mzdé¢, ve znéni

15 Vlida CR (c) 2009-2019 [online].. Jedndini. Programové probldsent vlddy [cit. dne 14. 11. 2019] hteps://
www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/#Preambule

Tamtéi.

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Jedndni a dokumenty. Snémovni tisky. [online]. htep://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=605

18 Utad vlidy Ceské republiky © 2019 [online]. Aplikace o/dok. VeKLEP. Vyhleddvini ve VeKLEP. Materidl.
Ndzev materidlu: Ndvrh natizent viddy, kterjm se méni navizeni viddy & 567/2006 Sb., o minimdini mzdé,
0 nejnizsich irovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé
za prdci ve ztiZeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi [cit. dne 14. 11. 2019].hteps://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBHMH551D &fbclid=IwAR2GU38h93hNf1qGvpO__-70SLyqY-
tvwFiFdSTqV5HGo0UuW1LPph50n_Kw

§ 111 odst. 2 zdkoniku price
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G¢inném ode dne 1. ledna 2019, ¢inf zdkladn{ sazba minimalni mzdy pro stanovenou
tydenni pracovni dobu 40 hodin 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢ za mésic.?’

Byla vyslovena kritika nad stavem dohad bez viditelného konce. Nutno pfiznat, Ze
takovd situace se opakuje v podstaté kazdym rokem. K domluvdm mezi jednotlivymi
aktéry jisto jisté socidlni dialog slouzi. Na druhou stranu pravé pfijeti jasného mecha-
nismu regulujictho navySovéni dle dopfedu pfedstaveného pravidla by nds onéch nezd-
doucich dohadt usetfilo. Jako pfiklad neddvnych snah vzpomerime na biti se odbora
za stanoven{ miniméln{ mzdy na rok 2019 ve vysi 13 700 K& mési¢né. Vysoky odbo-
rafsky pozadavek s podporou vlddnich socidlnich demokrati nakonec nebyl nafize-
nim vl4dy reflektovan.?! Ocekdvéni byla u nejhife placenych zaméstnanct vzbuzena.
U nich taky skondilo.

Jak bylo jiz rozebrano, vladé se v pulce listopadu 2019 jesté ani nepodafilo pfi-
jmout usneseni ménici nafizeni vlidy o minimdlni mzdé. V roce 2013 tak ucinila
uz 28. 7. 2013, v roce 2014 — 24. 9., v roce 2015 — 25. 8., v roce 2016 — 12. 10.,
vroce 2017 — 28. 8. a v roce 2018 — 23. 11.% Z uvedenych dat vyplyvi, Ze vlideé se az
na minuly rok dafilo pfijimat usneseni pfed poc¢dtkem listopadu. Letos nds patrné ¢ekd
obdobny scéndf jako loni. Nevim, nevim. Ne, Ze nevalorizujeme mzdy, ale ani do po-
sledni chvile pfed koncem roku nezndme ad hoc vysi minimalni mzdy (a zaru¢enych
mezd) na rok 2020.

Pravda; zminéné ustanoven{ § 111 odst. 2 hovofi toliko o tom, Ze vldda zpravidla
stanovi nafizenim vySe uvedené zdkladn{ sazby s i¢innosti od poc¢dtku kalenddiniho
roku.

Pojem ,,zpravidla“ Ize chdpat jako standard, jemuz by se mélo v prdvnim r4d¢ dostat
néjakého ustdleného obsahu. Vldda takto pravidelné v poslednich letech ¢inila a i le-
to$ni rok nebude patrné vyjimkou. Do takového pravidelného stanovovdni Gcinnosti
by vSak méla byt bréna v potaz i dostate¢nd legisvakan¢ni lhita. V ptipadé, Ze obdobi
mezi platnosti a ti¢innosti predpisu bude extrémné krdtké, tj. vldda pfijme nafizeni az
béhem prosince, urdité stoji za zvdzeni, zda nemd dojit k oné vyjimce, kterou presumu-
je pojem zgpravidla obsazeny v § 111 odst. 2 zdkoniku price. V takové situaci by totiz
podle mého ndzoru s odkazem na argumenty vyse uvedené (stabilita prdvniho fidu,
pfedvidatelnost pravniho fddu, schopnost zaméstnavatell pfipravit se na nutné vydaje)

2§ 2 natizeni vlddy ¢ 567/2006 Sb., o minimdlni mzd¢, o nejnizsich drovnich zaru¢ené mzdy, o vymeze-

ni ztiZeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé za préci ve ztiZzeném pracovnim prostiedi

2 Josef Stiedula versus Viadimir Dlouby. O kolik md pristi rok vzriist minimdlni mzda? [online]. 28. 7. 2018.
Ceskomoravsk konfederace odborovych svazi © CMKOS 2019. hteps://www.cmkos.cz/cs/obsah/219/
josef-stredula-versus-vladimir-dlouhy-o-kolik-ma-pristi-rok/22524

2 Utad vlddy Ceské republiky © 2019 [online]. Aplikace o/dok. VeKLEP. Vyhleddvini ve VeKLEP Materidl.
https://apps.odok.cz/vlegis-vyhledavani?p_auth=uBrlAp4g&p_p_id=detail WAR_odoksoukac&p_p_
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-18&p_p_col_count=4&_de-
tail_WAR_odoksoukac_action=showDetail&_detail_WAR_odoksoukac_pid=UVLRC]Y41P9X#do-
cumentDetail
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bylo lep$i nestanovovat novou vy$i minimaln{ mzdy od poddtku kalenddtniho roku,
ale tfeba i od jeho poloviny, tj. ke dni 1. 7. 2020. Posunut{ data G¢innosti vytvati dalsi
prostor véem partnerim pro vyjedndni mozného navy$eni ndristu minimdlni mzdy.
A tfeba nabizi i prostor pro pfijeti valorizatnimu mechanismu.

Narychlo pfijimand zména miiZe navic stdt v rozporu viiéi ochranné funkei pracov-
niho prédva. Zaméstnanec je sice subjektivné rdd, e ,,dostdvd kazdy rok ptidéno®, kvap-
né nepropoditané zmény vsak leckteré z nich mohou stdt pracovni misto. Narychlo
uréeny nérist minimdln{ mzdy muaZe byt pro nejméné honorované zaméstnance vice
rizikovy, nez kdyby byla takovd zména pfijata s rozumnym pifedstihem, s moznosti
zaméstnavatell se na navyseni vice pfipravit. Obecné lze vyslovit pfdni, Ze minim4ln{
mzda (pokud nedojde k zavedeni jasného systému valorizace ¢i jiného predvidatelného
systému) by méla byt uréovdna zpravidla k 1. 1. daného roku, jak pravi zdkonik préce,
ale hlavné co nejddle do data konce pfedchoziho roku, v némz k urcovdni dochdzi.
Na pfesnou ¢dstku minimdlni mzdy celd fada zdkont navazuje dalsi prdvni instituty.
I z tohoto diivodu je nutné, aby vy$i minimdlni mzdy nejen vyse uvedeni aktéfi znali
co nejdfive.

Pro tplnost uvedme, Ze od pfijeti natizeni vlddy ¢. 567/2006 Sb., byla minimalni
mzda stanovena k 1. 1. danému roku v roce 2007, 2012, 2013 a v rozmezi let 2015
—2019.% Odli$né stanoveni tak nebude nikterak vyjimkou z pravidla. Ur¢ité si ale ne-
dovolim na ¢eské vlddy neapelovat, aby k vyjimeénym postuptim pfistupovaly opravdu
ve vyjimeénych situacich. Podle zprév z vefejného prostotu by se méla shoda na rastu
minimalni mzdy mezi vlidou, zaméstnavateli a odborafi hledat je$té na jedndni tripar-
tity, jez je v pldnu na 18. listopad.*

Z st pravicovych politika jiz léta zni, Ze institut minimdln{ mzdy by se vibec
mél zrusit. V této souvislosti nelze neupozornit na sdéleni ¢ 439/1990 Sb., sdéleni
federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy MOP o zavedeni metod
stanoveni minimélnich mezd (¢. 26). Umluva, jez je pro Ceskou republiku zévaznd
hned v ¢&l. 1 volnéji feceno stanovuje pro ¢lenské stdty Mezindrodni organizace price
povinnost stanovovat miniméln{ sazby mezd. Na minim4ln{ sazbu md zaméstnanec
pravo, jen? mie nérokovat u orgédnu soudni moci.” Bude-li se chtit Ceskd republika
jednou skute¢né vydat cestou bez stanovovan{ minimdlnim mzdy, méla by se nejprve
vypofddat s timto mezindrodnim dokumentem.

Nafizen{ vlddy ¢. 567/2006 Sb. narizent viddy o minimdini mzdé, o nejnigsich sirovnich zarucené mzdy,
0 vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplathku ke mzdé za prdci ve ztizeném pracovnim prostie-
di. Historie. [online]. In: Zakonyprolidi.cz. © AION CS, s.r.0. 2010-2019.
hteps:/Iwww.zakonyprolidi.cz/cs/2006-567/historie

O kolik vzroste minimdlni mzda v roce 2020 [online]. EI5.cz. Finexpert. Vydélivime [cit. dne
11.11. 2019]. © 2001-2019 Copyright CZECH NEWS CENTER a.s. a dodavatelé obsahu.https://
www.el5.cz/finexpert/vydelavame/o-kolik-vzroste-minimalni-mzda-odborari-a-zamestnavatele-se-
zatim-neshodli-1363738

» § 4 odst. 2 heeps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-439
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4. AUTOMATICKY VALORIZACNI MECHANIMUS MINIMALNI MZDY

JUDr. Petr Harka, Ph.D., ndméstek pro fizeni sekce legislativy na ministerstvu
préce a socidlnich véci?® jiz koncem z4i{ pfed odborniky na pracovni prdvo ptiznal,
%e systém valorizace mezd v dohledné dobé pfijat Poslaneckou snémovnou Ceské re-
publiky nebude.”” Uvedeny systém mél/md obecné spocivat v tom, Ze pro dany rok
(napf. 2021) by se minimdlni mzda stanovila vzdy tak, aby od ledna odpovidala 40%/
poloviné pramérného vydélku z predlonska (v nasem ptikladé z roku 2019). Takto sta-
novend mzda by se skute¢né stala pfedvidatelnou. Samotné uréeni by se nové neopiralo
o mozné budouci odhady, ale o jasné spocitatelny minuly tdaj.

Mechanismus by ale jisto jisté mél obsahovat pojistky, jez by nastoupily za situace,
kdy se ndrodni ekonomice pfestane dafit a proto ndsledné nebude dochdzet k rustu
pramérné mzdy. Valorizaéni mechanismus by se za takovych podminek mél ddt napt.
operativné pozastavit a umoznit zdkonoddrci (jelikoZ valorizace bude obsazena v zdko-
né, konkrétné v zdkoniku price) stanovovat minimélni mzdu ptechodné opét ad hoc
pro dany rok. Zde by ale nadédle méla platit pravidla pfedvidatelnosti. Zdkonoddrce
by vyjimeény operativni a subsididrni ndstroj mél pouzivat s dostate¢nym predstihem
vedoucim k tvorbeé stdle pfedvidatelné situace na trhu price. tykajici se minimdln{ ceny
prace.

Provedend tivaha patrné opér neni zcela koncepéni. Dalo by se proto uvazovat nad
tim, aby byl valoriza¢ni mechanismus navdzdn na ¢isla budouci, nikoliv na ¢isla minu-
14 (pfedlonskd). Mechanismus by se, tak jako dnesni ad hoc ur¢ovani minimalni mzdy,
pro piisti rok opiral o provedené analyzy ministerstva préce a socidlnich véci s podpo-
rou arzendlu ministerstva financi, ¢imz by mechanismus sém automaticky zpomaloval
v zédvislosti na zpomalovdn{ rastu primérného vydélku. Na jednu stranu by nebyl
garantovany posloupny pomérné skokovy riist minimalni mzdy, na druhou stranu by

ale uréovdn{ pravidelné reflektovalo moznosti soucasné ekonomiky.

5. VYSTREL DO TERCE S NAZVEM: ,,REGULACE MINIMALNI MZDY*

Zde bych chtél vyslovit jen nékolik ndméta, keeré by zdkonoddrce mél podle mého
ndzoru zahrnout do budoucna do svych tvah o stanovovani minimdln{ mzdy. Moznosti
zaméstnavateld jsou rizné. Mohou odli$né investovat, mohou operovat na riazné vel-
kych trzich, mohou zaméstndvat diametrdlné odlisné pocty zaméstnanci.. Jiny pocet
zaméstndvaji svétové automobilové spolecnosti, velci internetovi a technologic¢ti hrdci
na trhu, jiny podet pak zaméstnd nase teta v kadefnictvi.

% Stranky Ministerstva price a socidlnich véci [online]. MPSV. Priwodce [cit. dne 12. 11. 2019].
© Ministerstvo préce a socidlnich véci https://www.mpsv.cz/web/cz/organizacni-struktura-ministerstva-
-prace-a-socialnich-veci

%7 Na konferenci Ceské spole¢nosti pro pracovni privo a socidlni zabezpeteni potddané v Liblici ve dnech

25.-27. z4H. Stranky Spole¢nosti: https://www.spolpracsoc.cz
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Co nabizim k debaté jsou odli$né stanovené jednotlivé vyse minimaln{ mzdy. Neni
legitimn{ pozadavek, aby mistn{ konzum platil své zaméstnankyni uklize¢ce jinou vysi
miniméln{i mzdy, neZ nejvétsi zaméstnavatelé na trhu? Nen{ legitimni, aby se zamést-
navatelé s ro¢nim obratem s tézko spocitatelnym poctem nul délili vice o své bohatstvi
se svymi zaméstnanci, nez ta nase uz jednou zminén4 teta kadefnice? Urdité by nemélo
jit o néjaké rovnostdistvi mezi uklize¢kou a jejim zaméstnavatelem. Jen ten bohatéjs
by ji (pro ilustraci) ddval 17 000 a ten méné by ji ddval 15 000. Povinné. Ze zdkona.

Uréovacim kritériem by uréité nemél byt zisk dané spole¢nosti. Ta mize dany rok
intenzivné investovat a samotny zisk nemusi byt v daném obdobi vysoky. Odlisné
stanovend minimdln{ mzda by se méla opirat o ukazatel obratu, patrné v kombinaci
i s dal$imi ¢initeli (tfeba prévé s poctem zaméstnancli zaméstnavatele). Rdd bych zde
zlstal pouze u vysloveni poddte¢ni myslenky podnécujici moznou budouci debatu.
Budeme-li se chtit nastinénou cestou vydat, je pfed ndmi jesté desetileti price. Préce
pro politiky, ekonomy, sociology i pravniky. Navic takové feseni, bylo-li by kladné pti-
jato, nelze aplikovat pouze uvniti hranic Ceské republiky. To jisté ne. Zaméstnavartelé
by v naii kotliné zavirali své z4vody a utikali jinam. Reseni by mélo ptijit moznd dokon-
ce na celosvétové platformé, napf. na poli Mezindrodni organizace price. Minimélné
by vsak dprava méla byt ptijata mezi ¢lenskymi stdty Evropské unie.

6. ZAVER
Konec koncti institut minimdlni mzdy chce na unijni Grovni feit i sama Ursula
Von der Leyen. S komisafem pro zaméstnanost se chtéji vénovat otdzce zaveden{ unijni

minimélni mzdy.”® Do budoucna se tak urcité mizeme t&it na zajimavé debaty pfi
novém vystavovan{ institutu minimdln{ mzdy.

Jakakoliv zména, coz plati pro celé pracovni pravo, ale i pro cely prdvni fdd, by
méla byt koncepéni a fddné diskutovdna. Pfijata by méla byt s pfedstihem, aby adresati
norem nemuseli ¢elit mocenskym vystielim na posledni chvili.

Legislativni proces nemd slitovéni. Je nezastavitelny. Pojdme se ho vdZen{ ¢lenové
vlady, vdzené pani poslankyné a vdzen{ pdni poslanci zkusit uéinit vice kvalitnim, ne-
uspéchanym a raciondlnim.

Hospodaiskd komora Ceské republiky. Domii. Tiskové zprdvy. [online] Hospoddrskd komora k zavedeni
evropské minimdini mzdy: Politici zdpadnich zemi by se méli od zemi s nizkou nezaméstnanosti poudit,
socidlni ingenyrstvi nebude fungovat [cit. dne 10. 11. 2019]
hteps://www.komora.cz/press_release/hospodarska-komora-k-zavedeni-evropske-minimalni-mzdy-po-
litici-zapadnich-zemi-by-se-meli-od-zemi-s-nizkou-nezamestnanosti-poucit-socialni-inzenyrstvi-nebu-
de-fungovat/
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ZMESKANI PREKLUZIVNI LHUTY
V PRACOVNIM PRAVU

Mgr. Roman Zapletal'

UVODEM

Prekluzivni lhiity jsou z povahy véci v zdsadé reprezentovdny spise krat$imi ¢aso-
vymi tseky. V souvislosti s rekodifikaci soukromého préva doslo v rdmci Gc¢inného
generdlniho soukromoprdvniho (obéanskoprévniho) kodexu? k zakotveni obdobné
aplikace pravidel pro béh lhut promléecich téZ na lhaty propadné. Praktické dusledky
zvl4$té pro pracovnéprdvni vztahy jsou zdsadni, nebot charakter lhity jakozto preklu-
zivni soucasny zdkonik price’® pfedepisuje hned pro nékolik situaci, a to pfedev§im
v kontextu rozvdzdn{ pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Vybizi se tudiz
otdzka, zda by se pro odvétvi pracovniho préva neméla uplatnit specidlni regulace,
s pfihlédnutim ke zvySenému pozadavku na efektivitu normované oblasti a neméné
dulezitou ochranu prévni jistoty zicastnénych stran.

Podndzev tohoto pojedndni by mohla tvofit piihodné formulovand otdzka, zda
propadnuti (prekluzivni) lhiity v pracovnéprévnich vztazich lze prominout, ¢i nikoliv.
Uzitl adjektiva ,prekluzivni by se zde pfitom mohlo v kontextu se zvolenym termi-
nem ,,propadnuti lhity® jevit jako redundantni, jelikoz jin4 lhtta nez prekluzivni, jak
je blize rozvedeno v textu niZe, zjevné propadnout nemiize.

Nicméné onen zddnlivy terminologicky oxyméron se ve vysledku miize ukdzat
jako veelku prospésny, nebot akcentuje paradoxnost vychdzejici z recentnich judika-
turnich zdvért na podkladé¢ platného prévniho stavu, jez zcela spravné akceptuji, Ze
byt by s moznosti prominuti uplynuti lhiity prima facie mohly byt spojovdny toliko
lhtty promléeci, na totozny zdvér je nutno prévé s pfihlédnutim k pfedmétné Gpravé
de lege lata usuzovat i v téch situacich, je-li ndsledkem uplynuti lhity propadnuti (z4-
nik) préva.

Tento text se zaméfuje na dusledky projevujici se v oblasti pracovnéprdvnich
vztahll (potazmo pracovniho préva vibec), jez plynou z faktu, Ze doslo k marnému
uplynuti prekluzivni lhiity. Jinymi slovy, pokousi se optikou judikatury i normotvirce
vymezit, za plného uzndni diference pravni regulace predeslé a stdvajici, ve keerych
konkrétnich pfipadech a za splnéni jakych dalsich kritérif je (md byt) zmeskdni{ pra-
covnéprdvni prekluzivni lhity pfipustné (¢imz je tedy de facto moiné jeji prominuti,

' Autor pusobi jako interni doktorand na Katedfe pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni na Pravnické

fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,obcansky zdkonik® ¢i

,OZ).

> Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préice, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkonik price nebo téZ
»ZD).
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resp. ex lege dochdzi k jeji prolongaci), a kdy tato pfipustnost v zdsad¢é ddna neni, resp.
za jakych zdkonnych podminek ddna viibec nebyla.

1. PREKLUZIVNI LHUTYV PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Prekluze (propadnuti) pfedstavuje v intencich § 654 odst. 1 OZ ndsledek nevyko-
ndni priva ve stanovené lhuté, spocivajici v jeho zdniku. S pfihlédnutim k liberdlnéjsi
koncepci ¢inné soukromoprévni regulace je veobecné preferovdn ndsledek spojeny
toliko s promléenim préva ve smyslu § 609 OZ — ve svych dusledcich spocivajici
v pouhém oslabeni ndroku (oprévnéni), jakoz i v jeho souvisejici nevymahatelnosti,
nikoli viak jiz v celkovém zdniku subjektivntho prava’, a to pouze za piedpokladu,
je-li druhou stranou G¢inné uplatnéna ndmitka promlceni podle § 610 odst. 1 OZ.
Prekluze je naopak limitovdna vylu¢né na taxativné vymezené ptipady, v nich? tak z4-
kon vyslovné stanovi. Pro dplnost lze shrnout, Ze pro zdnik préva na zdkladé¢ prekluze
je veobecné vyzadovéno splnéni dvou zdkladnich atributd. Jsou jimi jednak uplynuti
¢asu (lhaty) uréeného k vykonu piislusného préva a jednak absence jeho uplatnéni
ze strany adresdta daného oprdvnéni v zdkonem pfedepisované lhité a stanovenym
zplisobem.’

Pro téely pracovnéprdvnich vztaht § 330 ZP explicitné normuje sedm situaci,
v nichz jsou lhity svoji povahou koncipovény jako prekluzivni, ipso facto jejichz mar-
nym uplynutim celé prévo z nich plynouci (bez dalstho) zanikd. K propadnuti lhuty,
na rozdil od jejtho promlceni, a zdniku daného préva soud ptihlizi ex officio (S 654

odst. 1 in fine OZ).

Vedle lhuty pro iniciaci soudniho Fizeni na neplatnost rozvazdni pracovniho pomé-
ru dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni{ dobé (ve smy-
slu § 72 ZP) se v intencich pracovnéprivniho kodexu déle jednd o lhiitu uréenou k:

* poddn{ zaloby na urceni, zda byly splnény podminky ke sjedndn{ pracovniho
poméru na dobu ur¢itou (§ 39 odst. 5 ZP),

* rozvdzdni pracovniho poméru se zaméstnancem vypovédi pro poruseni jiné
povinnosti zaméstnance podle § 301a ZP zvldst hrubym zptsobem (§ 57 ZP),

*  rozvdzdni pracovniho poméru se zaméstnancem vypovédi pro poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k jim vykondvané prici
nebo z dvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér ve smyslu
§ 52 pism. g) ZB, nebo okamzZitym zruSenim pracovniho poméru ve smyslu

§ 55 odst. 1 ZP (§ 58 ZP),

e okamZitému zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance (§ 59 ZP),
y

4 Srov. napt. TICHY, L. Obecnd st obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355. Obdobné té7
napf. KOCOUREK, ]J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni privo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 65-66.

5 PUTNA, M. In BELINA, M. a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 1331.
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e uplatnéni préva zaméstnance na pfiméfenou Upravu potvrzeni o zaméstnini
nebo pracovniho posudku zalobou u soudu (§ 315 ZP),

e rozvézdni pracovntho poméru vypovédi zaméstnance nebo dohodou z divodu,
ze v souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo
s pfechodem jejich vykonu doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podmi-
nek zaméstnance (§ 339a odst. 1, ve spojeni s § 345a ZP).

V kontextu prévni tpravy rekodifikovaného soukromého prava je vsak de lege lata
nutné reflektovat téz Gpravu obdobné ¢ili shodné aplikace pravidel (4. jejich pouziti
v plném rozsahu) stanovenych pro béh lhaty promléeci, jak normuje § 654 odst. 2
OZ.° Konkrétni dusledek pfedstavuje moznost prominuti uplynuti lhiity za vymeze-
nych situaci (na zdklad¢ §§ 645-651 OZ), resp. umoznéni prodlouzeni této lhaty
z divodu pfitomnosti nékteré z presumovanych prekdzek zaklddajicich jeji staveni.

2. PRVOTNI INTERPRETACE ROZHODOVACI PRAXE

Problematice béhu prekluzivnich lhiit se zvl4$tnim zaméfenim na jejich staveni se
Nejvyssi soud (ddle téZ jen ,NS“) nejprve vénoval v ptipadu tykajicim se Zaloby na ne-
platné rozvézdni pracovniho poméru dohodou.” Nutno nicméné predeslat, Ze skutkovy
stav byl posuzovdn na zdkladé prévni Gpravy obsazené v predeslém obc¢anském zdkoni-
ku®, jelikoz k rozvézdni pracovniho poméru bylo v rozebirané soudni véci pfistoupeno
v z4f{ roku 2011 s tim, Ze pracovni pomér mél skoncit ke dni 31. 12. 2011. Nize
vymezeny piistup je tak, s pfihlédnutim k ndsledujicimu analyzovanému rozhodnuti,
mozné aplikovat toliko pro situace vyvstalé za Géinnosti OZ 1964.

V posuzovaném piipadu zaméstnankyné (pracujici na pozici referentky odboru
evidence majetku) ve své Zalobé podané dne 6. 9. 2012 namitala neplatnost dohody
o rozvazini pracovniho poméru se zaméstnavatelem, a to z divodu, ze v dob¢ jeji-
ho sjednédni nebyla schopna posoudit ndsledky svého jedndni. Oznacenou pravdépo-
dobnou pfi¢inou pro vlastni rozhodnuti o ukonden{ pracovniho poméru mélo podle
presvédceni zaméstnankyné byt dopousténi se fatdlnich pochybeni na pracovisti z jeji
strany. Tyto vSak mély byt vysledkem vdzné zdravotni indispozice spocivajici v posti-

Dluzno viak podotknout, Ze obéanskoprévni komentifov4 literatura textaci zdkona zcela nesprdvné zamé-
fuje s aplikaci toliko ,ptimétenou’, pro niz zde vyslovny zikonny podklad neni dn. Viz STEVCEK, M.
In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &ist (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 2283. Shodnou terminologickou nesrovnalost lze vSak nalézt téZ v normotviircem ptedklédaném ma-
teridlu — k tomu srov. déle citovanou Dtvodovou zpravu k ndvrhu zékona, jimZ se méni zakonik préce
(a nékteré dalsi souvisejici zdkony), s. 68. Nékterymi autory je v této souvislosti pfesto navrhovdno, Ze
by aplikace ustanoveni o béhu promléecich lhiit na lhiity prekluzivni méla byt pravé ,pfiméfend”. Viz
RANDLOVA, N., HOREJST, L. Zamysleni se nad problematikou staveni prekluze v novém obcanském
zékoniku. Price a mzda, 2013, ¢ 11,'s. 17 a nésl.

7 Viz rozsudek NS ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.

8 Zékon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31. 12. 2013 (déle
téZ jen ,OZ 1964%).
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zen{ objemnym mozkovym tumorem zadni jémy lebni (o velikosti 4x5x4 cm), jehoz
existence pfitom vysla najevo az po podpisu zminéné dohody, projevujicim se zejména
silnymi bolestmi hlavy a $ije, zvracenim, Ginavou, zménou chuti, nechutenstvim, ne-
schopnost{ psit pravou rukou.

Soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 3)° dovodil, Ze pfedmétné rozvé-
z4ni pracovniho poméru dohodou nebylo uéinéno platné. Ze strany zaméstnankyné se
pfedné nejednalo o opozdéné poddni, jelikoZ dvoumési¢ni prekluzivni lhata k podédni
zaloby na neplatné rozvézdn{ pracovniho poméru na zdkladé § 72 ZP zalala bézet az
po fddném ukondeni docasné pracovni neschopnosti zaméstnankyné, a k jeji preklu-
zi tak v dobé poddni pfedmétného ndvrhu jesté nemohlo dojit. Nejvyssi soud (byt
v roviné zcela hypotetické) reflektoval okolnost, ze pokud by zaméstnavatel pfistoupil
k rozvézdni pracovniho poméru s doty¢nou zaméstnankyni vypovédi, za daného stavu
by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dob¢ [ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a)
ZP, tj. z divodu uznané docasné pracovni neschopnosti], a proto by doslo k jejimu
staven{ a ndslednému prodlouzeni o pocet dnti z doby docasné pracovni neschopnosti

zbyvajicich pro uplynuti vypovédni doby (na zdklad¢ § 53 odst. 2 ZP).

Podle presvédéeni soudu prvniho stupné by ndzor opac¢ny, nereflekeujici skute¢-
nost, ze zaméstnankyné z davodu své docasné pracovni neschopnosti nemohla svd
préva po vymezené obdob{ vykondvat, zcela jednoznaéné vedl k ,,extrémnimu nesouladu
s principy spravedinosti a rovného zachdzeni a pogadavku na nemogné jedndni®. Ve smy-
slu uvedeného soud uzavrel, Ze dohoda o rozvdzani pracovniho poméru byla v pfed-
métném pripadu stizena neplatnosti, jelikoz zaméstnankyné v dobé jejiho podpisu
trpéla dusevni poruchou s vlivem na schopnost posouzeni prévnich nésledka vlastntho
jedndni i ovldddni své vtle. Tato porucha byla zjevné zapfi¢inéna manifestaci toho
¢asu nerozpoznaného mozkového nddoru a souvisejicim abtzem analgetik slouzicich
ke zmirnéni bolesti, jez pfi naduzivini mohou mezi dal$simi vedlejsimi tcinky vést téz
ke zhor$eni tsudku a zméndm ve schopnosti rozhodovini jedince.

S vymezenymi zdvéry vztahujicimi se k béhu prekluzivn{ lhity se v§ak neztotoznil
soud druhého stupné (Méstsky soud v Praze).!® Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfedmét-
nd lhiita zakotvend v § 72 ZP je svoji povahou propadnd (prekluzivni), u niz je tudiz
prominut{ jejtho zmeskdn{ zcela vylouceno. Pfi¢emz neni moznd ani analogickd apli-
kace pravidel pro staveni béhu lhity v souladu s ptislusnymi ustanovenimi OZ 1964.
V posuzovaném piipadé na zdkladé uvedeného mélo dojit k rozvdzdni rozporovaného
pracovniho poméru dohodou s t¢inky ke dni 31. 12. 2011 a zaméstnankyné proto po-
dala svoji Zalobu (dne 6. 9. 2012) zjevné opozdéné, nebot dvoumési¢ni lhiita k tomu
zdkonem vymezend j{ uplynula jiz dne 29. 2. 2012.

?  Vizrozsudek ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 17 C 128/2012-85, doplnény rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢. .
17 C 128/2012-96, a opravenym usnesenim ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 17 C 128/2012-114.
' Viz rozsudek ze dne 1. 4. 2015, &. j. 62 Co 3, 4/2015-144.
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Nejvyssi instance pfi projedndvdni dovoldni podaného zaméstnankyni nicméné
setrvala na ndzoru, Ze ,,marnym uplynutim prekluzivni lhitty pravo podat Zalobu o neplar-
nost rozvdzdni pracovnibo poméru (...) zaniklo, a to bez obledu na zjisténi, Ze Zalobkyné
byla (...) v pracovni neschopnosti, kterd vznikla v disledku diagnostikovaného nddoru
na mozku a Ze Zalobkyné prodélala dvé operace hlavy. “ Dovolaci soud déle vyslovil, Ze
Jtyto skutelnosti vedly soud proniho stupné k analogickému uZiti ustanoveni § 53 odst. 2
zdk. price a zdvéru, Ze staveni béhu lhiity, lze vztdhnout nejen na promléeci doby, ale
i na prekluzivni lhity. Takovy ndzor viak nelze povaZovat za spravny.

Za tehdejsiho prévniho stavu bylo totiz nutno i pro tcely pracovnépravnich vztaht
vychdzet z Gpravy obsazené v OZ 1964. Ta se nicméné omezovala na pravidla pro béh
toliko Ihiit promléecich a pro lhiity propadné vyslovnd regulace absentovala. Pfitom
analogickd aplikace institutu staveni promlceci doby podle § 113 OZ 1964" takeéz
na béh prekluzivni lhiity dle dfivéjsiho ndzoru prezentovaného Nejvy$$im soudem ne-
byla moznd.’? V tomto smyslu tak na béh prekluzivni lhiity nemohla mit Zédného
vlivu ani skute¢nost, Ze nositeli prdv, jehoZ zastoupeni opatrovnikem je ex Jege presu-
movino, nebyl tento opatrovnik soudem ustanoven. Tim zde dal zdkonodérce pred-
nost (i v dnesnim kontextu tolik favorizované) jistoté v pravnich vztazich, jez dle pre-
svéddeni dovolactho soudu spoleéné s korelujicim pozadavkem neménnosti prdva mé
pfedstavovat elementdrn{ atribut imanentn{ kazdému prévnimu stdtu.

Relevantni ustanoveni § 330 ZP, jez taxativnim vyctem upravuje pravni vztahy,
u nichz zdkonoddrce upfednostriuje zdjem na stabilité¢ pravnich vztaht pfed prévni
nejistotou, kterou moznost zpochybnéni podminek pro jejich zdnik neoddélitelné
pfindsi, je koncipovdno jako kogentni povahy. To prakticky znamend, Ze se od néj
Ucastnici pracovnépravnich vztahti nemohou odchylit. Na uvedeném nemuze v ana-
lyzovaném piipadé nic zménit ani poukaz zaméstnankyné (dovolatelky) na Gpravu
obsazenou v § 654 odst. 2 OZ", nebot vymezenou tpravu na pfezkoumdvanou véc
s pfihlédnutim k vSeobecné uplatiiovanym pravidlim temporalni piisobnosti prédvniho
predpisu vztdhnout nelze.

Nejvys$simu soudu na zdkladé provedenych tvah nezbylo nez uzaviit, Ze se lhitou
k podéni zaloby na uréeni neplatnosti rozvdzdni pracovniho poméru podle § 72 ZP
je zdnik prdva pfi jeho v¢asném neuplatnéni spojen vzdy, at uz jsou divody, pro néz
nedoslo k uplatnéni prdva, jakékoliv. Staveni promléeci lhity ve smyslu piislu$nych
ustanoven{ OZ 1964 tudiz nebylo lze v pracovnéprévnich vztazich analogicky pouzit

na béh prekluzivnich lhat.

"' Pavodni znéni, prosto jakychkoli novelizujicich zdsaht, G¢inné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013: ,/de-li
0 prdva osob, které musi mit zdkonného zdstupce, nebo o prdva proti témto osobdm, promléeni nepocne, do-
kud jim zdstupce neni ustanoven. Jig zapolaté promléent probihd ddle, aviak neskoncs, dokud neuplyne rok
o tom, kdy témto osobdm bude zdkonny zdstupce ustanoven nebo kdy prekizka jinak pomine.

2 Rozsudek NS ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 327/96.

» Ustanovent tohoto zdkona o béhu promléect lhiity plati 0bdobné i pro prekluzivni lhiitu*.
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3. NEUDRZITELNOST DOSAVADNICH ZAVERU JUDIKATURY
DE LEGE LATA

S t¢innosti ke dni 1. 1. 2014 viak doslo k nastoleni diametrdlné odli$ného prav-
niho stavu, jak doklddd zavér plynouci z recentniho rozhodnuti tuzemské vrcholné

4 ve véci 7aloby na neplatné rozvézéni pracovntho poméru jeho oka-

soudni instance'
mzitym zru$enim, a to z ddvodu porusen{ povinnosti zaméstnance vyplyvajici z prév-
nich pfedpisti vztahujicich se k jim vykondvané préci zvld$¢ hrubym zptisobem ve smy-
slu § 55 odst. 1 pism. b) ZB, in concreto spodivajicim v neomluvené absenci doty¢né
zamé&stnankyné na pracovisti po dobu del§f nez jednoho kalenddiniho mésice. Jakkoli
se materidlné jednalo o obdobny piipad jako v pfedchozi analyzované situaci, reko-
difikace soukromého préva vytvofila zdklad pro nezbytnost pfekondni dosavadnich

konstantnich judikaturnich zdvéri.

V posuzovaném piipadu zaméstnankyné ve svém ndvrhu na zahdjen{ fizeni (po-
daném dne 23. 5. 2016) vyjddtila své plné védomi o nedodrzeni zdkonné dvoumési¢-
nf prekluzivni lhiity podle § 72 ZP, nicméné pozadovala prominuti jejtho zmeskdni,
a to z divodu svého psychického onemocnéni, pro néz byla opakované hospitalizo-
véna v psychiatrické nemocnici po nékolika pfedchozich sebevrazednych pokusech.
Uvedené skute¢nosti mély dle pfesvédéeni zaméstnankyné zapfi¢init nezavinénou ne-
moznost nirok uplatnit v souladu s pfislusnym zdkonnym ustanovenim v¢as.

Soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 4)" v$ak neptisvédcil argumentaci
zaméstnankyné, jez neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru namitala s odtvodné-
nim, Ze v dobé okamzitého zruseni pracovniho poméru byla uzndna docasné price
neschopnou, a proto s ni nebylo mozno pracovni pomér pro neomluvenou absenci
na pracovisti platné rozvdzat. Ztotoznil se pfitom se zdvéry obsazenymi ve vyse cito-
vaném rozsudku Nejvyssiho soudu, jez Ize shrnout postuldtem, Ze zalobu o uréeni ne-
platnosti rozvdzdni pracovniho poméru neni mozné po uplynuti dvoumési¢ni zdkonné
lhaty podat, a to bez jakychkoli vyjimek, jez by zaklddaly moznost staveni, pfipadné
prominuti pfedmétné lhty.

Soud odvolaci (Méstsky soud v Praze)'® se zcela ztotoznil se zdvéry dovozenymi
v prabéhu nalézaciho fizen{ prvostuptiovou instanci, jejiz rozsudek v souladu s konso-
lidovanou judikaturou vztahujici se k pfedmétné materii potvrdil. Tim, Ze zaméstnan-
kyni bylo okamzité zruseni pracovniho poméru ¢inné doruceno dne 30. 10. 2014,
doflo k marnému uplynuti prekluzivni lhity regulované v rdmci § 72 ZP ke dni
31. 12. 2014, pti¢emz skute¢nost nastalé docasné pracovni neschopnosti je v tomto
sméru zcela irelevantni.

" Viz rozsudek NS ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.
> Viz rozsudek ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 10 C 51/2016-64.
' Viz rozsudek ze dne 31. 5. 2017, &. j. 62 Co 28/2017-110.
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Nejvyssi soud naproti tomu napadand rozhodnuti prvostupriového i odvolaciho
soudu zruil a véc prvnimu z nich vrdtil k dal$imu fizeni, pfi¢emz jednoznacné vy-
mezil, Ze dosavadn{ zdvéry ve vztahu k prdvn{ Gpravé obsazené v pfislusnych normach
nového kodexu soukromého prdva naddle nemohou obstdt. Pokud totiz v pracovné-
prévnich pfedpisech pravidla pro béh prekluzivni lhiity nejsou explicitné upravena,
je s u¢innosti od 1. 1. 2014 pfi urcovani zatdtku a konce prekluzivni lhity nezbytné
vychdzet z §§ 605-608 OZ a stejné tak téz z § 654 odst. 2 OZ. Nize jsou shrnuty sté-
zejni vychoz{ Gvahy, jez uvedeny ndzor podporuji.

Dovolaci soud pfedné upozornil na nutnost reflektovat podstatnou rozdilnost
prévni{ Gpravy de lege lata, obsahujici pravidlo aplikace pfedepisovanych pravidel pro
béh promléecich lhiit i na lhaty prekluzivni, zakotvené v § 654 odst. 2 OZ. Ve vy-
mezeném kontextu je nutno podtrhnout, zZe za t¢innosti OZ 1964 (avsak toliko
do 31. 12. 2011) nebylo v oblasti pracovnéprdvnich vztahii rozliSovdno mezi po-
¢itdnim doby a lhity a pro oba ¢asové tseky platila jednotnd pravidla pro pocitdni
Casu, jejichz pouziti bylo umoznéno subsididrni aplikaci'” § 122 OZ 1964'8. Ode dne
1. 1. 2012 nicméné § 333 ZP stanovi specidlni pravidlo pro poéitdni dob trvajicich
alespori jeden den.

Krucidlni odlinost Gpravy de lege lata viak predstavuje explicitni pfedpoklad apli-
kace veskerych ustanoveni obcanského zdkoniku dotykajicich se béhu lhity promlcect
i na lhaty prekluzivni. Na zdkladé toho Nejvyssi soud urdil, Ze v souladu s prdvni
Upravou udinnou od 1. 1. 2014 v ptipadech a za podminek vymezenych v §$ 645-652
OZ (obsahujicich specidlni pravidla pro pferuseni promlcecich lhut a jejich ndsledné
prodlouZeni z divodu nékteré ze zdkonem presumovanych prekdzek), jez plati shod-
né téz ve vztahu k béhu prekluzivni lhity, lze uplatnit u soudu neplatnost rozvdzdni
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrudenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou i ve lhité delsi nez dvoumési¢ni. Jinymi slovy, iniciace sporu o neplatné roz-
vézéni pracovniho poméru je v zdkonem stanovenych ptipadech moznd i po uplynuti
dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto (tvrzené neplatnym)
rozvézdnim, at uz ze strany zaméstnavatele, nebo zaméstnance.

4. REAKCE NORMOTVURCE - UPRAVA DE LEGE FERENDA

V kontextu pravé uvedeného se pochopitelné vybizi otdzka, zdali nastaly prdvni
stav a z n¢j plynouci dusledky byly zédkonoddrcem v této podobé skute¢né zamysle-
ny. Dluzno podotknout, ze prodluzovdni lhiic v pracovnéprdvnich vztazich pozornost
vénovala jiz po samotném nabyti G¢innosti obc¢anského zdkoniku zna¢nou pozornost
téZ odbornd vefejnost, upozornujici na pochybeni zdkonoddrce projevujici se v prak-

Zisadu subsidiarity obcanského zdkoniku v pracovnéprivnich vztazich (namisto prekonané zdsady
delegace) bylo mozno (a nutno) aplikovat od 14. 4. 2008, kdy po vyhldSeni ve Sbirce zdkont nastaly prévni
Ginky zrudujictho ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.).
Nyni je totoznd prdvni Gprava obsazena v rdmci § 605, § 606 odst. 1 a § 607 OZ.
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tickych (zdsadné) nezddoucich dusledcich v odvétvi pracovniho préva, vyplyvajicich
z aplikace jiz jen samotného § 652 OZ. Regulované zékonné prodlouzeni promlceci
(a ve smyslu § 654 odst. 2 OZ téz prekluzivni) lhiity nejméné o Sest mésictt ndsledu-
jicich po odpadnuti pfekdzky (na zdkladé §§ 646-651 OZ) se totiz jevi znacné pro-
blematickym ve vztahu ke lhiitdm, jejichz pivodni stanovend délka je kratsi nez Sest
mésich. Jako ilustrativni pifklad lze zminit pro oblast pracovnéprdvnich vztaht zcela
kli¢ovou lhitu k moZnosti namitdn{ neplatnosti rozvdzdni pracovniho poméru podle

§727ZP.

Vybrand komentdfov literatura k obcanskému zdkoniku aplikaci uvedeného pra-
vidla na lhaty kratsi nez Sest mésicti vymezuje ve vztahu toliko ke lhiitdm proml¢ecim
jako jedinou moznost, kdyz stanovi, ze pouziti § 652 OZ je vylouceno v ptipadech,
kdy zbytkovd promléeci lhita je delsi nez Sestimési¢ni nebo trvd pravé Sest mésict.”
Nicméné nésledné vyslovuje presvédéent, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze prekluzivni
lhuty jsou ztidkakdy del3i nez $est mésica, regule v § 652 OZ nemize byt pro ptipady
lhae prekluzivnich vitbec pouzita, a po odpadnuti piekdzky tudiz bude lhiata plynout
toliko ve své zbyvajici ¢4sti.?® Presto je apelovdno na zdkonoddrce, aby v zdjmu zacho-
vén{ prévni jistoty piekdzky pro plynuti prekluzivnich lhut, a pfedev$im jejich ndsled-
né pokracovéni, blize specifikoval.

K uvedenému nutno na doplnéni podotknout, Ze pracovnéprévni doktrina se
naopak pfiklonila k doslovné interpretaci G¢inné pravni Gpravy a moznost nejméné
$estimési¢niho prodlouzeni prekluzivni lhiity po odpadnuti piekdzky za zdkonem sta-
novenych podminek akceptovala bez ohledu na jeji pavodni délku.!

Co se tyce praktikujicich zdstupct akademické sféry, Mordvek se v uvedeném kon-
textu v rdmci své zevrubngjsi analyzy zaméfené na vymezenou problematiku ptiklonil
k teleologické redukci, na jejimz zdkladé aplikaci § 652 OZ vymerzil toliko na lhaty
del$i nez $est mésichi a pro ptipady lhir kratsich, s pfihlédnutim k napliovdni kricé-
ria efektivity prdvni normy, uvedl, Ze by k zdkonné prolongaci mohlo dojit nanejvys
v délce korespondujici s piivodni lhiitou (tj. v ptipadé lhity podle § 72 ZP by mohlo
dojit k prodlouZeni nejdéle o dva mésice).”? Naproti tomu Weinhold prezentovany
ndzor odmitd jako nepfipustny, a to z diivodu absence jeho zdkonné opory (jakkoli dle

v STEVCEK, M. In LAVICKY, P a kol. Oblansky zdkonik 1. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2276-2277.

2 Tamtéz, s. 2284.

21 DRAPAL, L. In BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 470.
Opaéné nicméné DRAPAL, L. In PICHRT, J. a kol. Zékonik price. Zakon o kolektivnim vyjedndvini.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 226, jenz zde bez dalsiho uvidi, Ze prominuti
prekluzivni lhiity nenf pfipustné. Shodny ndzor se zminénym komentdfem ke kodexu pracovniho pra-
va viak odividné zastavaj t¢z TEGL, P, WEINHOLD, D. In MELZER, E a kol. Obcansky zdkonik.
Velky komentdr. Svazek 111 (§ 419-654 a souvisejici spoleind a prechodnd ustanoveni). Praha: Leges, 2014,
s. 1076, 1078.

2 MORAVEK, J. K prodlouzeni lhity pro #alobu na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru.
Privni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 18, s. 624.
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jeho pohledu lze pfisvéd¢it jeho nespornému praktickému aspektu), a problematické
$estimési¢ni prodlouzeni byt ptivodné krat$i prekluzivni lhity proto pfipousti, tfebaze
se dle jeho presvédceni nejevi jako pfilis pfiléhavé ani logické.”

Ackoliv nastinénd nekonsenzudlni akademickd debata k aktivizaci zdkonoddrce ne-
ptispéla, vyddni pfelomového rozsudku nejvyssi tuzemské soudni instance jej jiz zcela
neéinnym nechat nemohlo. Lze se proto domnivat, Ze ve smyslu tvodem této ¢dsti
textu vymezené otdzky transformace pravni tpravy vyustila ve zjevny rozpor s pivodné
zamyslenymi pfedstavami normotviirce. Nezbylo mu proto neZ napravit svoji jistou
neduslednost pfi soukromoprévni rekodifikaci, a to zahrnutim bodu 70 (v rdmci Csti
prvni, CL 1) ndvrhu piipravované (velké koncepéni) novely zdkoniku price®, jenz re-
formuluje nynéjsi derogované ustanoveni § 329 ZP. V souladu s dikci pfedklddaného
ndvrhu pfipady nastdn{ ptekdzky, pro niz lhiita stanovend zdkonikem prdce nebézi (4.
dochdzi k jejimu staveni), nemajf vliv na pivodni délku této lhaty. Pokud vsak zbyvd
po odpadnuti presumované ptekdzky do uplynuti lhiity méné nez pét dnii, ke skonce-
ni takové lhiity nedojde dfive nez za deset dnti ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Zvldsni &ist dtvodové zprivy ke zminénému zdkonnému ndvrhu® uvddi, ze
ve vztahu k Gpravé prekluzivni lhity podle § 72 ZP dosud nebyly vysledovdny z4dné
tendence k piipadné modifikaci, nicméné d¢innost (nového) obcanského zdkoniku
vyvoldvad potfebu reagovat na nastalou prdvnf situaci v tom smyslu, aby bylo znovu
plné reflektovdno predeslé stabilni pojeti, celospolecensky konsenzudlné akceptované,
a tudiz v pracovnim privu hluboce zakofenéné. Normotviirce navic pfizndvd, ze ny-
néjsi prévni stav je nutno hodnotit jako problematicky a nezddouci, ¢imz odivodiiuje
svoji soucasnou, alespon dil¢i reakei na zménénou koncepci pocitdn{ ¢asu v intencich
obcanského zakoniku.

Nelze nez souhlasit s nastinénou teleologickou interpretaci, na zékladé niz by se
raciondlni zdkonodérce jen stézi mohl rozhodnout pro zakotven{ (co do délky trvé-
ni) kratdich lhiit jakozto prekluzivnich v ptipadech, ve kterych by zamyglel pfipus-
téni moznosti nékolikandsobného prodlouzeni. Uvedeny pfistup by se nadto jevil
ve flagrantnim rozporu se samotnym smyslem a téelem konstruktu prekluzivni lhity,
nebot se lze domnivat, Ze zde neni zZddného rozumného divodu, aby za takového stavu
nebyly pfedmétné lhity regulovdny jako toliko promléeci. Ba naopak, akcent udr-
zitelnosti vefejného zdjmu na tom, Ze uréitého préva je mozné se domdhat vylu¢né
po vymezenou dobu, prévé takovy postup zcela jednozna¢né vyzaduje.

»  WEINHOLD, D. Promiéent a prekluze v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 157, 248.

K tomu srov. veskeré piislusné dokumenty ve verzi pro jedndni vlddy (ptipadné Legislativni rady vlidy)
po ukonéeném meziresortnim piipominkovém fizeni a vypotdddni pfipominek ke dni 24. 10. 2019.
Dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBDIKQ7CY>.

Divodovd zprdva k ndvrhu zdkona, jimz se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékeeré dalsf souvisejici zdkony, s. 67-69. Dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALB-
SBDIKQ7CY>.
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ZAVEREM

Cilem pfedlozeného piispévku bylo poukdzat na vybrané praktické konsekvence
plynouci z rekodifikace tuzemského soukromého priva a projevujici se ve vyseci prava
pracovniho. Zvolend problematika pouziti ustanoven{ o béhu promlcecich lhiit shodné
na lhity prekluzivni, aplikovatelného s ptihlédnutim k zdsadé subsidiarity ob&anského
zdkoniku v pracovnéprivnich vztazich, se stala objektem &etnych fundovanych rozbo-
rit zdstupcli odborné vefejnosti, jakoZ i nékolika soudnich rozhodnuti. Reflektovdn je
jednak stav de lege lata, jednak jeho odpovidajici Gprava v ptipadé pfijeti pldnované
novelizace v zamyslené verzi.

Dojde-li ke zmeskdni prekluzivni lhity z diivodu pf{tomnosti nékterého ze zdko-
nem taxativné presumovanych divoda (podle §§ 646-651 OZ), za Géinného prévniho
stavu je nezbytné postupovat ve shod¢ se zdvéry rozhodovaci praxe, jez akceptuji pro-
dlouzenf lhiity nejméné o $est mésicti (v souladu s § 652 OZ) i v téch piipadech, kdy
by pavodni lhiata byla krat$i. Naproti tomu vzhledem k soucasnym zdkonoddrnym
tendencim lze de lege ferenda predpoklddat, ze dojde k modifikaci dotéené prévni dpra-
vy v tom smyslu, Ze ve vy$e vymezenych ptipadech sice dojde k aplikaci pravidel pro
béh promléecich lhiit takeéz ve vztahu ke lhatdm prekluzivnim, avsak podle specidlni
normy se uplatni pravidlo zakotvujici maximdalni zdkonem pfipusténou prolongaci
o deset dnf toliko pro ptipady, v nichz by zbyvajici ¢4st lhity k jejimu uplynuti po od-
padnuti dané prekdzky ¢inila méné nez pét dni. V tomto smyslu lze uzavtit, Ze nastdni
nékeeré ze skutecnosti zaklddajicich ex Jege staveni béhu prekluzivni lhity pro tcely
pracovnéprdvnich vztaht by v zdsadé nevedlo k potencidlnimu nezéddoucimu prévni-
mu ndsledku, jenz by spoéival ve zjevné neproporciondlnim prodlouZeni této lhity.

Nesporny znaény vyznam vyse analyzované problematiky pro aplikaén{ praxi nad-
to dokldd4 rovnéz skutecnost, Ze uvedené zdvéry in concreto ke 1hiité pro poddni zaloby
na urceni neplatnosti rozvdzdn{ pracovniho poméru ve smyslu § 72 ZP lze v pracov-
népravni sféfe pfirozené vztdhnout na veskeré prekluzivni lhiity determinované zdko-
nikem préce.
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KRATENIE DOVOLENKY ZA KALENDARNY ROK
Z DOVODU CERPANIA RODICOVSKEJ DOVOLENKY

JUDry. Andrej Poruban, PhD.

1. UVOD

Clenskym $tdtom Eurdpskej tinie je ponechand moznost rozhodnut, ¢i sa rodic¢ov-
skd dovolenka bude zohladriovat na Géely urdenia préva na platentt dovolenku za ka-
lend4rny rok.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku plati, Ze pri vypocte dovolenky
sa trvanie rodi¢ovskej dovolenky nepovazuje za obdobie skuto¢ného vykonu préce.!
Okrem toho zamestndvatel moze kritit dovolenku, ak zamestnanec v danom kalendar-
nom roku nepracoval z doévodu cerpania rodic¢ovskej dovolenky?.

2. RODICOVSKA DOVOLENKA AKO SKUTOCNY VYKON PRACE (?)

Stlad slovenskej legislativy, ktord explicitne stanovuje konkrétnu mieru vztahu do-
volenky a rodi¢ovskej dovolenky na prehibenie starostlivosti o dieta podla § 166 ods. 2
ZP?, s tnijnym pridvom v podstate potvrdil Sidny dvor Eurdpskej tnie (dalej Sadny
dvor) v rozhodnutf tykajicom sa rumunskej reguldcie.

Stdny dvor uz skor uznal, Ze prévo na platenti dovolenku je zalozené na predpok-
lade, ze pracovnik pocas referenéného obdobia skuto¢ne pracoval. V uréitych Specific-
kych situdcidch, ako je riadne odovodnend nepritomnost pre chorobu, alebo materskd
dovolenka, pracovnici nie st schopni plnit svoje tlohy, viak plati, Ze napriek tomu im
mus{ byt umoznené uplatnenie prdva na platent dovolenku za kalend4rny rok.’

' § 144a ods. 3 pism. b) Zékonnika price ¢ 311/2001 Z.z. (dalej ZP): ,Ako vykon price sa na dcely

dovolenky okrem dob podla odseku 2 neposudzuje ani doba rodicovskej dovolenky podia § 166 ods. 2.

§ 109 ods. 1 pism. b) ZP: ,Zamestnancovi, ktory splnil podmienku odpracovania aspori 60 dni v kalenddr-

nom roku, za ktory sa dovolenka poskytuje, méze zamestndvatel kritit dovolenku za prvjch 100 zameskanyjch

pracovnych dni o jednu dvandstinu a za kazdyjch dalsich 21 zameskanych pracovnych dni rovnako o jednu

dvandstinu, ak v tomto kalenddrnom roku nepracoval z dévodu cerpania rodicovskej dovolenky podia § 166

ods. 2.

3§ 166 ods. 2 ZP: ,Na pre/}[benie starostlivosti o dieta je zamestndvatel povinny poskytnit Zene a muzovi,
ktori o to poZiadaji, rodicovskii dovolenku az do diia, v ktorom dieta dovisi tri roky veku. Ak ide o dihodobo
nepriaznivy zdravoiny stav dietata vygadujiici osobitnii starostlivost, je zamestndvatel povinny poskytniit Zene
a muzovi, ktori o to pogiadaji, rodicovskii dovolenku az do diia, v krorom dieta dovisi Sest rokov veku. Tito
dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o aky rodié Ziada, spravidla viak najmenej na jeden mesiac.”

4 Rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie (velkd komora) zo 04. oktdbra 2018 vo veci C-12/17
Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei proti Marii Dicu, za tcasti Curtea de Apel Suceava a Consiliul
Superior al Magistraturii.

> Tamze, body 28-30.
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Tento pristup ale z troch ddvodov nemozno uplatnit na situdciu, v ktorej pracov-
nik ¢erpd rodic¢ovski dovolenku.

Vznik priceneschopnosti z dévodu choroby v zdsade nemozno predvidat a je ne-
z4visly od vole pracovnika. Naproti tomu cerpanie rodicovskej dovolenky ,nemd ne-
predvidatelny charakter a vo vicSine pripadov je vysledkom véle pracovnika starat sa o svoje
dieta".°

Pracovnik na rodicovskej dovolenke sa nachddza v inej situdcii ako v pripade pré-
ceneschopnosti zo zdravotnych dovodov, pretoze ,nepodlieha fyzickjm ani psychickjm

obmedzeniam spdsobenym chorobou”.”

Situdcia pracovnika na rodic¢ovskej dovolenke je odlisnd od situdcie pracovnicky
vyuzivajiicej svoje pravo na materskd dovolenku, ktorej téelom je ,,ochrana biologické-
ho stavu Zeny poias jej tehotenstva a po fiom* a ,ochrana osobitnych vztahov medzi Zenou
a jej dietatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode, a zabrinenie
naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vypljvajiicich zo siiéasného vikonu pro-
fesijnej Einnosti®.®

So znenim § 144a ods. 3 pism. b) ZP, ako i odévodnenim Stidneho dvora sa ne-
stotoziiujem, pretoze je v rozpore s cielmi rodicovskej dovolenky, ktorymi st lepsie
zostladenie pracovného, stkromného a rodinného Zivota pracujicich rodicov, prehI—
benie starostlivosti o dieta az do jeho 3 resp. 6 rokov a zlep$enie rovnosti medzi muzmi
a zenami, pokial ide o prileZitosti na trhu préce a zaobchddzanie v prici, ako i t¢elom
dovolenky na zotavenie, pocas ktorej md zamestnanec odpocinit si, oddychovat a mé
mu byt poskytnuty ¢as na relax a uvolnenie bez zniZenia jeho prijmu.

Tribundl bliZsie nevysvetluje v ¢om by mala byt situdcia pracovnika na rodicov-
skej dovolenke ind. Jej cielom je okrem iného aj zabrdnenie naruseniu vztahu medzi
matkou/otcom a dietatom kumuldciou povinnosti z dévodu sibezného vykonu pro-
fesie. Rodi¢ovskd dovolenka by tiez mala umoziiovat starat sa o dieta bez akychkol-
vek rozptyleni. Z povahy osobnej starostlivosti vyplyva, Ze zostat doma s dietatom
moze byt vycerpdvajiice, ¢asovo ndrocné a spojené so znaénymi fyzickymi ndrokmi.
Ani celkovéd doba trvania rodi¢ovskej dovolenky sa nedd vzdy vopred odhadnit, a to
predovsetkym, ak sa tyka znevyhodnenych situdcii, ktoré stvisia s opatrovanim dietata
so zdravotnym postihnutim, dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo v spo-
jeni s jeho adopciou. Obdobie rodic¢ovskej dovolenky ani nie je dobou odpocinku.
Pracovnik po ndvrate z rodicovskej dovolenky preto tiez potrebuje platent dovolenku
na zotavenie rovnako ako pracovnicka po materskej dovolenke z dévodu vSeobecnej
poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia v intencidch smernice Eurépskeho parla-

6 TamZe, bod 32.
7 Tamze, bod 33.
8 Tamze, bod 34.
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mentu a Rady 2003/88/ES zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie

pracovného ¢asu.’

3. KRATENIE DOVOLENKY

Naopak, stlad krétenia dovolenky z dévodu Cerpania rodicovskej dovolenky ne-
bol doposial posudzovany Stidnym dvorom. O ¢osi vidsia pozornost je mu venovand
v odbornej literattire. Profesorka Barancovd opakovane upozornovala na prehodnote-
nie d6évodov, ako i rozsahu kritenia dovolenky: ,Krdtenie minimdlnej roinej dovolen-
ky z dévodu dolasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca ako aj z dévodu rodicovskej,
resp. rodicovskej dovolenky, resp. z dévodu vikonu verejnej funkcie tak, ako sii upravené
v Zdkonniku price SR, nie je v siilade s obsahom ani cielom lanku 32 ods. 2 Charty
zdkladnych prav EU, ani smernice 2003/88/ES a nekoresponduje siicasnej dlborocnej ustd-
lenej judikatiire Siidneho dvora EU. V podstate pracovnoprdvna tiprava ZP SR dovoluje
zamestndvatelovi z uréitych dévodov kritit dovolenku az na dirovers jedného tyZdiia, co
je hlboko pod hranicou minimdlnej rocnej dovolenky podia clanku 7 smernice 2003/88/
ES. Minimdlna StvortyZdiiovd dovolenka za kalenddrny rok pracovnikovi vznikd priamo
z &lanku 7 smernice 2003/88/ES, ktorému SD EU priznal priamy pravny iicinok.“"°

V prvom rade je potrebné uviest, ze § 109 ods. 1 pism. b) ZP predpoklad4 exis-
tenciu préva na riadnu dovolenku. Z Clinku 5 Rémcovej dohody o rodi¢ovskej dovo-
lenke! vyplyva, ze spojenie «préva, ktoré pracovnik mal alebo ktoré nadobtida v ¢ase
zalatia rodi¢ovskej dovolenky sa vztahuje na vietky prdva a vyhody, peniazné alebo
vecné, odvodené priamo alebo nepriamo z pracovnoprdvneho vztahu, na ktoré mé
pracovnik prévo voci zamestndvatelovi pri ndstupe na rodic¢ovsktl dovolenku, a zahfiia
aj prdvo na platent dovolenku.'? Predmetny ¢ldnok neukladd ¢lenskym $tdtom po-
vinnost pracovnikom zabezpecit, Ze po dobu &erpania rodic¢ovskej dovolenky budd
nadobudat prdva na budice plnenia v rovnakom rozsahu, ako keby pokracovali vo vy-
kone pracovnej ¢innosti na plny Gvizok.'> Ostatné ustanovenia o postaveni pracovnika
po dobu trvania rodi¢ovskej dovolenky st v zmysle Clinku 5 ods. 3 Rimcovej dohody

Viac ku kritike rozhodnutia Dicu pozri PORUBAN, A.: Rodi¢ovska dovolenka a skuto¢ny vykon price

pre vznik ndroku na dovolenku za kalenddrny rok. In Justi¢nd revue, 3/2019, s. 315-321.

10 BARANCOVA, H.: Dovolenkové privo v judikatire Sidneho dvora EU pracovnoprdvna tprava Za-
konnika price. In Casopis pro privni védu a praxi, 2/2018, s. 216-217.

" Clanok 5 ods. 2 smernice Rady 2010/18/EU z 08. marca 2010, krorou sa vykondva revidovan4
Rdmcové dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a ETUC a zruSuje smernica 96/34/ES: , Prdva, ktoré pracovnik mal alebo ktoré nadobiida v case zalatia
rodicovskej dovolenky, sa zachovdvajii v existujiicom rozsahu az do konca rodicovskej dovolenky. Po skonceni
rodicovskej dovolenky tieto prdva platia vritane akjchkolvek ich zmien vypljvajiicich z vnitrostdtnych
pravnych predpisov, kolektivnych zmbiv alalebo zauzivanej praxe.”

2 Rozsudok Studneho dvora (prvd komora) z 22. aprila 2010 vo veci C-486/08 Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhiuser Tirols, body 53 a 56.

3 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 16. jila 2009 vo veci C-537/07 Gémez-Limén Sdn-

chez-Camacho, body 40 a 43.
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o rodi¢ovskej dovolenke ponechané na vndtrostdtne pravo.' Do tohto rdmca spad aj
krdtenie, pretoze nevedie k Uplnej strate dovolenky v aktudlnom kalenddrnom roku,
ale md za nésledok prepocitanie jej vymery.

Kritenie mozno dalej posudit pod prizmou rozhodnutia Dicu. Z neho vyplyva, ze
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES" nebrani takému vndtrostitnemu ustanoveniu,
podla ktorého sa na ticely urcenia prdv na platent dovolenku za kalenddrny rok, ktord
tento ¢ldnok zarucuje pracovnikovi za referenéné obdobie, nepovazuje doba trvania
rodi¢ovskej dovolenky ¢erpanej tymto pracovnikom pocas daného obdobia, za obdo-
bie skuto¢ného vykonu prace.'® Uéel préva na platent dovolenku za kalenddrny rok,
ktory jednak umoziiuje pracovnikovi odpocintt si od vykondvania tloh uloZenych
pracovnou zmluvou, a jednak mu poskytuje ¢as na oddych a mimopracovné zdujmy,
je zalozeny na predpoklade, ze v priebehu referenéného obdobia skuto¢ne pracoval.
Ciel umoznit mu oddychnut si totiz predpokladd, Ze vykondval ¢innost, ktord na tcely
zabezpecenia ochrany jeho bezpe¢nosti a zdravia podla smernice 2003/88/ES odévod-
fiuje ndrok na odpocinok a zotavenie sa.'” Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) ZP nie
je ani v rozpore s pravidlom, podla ktorého (rodicovskd) dovolenka zaruéend pravom
Unie neméze mat vplyv na pravo erpat int dovolenku (za kalendérny rok) zaru¢ent
Gnijnym prdvom, ktord md iny Géel ako prvd uvedend dovolenka.'® Pri prekryvani
alebo zhode obdobf, na ktoré pripadaju tieto dve dovolenky, rovnako plati, Ze obdobie
rodi¢ovskej dovolenky nezodpovedd obdobiu efektivnemu vykonu préce na déely ur-
Cenia jeho prév na platent dovolenku za kalenddrny rok."

V tomto duchu rozhodol aj nemecky Spolkovy pracovny sad (Bundesarbeitsgericht)®,
ked posudzoval obdobnt ndrodnd dpravu, ktord umoznuje zamestndvatelovi krétit
ro¢nd dovolenku o jednu dvandstinu za kazdy cely kalenddrny mesiac rodicovskej do-
volenky.”!

Cldnok 5 ods. 3 Rémcovej dohody o roditovskej dovolenke: ,,Clenské stity alalebo socidlni partneri vyme-
dzia Statit pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu pocas rodicovskej dovolenky.

Clanok 7 ods. 1 smernice o niektorych aspektoch organizicie pracovného &asu: ,,Clenské stdty prijmi
nevyhnutné opatrenia zabezpelujiice, Ze kaZdy pracovnik bude mat ndrok na platenii roinii dovolenku
v trvani najmenej Styroch tjgdiov v silade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vniitrostatnymi pravnymi predpismi alalebo praxoun.“

!¢ Dicu, bod 38.

17" Tamze, body 27 a 28.

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (velkd komora) z 20. janudra 2009 v spojenych veciach C-350/06
a Gerhard Schultz-Hoff a dalsi, bod 26.

Y Dicu, bod 37.

2 Urteil vom 19.3.2019, 9 AZR 362/18.

21§17 Abs. 1 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG): ,, Der Arbeitgeber kann den Erholungsurlaub,
der dem Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin fiir das Urlaubsjabr zusteht, fiir jeden vollen Kalendermonar
der Elternzeit um ein Zwilftel kiirzen. Dies gilt nicht, wenn der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin
wiihrend der Elternzeit bei seinem oder ihrem Arbeitgeber Teilzeitarbeit leistet.
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4. ZAVER

Zd4 sa, ze v zmysle judikatiry Stidneho dvora ni¢ nebrdni slovenskému zdkono-
darcovi nepovazovat rodi¢ovskd dovolenku za skuto¢ny vykon préce pri vypocte pla-
tenej dovolenky za kalenddrny rok, ako i krétit ju z toho istého dévodu. Vo vyssie
uvedenom rumunskom i nemeckom pripade vsak boli obe eventuality posudzované
samostatne. Ostdva otdzne, ¢&i by skiiskou sprévnosti presla Gprava, keord sa dvakrdt
tyka tej istej veci. Zamestnanec pod pdsobnostou Zdkonnika price sa moze ocitniit
v horsej pozicif ako zamestnanec, na ktorého sa bude vztahovat napr. nemecky pravny
poriadok. Druhému z nich sice zamestndvatel méze tiez krétit dovolenku, ale inak sa
Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky povazuje za vykon price na uréenia prdva na platend
ro¢nt dovolenku. Hoci zamestndvatel v kone¢nom désledku svoje prévo nemusi vyu-
zit, potencidlny sibeh méze byt prekdzkou aktivneho ¢erpania rodic¢ovskej dovolenky.
Na druhej strane ,slovenskému‘ zamestnancovi patri spravidla pocas tohto obdobia
ddvka zo socidlneho poistenia vypldcand Socidlnou poistoviiou (materské)?, alebo Stdt-
na socidlna dévka (rodi¢ovsky prispevok) vypliacand Uradom préce, socidlnych veci
a rodiny®, zatial ¢o v inych $tdtoch primerany prijem pocas rodicovskej dovolenky
nemus{ byt vzdy akeudlny.

Nad rdmec analyzy je potrebné uviest, Ze vyuzitie tohto institdtu nie je automa-
tické, ale vyZaduje sa prdvne vyhldsenie adresované druhej zmluvnej strane. To moze
byt urobené vyslovne, mleky, alebo konkludentne tak, aby bol zrejmy zdmer krétit
dovolenku. Prejav vdle méze zamestndvatel vykonat pred, pocas alebo po skonéeni
rodi¢ovskej dovolenky, ale nie skor ako zamestnanec ozndmi na fiu ndstup?* podla
§ 166 ods. 3 ZP%. Naprick tomu je z praktického hladiska vhodné zahrndt klauzulu
o kréten{ dovolenky uz do pracovnej zmluvy pripadne do kolektivnej zmluvy, aby za-
mestnanec mohol dopredu poditat s krdtenim dovolenky. Okrem toho, realizovat toto
prévo mozno iba pocas trvania pracovného pomeru a nie po jeho skonceni, a to ani
v konani pred sidom. Dévodom je, ze prdvo na ndhradu mzdy za nevycerpand dovo-
lenku nemozno stotoziiovat s prdvom na platend ro¢ntt dovolenku a pojde o aliud.*

2> Podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

» Podla zékona 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku.
9 AZR 362/18, bod 35.

B § 166 ods. 3 ZP: Zena a muf pisomne ozndmia zamestndvatelovi najmenej jeden mesiac vopred
predpokladany der ndstupu na materskii dovolenku a rodicovskii dovolenku, predpokladany der ich
prerusenia, skoncenia a zmeny tjkajiice sa ndstupu, prerusenia a skoncenia materskej dovolenky a rodicovskej
dovolenky.

% Urteil vom 19.5.2015, 9 AZR 725/13, bod 18.
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NEPREDVIDATELNOST VYKONU PRACE A OCHRANA
ZDRAVIA ZAMESTNANCA!

JUDr. Monika Seilerovd PhD >

UvoD

Nepredvidatelné ¢asy plnenia pracovnych dloh st jednym z typickych znakov
modernych sposobov vykonu price. Digitdlne procesy priniesli dals? posun v koncep-
te flexibility a flexikurity. Trendy ovplyviiujice mechanizmus pracovného trhu viak
neostdvaju legislativne nepov§imnuté. Pozitivne mozno hodnotit reakciu Eurdpskej
tnie na aktudlne problémy pracovného prdva, ktoré sa prejavili v prijati Eurépskeho
piliera socidlnych prav z roku 2017 a nan nadvizujicej smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019 o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach v Eurdépskej tnii (dalej len ,smernica o transparentnych
a predvidatelnych pracovnych podmienkach®). Oba dokumenty vychddzajt z idey zo-
stladenia dvoch protichodnych aspektov: podpory flexibility v podobe novych foriem
préce a zaisten? spravodlivych pracovnych podmienok. Rovnica by mala byt jednodu-
chd: rozvoj flexibilnych modelov prindsajici dzitok spolo¢nosti v podobe pracovnjych
prilezitost?, si¢asne dolezity hybny faktor ekonomickej produktivity, a to vietko so
zachovanim vysokej srovne socidlnej ochrany.

Prijatd smernica predpokladd jej transponovanie vo vnutro$tdtnych tpravich ¢len-
skych $tdtov do 1. augusta 2022. Z tohto dévodu mézeme uvazovat v akych inten-
cidch sa dosiahnutie G¢elu smernice premietne do znenia Zikonnika price, zédkona
¢.311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP“). Nepochybny vyznam
smernice ocenujeme pre subjekty inovativnych foriem vykonu price (napriklad pla-
tformovych pracovnikov), aj ked samotné ujednotenie sa na reguldcii ich pravneho
postavenia je este stdle neutichajicim predmetom odbornych diskusii. Dosah t¢inkov
smernice je viak podla nds badatelny aj slovenskou prdvnou dpravou v uz aprobova-
nych ne$tandardnych pracovnoprivnych vztahoch. Specificky sa zameriavame na kva-
litu pracovnych podmienok v rovine ochrany zdravia zamestnanca, na keord nazerdme
skrz indtitdtu pracovného Casu. Pracovny cas je jednym z najddleZitejsich ndstrojov
pracovnych procesov, faktorom markantne vplyvajicim na stikromny Zivot zamest-
nancov a v tychto linidch ho vnimame ako determinant fyzického a dusevného stavu
¢cloveka.

Prispevok bol spracovany v rémci rieSenia grantového projektu APVV-16-0002 Dusevné zdravie
na pracovisku a posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca.

Katedra pracovného préva a prava socidlneho zabezpedenia Prévnickej fakulty Univerzity P J. Saférika
v Kosiciach.
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1. PRACOVNY CAS AKO NASTROJ OCHRANY ZDRAVIA PRI PRACI

Pri tvrdeni, Ze pracovny ¢as ovplyviiuje zdravie osoby sa mézeme opierat iba o po-
znatky pochddzajice z inych vednych odborov. Z viacerych $tadif abstrahujeme zo-
vSeobecnené zistenie, ze dlhy pracovny ¢as, préca na zmeny, no¢nd prica, pracovnd
pohotovost ¢i nepravidelné (atypické) hodiny vymykajice sa $tandardnému modelu
pracovného tyzdiia® s spdsobilé ovplyvnit zdravotny stav zamestnanca. Nésledky od-
rdZajuice sa na zdravi sa v odbornych prieskumoch liSia v zdvislosti od zvolenych pre-
mennych (druh prdce, intenzita préce, vykon price v zmenovom rezime, no¢nd préca,
pracovnd pohotovost a pod.). Opakujt sa poskodenia ako poruchy spdnku, Ginava,
zvysuje sa riziko vyskytu kardiovaskuldrnych chorob, alebo poruchy dusevného zdra-
via. 4 Tie st do istej miery vysledkom tazkost{ spojenych s nemoznostou zostladenia
pracovného a rodinného Zivota. Prica a pracovny ¢as st vdaka informacno — komuni-
ka¢nym technolégidm kompatibilnejsie pre potreby jednotlivca, ¢im sa umoziiuje st-
bezne realizovat nielen pracovné a rodinné povinnosti, ale aj pracovné povinnosti pre
niekolkych zamestndvatelov sicasne. To vSak moze v kone¢nom désledku viest k pre-
dlzovaniu pracovného ¢asu, a tym aj potencidlnym doésledkom pre vlastné zdravie.
Ako uvédza Vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (2017/C-165/01)
(dalej len ,,Vykladové ozndmenie Komisie k smernici o pracovnom ¢ase) ,takéro for-
my organizdcie prdce sii moZné, kedze smernica o pracovnom Case stanovuje minimdlne
normy a na jej zdklade sa nemaji Ziadnym spésobom ukladat administrativne, finaniné
a pravne obmedzenia, ktoré by branili vzniku a rozvoju maljch a strednych podnikov.©
Spdsob zabezpetenia ochrany zdravia zamestnancov, ktory sa dosahuje aj prostred-
nictvom nastavenia pracovného ¢asu dosved¢uje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracov-
ného Casu (dalej len ,,smernica o pracovnom ¢ase”). Prierezovo v jednotlivych svojich
ustanoveniach v kazdom ohlade zdérazniuje vyznam pracovného ¢asu pre bezpednost
a zdravie pracovnikov. Smernica Rady z 12. jina 1989 o zavddzan{ opatren{ na podpo-
ru zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len smernica o ,BOZP*) sa
osobitne o pracovnom ¢ase ako o posobiacom faktore pracovného prostredia nezmie-
fiuje. V rdmci vieobecnych povinnosti zamestndvatela na tGseku bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci (dalej len ,BOZP®) ustanovuje povinnost zamestnévatela k rozvijaniu

> Pod $tandardnym modelom pracovného tyzdiia pritom mdme na mysli napriklad vykon price od pon-

delka do piatku/soboty s maximélnym 40 hodinovym pracovnym ¢asom tyzdenne.

4 Pozri napriklad JOHNSON, J. V., LIPSCOMB, ]., Long Working Hours, Occupational Health and
the Changing Nature of Work Organization. In: American Journal of Industrial Medicine, 2006, s. 924-
925. ISSN:1097-0274, MESSENGER, J. 2018. Working time and the future of work. Geneva: ILO,
2018, 35 s. Dostupné na: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/-. NICOL, A.-M.,
BOTTERILL, J., S., On-call work and health: a review. /n: Environmental Health: A Global Access
Science Source, 2004, Vol. 3, No. 15.

Vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (2017/C-165/01), s. 4.
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preventivnej politiky (¢l. 6 ods. 2 pism. g), ktord zahffia technolégiu, organizdciu pra-
ce, pracovné podmienky, socidlne vztahy a vplyv faktorov tykajicich sa pracovného
prostredia. Ked?e rozvrhovanie a dl7ka pracovného ¢asu st stiéastou pracovnych pod-
mienok, ale aj siéastou organizdcie préce, je nutné ich povazovat za zlozku preventiv-
nej politiky realizovanej zamestndvatelom v rdmci starostlivosti o bezpe¢nost a ochra-
nu zdravia zamestnancov. Uéelom smernice a o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach nie je priamo regulovat aspekty pracovného ¢asu. Tie st
ponechané ako predmet Gipravy smernice o pracovnom lase. Zameriava sa predovset-
kym na poskytovanie informdcif o pracovnom ¢ase a o dobdch odpocinku v stlade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES. Povinnost informovania zo
strany zamestndvatela md zdsadny vplyv na vztah medzi pricou, stkrom{m zamestnan-
ca. Mozno predpokladat, Ze smernicou priznané prdvo zamestnancov na minimdlnu
troven predvidatelnosti povedie k zmierneniu nepriaznivych dosledkov premenlivych
pracovnych rezimov.

Zakladnym predpokladom déinkov pravnej reguldcie je vymedzenie jej osobnej
posobnosti. Pre iniové pravo (primdrne i seckunddrne) je typické, Ze neobsahuje legisla-
tivnu definiciu pojmu pracovnik a z tohto dovodu kritérid jeho prévneho vymedzenia
nachddzame v judikattire Sidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sidny dvor®).®
Netradi¢ne potom vyznieva vymedzenie osobnej pésobnosti smernice o BOZP. Podla
¢l. 3 pism. a) tejto smernice je pracovnikom akdkolvek osoba zamestnand zamestndva-
telom, vrdtane praktikantov a u¢nov, okrem domdceho sluzobnictva. Vzhladom k jej
spojitosti s instititom pracovného Casu vznikd otdzka, ¢i by uvedend definicia nemala
byt smerodajnou aj pri vykondvani smernice o pracovnom ¢ase a smernice o transpa-
rentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach. Vykladové ozndmenie Komisie
k smernici o pracovnom ¢ase” poukazuje na to, ze v sprievodnom dokumente k nd-
vrhu pdvodnej smernice o pracovnom ¢ase (smernica Rady 93/104/ES z 23. novem-
bra 1993) sa navrhlo uplatiiovanie pojmu pracovnika ustanovenej v smernici o BOZP.
Vo veci Union syndicale Solidaires Isére® Sidny dvor tento postup jednoznaéne vyld-
¢il. Konstatoval, ze smernica o pracovnom ¢ase nevykonala nijaky odkaz na uvedené
ustanovenie smernice 0 BOZP, ani na definiciu pojmu pracovnik podla vnutrostdt-
nych predpisov a praxe (bod 27). Uz v tomto rozsudku Stdny dvor uviedol, ze aj
na tcely uplatiiovania smernice o pracovnom ¢ase md pojem pracovnika samostatny
vyznam vlastny préavu Unie a je ho potrebné definovat podla objektivnych kritérii, kto-
ré charakterizuji pracovnoprévny vztah. Za urcujiice znaky pracovnoprévneho vztahu
oznacuje okolnost, Ze osoba vykondva po urcitd dobu v prospech inej osoby a pod

DOLOBAC, M. a kol., Vybrané otdzky socidlneho prava Eurdpskej dinie. 1. vydanie. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2012, s. 25.

Vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (2017/C-165/01), s. 9.

8 Rozsudok Sidneho dvora EU zo diia 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
ECLI:EU:C:2010:612, bod 27.
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jej vedenim ¢innosti, za ktoré poberd odmenu. Smernica o transparentnych a pred-
vidatelnych pracovnych podmienkach rovnako vychddza z pojmu pracovnik na dcely
prava EU a pri jeho vyklade odkazuje na kritéria, ktoré vyplynuli z judikattry Sidneho
dvora. Podla bodu 8 smernice sa rozsah jej pésobnosti vztahuje aj na pracovnikov vy-
kondvajuicich pricu v rdznych atypickych zamestnaniach.” Povodny ndvrh smernice
v ¢&l. 2 ods. 1 pism. a) obsahoval vymedzenie pojmu pracovnik ako ,fyzicki osobu,
ktord v ur¢itom obdob{ vykondva sluzby pre ind osobu a pod jej vedenim za odmenu®.
Legislativne vymedzenie sa vak v kone¢nom zneni neobjavilo. Podla ¢l. 1 ods. 2 sa
rozsah smernice vztahuje na kazdého pracovnika v Unii, ktory m4 pracovnii zmluvu
alebo je v pracovnoprdvnom vztahu v stilade s ich vymedzeniami podla platného vniit-
ro$tdtneho prdva, kolekeivnych zmlav alebo praxe v kazdom ¢lenskom Stdte, a zohlad-
fiuje judikatiru Stidneho dvora. Zadefinovanie pojmu pracovnik na Gniovej trovni by
v kone¢nom désledku mohlo viest k okliesteniu judikatirou $iroko koncipovaného
vykladu a tym i k vyradeniu urditych 0sdb z pdsobnosti pravidiel vo vnitrostdtcnom
préve jednotlivych ¢lenskych $tdtov. Sidny dvor totiz opakovane zddraziiuje, Ze tento
pojem nemdze byt jednotlivymi ¢lenskymi Stdemi vykladany rozdielne, ale musi mat
jednotny vyznam z pohladu tniového préva.!® Kritéria pojmu pracovnik podanych ju-
dikattirou Stidneho dvora st uplatnitelné pre vietky oblasti pracovného prava, od vol-
ného pohybu pracovnikov aZ po bezpe¢nost a ochranu zdravia pri préci, a to aj napriek
samostatnej definicii, ktord smernica 0 BOZP poddva.

Smernica o pracovnom ¢ase a rdmcovd smernica o BOZP boli premietnuté
do vnitrodtdtnej Gpravy v podobe kogentnych (BOZP v ust. § 146 az 150 ZP) a re-
lativne kogentnych (pracovny ¢as a doby odpocinku v ust. 87 az 117 ZP) ustanoveni
Zékonnika price. Povaha pravnych noriem, od ktorych nie je mozné sa zmluvnym
dojednanim odchylit, s vynimkou odchylenia, ktoré re$pektuje maximélne alebo mi-
nimélne hranice, ani zmluvnymi stranami aplikdciu ustanoveni vylacit, iba potvrdzuje
ich ochrannu funkciu.

Zakonodarca na Gcely zdkona o BOZP pristtpil aj k samostatnej definicii zamest-
nanca ako fyzickej osoby, ktord v pracovnoprdvnom vztahu alebo obdobnom pracov-
nom vztahu vykondva pre zamestndvatela zdvisld pricu podla jeho pokynov za mzdu
alebo za odmenu (ust. § 3 pism. b) bod 1)."" Pre slovenska vnutros$tdtnu dpravu sa-
mostatné definovanie zamestnanca v jednotlivych predpisoch, ktoré iba duplikuje znenie
ZP nie je vynimo¢né (napr. samostatni definiciu obsahuje aj zdkon & 355/2007 Z. .

Podla bodu 8 smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach sa vztahuja
na pracovnikov v domdcnosti, pracovnikov na vyziadanie, tych, ktor{ pracuji mimo pracovného pome-
ru, pracovnikov vykondvajticich pricu na poukdzky, pracovnikov platforiem, ale aj na nepravii samostat-
ne zdrobkovi ¢innost (v podmienkach SR zndmu ako naitené Zivnosti).

DOLOBAC, M. a kol., Vybrané otdzky socidlneho priva Eurdpskej dinie. 1. vydanie. Kogice: Univerzita
Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2012, s. 25.

Podla ust. § 3 pism. b) bodu 2 zdkona o BOZP je nim aj Ziak udilista, Ziak odborného ucilista, Ziak
strednej $koly pri praktickom vyucovani a $tudent vysokej Skoly pri praktickej vyucbe.
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0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektoryjch zdkon,
dalej len ,zdkon o ochrane verejného zdravia“). Opakujtce vymedzenia sa javia ako nad-
bytocné, aviak nespdsobuji aplika¢né problémy. Z hladisko exaktnosti a éistoty prdv-
neho textu doplnenie o Cast ,,podla pokynov zamestndvatela za mzdu alebo odmenu,
nie je pre identifikdciu zamestnanca na tcely BOZP vébec nevyhnutné. Pokynové prévo
zamestndvatela je imanentnou stcastou definicie zdvislej price v ust. § 1 ods. 3 ZP.
Zhodné tvrdenie plati aj pre Cast definicie ,za mzdu alebo odmenu®, aj napriek tomu,
ze uz nie je jednym z priamych identifikdtorov zdvislej prdce.

Rovnako ako v pripade tniovej prdvnej Gpravy, zo zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bez-
pecnosti a ochrane zdravia pri prici a o zmene doplneni niektorych zékonov (dalej len
»zékon o BOZP*) vyplyva povinnost zamestndvatela pldnovat a vykondvat politiku
prevencie, ktord zahffia aj zavddzanie metdd organizdcie préce a skvalitiovanie pra-
covnych podmienok (§ 5 ods. 2 pism. h). Jednoznacnost vyroku, ze pracovny cas je
zdkladnym obsahovym prvkom pracovnych podmienok napokon vyplyva priamo zo
Zékonnika préce (napr. ust. § 43 ods. 3). Zdkon o ochrane verejného zdravia na rozdiel
od zdkona 0 BOZP poddva aj legdlnu definiciu pracovnych podmienok [ust. § 2 ods. e)],
ktorymi st fyzikdlne, chemické, biologické, fyziologické, psychologické faktory a sp6-
sob vykonu price posobiace na zdravie a pracovni vykonnost ¢loveka v pracovnom
procese. Dalej je uvedené, Ze posobenie tychto faktorov je ovplyviiované rezimom pra-
ce, odpocinkom a technickym stavom pracovného prostredia. Skuto¢nost, Ze rezim
préce a odpocinku st uréujicim faktorom stavu pracovnych podmienok zamestnanca
dosved¢uje aj vyhldska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 542/2007 o podrobnostiach
o ochrane zdravia pred fyzickou zdtazou pri praci, psychickou pracovnou zdtazou
a senzorickou zdtazou pri prici (dalej len ,,vyhldska®). Pri vietkych troch typoch z4-
tazi, krorych hodnoty boli zistené ako zvysené sa vyZaduje, aby zamestndvatel na ich
predchddzanie vykondval technické, organizaéné a iné opatrenia. Vyhldska vypocitava,
ze jednym z organiza¢nych opatreni pri fyzickej, psychickej ¢i senzorickej zdtaZi je
rezim prace a odpoéinku. Vplyv pracovného ¢asu na zdravie, konkrétne na jeho du-
$evnu zlozku vyplyva aj z hodnotiacich charakeeristik price a pracovného prostredia
pri meran{ psychickej pracovnej zétaze. Podla ust. 5 ods. 4 pism. h) vyhldsky je nimi
préca na zmeny, prdca naddas alebo no¢nd prica. Kedze zédkon o BOZP ako aj zdkon
o ochrane verejného zdravia nepriamo oznacuju, Ze nastavenie rezimu pracovného ¢asu
a dob odpocinku vedie k G¢inkom na zdravie zamestnanca, domnievame sa, Zze podza-
konnz dpravu bude nutné podrobit aktualizdcii s ohladom na rozvijajice sa formy
vykonu préce prind$ajice nepredvidatelné pracovné rezimy. S obladom na Stidie o vplyve
pracovnej pohotovosti na zdravie'? (mimo aktivnej, ktord sa povazuje za pricu nadcas) si
myslime, Ze i inStitdt neaktivnej pracovnej pohotovosti na pracovisku i mimo pracovis-
ka by mal byt si¢astou charakeeristik pri merani psychickej pracovnej zdtaze. Pracovnd
pohotovost je predsa v mnohych povolaniach beznym ndstrojom zabezpeéenia nepre-

2. NICOL, A.-M., BOTTERILL, J., S., On-call work and health: a review. /n: Environmental Health:
A Global Access Science Source 2004, Vol. 3, No. 15.
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trzitého fungovania zamestndvatela (napriklad u zdravotnickych pracovnikov podla z4-
kona ¢. 578/2004 Z. z o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pra-
covnikoch a stavovskych organizdcidch v zdravotnictve, ¢o predvida samotné ust. § 7
ods. 10 a 11 tohto predpisu).

2. Nepredvidatelné pracovné rezimy

Pojem nepredvidatelnych pracovnych rezimov nie je pojmom, ktory by bol
dosial zndmy pre slovensks# vndtro$tdtnu Gpravu. Priniesla ho zmienend smernica
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach. Zdkladnym jadrom
Upravy je garancia minimdlnych prdv pracovnikov a poskytovanie informdcif o tych-
to pravach. Jej vytvorenie bolo podmienené nutnostou reagovat na nové formy za-
mestnania, pri ktorych reguldcii sa uz pévodnd smernica Rady zo 14. okt6bra 1991
o povinnosti zamestndvatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahujtcich sa
na zmluvu alebo pracovnoprévny vziah (91/533/EHS) nejavila ako postacujica (dalej
len , pdvodnd smernica o informacnej povinnosti zamestndvatela“)."?

Dalezitost informovania o vSetkych podstatnych prvkoch pracovnoprdvneho vzta-
hu sa prejavuje vo svojich praktickych désledkoch, ktorych potvrdenim je rozsudok
Stdneho dvora vo veci Wolfgang Lange proti Georg Schiinemann GmbH.' Zo skut-
kovych okolnosti vyplynulo, ze s pinom Langem bol skonéeny pracovny pomer z d6-
vodu jeho odmietnutia vykondvat nad¢asovi précu vzhfadom k tomu, ze jeho pracov-
nd zmluva neobsahovala Ziadne podrobnosti tykajiice sa tejto skuto¢nosti. Cl. 2 ods. 2
p6vodnej smernice Rady 91/533/EHS tykajtcej sa informacnej povinnosti zamestna-
vatela vypocitaval minimdlny rozsah skuto¢nosti, ktoré maji byt zamestnancom v pra-
covnoprdvnom vztahu ozndmené, napriklad podla ¢l. 2 ods. 2 pism. i) mala byt po-
skytnutd informdcia o dfzke norméalneho pracovného diia alebo tyzdita. Vniitro$tatny
std polozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ¢i sa ¢l. 2 ods. 2 smernice m4 vy-
kladat v tom zmysle, Ze sa tyka aj nadcasovej prace. Stidny dvor konstatoval, Ze ¢l. 2
ods. 2 tejto smernice nezahffia pridcu naddas. AvSak dalej upozornil na znenie ¢l. 2
ods. 1, podla ktorého je zamestndvatel povinny informovat zamestnanca o hlavnych

3 Tdto smernica v ¢l. 1 ods. 2 ¢lenskym $tdtom umoziiovala vylidit jej posobnost na tych zamestnan-
cov, ktori mali zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah na obdobie nepresahujice jeden mesiac, tyZzdenny
pracovny ¢as nepresahujici osem hodin, ako aj pri prileZitostnej prici alebo praci $pecifickej pova-
hy, za predpokladu, Ze tito vynimku odévodriovali objektivne okolnosti. Ako uvddza nové smernica
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v bode 11, bolo zaznamenané, ze pocet
pracovnikov, na ktorych sa této vynimka vztahovala mal vzrastajicu tendenciu. Podla ¢l. 1 ods. 3 novej
smernice je ¢lenskym $tdtom umoznené, aby vylicili zo svojej posobnosti urditt skupinu pracovnikov
v pracovnopravnom vztahu, za podmienky, Ze ich vopred stanoveny a skuto¢ne odpracovany pracovny
¢as predstavuje najviac tri hodiny tyZdenne pocas referenéného obdobia $tyroch po sebe nasledujicich
tyzdiiov, pricom za zapoditava pre vietkych zamestndvatelov tvoriacich ten isty podnik.

14 Rozsudok Studneho dvora EU z 8. februdra 2001, Wolfgang Lange proti Georg Schiinemann GmbH,

C-350/99, ECLI:EU:C:2001:84, bod 25.
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aspektoch zmluvy alebo pracovného vztahu. Na zdklade uvedeného preto konstatoval,
ze z &l. 2 ods. 1 vyplyva povinnost zamestndvatela informovat zamestnanca o kazdom
obdobi, ktoré mé povahu hlavného prvku pracovnopravneho vztahu a vyzaduje od za-
mestnanca pracu nad¢as kedykolvek to pozaduje zamestnévatel. Z rozhodnutia tak vy-
plynulo, Ze ods. 1 ¢ldnku pdvodnej smernice m4 $ird{ vyznam ako vypocet ustanoveni
v ods. 2 toho istého ¢ldnku.

Podla ust. § 43 ods. 2 ZP predstavuje pracovny ¢as pravidelnt obsahovi nélezi-
tost pracovnej zmluvy, ktorej absencia nespdsobuje neplatnost pracovnej zmluvy. ZP
blizsie nekonkretizuje ¢i m4 ist o uréeny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca alebo aj
o pracu nadéas ¢i pracovnt pohotovost. KedZe priacu nadéas alebo pracovnu pohoto-
vost zamestndvatel nariaduje alebo so zamestnancom dohodne ad hoc mimo rdmca
pracovnych zmien a nad vopred urceny tyzdenny pracovny ¢as v zdvislosti od konkrét-
nych potrieb zamestnédvatela, nejavi sa tdto poziadavka informovania ako odévodnend.
Pri pojme pracovného ¢asu véak musime vychddzat zo vSeobecnej definicie pracovného
Casu podla ust. § 85 ods. 1 ZP ako ¢asového tseku, v ktorom je zamestnanec k dispozi-
cii zamestndvatelovi a plni povinnosti v stlade s pracovnou zmluvou. Na zdklade tejto
formuldcie, ako aj vzhladom k vysSie uvedenému zdveru Sidneho dvora by sme zan
teda mohli povaZovat aj pripadny vykon price naddas. V pripade, ak pracovnd zmluva
neobsahuje okrem iného aj ustanovenie o pracovnom dase, zamestndvatel je podla ust.
§ 44 ods. 1 ZP povinny vyhotovit pisomné ozndmenie obsahujtice podmienky podla
ust. § 43 ods. 2 ZPP Aké pravne dosledky spdsobuje porusenie povinnosti vyhotove-
nia pisomného ozndmenia zamestndvatelom? Jednozna¢nou sankciou pre zamestnéva-
tela je ulozenie pokuty zo strany inSpektordtu price pre porusenie pracovnoprdvnych
predpisov podla ust. § 19 ods. 1 zékona ¢&. 125/2006 Z. z. o in$pekcii préce a o zmene
a doplneni zdkona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prici a nelegdlnom zamestndvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Znamenal by vsak vyklad Stdneho dvora
vo svetle vnudtrostdtneho prava napriklad aj to, Ze v pripade, ak by si zamestndvatel ne-
splnil svoju informa¢nt povinnost, nemohlo by byt odmietnutie vykonu préce nad¢as
zamestnancom vyhodnotené ako porusenie pracovnej discipliny? Sidny dvor vo vyssie
uvedenom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie smernice neustanovuje,
ze neuvedenie podstatného prvku zmluvy alebo pracovnoprivneho vztéahu v pisom-
nom dokumente doru¢enom zamestnancovi, alebo jeho neuvedenie s dostato¢nou
presnostou mozno povazovat za nei¢inné. Ziver je potrebné vnimat aj v kontexte ¢l. 6
po6vodnej smernice, ktord vyslovne uvddza, Ze smernica sa nevztahuje na vnutro$tdtne
predpisy/prax pokial ide o formu zmluvy alebo dokaz o existencii obsahu pracovnej
zmluvy/pracovnoprévneho vztahu. V pripade pracovného ¢asu, ako uz bolo spomenu-
té, nejde o podstatné, ale iba o pravidelné néleZitosti pracovnej zmluvy v zmysle ust.
§ 43 ods. 2 ZP, ktorych nedohodnutie so zamestnancom v pracovnej zmluve nezakla-

> Podla ust. § 43 ods. 2 ZP zamestndvatel v pracovnej zmluve uvedie okrem ndleZitosti podla odseku 1, aj

dalsie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dfzku vypovednej

doby.
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d4 neplatnost pracovnej zmluvy. Mohlo by potom takéto ozndmenie byt nahradené
inym spdsobom, napriklad obozndmenim s pracovnym poriadkom podla ust. § 47
ods. 2 ZP? Podobny pripad bol aj predmetom rozhodovania Najvyssicho stidu SR.
Rozdiel bol v tom, zZe predmet sporu sa dotykal nedostatku pracovnej zmluvy v po-
dobe absencie vyplatného terminu v pracovnej zmluve, ktoré zamestndvatel nahradil
obozndmenim sa s pracovnym poriadkom, namiesto splnenia povinnosti poskytnutia
pisomného ozndmenia podla ust. § 44 ods. 1 ZP. KedZe aj vyplatny termin je pravi-
delnou obsahovou ndlezitostou pracovnej zmluvy je toto rozhodnutie pouzitelné aj
pre pripad neposkytnutia informécie o pracovnom case. Najvyssi sud sa stotoznil s ar-
gumentdciou krajského sidu a takéto obozndmenie sa s pracovnym poriadkom, ktoré
by nahrddzalo pisomné ozndmenie zamestndvatela podla § 44 ods. 1 ZP nepovazoval
za dostacujuice z dovodu, Ze obsah pracovného poriadku zamestnanec len berie na ve-
domie a len obozndmenie sa s nim potvrdzuje svojim podpisom, ale nemd moznost
ho rozporovat (Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 3520/43/2016 zo dna 31. ja-
nudra 2018). Vyplyva tak, ze zamestndvatel nemd moznost individudlny dokument
uréeny zamestnancovi nahradi¢ pracovnym poriadkom ako stiborom podrobnejsich
pravidiel platnych pre vsetkych zamestnancov.

Trochu nevhodne pdsobi v ust. § 44 ods. 1 pouzitie formuldcie ,,vyhotovit“ pisom-
né ozndmenie o pravidelnych a ndhodilych obsahovych ndlezitostiach pracovnej zmlu-
vy, aj s ohladom na znenie ust. § 38 ZP o dorucovani. Podla ust. § 38 ods. 1 pisom-
nosti zamestndvatela tykajiice sa vzniku, zmeny alebo zdniku povinnosti zamestnanca,
ktoré vyplyvajii z pracovnej zmluvy alebo dohody o pricach vykondvanych mimo pra-
covného pomeru musia byt zamestnancovi dorucené do vlastnych rik. Sprévnejsou
formul4ciou by preto malo byt dorudenie pisomného ozndmenia so vSetkymi menova-
nymi tdajmi v zneni ust. § 44 ods. 1 ZP.

Podobné ustanovenie povodnej smernice o povinnosti informovania sa premietlo
aj do ¢. 4 smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach.
Podla ¢l. 4 ods. 1 maju ¢lenské Stity zabezpecit, aby zamestndvatelia mali povinnost
informovat pracovnikov o zdkladnych podmienkach pracovnoprivneho vztahu. V od-
seku dva dalej konkretizuje minimdlny rozsah informdcii (,aspori tieto idaje...*), ktoré
majt byt poskytnuté. Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. I) st jednymi z informdcif uz aj akékolvek
pravidld préce nad¢as a odmeny za fiu, pri¢om tieto tidaje spolu s dlZkou $tandardného
pracovného dna alebo tyZdna, s pravidlami tykajicimi sa zmeny ndstupu na pracovnd
zmenu vztahuju k dplne alebo prevazne predvidatelnym pracovnym rezimom. Zmenu,
ktora priniesla smernica v tomto smere je aj skrdtenie lehoty na poskytnutie tychto
informicii, ktord sa bude musiet preniest aj do znenia ZP. V stcéasnosti ZP splnenie
tejto povinnosti zamestndvatelom ohranicuje najneskér jednym mesiacom po vzniku
pracovného pomeru. Podla ¢l. 55 ods. 1 novej smernice sa ¢ast informdcii bude musiet
poskytnit najneskor do siedmych kalenddrnych dni. Smernica zd6raznuje individudl-
nost poskytovanych informdcii vo forme jedného alebo viacerych dokumentov (¢l. 5
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ods. 1) a osobitne vyc¢lenuje pristupnost informécif pre zamestnancov, ktoré vyplyvaji
z pravnych predpisov, kolektivnych zmliv & ustanoveni $tatticov (&l 5 ods. 3).

Smernica o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach reguluje
aj zmienené tplne alebo prevaine nepredvidatelné pracovné rezimy. V tychto pripa-
doch je povinnostou zamestnévatela informovat pracovnika o referenénom obdobi (re-
ferenéné hodiny a dni)'¢, v ktorom od pracovnika méze byt préca vyzadovand a mini-
médlna lehota, v ktorej m4 pracovnik pravo byt vopred informovany o pracovnej tlohe
pred jej zadiatkom a o lehote, v ktorej moze byt tloha zruSend (¢l. 4 ods. 2 pism. m)
smernice). Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. m) smernice m4 byt pracovnik tiez informovany
o skuto¢nosti, Ze rozvrh pracovného ¢asu je premenlivy, o poéte zarucenych platenych
hodin a odmene za prcu vykonant nad rdmec tychto zarucenych platenych hodin."”
Nedostatkom smernice podla ndsho nézoru je, ze legislativne nevymedzuje ¢o mozno
povazovat za Gplne alebo prevazne nepredvidatelny pracovny rezim. Mozno preto iba
otakdvat aké kritéria vymedzi svojim vykladom Sidny dvor EU nastdvajiicou rozho-
dovacou ¢innostou. Z bodu 21 vyplyva, ze pdjde o pracovnoprévne vztahy, v ktorych
nie je mozné vopred urcit rozvrh pracovného casu. To viak eSte stdle nevysvetluje,
v ktorom momente mézeme Gplnost alebo prevahu nepredvidatelného rezimu identi-
fikovat. Smernica ustanovuje iba pojem pracovného rezimu, pod ktorym mozno rozu-
miet rozloZenie pracovného ¢asu a jeho rozdelenie podla uréitej schémy, ktort uréuje
zamestndvatel [¢l. 2 pism. ¢)]. Rovnako nie je blizsie ur¢ené ani to akym spdsobom sa
moézu urdit referenéné hodiny a dni, napriklad ¢i bude uvedenie formou 24 hodino-
vého obdobia pocas siedmych dni v tyzdni splnenim poZadovanej prdvnej povinnosti.

V st¢asnom zneni ZP nenachddzame ani vymedzenie pojmu pracovného rezimu.
Zikonodarca ho pouziva iba v spojitosti s vykonom price na pracovné zmeny pod-
[a ust. § 90 ods. 3 a ods. 8 ZP (napr. dvojzmenny, trojzmenny, nepretrzity pracov-
ny rezim).'"® Domnievame sa, Ze pripustnost SirSicho vykladu, ako spojitost s pricou
na zmeny, je oprdvnend. V aktudlnom prévnom stave mdZeme pojem pracovny rezim
pouzity v smernici prirovnat skor k celkovej organizicii pracovného casu, teda jeho
rozvrthnutiu (rovnomerné, nerovnomerné rozvrhnutie, pruzny pracovny ¢as), vritane
ustanovenia rozvrhu pracovného ¢asu a pracovnych zmien, ak zamestndvatel organi-
zuje pracovny Cas formou price na zmeny. Naprieck tomu povazujeme vnitro$tdtne

1" Podla ¢l. 2 pism. b) za referenéné hodiny a dni je potrebné povazovat ¢asové intervaly v konkrétnych

diioch, pocas ktorych sa méze prica vykondvat na Ziadost zamestndvatela.

Povinnostou ¢lenskych Stétov je podla ¢l. 10 smernice zabezpedit, aby v pripadoch tplne alebo prevaz-
ne nepredvidatelného pracovného rezimu zamestnévatel od pracovnika nevyzadoval pricu, ak nebuda
splnené dve podmienky, a to vykon prdce v rdmci vopred stanovenych referenénych hodin a dni a in-
formovania pracovnika o pracovnej tlohe vopred v primeranej lehote, ktort si ¢lenské $tdty stanovia
v stilade so svojim vnitro$tdtnym pravom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou. Ak by nebola hoc
i jedna z tychto podmienok splnend zamestnanec ma pravo pracovnt tlohu odmietnut bez akykolvek
postihov zo strany zamestnédvatela.

V rovnakom kontexte je pouZity aj v smernici o pracovnom case pri vymedzen{ pojmu pracovnika
na zmeny ako pracovnika, ktorého pracovny rezim je sticastou price na zmeny.
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zadefinovanie pojmu nepredvidatelnosti pracovného rezimu ako podstatné pre ti¢inné
vykonanie smernice. Postupovat bude zrejme potrebné v stlade s ust. ¢l. 2 pism. ¢)
smernice a vy$Sie uvedenym bodom 21, ktorych zdkladom je neexistencia pevne stano-
veného rozvrhu pracovného Casu.

Rozvrhovanie pracovného ¢asu slizi k rozliSovaniu medzi ¢asom vykonu price
a odpocinkom po prici. Podla ust. § 90 ods. 4 ZP zadiatok a koniec pracovného casu
a rozvrh pracovnych zmien uréf zamestndvatel po dohode so zdstupcami zamestnancov
a ozndmi to pisomne na mieste zamestndvatela, ktoré je zamestnancovi pristupné. Ak
by zéstupcovia zamestnancov u zamestndvatela nep6sobili, je zamestndvatel oprévneny
rozhodnut samostatne (§ 12 ods. 1 ZP). Z hladiska realizdcie prdva na nepretrzity
denny alebo tyZdenny odpodinok je dalej délezité, aby zamestnanci boli o rozvrhnuti
pracovného casu vopred informovani. Podla ust. § 90 ods. 9 je zamestnédvatel povin-
ny rozvrhnutie pracovného ¢asu oznamovat zamestnancom najmenej tyzdeti vopred
a s platnostou najmenej na jeden tyZden. Vychddzame z vykladu, ze p6jde o ozndmenie
konkrétneho rozvrhu pracovného casu (pracovnych zmien), teda $tandardné vopred
uréené rozvrhnutie pracovného ¢asu, vritane zaciatku a konca pracovného ¢asu v jed-
notlivych dnoch vykonu préce.” Skutoénost, Ze pod rozvthnutim pracovného casu
moze rozumiet organizéciu price podla urcitého rozvrhu potvrdzuje aj ¢l. 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o pracovnom ¢ase.?

Pre nepredvidatelny pracovny rezim je typické, ze vopred stanovené rozvrhnutie
pracovného ¢asu, vritane pevného rozvrhu pracovného ¢asu (pracovnych zmien) chy-
ba. Na zdklade tejto skuto¢nosti vnimame premietnutie poziadaviek vyplyvajicich zo
smernice pre potreby aktudlneho stavu slovenskej pracovnopravnej tipravy najmi v in-
Stitdte domdckej prace alebo teleprdce a pri dohoddch o pricach vykondvanych mimo
pracovného pomeru.

Konkrétne podla ust. § 52 ods. 1 ZP sa na zamestnancov vykondvajicich do-
micku pricu alebo telepricu okrem iného nevztahujii ustanovenia o rozvrhnuti pra-
covného ¢asu, nepretrzitom dennom odpocinku, &i nepretrzitom odpocinku v tyzdni.
Zamestnanci pracujuci v tejto forme pracovného pomeru si autonémne rozvrhuju ¢as,
v ktorom budu vykondvat précu a v ktorom budd odpocivat. Podla povahy préce méze
ist napriklad o zadanie konkrétnych tloh, pricom pre zamestndvatela je ddlezité ich
splnenie v dostato¢nej kvalite. Vykon price formou teleprdce sa ale mdze realizovat
aj na principe zaddvania a plnenia dloh v krorejkolvek hodine a v ktoromkolvek dni.
Model fungovania bude samozrejme zdvisiet nielen od povahy vykondvanej price, ale

¥ TOMAN, ]J., Pracovny cas. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018, s. 68.
20 Clenské $tity prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, e zamestnivatel, ktory hodl4
organizovat pricu podla urcitého rozvrhu, vezme do Gvahy vieobecnti zdsadu, Ze prica sa md prispdsobit
pracovnikovi s ciefom obmedzit najmi monoténnu précu a pricu s vopred uréenym tempom, v zévislosti
od typu pracovnej ¢innosti a od poziadaviek bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, najmi pokial ide

o prestévky v praci v priebehu pracovného ¢asu.
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najmi od zmluvného nastavenia ich prédv a povinnosti. Od tychto skuto¢nosti sa ni-
sledne odvija, & ich pracovny rezim bude predvidatelny alebo nie.

Ako uvddza J. Zulovd, nevhodne zvolend formulicia zakonného ustanovenia asto
podnecuje k interpretdcii, Ze domdacky zamestnanec/telezamestnanec nem4 pravo na ma-
ximalnu dlku pracovného ¢asu alebo na minimdlne doby odpocinku.”’ Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady o pracovnom ¢ase umoziiuje ¢lenskym $tdtom sta-
novit odchylky od urcenych ¢ldnkov smernice iba v presne vymedzenych pripadoch
(najmi u tzv. autonémnych pracovnikov, v pripade smernicou menovanych ¢innosti
a pri préci na zmeny a rozlozenej praci). Kedze ¢l. 17 ods. 2 a ods. 3smernice o pra-
covnom (ase sa prevazne dotyka smernicou konkrétne vypocitanych ¢innosti, osobitne
vyclenenou skupinou pre uplatiiovanie odchylok od poZiadaviek smernice st auto-
némni pracovnici v zmysle ¢l. 17 ods. 1 smernice o pracovnom ¢ase. Za autonémneho
pracovnika sa povazuje pracovnik, u ktorého sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a/
alebo nie je vopred urcené alebo ak si ho mézu urcit sami pracovnici. Sti¢asne ustano-
vuje nevylerpdvajuici, prikladny vypocet osdb, na ktorych by sa tdto odchylka mohla
vztahovat - napriklad vrcholovi riadiaci pracovnici alebo iné osoby s prévomocou ne-
z4vislého rozhodovania. Odklon sa pri tejto kategérii pracovnikov pritom umoznu-
je od presne vypocitanych ustanoveni, ktorymi je okrem iného maximdlny tyzdenny
pracovny ¢as, denny odpocinok alebo tyzdenny ¢as odpocinku. Vykladové ozndmenie
Komisie k smernici o pracovnom case pritom uvddza, Ze zrejme je mozné tito od-
chylku interpretovat tak, Ze ¢lenské $tdty modzu ustanovit Giplne vyliéenie tychto prav,
bez ndroku na ndhradny ¢as odpocinku.”? Z rozhodnutia Stidneho dvora vyplynulo,
ze sa tdto odchylka neuplatiiuje na pracovnikov, ktorych pracovny ¢as sa nemeria iba
diastocne, alebo ktory si pracovnici mdzu urdit samostatne iba ¢iastoéne, t. j. musi {st
o celkovy pracovny ¢as.?? Podmienkou je, Ze pracovnici majii kompetenciu rozhod-
nut nielen o celkovom poéte pracovnych hodin, ale aj o ich rozvrhnuti.** Smernica
nepoddva vycerpdvajici vypocet tychto autonémnych pracovnikov, a teda umoznuje
od nich podriadit i dalsie subjekty spliajice podmienky v &l. 17 ods. 1. Zamestnanci
vykondvajuci pricu formou doméckej préce alebo teleprice si v kone¢nom désledku
rozhoduji o poéte pracovnych hodin, ktoré st Casto vysSie ako maximdlna hranica,
ako aj o ich rozvrhnuti. Pocet odpracovanych hodin by sa v§ak mal odvijat od toho
¢o si dohodli v pracovnej zmluve, pripadne od toho ¢o zamestndvatel uviedol v pi-
somnom ozndmen{ pracovnych podmienok podla ust. § 44 ods. 1 ZP. Na zéklade

21

ZULOVA, J., Pracovné podmienky zamestnancov vykondvajicich telepricu. IN: Prdvo, obchod, eko-
nomika VII.: zbornik prispevkov z vedeckého sympézia : 11.—13. oktéber 2017, Vysoké Tatry. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2017, s. 314.

Vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o nicktorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (2017/C-165/01), s. 45.

Rozsudok Stdneho dvora EU zo 7. septembra 2006, Komisia Eurépskych spologenstiev proti Spojené-
mu krélovstvu Velkej Britédnie a Severného irska, C-484/04, ECLI:EU:C:2006:526, bod 47.
Vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (2017/C-165/01), s. 45.
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tohto konstatovania ich podla ndsho ndzoru nie je mozné podriadit pod vymedzenui
skupinu pracovnikov, a tym, ani pouzit vyklad, ktory by vylucenie ich odpocinku
alebo maximdlneho pracovného ¢asu umoznoval. Napokon, sthlasime s ndzorom J.
Zulovej, 7e socidlne préva zamestnancov na najvyssie pripustnd dfzku pracovného ¢asu
a minim4lnu dobu odpocinku st garantované Ustavou SR a nemézu byt odnaté.”
Umysel zdkonodarcu pri rovnakej interpreticii zdkonného ustanovenia § 52 ods. 1 ZP
nachddzame aj v dévodovej sprave k ndvrhu zdkona ¢&. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplita Zakonnik price, ktorym sa do zdkonného rémca doméckej prace/telepréce
doplnila aj ¢ast o tom, Ze na zamestnancov sa nevztahuji ustanovenia o minimdlnom
dennom odpocinku a o nepretrzitom odpocinku v tyzdni. Zdkonodarca potvrdil, Ze ak
si zamestnanec sim rozvrhuje svoj pracovny ¢as, urcuje si tym aj dobu svojho odpocin-
ku, ¢im sa iba overuje sprévnost vykladu ust. § 52 ods. 1 pism. a) ZP.

Na pracovnoprévne vztahy zalozené dohodami o pricach vykondvanych mimo
pracovného pomeru (dalej len ,dohody) sa uplatiiuje iba obmedzend vecnd posob-
nost ZP. Vypoctom pouzitelnych ustanoveni v § 223 ods. 2 ZP sa ustanovuje privny
rdmec ich reguldcie. Z hladiska pracovného ¢asu sa na tychto zamestnancov vztahuje
maximdlny rozsah pracovného ¢asu odpracovaného v priebehu 24 hodin, zakazuje sa
nariadenie alebo dohodnutie price nadéas a pracovnej pohotovosti (§ 223 ZP). Casové
hladisko je pri dohoddch vyrazné aj v tom, Ze zdkonodarca obmedzuje celkovy pocet
odpracovanych hodin za urcité obdobie, t. j. 350 hodin v kalenddrnom roku pri do-
hode o vykonani price, najviac 10 hodin tyzdenne pri dohode o pracovnej ¢innosti
a najviac 25 hodin tyzdenne v priemere pri dohode o brigddnickej prici $tudentov.
Obsahové ndlezitosti dohod sa liSia v zdvislosti od zmluvnymi stranami zvoleného
typu. Vo vietkych troch pripadoch vsak priamo (dohoda o pracovnej ¢innosti a doho-
da o brigddnickej prici $tudenta) alebo nepriamo (dohoda o vykonani price) rozsah
pracovného ¢asu vyplyva z povinnych ndlezitost, na ktorych sa zmluvné strany musia
dohodnit pre zachovanie platnosti dohody ako dvojstranného pravneho tkonu. Pri
dohode o vykonani price by rozsah zadanych hodin mal zodpovedat vypracovaniu
dohodnutej tlohy (vysledku price). V praxi je ¢asto obvyklé dohodnutie maximdl-
neho objemu moznych hodin (350 hodin za kalenddrny rok). Pri dohode o pracov-
nej ¢innosti sa varidcie maximélneho tyzdenného limitu v rozsahu 10 hodin réznia.
V niektorych pripadoch st pevne stanovené na konkrétne dni, pripadne i s konkrét-
nym mnozstvom hodin, v inych pripadoch ako uvddza J. Toman sa pouziva vSeobecné
dohodnutie ,,najviac 10 hodin tyZdenne.“* Podobné je dohodnutie tejto podstatnej
ndlezitosti pri brigddnickej praci $tudentov. Dohodnutie s formul4ciou ,,najviac 20 ho-

ZUTOVA, J. Pracovné podmienky zamestnancov vykonavajtcich teleprécu. IN: Prdvo, obchod, eko-
nomika VIL.: zbornik prispevkov z vedeckého sympdzia : 11.—13. oktdber 2017, Vysoké Tatry. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2017, s. 314.

TOMAN, ]., Individudlne pracovné pravo. Socidlna politika zamestndvatela, pracovné podmienky niekto-
rych skupin zamestnancov, dohody o prdcach vykondvanjch mimo pracovného pomeru. Bratislava: Friedrich
Ebert Stiftung, 2016, s. 318.
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din tyzdenne v priemere* je viak v porovnani s najviac pripustnou dlzkou pracovnych
hodin (napriklad najviac 10 hodin tyZdenne) neurcitejsie. Ako uvddza I. Kundrit ta-
kéto dohodnutie odporuje zdkonu (oznacuje ho ako diasto¢ne neplatny prévny tikon)
z dovodu, Ze neuruje ani maximdlny rozsah tyZzdenného pracovného casu, ale iba
priemerny.”

Podla negativneho vypoctu ustanoveni ZP v ust. § 223 ods. 2, ktoré sa na pra-
covnoprdvne vztahy zalozené dohodami o précach vykondvanych mimo pracovného
pomeru nevztahujii, sem patria aj ustanovenia o uréen{ zaciatku alebo konca pracov-
ného ¢asu podla ust. § 90 ZP vritane predchddzajiceho informovania o rozvrhnuti
pracovného ¢asu najmenej tyzdeii vopred a splatnostou najmenej na jeden tyzden.?
Rozvrhovanie pracovného ¢asu a véasnd vedomost o tomto rozvrhnuti médze mat vplyv
na zdravie zamestnanca.”” Pri nesprdvnom vyuzivani doh6d o vykonani price, ktoré
zamestndvatelia neuzatvdrajd za iéelom dosiahnutia vysledku, ale dojedndvaju ¢innost
vymedzent druhom préce méze byt désledkom neuplatiiovania rozvrhnutia pracovné-
ho ¢asu skuto¢nost, Ze zamestnanec sa ocitne v situdcii nepredvidatelnych poziadaviek
zo strany zamestndvatela na vykon préce v ktoromkolvek ¢ase.* Podobny t¢inok moze
vzist z dohodnutia najviac pripustného rozsahu pracovného ¢asu pri dohode o pracov-
nej ¢innosti a dohode o brigddnickej praci $tudenta.’® Zamestnanec sa potom nachd-
dza v neustdlej situdcii podobnej neaktivnej pracovnej pohotovosti, ked mé byt pri-
praveny na vykon prdce, ale pricu nevykondva, ktorej pouzitie je navyse pri dohoddch
o précach vykondvanych mimo pracovného pomeru vylicené. V tomto bode sa opit
dostdvame k ti¢inkom smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych pod-
mienkach pre vnttro$tdtnu dpravu, teda pripadom, v ktorych pravdepodobne mozno
identifikovat prvky nepredvidatelnych pracovnych rezimov v zdvislosti od vzdjomnych
zmluvnych dojednani.

3. NEAKTIVNA PRACOVNA POHOTOVOST

Institt pracovnej pohotovosti nie je pojem, ktory by smernica o pracovnom dase
prévne klasifikovala, alebo uréitym spdsobom obmedzovala jeho limity. Reguldciu pra-
covnej pohotovosti alebo informovanie o nej nepredpokladd ani smernica o transpa-

27

KUNDRAT, L., Pracovny ¢as a ochrana zdravia pri vykone brigddnickej préce $tudentov. In: Zbornik
prispevkov z 2. rocnika Vedeckej konferencie doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. Bra-
tislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 203-204.

Vynimkou je ust. § 90 ods. 10 Zdkonnika préce o urceni ¢asu potrebného na osobnt ocistu.

¥ MESSENGER, J., Working time and the future of work. Geneva: ILO, 2018, s. 17.

3% DOLOBAC, M. — SEILEROVA, M., Ochrana (dusevného) zdravia v informacnom veku. Kosice : Uni-
verzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2018, s. 131-132 alebo SEILEROVA, M., Legal Regulation
of the Occupational Health and Safety in the Non — standard Work in the Slovak Republic. In: fus ez
Administratio, 2018, &. 2.

KUNDRAT, L., Pracovny ¢as a ochrana zdravia pri vykone brigddnickej préce $tudentov. In: Zbornik
prispevkov z 2. rolnika Vedeckej konferencie doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. —
Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 203-204.
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rentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach, dokonca ani neurcuje jej vztah
k nepredvidatelnym pracovnym rezimom, teda k jej fungovaniu vo vztahu k vymedze-
niu referen¢nych hodin a dni.

Hranice fungovania pracovnej pohotovosti sa vymedzili na zdklade uplatiiovania
vnutrostitnych prévnych tprav alebo praxe bohatou judikatirou Stdneho dvora.
Smernica o pracovnom dase vychddza z dvoch zdkladnych pojmov — pracovného ¢asu
a doby odpocinku, ktoré ako vyjadril Sidny dvor vo veci Jaeger (bod 48)3? a Simap?
(bod 47) sa navzdjom vylucuji. Pracovny cas je vymedzeny ako akdkolvek doba,
v priebehu krtorej pracovnik pracuje, je zamestndvatelovi k dispozicii a vykondva svoju
¢innost alebo povinnosti v stlade s vndtro$tdtnymi pravnymi predpismi a/alebo zvyk-
lostami. Naopak, pracovnym ¢asom nie je, ak pracovnici maji moznost organizovat
si svoj ¢as bez véznych prekdzok a venovat sa svojim vlastnym zdujmom.* Stdny dvor
tieZ vyjadril, Ze smernica neustanovuje Ziadnu prechodnd kategériu medzi pracovnym
¢asom a dobou odpocinku.?> Oba pojmy st podla judikatiry Stdneho dvora pojmami
prava Unie a neméiu sa vykladat z hladiska poziadaviek réznych prévnych tprav ¢len-

skych Stdtov.*®

Definicia pracovného ¢asu obsiahnutd v smernici pozostdva z naplne-
nia troch kritérif, ktorymi je i.) pritomnost pracovnika v prici (,pracovnik pracuje®),
ii.) skuto¢nost, Ze pracovnik je k dispozicii zamestndvatelovi (,pracuje podla pokynov
zamestndvatela®) a iii.) vykondva svoju ¢innost alebo povinnosti. Vietky tri kritéria pri-
tom musia byt splnené kumulativne.?” Legdlna definicia pracovného ¢asu v Zdkonniku
préce (ust. § 85 ods. 1 ZP) zodpovedd judikatire Sidneho dvora. Pracovny cas je
v zmysle zdkonného vymedzenia ¢asovy tsek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestndvatelovi, vykondva pricu a plni povinnosti v stilade s pracovnou zmluvou.
Na rozdiel od smernice zdkonnd definicia neobsahuje prvok ,pritomnosti na pracovis-

ku®, ktory je v slovenskom jazykovom preklade vyjadreny ako ,,pracovnik pracuje®.*

Stibezné naplnenie vSetkych znakov pracovného ¢asu podla smernice v istom
zmysle prelomuje institdt neaktivnej pracovnej pohotovosti na pracovisku.?” Pracovnd
pohotovost podla ZP moéze zamestndvatel nariadit alebo so zamestnancom dohod-

2 Rozsudok Stdneho dvora EU z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, ECLI:EU:C:2003:437, bod 48.

3 Rozsudok Stdneho dvora EU z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, ECLI:EU:C:2000:528, bod 47.

3 Rozsudok Stdneho dvora EU z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindica-
to Comisiones Obreras (CC.OO.) proti Tyco Integrated Security SL,Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLI:EU:C:2015:578, bod 35, bod 36 a bod 37.

35 Rozsudok Stdneho dvora EU z 1. decembra 2005, Dellas, C-14/04, ECLI:EU:C:2005:728, bod 43.

3 Rozsudok Stdneho dvora EU z 1. decembra 2005, Dellas, C-14/04, ECLLI:EU:C:2005:728, bod 44.

% Vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (2017/C-165/01), s. 17.

% Pozn. & 37,s. 16.

% Indtitit pracovnej pohotovosti obsahoval aj Zakonnik price z roku 1965, zdkon ¢&. 65/1965 Zb. Podla
ust. § 95 platilo: ,Ustredné orgdny mdiu po dohode s prisluinymi tstrednymi vybormi odborovych zvi-
zov urdit, v ktorych pripadoch a za akych podmienok moézu organizicie nariadit pracovnikom pracovn
pohotovost, v akom rozsahu sa tdto pohotovost zapoéitava do pracovného ¢asu a spdsob jej odmeriovania.
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nut iba v od6évodnenych pripadoch na zabezpeenie nevyhnutnych tloh. Prebieha
mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny pracovny ¢as v zneni ust. § 96
ods. 1 ZP. Podstata pracovnej pohotovosti spociva v ocakdvan{ pridelenia préce, ktoré
moe, ale nemus{ nastat. Aktivna pracovnd pohotovost uz fakticky nespliia znaky ,,po-
hotovosti“, pretoze pocas nech dochddza k vykonu préce, ktory je pracovnym ¢asom
a povazuje sa za pracu nadcas. Dalej sa rozli$uje neaktivna Cast pracovnej pohotovosti
na pracovisku a mimo neho. Okrem zapoéitania alebo nezapocitania obdobia poho-
tovosti do pracovného ¢asu, rozdiel spociva ,,v plneniach®, s ktorymi st obe formy ne-
aktivnej pohotovosti spojené. Neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti na pracovisku sa
zapoditava do pracovného ¢asu, za jej drzanie prislicha zamestnancovi vy$sia odmena
ako v pripade pracovnej pohotovosti mimo pracoviska a eventudlne podla dohody so
zamestnancom sa mu méZe poskytntit ndhradny odpocinok.® Naopak, neaktivna ¢ast
pracovnej pohotovosti mimo pracoviska, ked' sa zamestnanec zdrZiava na dohodnutom
mieste a je pripraveny na vykon prdce, ale pricu nevykondva, predstavuje dobu zamest-
nancovho odpodinku, nie pracovny ¢as, pricom ndhradny odpocinok zamestnancovi
nepatr{.?!

Skuto¢nost, Ze neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku je pracovnym
¢asom, bolo opakovane potvrdené judikatiirou Sidneho dvora, konkrétne v kontex-
te pohotovosti zdravotnickych pracovnikov (najmi pripady Jaeger, Simap). Ak by sme
pracovni pohotovost na pracovisku nepovazovali za pracovny cas ohrozil by sa ciel
smernice o pracovnom c¢ase, ktorym je zaistenie bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov,
ktory sa dosahuje aj prostrednictvom minimélneho ¢asu odpocinku a prestdvok v pra-
ci.* Ak sa vritime k trom podmienkam definicie pracovného ¢asu, v pripade neak-
tivnej pracovnej pohotovosti sa oslabuje kritérium ,,vykondvania ¢innosti“ a posiliuje
skuto¢nost, Ze zamestnanec je zamestndvatelovi k dispozicii. Formuldcia ,,byt k dispo-
zicii zamestndvatelovi“ podla vykladu Stidneho dvora znamend byt fyzicky pritomny
na mieste ur¢enom zamestndvatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mo-
hol okamZite poskytnut prisluiné plnenia.** Stidny dvor konstatoval, Ze zamestnanec,
ktory ,je povinny byt k dispozicii svojmu zamestndvatelovi na uréenom mieste polas celej
d[z%y trvania pohotovosti, je vystaveny podstatne vicsim obmedzeniam, lebo sa must zdr-
Ziavat mimo svojho rodinného a socidlnebo prostredia a md mensiu moznost organizovat si

éas, pocas ktorého sa od neho nefiada vykon pracovnych Einnosti.“*

% Podla ust. § 85 zamestnancovi za fiu patri mzda vo vyke pomernej casti zdkladnej zlozky mzdy, najme-

nej vo vyske minimélnej mzdy alebo ¢erpanie ndhradného volna v zdvislosti od dohody zamestnanca

a zamestndvatela.

Zamestnanec nemd nérok na ndhradny odpocinok, prizndva sa mi viak néhrada mzdy vo vyske 20 %

minimélnej mzdy.

© Rozsudok Stdneho dvora EU z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, ECLL:EU:C:2000:528, bod 49

% Rozsudok Stdneho dvora EU z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindica-
to Comisiones Obreras (CC.OO.) proti Tyco Integrated Security SL,Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLI:EU:C:2015:578, bod 35.

“ Rozsudok Stidneho dvora EU z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, ECLE:EU:C:2003:437, bod 65
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Pohotovost na pracovisku sa aj v zmysle argumentdcie Stdneho dvora obmedzuje
predovietkym na povolania, pri ktorych je ¢akanie na vykon price na pracovisku ne-
vyhnutné, najmi z dévodu ochrany zivota a zdravia, ako napriklad pri zdravotnickom
povolani, u prislu$nikov hasi¢skych zborov a podobne. V tomto ohlade sa domnie-
vame, Ze v silasnosti sa pri viacerych zamestnaniach diasto¢ne stiera rozdiel medzi
neaktivnou pracovnou pohotovostou na pracovisku a mimo. Dévodom je skuto¢nost,
ze mnohé ¢innosti st vdaka rozSirujicim sa moznostiam vykonu price z domu, ale-
bo inych miest uskutoé¢nitelné prostrednictvom informa¢no — komunika¢nych tech-
noldgii aj bez priamej pritomnosti na pracovisku. Vynimkou nie sd ani prikladom
uvddzané zdravotnicke povolania, ked zamestnanec poskytuje poradenstvo prostred-
nictvom elektronickych komunikdcii,® v z4vislosti od konkrétnych okolnosti, ¢asto aj
bez nutnosti dostavenia sa na ur¢ené pracovisko zamestndvatela. Samostatnou otdzkou
je pripad domdckej préce alebo teleprice, ked zamestnanec si podla pracovnej zmluvy
plni svoje pracovné povinnosti na mieste dohodnutom so zamestndvatelom (napriklad
v mieste svojho bydliska). Podla negativneho vypoctu ustanoveni Zdkonnika price,
ktoré sa na domdckych zamestnancov alebo telezamestnancov nevztahuja (ust. § 52
ods. 1 ZP) plati, Ze tymto zamestnancom zamestndvatel méze nariadit alebo s nimi
dohodnit pracovnd pohotovost. Ako by sme klasifikovali tito formu neaktivnej pra-
covnej pohotovosti? Pri tejto kategdrif zamestnancov sa z povahy formy vykonu prdce
potom vyluduje, aby sa na nich vztahovala pracovnd pohotovost na pracovisku, ktord
sa zapocitava do pracovného asu. Myslime si v8ak, ze vzhladom k dojednanému mies-
tu vykonu price by sme podla okolnosti konkrétneho pripadu aj u tychto zamestnan-
cov mali klasifikovat vykon pracovnej pohotovosti ako pracovny ¢as s prisliichajicou
odmenou.

Za neaktivnu pracovnd pohotovost mimo pracoviska (zndma tiez ako pracovnd
pohotovost na zavolanie) mozno v zmysle vykladu Sidneho dvora oznadit situdciu, ked
zamestnanec sice je nepretrzite zastihnutelny, ale bez toho, aby sa od neho vyzadovala
fyzickd pritomnost na pracovisku (Jaeger, bod 65). Skuto¢nost, Ze zamestnanec nie je
obmedzeny povinnostou nachddzat sa v prostredi zamestndvatela je teda rozhodujtcim
kritériom pre uréenie ¢i pocas pohotovosti pdjde o pracovny ¢as alebo dobu odpo-
¢inku. Nie je viak zohladnené to, Ze ,nepredvidatelnost® k zavolaniu na vykon prace
zamestnanca v realizdcii jeho zdujmov, ktoré by mohol uskuto¢nit bez pracovnej poho-
tovosti, obmedzuje, a to bez ohladu na miesto zdrziavania sa. Napriklad v moznostiach
vzdialit sa od miesta vykonu préce alebo vzdialit sa aj zo svojho domdceho prostredia
z ddvodu pripadnej nutnosti vykonu price. ZP sice poskytuje kompenzéciu v podobe

4 Napriklad podla ust. § 2 ods. 5 zdkona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti sluzbich stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sa vymedzuje pojem
konzilium. Predstavuje poradny orgdn odetrujiiceho zdravotnickeho pracovnika zlozeny zo zdravotnic-
kych pracovnikov ur¢enych poskytovatelom, ktori st vo vztahu k poskytovatelovi zdravotnej starostli-
vosti o$etrujicimi zdravotnickymi pracovnikmi. Zdravotnicki pracovnici tvoriaci konzilium sa konzilia
mozu zdcastnit aj prostrednictvom elektronickych komunikécii.
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poskytnutia najmenej 20% minimalnej mzdy, ¢o hodnotime pozitivne, je otdzkou,
& uvedené finan¢nd protiplnenie je postatujicim ndstrojom obmedzeného Cerpania
doby odpocinku. Ak je zamestnanec upovedomeny o tom, Ze v priebehu neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti mu moéze byt zadand loha, na krorti bude zamestnanec
povinny reagovat napriklad formou informa¢no — komunikalnych prostriedkov, je
aj bez pritomnosti na pracovisku obmedzeny v tom, ako dobu odpocinku vyuZije.
Priklad pracovnej pohotovosti mimo pracoviska méze predstavovat aj situdcia, ak sa
sice zamestnanec nachddza mimo pracoviska, av§ak s podmienkou zastihnutelnosti
a rychlej reakcie na vyzvu zamestndvatela (dostavenie sa na pracovisko). Otdzka ¢i Cas
pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik trdvi doma s povinnostou reagovat na vyzvu
svojho zamestndvatela do dsmich mintit sa md povazovat za pracovny Cas bola v ne-
ddvnom pripade posudzovand Stidnym dvorom. Stidny dvor v tejto veci konstatoval,
ze povinnost byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom zamestndvatelom (aj ked islo
o ¢as trdveny doma), ako aj obmedzenie vyplyvajice z geografického a ¢asového hla-
diska (potreba dostavit sa na pracovisko v priebehu 6smich minut) ,moézu objektivne
minimalizovat moznosti, ktoré pracovnik mal pracovnik nato, aby sa mohol venovat
svojim osobnym a socidlnym zdujmom. Uzavrel teda, Ze ,,éas pracovnej pohotovosti, kto-
rik pracovnik travi doma s povinnostou reagovat na vyzvu svojho zamestndvatela do dsmich
miniit, éo do znalnej miery ovplyviiuje jeho moznosti venovat sa injm Cinnostiam, sa md
povaZovat za pracovny éas. ““ Vyplyva tak, Ze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné
zohladnit, Ze povaha pozadovanej a sti¢asne oc¢akdvanej price modze dobu odpocinku
vyrazne deformovat, a preto by malo byt starostlivo uvdZené, ¢i je jej automatické sub-
sumovanie pod ,,dobu odpocinku® kvalifikované sprdvne, aj napriek tomu, Ze zamest-
ndvatel z rozmanitych d6évodov presunie jej vykon mimo ,priestorov® zamestndvatela.

Uvahy o désledkoch pracovnej pohotovosti je samozrejme potrebné hodnotit aj
v kontexte povolenych hodin pracovnej pohotovosti. Pozitivum je, ze pracovnt poho-
tovost, ktort je zamestndvatel oprévneny jednostranne nariadit podla ust. § 96 ods. 7
ZP je ohrani¢end rozsahom najviac osem hodin v tyzdni, maximdlnel00 hodin v ka-
lenddrnom roku. Na druhej strane, po ziskani stthlasu zamestnanca je dohodnut4 pra-
covné pohotovost neobmedzend. Jedinym obmedzenim zamestndvatela je maximdlny
rozsahom nariadenej a dohodnutej price nad¢as (aktivnej pracovnej pohotovosti), kto-
14 spolo¢ne predstavuje maximdalne 400 hodin v kalenddrnom roku.

ZAVER

Pracovny ¢as a jeho rozvrhovanie s prostriedkom zaistenia kvalitnych pracov-
nych podmienok. Z novej smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach, vyplyvaji okrem v¢asného a dplného informovania o pracovnych pod-
mienkach zamestnancov, dal$ie nesporné prinosy, akymi je reguldcia nepredvidatel-
nych pracovnych rezimov, ¢i prévo na poziadanie o stabilné zamestnanie po uplynuti

46 Rozsudok Sudneho dvora EU z 21. februdra 2018, Matzak, C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82, bod 63.
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Siestich mesiacov trvania pracovnoprdvneho vztahu. Na druhej strane i smernica ob-
sahuje viacero nejednoznacnosti, na ktoré uz v pripomienkach k ndvrhu smernice vo
svojom predbeznom stanovisku upozornilo aj Ministerstvo préce, socidlnych veci a ro-
diny SR (napriklad blizsie neuréenie referen¢nych hodin a dni).”” Dospeli sme k z4-
veru, Ze vzhladom na absenciu uplatnenia povinnosti zamestndvatela rozvrhovat ¢as
voli zamestnancom pri domdckej préci/teleprici alebo voci zamestnancom pracujiicim
na zdklade dohé6d o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru (neexistencia
pevného rozvrhu pracovného ¢asu) by sme premenlivost pracovnych rezimov mohli
identifikovat prdve u nich, aviak vzdy v zdvislosti od okolnosti konkrétnych zmluv-
nych dojednan{ zamestnanca a zamestndvatela. Do roviny nepredvidatelnosti sme
v odli$nej miere nazerania zaradili aj inStitdt pracovnej pohotovosti. Z praktickych
d6vodov sa presun pracovnej pohotovosti mimo pracoviska stdva ¢oraz rozsirenejsi,
pri¢om doba odpocinku zamestnanca pri neaktivnej pracovnej pohotovosti mimo pra-
coviska zamestnanca moéze opit podla individudlnych okolnost{ obmedzovat zamest-
nanca vo faktickej realizdcii jeho mimopracovnych z4dujmov. V tomto smere je podla
ndsho ndzoru potrebné vykladat a posudzovat jednotlivé pripady, v ktorych institic
neaktivnej pracovnej pohotovosti mimo pracoviska je skuto¢nou dobou odpocinku
pre zamestnanca, o ktorého derpanie méd zamestndvatel povinnost dbat®®, a v ktorych
pripadoch tomu tak nie je.

47

Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2018-103
Rozsudok Stiidneho dvora EU zo 7. septembra 2006, Komisia Eurépskych spologenstiev proti Spojené-
mu kralovstvu Velkej Britdnie a Severného irska, C-484/04, ECLI:EU:C:2006:526, bod 68.

48

103



CESTOVNE NAHRADY PRI VYSIELANI
ZAMESTNANCOV!

Mgr. Silvia Befiovd*

UvVOD
Nérodnd rada Slovenskej republiky diia 12. septembra 2019 schvilila novelu
Zskonnika prdce?, ktord transponuje smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

957/2018/EU zo dna 28. juna 2018, ktorou sa men{ smernica 96/71/ES o vysielani
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb? (,novd smernica®).

Nova smernica md za ciel zamedzit aktudlne dlhodobo diskutovanému problému
v Eurépskej tnii — socidlnemu dumpingu, a to prostrednictvom presadzovania zd-
sady rovnakého zaobchddzania a zdkazu akejkolvek diskrimindcie na zdklade Stdtnej
prislusnosti.’> Zmeny sa dotknti najmi oblasti odmenovania, v zmysle ktorych bude
po novom vyslanym zamestnancom zarucend rovnakd odmena za rovnakd pricu
na rovnakom mieste. Zamestndvatel teda nebude vyslanému zamestnancovi platit len
minimalne mzdové tarify platné v ¢lenskom $tdte, do ktorého je vyslany, ale bude po-
vinny mu zabezpelit aj ostatné zlozky mzdy, ktoré maji ostatni zamestnanci pracujci
pre daného zamestndvatela.

Okrem toho vSak nov4 smernica prindsa aj zmeny tykajiice sa prdvnej dpravy po-
skytovania cestovnych ndhrad. Cestovné ndhrady budd od 30. jula 2020 stdastou tzv.
ytvrdého jadra“ pracovnych podmienok zarudenych vyslanym zamestnancom podla
prévneho poriadku $tdtu, do ktorého budu vyslani. Predmetom tohto prispevku bude
preto porovnanie siéasnej prévnej ipravy poskytovania cestovnych ndhrad pri vysie-
lani{ zamestnancov so zmenami, ktoré prinesie novela Zdkonnika price v tejto oblasti.
Prispevok bude tieZ zamerany na otdzky v akom rozsahu budi cestovné nahrady vysla-
nym zamestnancom poskytované a aké ndkladmi tym zamestndvatelom vzniknd.

»Tento ¢ldnok bol napisany s podporou grantu VEGA reg. ¢ 1/0908/17 pod ndzvom ,Zamestndvanie

mladych ludi v ¢ase hospodérskych zmien vo svetle migracnej krizy — nové vyzvy pre politiku trhu préce

(prdvny a — ekonomicky pohlad)“ a je sti¢astou vyskumnej tlohy.”

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Katedra pracovného prdva a socidlneho zabez-

pecenia

3 zdkon & 307/2019 Z. z., krorym sa meni a dopliia zdkon & 311/2001 Z. z. Zékonnik price v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zdkony

4 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 957/2018/EU zo dita 28. jina 2018, krorou sa menf

smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rimci poskytovania sluzieb

bod 6 tvodnych ustanoveni smernice
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1. AKTUALNA PRAVNA UPRAVA CESTOVNYCH NAHRAD
PRI VYSIELANI ZAMESTNANCOV

V sti¢asnosti ¢oraz Castejsie vznikd na strane zamestndvatela potreba vyslat zamest-
nanca na vykon urditych ¢innosti do iného ¢lenského $tdtu. Vysielanie zamestnancov
je sticastou volného pohybu sluzieb, v zmysle ktorého majii zamestndvatelia prévo po-
skytovat sluzby v inom ¢lenskom $tdte za rovnakych podmienok, aké tento $tdt ukladd
svojim vlastnym $tdtnym prislu$nikom.® S cielom zabezpecit primerant ochranu prav
vyslanych zamestnancov, garantovat im rovnaké pracovné podmienky ako majt porov-
nateln{ zamestnanci hostitelského zamestndvatela a tym zabrénit socidlnemu dumpin-
gu, privna Gprava reguluje podmienky vysielania zamestnancov na ndrodnej aj nadna-
rodnej trovni. Zékladnym dokumentom upravujiicim podmienky vyslania na trovni
Eurépskej tnii je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady & 96/71/ES zo dnia 16. de-
cembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (,Smernica 96/71/

ES®).

Pojem vyslanie sice Smernica 96/71/ES a ani iny pracovnoprdvny predpis pria-
mo nedefinuje, no v zmysle prdvnej tedrie o vyslani hovorime vtedy, ak zamestnanec
svoju pricu v pracovnom pomere docasne vykondva na tizemi iného ¢lenského $tdtu,
nez v ktorom obvykle pracuje. Pojde teda o cezhrani¢né poskytovanie sluzieb zamest-
ndvatelom prostrednictvom jeho zamestnancov v prospech prijimatela sluzby v inom
¢lenskom $tdte.

V zmysle Smernice 96/71/ES je vysielanie zamestnancov mozné uskutoctiovat
na zdklade 3 prdvnych modelov’, a to bud 1) priamo na zdklade zmluvy uzavretej
medzi vysielajicim podnikom a stranou pdsobiacou na tizemi daného ¢lenského stdtu,
pre ktord sa sluzby uréené; 2) vysielanim pracovnikov medzi ovlddajicou a ovldda-
nou osobou alebo medzi ovlddanymi osobami navzdjom (,koncernové vyslanie®) alebo
3) formou prendjmu pracovnikov zo strany podniku, ktory je do¢asnym zamestndvate-
fom alebo sprostredkovatelskou agentirou (,cezhrani¢né docasné pridelenie®).

Poskytovanie cestovnych ndhrad Smernica 96/71/ES a rovnako ani smernica
2014/67/EU® prijatd za Glelom presadzovania smernice o vysielani dosial nijakym
spdsobom neregulovali. Oblast poskytovania cestovnych ndhrad bola pred prijatim
novej smernice teda plne v prdvomoci ¢lenskych Stdtov, ktoré v silade so svojimim
vnutro$tdtnymi prévnymi poriadkami a praxou stanovovali pravidld tykajice sa ndhra-

dy tychto ndkladov.

¢ Clénok 57 ZFEU

7 ¢l 1 ods. 3 Smernice 96/71/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. mdja 2014 o presadzovani smernice 96/71/
ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012

o administrativnej spoluprici prostrednictvom informa¢ného systému o vnttornom trhu (,nariadenie
o IMI®)

105



Pre tplnost je potrebné dodat, Ze cestovné ndhrady sa v zmysle Smernice 96/71/
ES nepovazuju ani za sti¢ast minimadlnej mzdy patriacej do ,,tvrdého jadra“ pracovnych
podmienok vzéahujucich sa na vyslaného zamestnanca podla pravneho poriadku kraji-
ny, do ktorej je vyslany. Clinok 3 ods. 7 Smernice 96/71/ES toti vyslovne ustanovuje,
ze: ,,Pridavky Specifické pre vysielanie sa povazujii za sicast minimdinej mzdy, len pokial
nie sik vypldcané ako ndbrada skutocne vynaloZenych ndkladov spojenych s vyslanim, akymi
st cestovné ndklady, stravné a ubytovacie ndklady.*

Slovenskd republika v rdmci svojho prévneho poriadku upravila poskytovanie cestov-
nych ndhrad vyslanym zamestnancom v § 6 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 283/2002 Z.z.
o cestovnych ndhraddch (,zdkon o cestovnych ndhraddch®), ktoré ustanovuje, Ze: ,Ak
je zamestnanec vyslany do Clenského Stdtu Eurdpskej tinie', patria mu ndbrady v rozsahu
a vo vyske ako pri zahranicnej pracovnej ceste.“ To znamend, Ze vyslanému zamestnanco-
vi, bez ohladu na formu vyslania, prindlezia pocas celej doby trvania vyslania cestovné
nahrady rovnaké ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste.

V pripade cezhrani¢ného vyslania zamestnanca na vykon pric pri poskytovani
sluzieb formou docdasného pridelenia k uZivatelskému zamestndvatelovi (treti model
vyslania), vznikaja ¢asto pochybnosti o tom, ¢i sa bude aj na tento model vyslania apli-
kovat pravna Gprava poskytovania cestovnych ndhrad ako pri vysielani zamestnancow.
Zamestndvatelia pri tomto modeli vyslania neposkytuji cestovné néhrady vyslanym
zamestnancom resp. ich poskytuju v nesprévnej vyske a rozsahu, pretoZe cezhrani¢né
docasné pridelenie nepovazuji za jeden z modelov vyslania, ale len za bezné docasné
pridelenie v zmysle § 58 Zdkonnika price. Rozdiel v pripade doc¢asného pridelenia,
ktoré sa uskuto¢nuje v rdmci Slovenskej republiky spoc¢iva v tom, Ze pri poskytovani
cestovnych ndhrad sa aplikuje § 6 ods. 1 prvd veta zdkona o cestovnych ndhraddch:
~Zamestndvatel moge polas dolasného pridelenia poskytniit zamestnancovi ndhrady naj-
viac v rozsahu a do visky ako pri pracovnej ceste.”

Z toho vyplyva, Ze zatial ¢o pri domdcom doc¢asnom prideleni ide len o moznost
zamestndvatela poskytnit cestovné ndhrady v rozsahu ako pri vnatro$tdtnej pracov-
nej ceste, v pripade cezhrani¢ného docasného pridelenia ma zamestndvatel povinnost
poskytovat cestovné ndhrady v rozsahu a vyske ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste.
Napriek podobnostiam tychto foriem docasného pridelenia a napriek tomu, Ze na ce-
zhrani¢né docasné pridelenie sa primerane aplikuji ustanovenia § 58 Zdkonnika pra-
ce, na Ucely poskytovania cestovnych ndhrad je potrebné rozlidovat medzi vnitrostdt-
nym a cezhrani¢nym doc¢asnym pridelenim.

?  prelozené z anglického znenia Smernice 96/71/ES (slovensky preklad nezodpoveda origindlnemu zneniu)

' s odkazom na § 5 ods. 6 Zdkonnika price
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1.1 Rozsah poskytovania cestovnych ndhrad pri vysielani

Podla doterajsej prévnej tpravy teda vyslanému zamestnancovi v zmysle zdkona
o cestovnych ndhraddch patria nasledujice ndrokové cestovné nahrady v rozsahu a vys-
ke ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste:

a) ndhrada preukdzanych cestovnych vydavkov;

b) néhrada preukdzanych vydavkov za ubytovanie;

c) stravné;

d) nédhrada preukdzanych potrebnych vedlajsich vydavkov;

e) néhrada preukdzanych vydavkov za cesty na ndvitevu rodiny;

f ndhrada preukdzanych vydavkov za poistenie nevyhnutnych lie¢ebnych nakla-
dov v zahranidf;

g) ndhrada vydavkov za povinné ockovanie a odportcané ockovanie.

Vsetky ndhrady, okrem stravného, na ktoré ma zamestnanec ndrok pocas vyslania,
musi zamestnanec preukdzat a patria mu v preukdzanej sume. Stravné zamestnancovi
patrf za kazdy kalenddrny deit zahrani¢nej pracovnej cesty v zévislosti od dizky trvania
v tomto kalenddrnom dni, pri¢om ¢as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na 3 casové
pdsma, a to do 6 hodin vritane, nad 6 hodin az 12 hodin a nad 12 hodin. Aktudlne
zdkladné sadzby stravného ustanovuje opatrenie Ministerstva financii Slovenskej re-
publiky ¢. 401/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuju zékladné sadzby stravného v eurdch
alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych pracovnych cestich. Ak pri ceste do hostitelské-
ho $tdtu bude v rdmci kalenddrneho dia vyslany zamestnanec prechddzat cez viaceré
krajiny plati, Ze stravné mu bude poskytnuté v mene a vyske stravného ustanoveného
pre krajinu, v ktorej zamestnanec strdvi v kalenddrnom dni najviac hodin."

Okrem nérokovych cestovnych ndhrad moéze zamestndvatel v zmysle § 9 zdkona
o cestovnych ndhraddch poskytovat aj iné alebo vysSie cestovné ndhrady (napr. vrecko-
vé"?). Poskytovanie tychto ndhrad je mozné dohodnut v kolektivnej zmluve, v pracov-
nej zmluve alebo v inej pisomnej dohode alebo ich urdit vo vntitornom predpise za-
mestndvatela. Z okruhu zamestndvatelov, ktori mézu poskytovat iné a vyssie ndhrady,
st vylidené rozpoctové organizdcie, prispevkové organizdcie, okrem tych, u ktorych
objem vydavkov na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania je vyssi
ako prispevok zriadovatela, obce a vysSie tzemné celky, okrem tych, krorych zamest-
nanci st odmeriovani podla Zdkonnika préce.

""" § 13 ods. 5 zdkona o cestovnych néhraddch

12§ 14 zdkona o cestovnych ndhraddch
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2. PRAVNA UPRAVA CESTOVNYCH NAHRAD PRI VYSIELANI
ZAMESTNANCOV V ZMYSLE NOVEJ PRAVNE] UPRAVY

Ako uz bolo spomenuté v tivode tohto prispevku, novela Zdkonnika price, ktorou
sa md zabezpedit transpozicia novej smernice prindsa zmeny aj v oblasti cestovnych
ndhrad. S @¢innostou od 30. jula 2020 budd do ,tvrdého jadra“ patrit aj podmien-
ky ubytovania a ndhrady cestovnych vydavkov, stravnych a ubytovacich ndkladov.
Poskytovanie cestovnych ndhrad pri vysielani zamestnancov teda viac nebude v plnej
prévomoci ¢lenskych $tdtov, ale zamestndvatelia budi mat povinnost vyslanym za-
mestnancom poskytovat cestovné ndhrady minimdlne v rozsahu ustanovenom smerni-
cou. Prijatie novej prdvnej Gpravy véak prindsa radu otdzok tykajicich sa jej aplikdcie.
Je potrebné sa zamysliet nad tym ako bude zavedenie cestovnych ndhrad do tvrdého
jadra vyzerat v praxi, ¢i tdto prdvna Gprava zabezpedi vys$iu ochranu vyslanym zamest-
nancom a aky to bude mat finan¢ny dopad na zamestndvatela.

Zlozitost prdvnej Gpravy vysielania zamestnancov spoc¢iva najmi v povinnosti
uplatiiovat na pracovnoprdvne vztahy vysielanych zamestnancov nielen slovenské pré-
vo, ale aj zahrani¢né pravo hostitelskej krajiny, v ktorej zamestnanec pricu vykond-
va. Povinnost spravovat sa prdvom $tdtu, v ktorom sa préca vykondva sa vztahuje len
na podstatny a najvyznamnejsi obsah pracovného pomeru, uz spominané tzv. ,tvrdé
jadro“. Tvrdé jadro pracovnych podmienok je upravené v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
o vysielan{ pracovnikov a v rdmci slovenskej prévnej Gipravy je tdto Gprava transpono-
vand do § 5 ods. 4 Zikonnika price. V pripade pracovnych podmienok uvedenych
v tvrdom jadre m4 teda vysielajici zamestndvatel vidy povinnost skiimat prdvnu tpra-
vu hostitelského $tdtu a poskytnit vyslanému zamestnancovi pracovné podmienky
v stilade s touto prévnu dpravou.

Je vSak potrebné dodat, Ze Smernica 96/71/ES zakotvuje princip vyhodnosti pre
zamestnanca. V zmysle tohto principu je zamestndvatel povinny vidy porovnat pra-
covné podmienky vztahujice sa na rozsah tvrdého jadra podla priva vysielajiiceho
$tdtu s prdvom hostitelského $tdtu a uplatnit tie pracovné podmienky, ktoré su pre
zamestnanca vyhodnejsie. Kazdy prévny ndrok zamestnanca musi byt pritom porov-
ndvany osobitne."

V zmysle novej smernice sa tvrdé jadro rozsiri o dve nové podmienky. Na vyslané-
ho pracovnika sa bude vztahovat prévny poriadok krajiny, do ktorej je vyslany, po no-
vom aj v pripade 1) podmienok ubytovania a 2) ndhrad cestovnych vydavkov, strav-
nych a ubytovacich ndkladov. Prévna Gprava cestovnych ndhrad sa vak v zmysle novej
smernice bude uplatfiovat len na pripady, ked sa bude od vyslanych zamestnancov po-
zadovat, aby cestovali do svojho obvyklého miesta vykonu price a zo svojho obvyklého
miesta vykonu préce v ¢lenskom $tdte, na ktorého tizemie boli vyslani, alebo ked budu

13 BARANCOVA, H., STEFKO, M. a GREGUS, J. Cezhrani¢né spoluprica a dodasné vysielanie zamest-
nancov. Praha: Leges, 2017, s. 35
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ich zamestndvatelom docasne vyslani z uvedeného obvyklého miesta vykonu préce
na iné miesto vykonu price.' Inak povedané, na cestovné nihrady podla prévneho
poriadku hostitelského $tdtu budi mat zamestnanci ndrok len pri presune do miesta,
na ktoré boli vyslan{ a spit alebo v pripade, ak sa budt premiesttiovat v rdmci doc¢asné-
ho pridelenia na iné miesto ako je obvyklé miesto vykonu prdce v hostitelskom $tdte.

Pri transpozicii smernice slovensky zdkonodarca odli$ne upravil poskytovanie ces-
tovnych ndhrad pri vysielani zamestnancov slovenskym zamestndvatelom do inych
¢lenskych $tdtov a pri vysielani zamestnancov zamestndvatelom z iného ¢lenského Stdtu
na Uzemie Slovenskej republiky.

Poskytovanie cestovnych ndhrad vo vztahu k zamestnanom vyslanym zo Slovenska
do iného $titu bude upravené v linii s doterajsim poskytovanim cestovnych ndhrad,
pricom ide o vyhodnejsiu pravnu tprava z pohladu zamestnanca ako vyzaduje novd
smernica. Clinok 2 ods. 7 Smernice 96/71/ES vak ustanovuje, Ze smernica nebrani
uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnejsich pre zamestnanca.

Ustanovenie § 6 ods. 1 druhd veta zdkona o cestovnych ndhraddch vziahujice sa
na zamestnancov vyslanych zo Slovenskej republiky do iného ¢lenského $tdtu sa no-
velou zdkona men{ nasledovne: , Ak je zamestnanec vyslany do clenského Statu Eurdpske;
tinie, patria mu ndbrady v rozsabu a vo vyske ako pri zabranicnej pracovnej ceste, ak mu
nepatria vyhodnejsie nabrady podla prava lenskébo stdtu Eurdpskej vinie, do ktorého je
vyslany. “ Pre slovenského zamestndvatela vysielajiceho zamestnancov do iného ¢len-
ského $tdtu bude uvedend zmena v praxi znamenat, ze pri vyslani bude musiet vysla-
nym zamestnancom ako doteraz poskytovat cestovné ndhrady podla § 6 ods. 1 druhd
veta zdkona o cestovnych nahraddch v rozsahu a vo vyske ako pri zahrani¢nej pracov-
nej ceste, aviak len za podmienky, Ze mu nepatria vyhodnejsie ndhrady podla préva
¢lenského $tdtu Eurdpskej unie, do ktorého je vyslany. Vyhodnejsie ndhrady v zmysle
tohto ustanovenia je potrebné vykladat tak, Ze prévny poriadok iného ¢lenského $tétu
zaruluje zamestnancom vyssie cestovné ndhrady alebo poskytuje int, dal$iu ndhradu,
ktort slovensky zdkon o cestovnych ndhraddch nepoznd.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze zamestnancovi budd nadalej vypldcané
cestovné ndhrady pocas celej doby trvania vyslania (vid bod 1.1) a obmedzenie smer-
nice uvedené pri ¢ldnku 3 ods. 1 pism. i), kroré ustanovuje, Ze cestovné ndhrady budd
vypldcané len pri presune z obvyklého miesta vykonu price v hostitelskom $tdte a pri
docasnom pridelen{ na iné miesto, sa v pripade vyslania zamestnanca zo Slovenska
do iného ¢lenského $tdtu aplikovat nebudd. Ide totiz o uplatnenie pracovnych pod-
mienok, ktoré st pre zamestnanca vyhodnejsie.

Na hostujtceho zamestndvatela, ktory vysiela zamestnancov z iného ¢lenského $té-
tu na tGzemie Slovenskej republiky sa bude vztahovat povinnost poskytovat cestovné
nihrady podla priavneho poriadku Slovenskej republiky. Hostujtici zamestndvatel teda

' odsek 8 uvodnych ustanoveni smernice
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bude povinny poskytnut vyslanym zamestnancom pracujicim na Slovensku ndhradu
cestovnych vydavkov, ndhradu vydavkov za ubytovanie a stravné ako pri pracovnej ces-
te podla zdkona o cestovnych ndhraddch. Cestovné ndhrady a ndhrady za ubytovanie,
na ktoré md zamestnanec ndrok pocas vyslania, musi zamestnanec preukdzat a patria
mu v preukdzanej sume. Sumy stravného, ktoré sa odvijaji v zdvislosti od ¢asu trva-
nia pracovnej cesty pocas kalenddrneho dfia, ustanovuje opatrenie Ministerstva prdce,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky & 176/2019 Z. z. o suméch stravného.
Hostujtici zamestndvatel poskytuje cestovné ndhrady podla slovenského pravneho po-
riadku len v pripade, ked bude od vyslanych zamestnancov pozadovat, aby cestovali
do svojho obvyklého miesta vykonu price na Slovensku a spit alebo ked bude zamest-
nancov docasne vysielat z ich obvyklého miesta vykonu price na Slovensku na iné
miesto vykonu price.

Nové smernica v odseku 8 tivodnych ustanoveni a rovnako tak aj dovodovd spriva
k zdkonu ¢. 307/2019 Z. z."® upozoriiuje, Ze je potrebné sa vyhnit dvojitému vypldca-
niu cestovnych ndhrad. Nédrok na poskytnutie cestovnych ndhrad podla prava hostitel-
ského $tdtu bude preto musiet byt vzdy v zmysle principu vyhodnosti pre zamestnanca
porovnany s ndrokom, ktory ma zamestnanec podla vysielajiceho $tdtu a ndsledne
budd vyplatené tie cestovné ndhrady, ktoré st pre zamestnanca vyhodnejsie.

ZAVER

V oblasti vysielania zamestnancov, bola dna 28. jina 2018 prijatd smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 957/2018/EU. Slovenska republika za déelom
transpozicie uvedenej smernice v septembri 2019 prijala novelu Zdkonnika préce,
ktord nepriamo novelizuje aj zdkon o cestovnych ndhraddch. Novd prdvna tprava sa
dotkla najmi odmertiovania vyslanych zamestnancov, no urcité zmeny nastant aj v po-
skytovan{ cestovnych ndhrad tymto zamestnancom.

Cielom tohto prispevku bolo preto porovnanie aktudlnej prévnej tpravy po-
skytovania cestovnych ndhrad pri vysielani s novou prdvnou dpravou, Géinnou
od 30. jala 2020. Zistili sme, Ze do prijatia poslednej smernice bolo poskytovanie
cestovnych ndhrad plne v prédvomoci ¢lenskych $tdtov. Slovenskd republika v zdkone
o cestovnych ndhraddch zaru¢uje zamestnancom vyslanym zo Slovenska do iného ¢len-
ského $tdtu pocas celej doby vyslania cestovné ndhrady v rozsahu a vo vyske ako pri
zahraniénej pracovnej ceste.

V dalsej Casti prispevku sme rozobrali aj rozdiel v poskytovani cestovnych ndhrad
pri cezhrani¢nom dodasnom prideleni ako jednej z foriem vyslania a pri vntitro$tdtnom
doc¢asnom prideleni. Pri cezhrani¢nom vyslani zamestnancov totiz zamestndvatelia
Casto nesprdvne vyhodnotia, Ze rovnako ako pri vnutro$tdtnom docasnom pridelent,

15 Dévodovd sprava k zdkonu & 307/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 311/2001 Z.z.
Zikonnik price v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony
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m4 zamestndvatel len moznost poskytnit vyslanym zamestnancom cestovné nhrady
ako pri pracovnej ceste. Cezhrani¢né vyslanie je vSak jednou z foriem vyslania, a preto
je potrebné aplikovat § 6 ods. 1 druhd veta zékona o cestovnych ndhraddch a poskyt-
nut vyslanym zamestnancom cestovné ndhrady ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste.

Pri porovnani si¢asnej a novej prdvnej dpravy poskytovania cestovnych ndhrad
sme zistili, ze zaradenim cestovnych ndhrad do ,tvrdého jadra® pracovnych podmie-
nok, tdto oblast viac nebude v plnej pravomoci ¢lenskych Stdtov. Zamestndvatelia budd
mat po novom povinnost vyslanym zamestnancom poskytovat cestovné ndhrady mini-
mélne v rozsahu ustanovenom smernicou.

Slovensky zdkonodarca pri transpozicii smernice v pripade zamestnancov vysla-
nych zo Slovenska do inych ¢lenskych $tdtov zvolil pravnu Gpravu, ktord zarucuje po-
skytovanie cestovnych ndhrad nad rdmec smernice. Ponechal zamestnancom cestovné
nihrady pocas celej doby vyslania v rozsahu a vyske ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste
a nie len pri ceste do obvyklého miesta vykonu price v ¢lenskom $tdte alebo pri zme-
ne miesta docasného pridelenia ako upravuje novd smernica. Zamestndvatel je vsak
povinny vzdy posudit, ¢i prdvna dprava clenského $titu, do ktorého je zamestnanec
vyslany, neupravuje cestovné nihrady pre zamestnanca vyhodnejsie. Upozornili sme,
ze v takom pripade je potrebné sa vyhnit dvojitému vypldcaniu cestovnych nahrad.

Na zdklade porovnania pravnych tprav sme dospeli k zdveru, Ze novd prévna Gpra-
va tykajica sa poskytovania cestovnych ndhrad vyslanym zamestnancom nebude opro-
ti si¢asnému stavu predstavovat velkd finanént zdtaz pre zamestndvatelov, pretoze
slovensk{ zamestndvatelia budd mat aj nadalej povinnost poskytovat cestovné ndhrady
pocas celej doby vyslania. Novou zdtazou pre zamestndvatelov v tejto oblasti v§ak bude
skimanie podmienok poskytovania cestovnych nihrad v ¢lenskom $tdte, do ktorého
bude zamestnanec vyslany a ich ndsledné porovndvanie s ndrokmi podla zdkona o ces-
tovnych ndhraddch. Ak totiz prdvny poriadok iného ¢lenského $tdtu zaruduje zamest-
nancom vy$sie cestovné nhrady alebo poskytuje int, dal$iu ndhradu, krort slovensky
zdkon o cestovnych ndhraddch nepoznd, zamestndvatel bude od 30. jila 2020 povinny
ju vyslanym zamestnancom poskytnut.
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VYSIELANIE OBCANOV TRETICH KRAJIN
DO CLENSKYCH KRAJIN UNIE V JUDIKATURE
SUDNEHO DVORA EU!

doc. JUDr. Viktor Krizan, PhD.*

Sloboda poskytovat sluzby vo vietkych ¢lenskych $titoch EU je jednym zo zdklad-
nych pilierov jednotného vnutorného trhu. Znamend, Ze subjekty mozu poskytovat
sluzby v inom ¢lenskom $tdte bez toho, aby v fiom museli mat sidlo. Za tymto tc¢elom
musia do iného ¢lenského $tdtu vyslat svojich zamestnancov, ktorf budd dané tlohy
vykondvat. Pri do¢asnom vyslani zamestnancov® v rémci EU sa zamestnanec indivi-
dudlne nerozhoduje, Ze vstipi na urdity dlh$f alebo krat$i ¢as na pracovny trh iného
enského $titu EU, ale zamestndvatel ho vysle na ur¢itt dobu do niekrorej z krajin EU
pracovat v prospech iného podnikatela bez toho, aby s nim skon¢il existujtci pracov-
noprévny vztah. Zamestndvatel tak robf za ti¢elom dosiahnutia zisku v rdmci svojich
komerénych aktivit vo vztahu k zahrani¢nému obchodnému partnerovi. Zamestnanca
v pripade vyslania na Gzemie iného ¢lenského $tdtu za Gcelom poskytovania sluzieb
moézeme povazovat skor za akéhosi sprostredkovatela, prostrednictvom ktorého dochd-
dza k poskytovaniu sluzby. Rovnako sa zamestnanci, ktorf boli vyslani do inej krajiny,
aby vykondvali sluzby, po skonden{ vyslania vracaji do krajiny ich pévodu bez toho,
aby sa ocitli na trhu préce hostitelského ¢lenského Stétu.

Problematicky p6sobi vysielanie obc¢anov tretich krajin, ktorého tcelom je obché-
dzat vnuatrostdtne poziadavky na zamestndvanie cudzincov. Cielom tohto prispevku je
analyzovat dand situdciu z pohladu judikatdry Sidneho dvora EU.

1. SLOBODA POSKYTOVAT SLUZBY

Clanky 56 az 62 Zmluvy o fungované Eurépskej Unie (dalej len ,, ZFEU“)* stano-
vuji slobodu poskytovat sluzby v rimci Unie. Konkrétne, dldnok 56 ZFEU zakazuje

1

Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci riesenia projektu VEGA 1/0081/19 s ndzvom Eurépsky
socidlny model a jeho tendencie, zodpovedny rieSitel doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD.

N

Katedra pracovného préva a préva socidlneho zabezpecenia, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave

Eurdpska tnia vo svojich dokumentoch pouZiva v prevaznej vi&ine pripadov vyraz ,pracovnik®. Na-
proti tomu, zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik
prace®) pouziva vyraz ,zamestnanec” a nepouziva vyraz ,zamestnanec”. Vyraz zamestnanec je pravnym
vyrazom oznacujicim osobu, krord je zmluvnou stranou urditého druhu prévneho vztahu, ktory sa
bezne oznacuje ako pracovny pomer. Vyraz zamestnanec je $ir$im vyrazom, ktory sa méze aplikovat
na akéhokolvek zamestnanca, bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je zamestnancom. Vzhladom na to, Ze
vztahy, ktoré st predmetom néd$ho zdujmu sti, pracovnoprdvnymi vztahmi budeme, s prihliadnutim aj
na jednotnost terminoldgie a jej stlad so slovenskym prévnym poriadkom, pouZivat v naSom vyklade
vyraz ,zamestnanec'.

i U.v. EU C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390
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obmedzenie slobody poskytovat sluzby v Unii vo vztahu k §titnym prislusnikom &len-
skych $tdtov, ktorf sa usadili v niektorom inom ¢lenskom $tdte ako prijemca sluZieb.
Rovnako vyzaduje odstrinenie akejkolvek diskrimindcie voéi poskytovatelovi sluzieb
so sidlom v inom ¢lenskom $tdte z dovodu jeho $tdtnej prislusnosti, ako aj odstrdnenie
vietkych obmedzeni, aj ak sa uplatiiuji bez rozdielu na vnutro$tdtnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tdtov, pokial mdzu zabranovat ¢innosti poskytova-
tela so sidlom v inom ¢lenskom $tdte, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby, stazovat
ju alebo ju robit menej atraktivnou.” Uvedené je potrebné uplatiovat vo vietkych
pripadoch, ked osoba poskytujtica sluzby tieto sluzby pontka v inom ¢lenskom $tdte,
nez je ten, v ktorom je usadend, nech by boli prijemcovia tychto sluzieb usadeni kde-

kolvek.®

Podla ddnku 57 ZFEU méze osoba poskytujica sluzbu docasne vykonavat svoju
¢innost v ¢lenskom $tdte, v ktorom sa sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok, aké
tento $tat ukladd svojim vlastnym $tdtnym prislusnikom. Sloboda poskytovat sluzby
zahffia prédvo aj poskytovatela sluzieb usadeného v ¢lenskom $tdte docasne vyslat za-
mestnancov do iného ¢lenského $tdtu s cielom poskytovat sluzbu. Podla ¢ldnku 57
ZFEU sa v zmysle zmliv za sluzby povazuji plnenia, ktoré sa beine poskytuji za od-
platu, pokial ich neupravuji ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitélu a os6b.

Cinnost podniku spocivajiica v pridelovani zamestnancov za odplatu, pri¢om tito
zamestnanci zostdvaji v pracovnoprdvnom vztahu s uvedenym podnikom bez toho,
aby bola uzatvorend akdkolvek pracovnd zmluva s uzivatelom, predstavuje podnikatel-
skt ¢innost spliiajicu podmienky stanovené v élanku 57 ZFEU, a je preto potrebné
ju povazovat za sluzbu v zmysle tohto ustanovenia.” Do pdsobnosti ¢ldnkov 56 a 57
ZFEU spadé aj sluzba pridelenia pracovnej sily medzi dvoma podnikmi so sidlom
v rovnakom ¢lenskom Stdte, pokial sa tdto sluzba poskytuje na tzemi iného ¢lenského
$tdtu, nez v ktorom md uzivatelsky podnik svoje sidlo.

Podla Sidneho dvora moze vysielanie zamestnancov mat dosah na trh price ¢len-
ského $tdtu urlenia sluzby. Na jednej strane sa totiz zamestnanci zamestnan{ podnik-
mi na pridelovanie zamestnancov mézu odvoldvat na ¢linky 45 ZFEU a7 48 ZFEU
a na nariadenia Unie uréené na ich vykon4vanie.® Na druhej strane z dévodu osobitnej
povahy pracovnych vztahov, ktoré st charakeeristické pre pridelovanie zamestnancov,
tdto ¢innost priamo ovplyviiuje aj vztahy na pracovnom trhu, ako aj legitimne z4ujmy
dotknutych zamestnancov.” V tejto stvislosti Sidny dvor v konstatoval, ze podnik,
ktory sa zaoberd pridelovanim zamestnancov, je sice poskytovatelom sluzieb v zmysle

> Porov. Komisia/Luxembursko, C445/03, EU:C:2004:655, bod 20, a Komisia/Rakisko, C168/04,
EU:C:2006:595, bod 36

¢ Komisia/Franctzsko, C-154/89 ECLI:EU:C:1991:76

7 Porov. Webb, C-279/80, ECLI:EU:C:1981:314, bod 9 a RANI Slovakia, C298/09, ECLI:EU:C:2010:343,
bod 36

8 Porov. Webb, C-279/80, ECLI:EU:C:1981:314, bod 10

> Webb, C-279/80, ECLI:EU:C:1981:314, bod 18
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ZFEU, ale zdroveii vykondva ¢innosti, krorych cielom je préve zabezpetit zamestnan-
com pristup na trh price prijimajiceho ¢lenského $tdtu.'® Toto konstatovanie mozno
od6vodnit skuto¢nostou, Ze vyslany zamestnanec vlastne obsadi za beznych okolnosti
pocas obdobia svojho pridelenia v rdmci uzivatelského podniku pracovné miesto, ktoré
by inak patrilo zamestnancovi tohto podniku.!! Podla Stdneho dvora je tak rozlisova-
nie medzi zamestnancom, ktory priamo a samostatne vstupuje na trh préce ¢lenského
$tdtu, a zamestnancom, ktory tam vstupuje prostrednictvom pridelovania neprirodze-
né, pretoze v obidvoch pripadoch ide o pohyb zamestnancov, ktory je potencidlne
zna¢ny a modze narusit uvedeny trh price.'

2. VYSIELANIE ZAMESTNANCOV

Privne predpisy EU o vysielani zamestnancov zabezpecujii ochranu vyslanych za-
mestnancov pocas ich vyslania v stvislosti so slobodou poskytovat cezhrani¢né sluz-
by stanovenim zdviznych ustanoveni tykajtcich sa pracovnych podmienok a ochra-
ny zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov, ktoré sa musia dodrZiavat. S cielom zabezpedit
spravodlivé uplatiiovanie slobody poskytovania sluzieb a zvysit ochranu bola prijatd
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v rim-
ci poskytovania sluzieb (dalej len ,,smernica 96/71%)," keorti nesko6r doplnili Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. mdja 2014 o presadzovani smer-
nice 96/71/ES o vysielan{ pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni
nariadenie (EU) & 1024/2012 o administrativnej spolupréci prostrednictvom infor-
maéného systému o vnttornom trhu (,nariadenie o IMI“)'* a Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/957 z 28. jina 2018, ktorou sa meni smernica 96/71/
ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb' - ustanovenia tejto smernice
sa ale uplatiiujii az od 30. jila 2020 a az do tohto d4tumu sa smernica 96/71 nadalej
uplatiiuje v povodnom zneni.

Clinok 1 smernice 96/71 upravuje najmi dva pripady nadnirodného pridelenia
zamestnancov — odsek 3 pism. c) tohto ¢ldnku pokryva vyslanie zamestnanca podni-
kom so sidlom v ¢lenskom Stdte, ¢i uz ide o docasného zamestndvatela alebo sprostred-
kovatelskt agentiru do uzivatelského podniku, ktory mé svoje sidlo na dzem{ iného
¢lenského $tdtu, alebo tam vykondva svoju ¢innost, a odsek 3 pism. b) sa vztahuje
na vyslanie zamestnanca podniku, ktory patri do skupiny na dzemi uritého ¢lenského
$tdtu, do prevddzky alebo podniku patriacich do rovnakej skupiny.

' Rush Portuguesa/Office national d‘immigration, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, bod 16
""" Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLI:EU:C:2011:64, bod 31
2 Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLL:EU:C:2011:64, bod 35
15 U.v.ESL18,21.1.1997, 5. 1-6

4 U.v.EUL159,28.5.2014, 5. 11-31

5 U.v.EUL173,9.7.2018, 5. 16-24
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Pokial ide o kritéri4, na zdklade ktorych je mozné urit, ¢i poskytovand sluzba pred-
stavuje vysielanie zamestnancov je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 1 ods. 3 pism. c)
smernice 96/71 sprestiuje, ze medzi podnikom, ktory je do¢asnym zamestndvatelom
alebo sprostredkovatelskou agentirou a zamestnancom existuje pocas doby vyslania
pracovnoprdvny vztah.'® Je viak potrebné rozliSovat aj medzi pridelenim a do¢asnym
premiestnenim zamestnancov, ktorf st vyslani do iného ¢lenského $tdtu v rdmci posky-
tovania sluzieb ich zamestndvatela,'” pri¢om premiestnenie na takéto téely je upravené
v ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71. V druhom uvedenom pripade vyslanie
zamestnancov predstavuje len doplnok k sluzbdm poskytovanym uvedenym zamestna-
vatelom v tomto $tdte. Z uvedeného je mozné vyvodit zdver, Ze o vysielanie v zmysle
¢ldnku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71 pojde v pripadoch, ked premiestnenie zamest-
nancov do iného ¢lenského $tdtu samotny ciel nadndrodného poskytnutia sluzieb.'®

Pri urdeni, ¢i sa zmluvny vztah musi kvalifikovat ako pridelenie pracovnej sily
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71, je potrebné zohladnit vietky sku-
to¢nosti, ktoré naznacuju, ¢i premiestnenie zamestnanca do hostitelského ¢lenského
$tdtu je alebo nie je samotnym predmetom poskytovania sluzieb, ktorého sa uvedeny
zmluvny vztah tyka.

Judikattra Stdneho dvora® pritom v pripade pridelenia pracovnej sily vyzaduje
splnenie troch podmienok:

1. pridelenie zamestnancov je sluzbou poskytnutou za odplatu, pri¢om zamestna-
nec zostdva v pracovnoprdvnom vztahu s podnikom — poskytovatelom sluzby
bez toho, aby bola uzatvorend akdkolvek pracovnd zmluva s uzivatelskym pod-
nikom,

2. pridelenie sa vyznacuje skuto¢nostou, ze premiestnenie zamestnanca do hosti-
telského ¢lenského $tdtu predstavuje samotny ciel sluzby poskytnutej zo strany
podniku poskytovatela,

3. v rdmci takého pridelenia zamestnanec vykondva svoje tlohy pod dohladom
a vedenim uzivatelského podniku.

Pritom druhd uvedend podmienka predpokladd analyzu samotného predme-
tu poskytovania sluzieb vykonaného zo strany podniku — poskytovatela, pri¢om
je potrebné zohladnit akykolvek prvok indikujici, ¢i premiestnenie zamestnanca
do hostitelského ¢lenského $tdtu predstavuje alebo nepredstavuje predmet uvedeného
poskytovania sluzieb.?

' Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLI:EU:C:2011:64, bod 44

17" Porov. Rush Portuguesa/Office national d‘immigration, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, bod 15

'8 Porov. Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLI:EU:C:2011:64, bod 46

¥ Porov. Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLI:EU:C:2011:64, bod 51
a Martin Meat, C-586/13, ECLI:EU:C:2015:405, bod 33

2 Martin Meat, C-586/13, ECLI:EU:C:2015:405, bod 34
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Pri tretej podmienke je zase doleZité rozliSovat medzi dohladom a vedenim sa-
motnych zamestnancov a overenim zo strany klienta, Ze zmluva o poskytovan{ sluzby
sa riadne plnila. V rdmci poskytovania sluZieb je totiz zvycajné, Ze si klient overi, ¢i
poskytnutd sluzba je v silade so zmluvou. Okrem toho v rdmci poskytovania sluzieb
moze dat klient zamestnancom poskytovatela sluzieb uréité veobecné pokyny bez
toho, aby sa to povaZovalo za vykon vedenia a dohladu nad tymito zamestnancami
pod podmienkou, ze poskytovatel sluZieb im ddva presné a individudlne pokyny, ktoré
povazuje za potrebné na tcely vykonu predmetného poskytovania sluZieb.

K indicidm, ktoré naznacuju, Ze premiestnenie nie je samotnym predmetom po-
skytovania sluzieb pritom patri skutocnost, ze poskytovatel sluzieb zndsa désledky
poskytovania sluZieb, ktoré nie je v stilade so zmluvou, ako aj okolnost, Ze tento po-
skytovatel méze volne uréit podet zamestnancov, ktory povazuje za uZito¢né vyslat
do hostitelského ¢lenského $tdtu. Naopak skutoénost, Ze podnik, keory je prijemcom
poskytovanych sluzieb, kontroluje stlad uvedeného poskytovania s uvedenou zmlu-
vou, alebo Ze modze ddvat zamestnancom poskytovatela sluzieb urité vseobecné poky-
ny, sama osebe neumoznuje prijat zdver o existencii pridelenia zamestnancov.?!

Skuto¢nost, Ze zamestnanec sa po skonceni svojho vyslania vriti do ¢lenského $tdtu
p6vodu, neméze vylicit, ze bol v prijimajicom ¢lenskom $téte prideleny. Aj ked je
pravda, ze zamestnanec vyslany s cielom vykonu price v rdmci poskytovania sluzieb
svojho zamestndvatela v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71 sa spravidla
po ukondeni tejto sluzby vracia do svojho ¢lenského Stdtu povodu,* ni¢ nebrdni tomu,
aby zamestnanec vyslany v zmysle pismena ¢) rovnakého odseku opustil prijimajici
¢lensky $tdt a tieZ sa vrétil do svojho ¢lenského Stdtu povodu po tom, ako vykonal svoju
précu v rdmci uzivatelského podniku. Aj ked neexistencia stvislosti medzi tlohami,
ktoré zamestnanec vykondva v prijimajicom ¢lenskom $tdte, a hlavnou ¢innostou jeho
zamestndvatela moze poukazovat na to, ze uvedeny zamestnanec bol svojim zamest-
ndvatelom prideleny, nemozno vyladit, ze pre svojho zamestndvatela poskytuje sluzby,
ktoré spadaji do oblasti vedlajsej alebo novej ¢innosti tohto zamestndvatela.

Naopak skuto¢nost, Ze uvedené tilohy zodpovedaju hlavnej ¢innosti zamestndvate-
[a vyslaného zamestnanca, nemoéze vyladit, Ze tento zamestnanec bol prideleny, pricom
takdto okolnost moze nastat najmi v pripade vyslania v rdmci skupiny. Z uvedeného
mozno vyvodit zdver, Ze vysielanie zamestnancov v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. ¢)
smernice 96/71 je poskytovanim sluzieb za odplatu, pricom vyslany zamestnanec zo-
stdva v pracovnoprdvnom vztahu s podnikom — poskytovatelom sluzby bez toho, aby
bola uzatvorend akdkolvek pracovnd zmluva s uzivatelskym podnikom. Toto vysielanie
zdroven charakterizuje skuto¢nost, Ze premiestnenie zamestnanca do prijimajiiceho

21 Martin Meat, C-586/13, ECLI:EU:C:2015:405, bod 41
2 Porov. Rush Portuguesa/Office national d‘immigration, C-113/89, ECLIEU:C:1990:142, bod 15 a Van-
der Elst/Office des migrations internationales, C-43/93, ECLI:EU:C:1994:310, bod 21
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¢lenského $tdtu predstavuje samotny ciel sluzby poskytnutej podnikom a Ze zamestna-
nec svoje tlohy vykondva pod dohladom a vedenim uZivatelského podniku.?

V zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71 sa smernica na Ucely vyslania
uplatni, ak podnik usadeny v ¢lenskom $tdte vysle v rdmci nadndrodného poskytovania
sluzieb ako podnik, ktory je do¢asnym zamestndvatelom alebo sprostredkovatelskou
agentirou, zamestnanca uzivatelskému podniku, ktory je bud usadeny, alebo vyko-
ndva svoju ¢innost na tzemi iného ¢lenského $tdtu, a to za predpokladu, Ze medzi
podnikom, ktory vykon4 také pridelenie, a zamestnancom existuje po¢as doby vyslania
pracovnopravny vztah.*

3. PRIPUSTNE OBMEDZENIA VYSIELANIA ZAMESTNANCOV

Je nepochybne v zdujme ako hostitelského ¢lenského $tdtu, tak aj podniku po-
skytujtceho sluzby, mat pred vyslanim zdruku, Ze zamestnanci, ktor{ st $tdtnymi pri-
slu$nikmi tretich $tdtov, st vyslani za zédkonnych podmienok. Preto aj vnutro$tdtna
Uprava patriaca do oblasti, ktord nie je harmonizovand na trovni Unie, uplatnitelnd
bez rozdielu na kazdi osobu alebo podnik vykondvajice ¢innost na tizem{ dotknuté-
ho ¢lenského $tdtu, moze byt, napriek svojmu obmedzujicemu G¢inku na slobodné
poskytovanie sluzieb, od6évodnend ak zodpovedd nalichavému dévodu vSeobecného
zdujmu a ak tento zdujem eSte nie je chrdneny predpismi, ktorym poskytovatel pod-
licha v ¢lenskom $tdte, v ktorom je usadeny, ak je primerand na zabezpedenie uskutoc-
nenia ciela, ktory sleduje, a ak nezachddza nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
potrebné.”

Plati, ze hoci snaha predchddzat poruchdm na trhu price predstavuje urdite nalie-
havy d6vod verejného z4ujmu,* zamestnanci zamestnan{ podnikom, ktory je usadeny
v jednom ¢lenskom $tdte, a ktori st vyslani do iného ¢lenského $tétu s cielom poskyt-
nut tam sluzby, nemaji snahu vstipit na trh price v tomto druhom ¢lenskom S$tdte,
ked?e sa po skoncenf svojej price vracaji do krajiny pévodu alebo pobytu.?” Clensky
$tdt si ale pritom moéze overit, ¢i podnik usadeny v inom ¢lenskom $tdte, ktory na jeho
tizemie vysiela zamestnancov z tretich krajin, nevyuziva slobodné poskytovanie sluzieb
na iny cel, nez je poskytnutie predmetnych sluzieb, napriklad na sprostredkovanie
zamestnania alebo poskytnutie zamestnancov inému zamestndvatelovi. Kontroly vsak
musia re$pekrovat medze stanovené pravom Unie, najmi tie, ktoré vyplyvajt zo slobod-

% Porov. Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLI:EU:C:2011:64, bod 49 a 50

2 Danieli & C. Officine Meccaniche a i., C-17/18, ECLI:EU:C:2018:904, bod 25

»  Porov. Arblade a i., spojené veci C-369/96 a C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, body 34 a 35, a Essent
Energie Productie, C-91/13, ECLI:EU:C:2014:2206, bod 48

% Porov. Rush Portuguesa/Office national d‘immigration, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, bod 13

77 Porov. Rush Portuguesa/Office national d‘immigration, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, bod 15, Van-
der Elst/Office des migrations internationales, C-43/93, ECLI:EU:C:1994:310, bod 21, a Finalarte a i.,
spojené veci C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, ECLI:EU:C:2001:564,
bod 22
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ného poskytovania sluzieb, z ktorého nemozno urobit ¢osi iluzdrne, a ktorého vykon
nemodze podliehat diskre¢nej prédvomoci sprévnych orgdnov.?® Uskuto¢nenie kontroly
predchddzajiicej vyslaniu vyplyvajice z praxe vnudtro$tdtnych orgdnov v oblasti vyslania
zamestnancov, ktor{ st §tdtnymi prislu$nikmi tretich $tdtov, neméze byt odévodnené
potrebou presvedéenia sa, ¢i vyslanie je vykonané zékonne, ale podla Stidneho dvora
predstavuje prostriedok neprimerany cielom sledovanym ¢lenskym $tdtom.”

Poskytovatelia sluzieb, ktorf legislativu nere$pektovali by mali niest zodpovednost
v pripadoch, kedy sa vyslanie uskuto¢nilo za nezdkonnych podmienok. Stidny dvor
priznal ¢lenskym Stdtom moznost overit re$pektovanie vnitrostitnych ustanoveni
a ustanoven{ Unie v oblasti poskytovania sluzieb a rovnako pripustil dévodnost kon-
trolnych opatren{ potrebnych na overenie reSpektovania poziadaviek, ktoré st samy
osebe opodstatnené dévodmi vieobecného zdujmu.*

Opatrenie spocivajiice v udeleni pracovného povolenia, nemozno podla Sudneho
dvora povazovat za primerany prostriedok. Prindsa so sebou formality a lehoty, ktoré
st sposobilé odradit od slobodného poskytovania sluzieb prostrednictvom vyslania za-
mestnancov so Stitnou prislusnostou tretich krajin. Ako menej obmedzujtcu, ale rov-
nako G¢innd ako poziadavku na udelenie pracovného povolenia, povazuje Stidny dvor
poziadavku uloZent podniku poskytujiceho sluzby spoéivajicu v povinnosti vopred
ozndmit miestnym orgdnom pritomnost jedného alebo viacerych vyslanych zamest-
nancov, predpokladant dizku ich pobytu a sluzbu alebo sluzby, ktorych poskytovanie
odé6vodnuje vyslanie. Prirodzene tieto orgdny mézu kontrolovat dodrZiavanie prévnej
Upravy v socidlnej oblasti pocas doby vyslania, pricom mézu vziat do tvahy aj povin-
nosti, ktoré musi podnik splnit podla predpisov socidlneho prava platnych v ¢lenskom
$tdte povodu.’!

Paradoxne vak ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU nebrania ¢lenskému $tétu, aby pocas
prechodného obdobia upraveného v akte o pristipeni nového ¢lenského Stdtu z roku
podmienil na svojom tizem{ vysielanie zamestnancov v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. c)
smernice 96/71/ES, ktori st §tdtnymi prislu$nikmi pristupujiceho ¢lenského $tdtu,
ziskanim pracovného povolenia.**

Povinnost poskytnit z dévodu ziskania pracovného povolenia bankovi zéruku,
ktord pokryva pripadné ndklady na ndvrat zamestnanca po skonceni jeho vyslania,
predstavuje podla Stidneho dvora neprimeranti zdtaz pre poskytovatela sluzby vzhla-
dom na sledovany ciel. Najmi ak do dvahy prichddzajd iné opatrenia, ktoré by viac

% Porov. Rush Portuguesa/Office national d‘immigration, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, bod 17

¥ Komisia/Nemecko, C-244/04, ECLI:EU:C:2006:49, body 50 a 51

% Arblade a i, spojené veci C-369/96 a C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, bod 38

3 Komisia/Luxembursko, C445/03, EU:C:2004:655, body 30 a 31

32 Porov. Vicoplus a i., spojené veci C-307/09, C-308/09 a C-309/09, ECLI:EU:C:2011:64, bod 41
a Danieli & C. Officine Meccaniche a i., C-17/18, ECLI:EU:C:2018:904, bod 38
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re$pektovali slobodné poskytovanie sluzieb, ako napriklad prikaz nahradit ndklady
skuto¢ne sposobené pripadnou repatridciou.”

Podla Stidneho dvora poziadavka jednoduchého vyhldsenia na strane poskyto-
vatela sluZieb, Ze situdcia predmetnych zamestnancov zodpovedd predpisom, najmi
vo vztahu k podmienkam pobytu, pracovného povolenia a socidlneho zabezpedenia
v ¢lenskom $téte, kde ich tento podnik zamestndva, pondka vnitrostdtnym orgdnom,
menej obmedzujicim a rovnako G¢innym sposobom ako kontrola predchddzajica
vyslaniu, zdruky tykajice sa reguldrnosti situdcie tychto zamestnancov a skuto¢nosti,
ze tito zamestnanci vykondvaji svoju hlavni ¢innost v ¢lenskom $tdte, kde mé sidlo
podnik poskytovatela sluzieb.* Této poziadavka vnitrostdtnym orgdnom umoziiuje
kontrolovat daje ndsledne a prijat potrebné opatrenia v pripade nezdkonnej situdcie
predmetnych zamestnancov.®®

Aj v pripade Essent Energie Productie®® sa Stidny dvor vyjadril, Ze ulozenie povin-
nosti podniku poskytujicemu sluzby predlozit rakiskym orgdnom informdcie, ktoré
potvrdzuj, ze zamestnanci z tretich $tdtov maji postavenie v stilade so zdkonom, naj-
mi pokial ide o pobyt, pracovné povolenie a socidlne poistenie v ¢lenskom $tdte, v kto-
rom ich dany podnik zamestnal, by orgdnom poskytlo zdruky, pokial ide o stlad so
zdkonmi postavenia zamestnancov a skutoc¢nost, Ze svoju hlavna ¢innost vykondvaja
v ¢lenskom Stdte, v ktorom m4 sidlo podnik poskytujici sluzby, menej obmedzujticim
a rovnako G¢innym spdsobom ako poziadavka pracovného povolenia. Navyse povin-
nost vopred ozndmit rakdskym orgdnom pritomnost jedného alebo viacerych vysla-
nych zamestnancov, predpokladant dizku ich pobytu a sluzbu alebo sluzby, ktorych
poskytovanie od6vodiiuje vyslanie, by predstavovala rovnako G¢inné, avsak menej ob-
medzujlce opatrenie nez poziadavka pracovného povolenia, o ktor ide vo veci samej.
Této povinnost by umoziovala danym orgdnom kontrolovat respektovanie rakiskej
prévnej Gpravy socidlneho zabezpecenia pocas obdobia vyslania, pricom by sa zohlad-
nili povinnosti, ktorym tento podnik uz podlicha v zmysle predpisov préva socidlneho
zabezpecenia uplatnitelnych v ¢lenskom $tdte povodu. V spojeni s informdciami po-
skytnutymi uvedenym podnikom v savislosti so situdciou dotknutych zamestnancov,
by takdto povinnost dotknutym orgdnom pripadne umoznila prijat nevyhnutné opat-
renia na konci predpokladaného obdobia vyslania.”

Pokial ide o existenciu pracovného pomeru pred vyslanim zamestnanca, hoci
Stdny dvor rozsudkom vo veci Vander Elst Stdny dvor priznal ¢lenskym $tdtom moz-
nost overit, &i vyslan{ zamestnanci, ktorf st $tdtnymi prislu$nikmi tretich $tdtov, majui
pravidelné a obvyklé zamestnanie v ¢lenskom $tdte sidla ich zamestndvatela, poZia-

3 Komisia/Luxembursko, C445/03, EU:C:2004:655, bod 47

3 Porov. Komisia/Luxembursko, C445/03, EU:C:2004:655, bod 46

% Komisia/Nemecko, C-244/04, ECLLI:EU:C:2006:49, bod 41

% Essent Energie Productie, C-91/13, ECLI:EU:C:2014:2206, bod 57

37 Porov. Essent Energie Productie, C-91/13, ECLI:EU:C:2014:2206, bod 59
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davka na vystavenie potvrdenia o eurdpskom vyslan{ existenciou pracovnej zmluvy
na obdobie aspofi jedného roku alebo na dobu neuréitd prekracuje rdmec toho, ¢o
mozno vyzadovat v mene socidlnej ochrany ako nevyhnutnt podmienku pre poskyto-
vanie sluzieb prostrednictvom vysielania zamestnancov, ktor{ st $tdtnymi prislu$nikmi
tretich krajin.*

4. VYSIELANIE STATNYCH PRISLUSNIKOV TRETICH KRAJIN

Problematika vysielania zamestnancov so $tdtnou prislusnostou tretich krajin
v rdmci poskytovania cezhrani¢nych sluzieb este nebola na Grovni Unie harmonizova-
nd, i ked uZ existoval ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o podmienkach
vysielania zamestnancov pochddzajuicich z tretich krajin v rdmci cezhrani¢ného posky-
tovania sluzieb,” ktory viak nakoniec nebol prijaty. Preto skuto¢nost, ze pridelenie za-
mestnancov sa tyka zamestnancov, ktor{ st $tdtnymi prislusnikmi tretich $tdtov, nemd
v tomto smere nijaky vplyv, pretoze, ako sme uz uviedli vyssie, vnutro$tdtna prév-
na Uprava, ktord podmieriuje poskytovanie sluZieb na tzemi daného $tdtu zo strany
podniku usadeného v inom ¢lenskom $tdte vydanim tradného povolenia, predstavuje
obmedzenie slobody podla ¢ldnku 56 ZFEU. Kontrola, ktort v tejto oblasti vykondva
lensky $tdt, viak nemdze spochybnit slobodu poskytovania sluzieb podniku, ktory
tychto $tdtnych prislusnikov zamestndva. %

Vstup $tdtneho prislusnika tretej krajiny s vizovou povinnostou na tizemie ¢len-
ského $tdtu bez viza bez pochyby predstavuje priestupok. Automaticky zdkaz udelenia
dokladu o vstupe alebo pobyte vyslanému zamestnancovi tretej krajiny, keory vstipil
na $tdtne Uzemie bez toho, aby mal pozadované vizum, ale uz predstavuje sankciu,
ktord je tym menej primerand vdznosti spichaného priestupku, Ze neberie do tvahy
skuto¢nost, ze vyslany zamestnanec, ktory nemd platné povolenie na vstup alebo po-
byt, m4 na dzemi ¢lenského $tdtu, z krorého je vyslany, zédkonné postavenie a to aj vo
vztahu k pravidldm prijimajiceho Stdtu v oblasti vysielania, a teda neméze automatic-
ky predstavovat ohrozenie pre verejny poriadok a verejnti bezpe¢nost. Z toho vyplyva,
ze automatickd povaha zamietnutia vydania povolenia na vstup a na pobyt v pripade
vstupu zamestnanca, ktory je Stdtnym prislusnikom tretej krajiny na tzemie $tdtu,
do ktorého je vyslany bez toho, aby mal vizum, sa mus{ povaZovat za neprimerand vo
vztahu k sledovanému cielu.”!

Oblast vysielania zamestnancov, ktori si stdtnymi prislusnikmi tretich stdtov,
v rdmci poskytovania cezhraniénych sluzieb nie je v scasnosti zostladend na trovni
Unie. Preto je za tychto podmienok namieste preskimat, ¢i sa obmedzenia slobodného

% Porov. Komisia/Luxembursko, C445/03, EU:C:2004:655, body 32 a 33, a Komisia/Nemecko,
C-244/04, ECLI:EU:C:2006:49, bod 58

» U.v.ESC67,10.3.1999, s. 12

% Société anonyme de droit francais Seco/EV], spojené veci C-62/81 a 63/81, ECLI:EU:C:1982:34, bod 12

" Komisia/Rakusko, C168/04, EU:C:2006:595, bod 65 a 66
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poskytovania sluzieb, ktoré vyplyvaji z prdvnej Gpravy dotknutej vo veci samej, javia
od6vodnené cielom vieobecného zdujmu, pripadne ¢ st nevyhnutné na efekeivne sle-
dovanie tohto ciela vhodnymi prostriedkami.®

5. OBCHADZANIE VNUTROSTATNE] UPRAVY ZAMESTNAVANIA
CUDZINCOV HOSTITELSKEHO STATU

Realitou v nasich podmienkach je obchddzanie udelenia pracovného povolenia
$tdtnym prislu$nikom tretich krajin prostrednictvom vyuzitia instittitu cezhrani¢ného
docasného pridelenia. Ak totiz zamestndvatel nemoéze ziskat pracovné povolenie pre
obcana tretej krajiny, stdle ho moze zamestndvat, ak vyuzije sluzby agenttry docas-
ného zamestndvania z krajiny, kde st podmienky na udelenie pracovného povolenia
benevolentnejsie. KedZe v zmysle vyssie uvedenej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvo-
ra lenské $tdty mozu prijat iba také opatrenia, ktoré si primerané na zabezpecenie
uskutoénenia ciela, keory sleduje, a ak nezachddzaji nad rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie potrebné, je této situdcia zdanlivo nerieSitelnd.

V tomto pripade v§ak mozno hladat istd in$pirdciu v préve rozhodovanom pripade
AFMB Ltd a i. proti Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank® a predloze-
nych ndvrhoch generdlneho advokdta.* V predmetnom pripade i$lo o ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania md pévod v spore medzi AFMB Lid (dalej len ,AFMB®),
spolo¢nostou so sidlom na Cypre, ako aj viacerymi vodi¢mi v medzindrodnej cestnej
doprave, a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (sprévna rada Socidlnej
poistovne, Holandsko; dalej len ,RSVB*) vo veci rozhodnutia RSVB, podla ktorého
sa na uvedenych vodi¢ov uplatiiovala holandskd prdvna dprava v oblasti socidlneho
zabezpelenia, a nie cyperskd prdvna Uprava v oblasti socidlneho zabezpecenia. Toto
sprévne rozhodnutie bolo spochybnené zo strany spolo¢nosti AFMB, ktord sa na tcely
uplatnenia cyperskej pravnej Gpravy odvoldva na pracovné zmluvy uzatvorené s tymito
vodi¢mi, v ktorych je AFMB vyslovne oznacend ako ,zamestnédvatel®, a to napriek sku-
tocnosti, Ze tito vodi¢i s zvy¢ajne dani k dispozicii holandskym dopravcom, s ktorymi
AFMB uzatvorila zmluvy o spréve vozového parku.

Vo svojich ndvrhoch po uréeni viacerych kritérii, najmi v judikatire Stdneho dvo-
ra, generdlny advokdt poznamendva, ze zmluvny vztah, podla ktorého bola AFMB
formalne zamestndvatelom vodi¢ov, m4 iba indikativnu hodnotu. Vzhladom na to sa
zd4 oprdvnené spochybnit postavenie zamestndvatela, na ktoré sa odvoldva AFMB —
prinajmensom, pokial ide o pravidld koordindcie v oblasti socidlneho zabezpecenia
— v pripade, ked neodrdza realitu pracovnoprdvneho vztahu, ¢o je potrebné preverit

“ Porov. Komisia/Rakusko, C168/04, EU:C:2006:595, bod 44

% AFMB Ltd ai. proti Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, C-610/18, ECLI:EU:C:2019:1010
“  Konanie vo veci stile prebieha, zdvery preto nie st kone¢né. Stanovisko generdlneho advokdta nie je pre
Stdny dvor zévizné, v praxi sa vSak rozhodnutie Sidneho dvora od névrhov generédlneho advokata lisi

len prilezitostne.
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na zdklade skutkovych okolnosti spisu.®* Za takych okolnosti, ako boli tie sporu vo
veci samej, sa za zamestndvatela vodicov ndkladnych vozidiel v medzindrodnej cestnej
doprave povazuje dopravca, ktory zamestnal dotknutd osobu, ktorému je tdto oso-
ba prakticky k dispozicii bez obmedzenia na neurcity ¢as, ktory ma prdvomoc dévat
jej prikazy a ktory prakticky znd$a mzdové ndklady, s vyhradou overenia skutkovych
okolnosti, ktoré musi vykonat vndtrostitny sid.® Generdlny advokdt vsak uvddza, ze
vo veci samej sa nejde o otdzku ,vyslania“ v pravom zmysle slova, ale skor o ,danie
k dispozicii“ pracovnikov na neurcity ¢as zo strany spolo¢nosti AFMB podnikom so
sidlom v Holandsku,” pri¢om je potrebné zohladnit okrem iného aj skuto¢nost, Ze
tloha, ktord zohrdvala AFMB v stvislosti s vodi¢mi, sa obmedzovala hlavne na vy-
plécanie miezd a vypldcanie prispevkov na socidlne zabezpelenie cyperskym orgdnom.
Ziroveti, pokial ide o otdzku zneuzitia prdva, podla generdlneho advokdta bolo spolo¢-
nosti AFMB postavenie ,,zamestndvatela“ priznané len prostrednictvom sofistikovanej
prévnej Strukedry podla sikromného préva, zatial o jej zmluvni{ partneri vykondvali
skuto¢nti kontrolu nad zamestnancami, ¢o zvylajne patri do prdvomoci zamestna-
vatela v rdmci pracovnoprdvneho vztahu, a Ze bol schopny vyuzit zdkladné slobody
vnuttorného trhu a usadit sa na Cypre a odtial poskytovat sluzby podnikom so sidlom
v Holandsku.®

Generdlny advokét vo svojich ndvrhoch zddraznil, Ze realizdcia tejto pravnej Struk-
tiry mala podla vietkého za ndsledok zhor$enie socidlnej ochrany vodicov, zatial ¢o
byvali zamestndvatelia z nej podla vSetkého mali prospech z hladiska mzdovych ni-
kladov.® Na zdklade postdenia, ktoré m4 vykonat vnitrodtdtny sid, dospel k zdveru,
ze existuje zneuzitie prdva, ktoré znemoziiuje AFMB, odvoldvajic sa na svoje ddaj-
né postavenie zamestndvatela, aby poziadali vnitro$tdtne orgdny, aby RVSB vyhldsil
cyperské prévne predpisy uplatnitelné na dotknutych vodicov.

V pripade analogickej aplikdcie argumentdcie generdlneho advokdta na problém
pridelovania $tdtnych prislusnikov tretich krajin na tizemie Slovenskej republiky moz-
no vyslovit ndzor, Ze v pripade podozrenia vnutro$titnych orgdnov na obchddzanie
vnutrostitnych predpisov upravujicich vstup obc¢anov tretich krajin na pracovny trh
prostrednictvom instititu docasného vyslania / pridelenia je mozno od poskytovate-
fa sluzieb pozadovat preukdzanie existencie redlneho vyslania. V pripade nesplnenia
povinnosti vysielajicej agentdry na preukdzanie existencie redlneho vyslania by bolo
mozné za zamestndvatela povazovat subjeke, ku ktorému bol $tdtny prislusnik tretej
krajiny prideleny a v pripade absencie pracovného povolenia posudzovat dan situdciu
ako nelegdlne zamestndvanie podla § 2 ods. 2 pism. ) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o ne-
legilnej préci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov

% AFMBai., C-610/18, ECLL:EU:C:2019:1010, bod 57
4%  AFMBai., C-610/18, ECLL:EU:C:2019:1010, bod 63
7 AFMB ai., C-610/18, ECLI:EU:C:2019:1010, bod 67
% AFMBai., C-610/18, ECLI:EU:C:2019:1010, bod 77
¥ AFMB ai., C-610/18, ECLL:EU:C:2019:1010, bod 81

122



v znen{ neskor$ich predpisov. Uvedené rieSenie si vSak vyzaduje aktivitu zo strany slo-
venskych orgdnov.

6. ZAVER

ZFEU prindia slobodu poskytovat sluzby v raimci Unie. Kazd4 osoba poskytuji-
ca sluzbu méze za tymto Géelom docasne vykondvat svoju ¢innost v ¢lenskom $tdte,
v ktorom sa sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok, aké tento $tdt ukladd svojim
vlastnym $tdtnym prislu$nikom. Sloboda poskytovat sluzby zahffia pravo poskytovate-
[a sluzieb usadeného v ¢lenskom $tdte docasne vyslat pracovnikov do iného ¢lenského
$tdtu s cielom poskytovat sluzbu. Podla judikattiry Stidneho dvora méze byt sloboda
poskytovania sluzieb obmedzen4, aby sa dosiahol legitimny ciel, ako napriklad ochra-
na zamestnancov, za predpokladu, Ze prislu$né opatrenia st vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia tohto ciela a neprekralujt rimec o je potrebné na jeho dosiahnutie. Preto
ak md $tdeny prislusnik tretej krajiny zdkonny pobyt a pracuje v ¢lenskom Stdte, za-
mestndvatel ho méze vyslat do iného ¢lenského Stdtu za rovnakych podmienok ako
ob¢ana Unie. Pokial ide o pracovné podmienky, na tychto zamestnancov sa v plnom
rozsahu vztahujui smernice o vysielani zamestnancov. Navyse, Stidny dvor vo veci Van
der Elst rozhodol, Ze hostitelské ¢lenské Stdty nie st oprdvnené vyzadovat pracovné po-
volenie pre $tdtnych prislusnikov tretich krajin vyslanych podnikom usadenym v inom
¢lenskom $tdte.

V aplika¢nej praxi tdto skuto¢nost spdsobuje problémy, ked slizi na obchddzanie
platnej prévnej Gpravy — ak nie je mozné v prislusnom ¢lenskom stdte ziskat pre $tdtne-
ho prislusnika treticho $tdtu, je mozné ho zamestnat v krajine s priaznivej$ou prévnou
Upravou prostrednictvom agentdry docasného zamestndvania a nédsledne ho pridelit
na vykon price do prislu$ného ¢lenského $tdtu, v ktorom podmienky na udelenie pra-
covného povolenia nesplnil.

Riesenie uvedenej situdcie vidime napriklad v preciznejsom identifikovani za-
mestndvatela, tak ako to predviedla generdlna advokdtka vo svojich ndvrhoch vo veci
AFMB a i. Této tloha vsak lezi na orgdnoch prislusného $tdtu, ktoré by mali vyvinat
aktivitu, ktord by uvedené zneuzivanie a obchddzanie prava potlacila.
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ZAMESTNAVANIE STATNYCH PRISLUSNIKOV
TRETICH KRAJIN V SLOVENSKE] REPUBLIKE

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.!

UvoD

V stcasnych hospoddrskych podmienkach SR je vyrazny dopyt po pracovnej sile,
v niektorych sektoroch hospoddrstva mensi a v niektorych tak vyrazny, Ze aZ zamestnd-
vatelia si ochotn{ rdznymi opatreniami nielen motivovat domdcich zdujemcov o ob-
sadenie ich volnych pracovnych pozicii ale aktivne ich vyhladdvat v inych $tdtoch.
Spravidla, a tam kde to umoznuje charakteristika pracovnej pozicie, sa orientujii majiic
na zreteli udrziavanie ¢i zniZzovanie ndkladov na pracovnu silu a v kone¢nom dosled-
ku svoju poziciu na ,tesnom® globalizovanom ekonomickom trhu, na prislusnikov
$tdtov s nizSou ekonomickou a socidlnou droviiou, teda na lacnejsiu pracovnu silu
$tatnych prislu$nikov tretich krajin. MoZnost zamestndvat $tdtnych prislusnikov tre-
tich krajin sa vytvorila prijatim zékona ¢. 495/2013 Z. z. G¢innym od janudra 20142
Nisledne v roku 2018 nastali len mensie Gpravy a vyraznejsie zmeny v zamestndvan{
priniesol az zdkon ¢. 376/2018 Z. z. ti¢inny od janudra 2019 (predovsetkym nahlaso-
vanie zamestndvatelom volnych pracovnych miest s ich charakteristikou, umoznenie
agentiram docasného zamestndvania docasne pridelovat tychto $tdtnych prislusnikov
na vykon price k uzivatelskému zamestndvatelovi v zamestnani s nedostatkom pra-
covnej sily a opatrenia podla zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ktoré
diasto¢ne zjednodusia udelovanie povolenia na prechodného pobytu na déel (sezén-
neho) zamestnania). Prispevok sa obmedzuje na pracovnoprdvny rdmec poziadaviek
na zamestndvanie Stdtnych prislusnikov tretich krajin, a teda bliZsie sa nezameriava
na poziadavky na udelovanie pobytovych povoleni pre $tdtnych prislusnikov tretich
krajin podla zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Najpocetnej$im variantom
zamestndvania $tétnych prislusnikov tretich krajin je jeho zamestnanie na zéklade po-
tvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta.

1. PREDPOKLADY NA ZAMESTNANIE STATNEHO PRISLUSNIKA
TRETEJ KRAJINY

Predpoklady smerujtce k uzatvoreniu pracovnoprdvneho vztahu so §tdtnym pris-
lusnikom tretej krajiny (zjednodusene oznacovaného aj ako cudzinca) a osobitne povin-

! Katedra pracovného prdva a préva socidlneho zabezpecenia Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Tr-

nave. Autor spracoval prispevok v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0081/19 pod ndzvom ,,Eurépsky
socidlny model a jeho tendencie®. Zodpovedny rieSitel projektu je doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD. Prav-
nick4 fakulta Trnavskej univerzity.

K cielom prijatia tohto zikona a zmeném kroré priniesol pozri MATULKOVA, M.: Zikon o sluzbéch
zamestnanosti s komentdrom. Zilina: Poradca s.r.0., 2016, ro&. 21, & 9. ISSN 1335-158, 5. 9.
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nosti oboch uvedenych Géastnikov (budiiceho) pracovnoprévneho vztahu st norma-
tivne obsiahnuté v piatej Casti zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbdch zamestnanosti v znen{
zdkona & 223/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon®).

Podla § 21 zdkona moze zamestndvatel (takym je nielen zamestndvatelsky subjekt
z pohladu defini¢ného vymedzenia Zékonnika préce ale aj pravnickd alebo fyzick4 oso-
ba, ktord ma zdujem prijat do zamestnania $tdtneho prislusnika tretej krajiny) zamest-
nat a ndsledne zamestndvat len toho $tdtneho prislusnika tretej krajiny, krory:

a) je drzitelom modrej karty EU, t. j. ide o obsadzovanie pracovného miesta zod-
povedajtice vysokokvalifikovanému zamestnaniu (odborne oznacovany ako 1.
variant®)

b) m4 udeleny prechodny pobyt na Wéel zamestnania na zdklade potvrdenia
o moznosti obsadenia volného pracovného miesta (odborne oznacovany ako
2. variant)

¢) md udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na ucel za-
mestnania (odborne oznalovany ako 3. variant)

d) md udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na tcel zl-
Ucenia rodiny (odborne oznacovany ako 3. variant)

e) md udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt $tdtneho
prislusnika tretej krajiny, ktory md priznané postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v ¢lenskom $tite EU (odborne oznadovany ako 3. variant)

f) splia podmienky podla § 23a zdkona* v zmysle ktorych sa nevyZaduje po-
tvrdenie 0 moZnosti obsadenia volného pracovného miesta, potvrdenie
o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré zodpovedd vyso-
kokvalifikovanému zamestnaniu a ani povolenie na zamestnanie (odborne
oznac¢ovany ako 4. variant).

Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona umoznuje zamestndvatelovi zamestndvat, okrem
posledne uvedenej skutkovej okolnosti a sticasne aj poziadavky, $tdtneho prislusnika
tretej krajiny len v pracovnom pomere.

Podla § 23b ods. 1 zédkona je zamestndvatel povinny pred prijatim $tétneho pri-
slusnika tretej krajiny do zamestnania vyziadat si od neho platny doklad o pobyte

3 K odbornej klasifikicii uvedenych $tyroch variantov pozri webportdl Ustredia prace, socidlnych veci

a rodiny:
hteps://www.upsvr.gov.sk/sluzby-zamestnanosti/zamestnavanie-cudzincov/1.-zamestnanie-statne-
ho-prislusnika-tretej-krajiny-s-potvrdenim-o-moznosti-obsadenia-volneho-pracovneho-miesta-da-
lej-len-vpm-v-pripade-pismena-b.html?page_id=363510, navstivené dia 2. novembra 2019.

Z do6vodu zachovania prehladnosti textu jednotlivé statusové podmienky a postavenie $tétneho pris-
lusnika tretej krajiny neuvddzame, iba na ich zna¢nu $irku odkazujeme prostrednictvom uvedeného
zdkonného ustanovenia. K systematike statusovych podmienok a postavenia $tdtnych prislusnikov tre-
tich krajin pozri BARANCOVA, H. a kol.: Zamestndvanie cudzincov. Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2012,
s. 402, ISBN 978-80-89393-75-6. s. 140-142.
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alebo iné opravnenie na pobyt podla zdkona ¢ 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.
Stlasne je zamestndvatel povinny uchovévat képiu dokladu o pobyte pocas trvania
zamestnania Stdtneho prislusnika tretej krajiny.

1.1 Potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré
zodpovedd vysokokvalifikovanému zamestnaniu ako predpoklad
vydania modrej karty

Modr4 karta opréviiuje $tdtneho prislusnika tretej krajiny vstapit, zdrziavat sa,
pracovat na uzem{ SR, vycestovat z Uizemia SR a opitovne vstlpit na Gzemie SR

v Case, na aky mu bola policajnym dtvarom (t. j. organizaénou zlozkou Policajného

zboru SR t. j. odborom hrani¢nej a cudzineckej policie) vydand (§ 37 ods. 1 zdkona

¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov).

Modrt kartu na tcel vysokokvalifikovaného zamestnania (na ktoré sa vyzadu-
je vy$Sia odbornd kvalifikdcia preukazovand dokladom o vysokoskolskom vzdelani)
na zdklade Ziadosti $tdtneho prislu$nika tretej krajiny udeluje policajny ttvar na Styri
roky alebo na obdobie trvania pracovného pomeru predIiené 090 dni za predpokladu,
ak je obdobie trvania pracovného pomeru kratsie ako Styri roky (obdobie jej vydania
sa predlzuje z troch na $tyri roky). Zdkonodarca definuje statusy $tdtneho prislusnika
tretej krajiny, ktoré st prekdzkou udelenia modrej karty (najmi iadatel 0 azyl, azylant,
udelenie prechodného pobytu na iicel sezénneho zamestnania, atd.) Ziadost o vydanie
modrej karty méze Stdtny prislusnik tretej krajiny podat osobne na zastupitelskom
trade SR v zahranidi alebo ak sa oprdvnene zdrziava na tizemi SR, tak aj na policajnom
ttvare. K Ziadosti o vydanie modrej karty $tdtny prislu$nik tretej krajiny priklad4 plat-
ny cestovny doklad, dve fotografie aktudlnej podoby, pracovni zmluvu na vykon vyso-
kokvalifikovaného zamestnania (za podmienok, ak m4 na jej zdklade pracovny pomer
trvat najmenej jeden rok odo dna udelenia modrej karty a mesa¢nd mzda je najmenej
vo vyske 1,5-ndsobku priemernej mesa¢nej mzdy v hospodérstve SR v danom odvetvi
platnej v predchddzajiicom kalenddrnom roku), alebo pisomny prislub zamestndvatela
na prijatie $tdtneho prislusnika tretej krajiny na vykon vysokokvalifikovaného zamest-
nania, rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani $tdtneho prislusnika tretej krajiny
a doklady nie starsie ako 90 dnf potvrdzujiice beztthonnost a zabezpedenie ubytovania
pocas pobytu na tizemi{ SR.

Policajny ttvar si pred udelenim modrej karty vyziada od Ustredia price, soci-
lnych veci a rodiny potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta,
ktoré zodpoveds vysokokvalifikovanému zamestnaniu. Ustredie prace, socidlnych veci
a rodiny vydd4 potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré ob-
sahuje sthlas s jeho obsadenim, ak voIné pracovné miesto nie je mozné obsadit uchdd-
zaom o zamestnanie vedenym v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Podmienkou je
okrem iného, Ze zamestndvatel ozndmil volné pracovné miesto a jeho charakeeristiku
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tradu préce, socidlnych veci a rodiny, v ktorého tzemnom obvode sa pracovné miesto
nachddza’ (min. 15 pracovnych dni pred podanim ziadosti o vydanie modrej karty).

Dévody pre zamietnutie Ziadosti alebo jej odnatia vritane ddvodov zdniku modre;j

karty st obsiahnuté v § 39 a 41 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.

1.2 Potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta stitnym
prislusnikom tretej krajiny

Predpokladom udelenia prechodného pobytu na ticel zamestnania podla § 23 z4-
kona ¢. 404/2011 Z. z. je vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia volného pra-
covného miesta $titnym prislusnikom tretej krajiny zo strany tiradu price, socidl-
nych veci a rodiny, a to podla § 21b zékona do 5 pracovnych dni od dorucenia ziados-
ti policajnym ttvarom (ziadost md podobu formuldru, ktorého vzor uréuje Ustredie
préce, socidlnych veci a rodiny SR)®. Uvedené potvrdenie je vysledkom procesu, ktory
je zaloZeny na tzv. teste trhu préce a ktory sti¢asne aj prvkom pozitivnej diskrimindcie
obcanov SR.

Podmienkou na vydanie potvrdenia o moZznosti obsadenia volného pracovného
miesta, ktoré obsahuje sithlas dradu préce, socidlnych veci a rodiny s jeho obsadenim
$tatnym prislusnikom trenej krajiny, je, Ze

a) zamestndvatel (prip. uzivatelsky zamestndvatel Statneho prislusnika tretej krajiny
v rdmci docasného pridelenia agentiirou docasného zamestndvania na vykon zamestnania
k tomuto zamestndvatelovi v zamestnani s nedostatkom pracovnej sily v okrese, v ktorom
bola v predchddzajiicom Stvrtroku priemernd miera evidovanej nezamestnanosti nizsia
ako 5%, alebo hostitelsky subjekt’, ktory mé zdujem prijat do zamestnania Stdtneho
prislusnika tretej krajiny neporusil zdkaz nelegidlneho zamestnivania v obdobi
piatich rokov pred podanim Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uicel za-

5 BARANCOVA, H. a kol.: Slovenské pracovné prévo. Bratislava: Sprint 2, s.r.o., 2019. s. 664. ISBN
978-80-89710-48-5. 5. 219
Prilohou Ziadosti st képia pracovnej zmluvy, resp. pisomného stthlasu zamestndvatela na prijatie do za-
mestnania (ak ide o sezonne zamestnanie, tak prisflub musi obsahovat ndleZitosti pracovnej zmluvy),
v pripade regulovaného povolania je to aj rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani $titneho prislusnika
tretej krajiny alebo dradne overeny doklad o poZadovanom vzdelani, casti Ziadosti o udelenie prechod-
ného pobytu, v ktorej st osobné tdaje Stdtneho prislusnika tretej krajiny, identifika¢nych tdajov uzi-
vatelského zamestndvatela (ak ide o agentiirne dolasné pridelenie Statneho prislusnika tretej krajiny na vy-
kon price k ugivatelskému zamestndvatelovi v zamestnani s nedostatkom pracovnej sily v okrese, v krorom
bola v predchddzajiicom stvrtroku priemernd miera evidovanej nezamestnanosti nizsia ako 5%), stanoviska
zastupitelského dradu SR, ak bola ziadost o udelenie prechodného pobytu podand na zastupitelskom
trade, dokladu preukazujiceho ndzov a sidlo hostitelského subjektu a ddtum zacdiatku a skonéenia vnut-
ropodnikového presunu a dokladov preukazujtcich skuto¢nost, Ze ide o vnttropodnikovy presun, ak ide
o $tdtneho prislusnika tretej krajiny.
7 Hostitelskym subjektom na tcely zdkona o pobyte cudzincov je zamestndvatel so sidlom na Gzemi SR
alebo ¢lenského $tatu EU, ku krorému je $tatny prislusnik tretej krajiny presunuty v rémci zamestnava-
tela alebo v rdmci tej istej skupiny zamestndvatelov, a to bez ohladu na jeho privnu formu.

127



mestnania alebo pred podanim Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na tcel
zamestnania,

b) zamestndvatel (resp. uzivatelsky zamestndvatel Stdatneho prislusnika tretej krajiny
v rdmci dolasného pridelenia agentiirou dolasného zamestndvania® na vijkon zamestnania
k tomuto zamestndvatelovi v zamestnani s nedostatkom pracovnej sily v okrese, v krorom
bola v predchddzajiicom Stvrtroku priemernd miera evidovanej nezamestnanosti nizsia ako
5%), ktory md zdujem prijat do zamestnania $tdtneho prislusnika tretej krajiny si spl-
nil oznamovaciu povinnost vodi tiradu price, socidlnych veci a rodiny o volnom
pracovnom mieste a jeho charakteristike najmenej 20 pracovnych dni pred po-
danim Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tcel zamestnania alebo pred
podanim Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na iicel zamestnania alebo
najmenej 15 pracovnych dni pred podanim Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu na Géel sezénneho zamestnania®. Urad price, socidlnych veci a rodiny vyd4
potvrdenie 0 moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré obsahuje sihlas
s jeho obsadenim, ak volné pracovné miesto nie je mozné obsadit uchddzatom o za-
mestnanie vedenym v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Pri vyddvani potvrdenia
o moznosti obsadenia volného pracovného miesta tirad prihliada na situdciu na trhu
préce a na stanovisko zastupitelského tradu k udeleniu prechodného pobytu, ktoré za-
stupitelsky tirad zasiela policajnému ttvaru, ak Ziadost o udelenie prechodného pobytu
podal $tdtny prislusnik tretej krajiny osobne na tomto zastupitelskom trade (pozna-
mendvame, Ze Fiadost o udelenie prechodného pobytu na vicel vnitropodnikového presunu
moze stdtny prislusnik tretej krajiny podat len na zastupitelskom virade SR).

Uvedené ale neplati v pripade Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory vykondva
v SR ststavnt vzdeldvaciu ¢innost alebo vedeckd ¢innost' alebo v rdmci vnttropodni-
kového presunu'' vykondva bud odborni pripravu v oblasti manazmentu podnikania

Podla § 21b ods. 5 zdkona je vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta
podmienené predlozenim képii dohody o do¢asnom prideleni zamestnancov medzi agentirou dodas-
ného zamestndvania a uzivatelskym zamestndvatelom a dohody o do¢asnom prideleni medzi agentdrou
docasného zamestndvania a §tdtnym prislusnikom tretej krajiny zo strany agenttry po vyziadani tradom
préce, socidlnych veci a rodiny.

Podla § 21 ods. 5 zdkona sa rozumie ¢innost, ktorej vykondvanie nepresahuje 180 dni pocas 12 po sebe
nasledujucich mesiacov a je viazané na urcité obdobie roka opakujicou sa udalostou alebo opakujicim
sa sledom udalosti spojenych so sezénnymi podmienkami, pocas ktorych sa vyZaduje podstatne vys$si
objem préce. Zoznam odvetvi sezénnych zamestnani je obsiahnuty vo vyhldske Ministerstva préce, soci-
lnych veci a rodiny SR ¢&. 190/2017 Z. z.

V pozicii pedagogického zamestnanca, vysokoskolského uditela, vyskumného pracovnika alebo umelec-
kého pracovnika vysokej skoly, vyskumného zamestnanca alebo vyvojového zamestnanca vo vyskumnej
cinnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. s) zékona ¢ 404/2011 Z. z. sa vndtropodnikovym presunom rozumie docas-
né vyslanie na viac ako 90 dni Stétneho prislusnika tretej krajiny na tcel zamestnania alebo odbornej
pripravy, ktory sa v ¢ase podania Ziadosti o udelenie prechodneho pobytu nachddza mimo tizemia SR
a EU, zamestnavatelom so sidlom mimo tzemia SR a EU, s ktorym m4 §tétny prislusnik tretej krajiny
pred presunom a pocas presunu uzavretd pracovnd zmluvu, k tomu istému zamestndvatelovi alebo k za-
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alebo funkciu vediiceho zamestnanca alebo odbornika vyzadujicu mimoriadne odbor-
né vedomosti, zru¢nosti, schopnosti, poznatky, kvalifikiciu a skiisenosti z oblasti ma-
nazmentu, kedy drad préce, socidlnych veci a rodiny vyd4 potvrdenie o moZnosti
obsadenia volného pracovného miesta bez prihliadnutia na situdciu na trhu price
(vzor formuldru uréuje Ustredie price, socidlnych veci a rodiny). Rovnako postupuje
trad préce, socidlnych veci a rodiny aj v pripade nedostatku pracovnej sily v okrese
(v ktorom bola v predchddzajiicom Stvrtroku priemernd miera evidovanej nezamestnanosti
nizsia ako 5%) u zamestndvatela, ktory ku driu podania ziadosti o udelenie prechod-
ného pobytu na el zamestnania zamestndva menej ako 30 % Stdtnych prislusnikov
tretej krajiny z celkového poctu svojich zamestnancov (do celkového poétu zamestnancov
sa zapolitavajii zamestnanci v pracovnom pomere dohodnutom najmenej v rozsahu polo-
vice ustanoveného tjdenného pracovného lasu). Splnenie uvedenych dvoch poziadaviek
(podiel zamestndvania $tdtnych prislu$nikov tretej krajiny a rozsahu tyzdenného pra-
covného ¢asu) na ziadost dradu price, socidlnych veci a rodiny preukazuje zamestna-
vatel na stanovenom formuldre.

¢) rozhodnutie alebo doklad o vzdelani $tdtneho prislusnika tretej krajiny zodpo-
vedd pozadovanému vzdelaniu a

d) v pripade docasného agentirneho pridelenia Stdtneho prislusnika tretej krajiny
na vykon préce k uzivatelskému zamestndvatelovi v zamestnan{ s nedostatkom pracov-
nej sily v okrese (s priemernou mierou evidovanej nezamestnanosti nizsej ako 5% ziste-
nej za posledny Stvrtrok), musi agentdra doc¢asného zamestndvania vykondvat ¢innost
najmenej tri roky pred podanim Ziadosti o udelenie alebo obnovenie prechodného
pobytu na tcel zamestnania.

Podla § 21b ods. 4 zdkona skiima trad préce, socidlnych veci a rodiny pred vy-
danim sihlasného potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta
na ucely sezénneho zamestnania alebo vnitropodnikového presunu'? este aj sku-
tocnosti, Ci:

a) zamestndvatel, ktory md zdujem prijat do zamestnania $tdtneho prislusnika tre-
tej krajiny, uzivatelsky zamestndvatel v rdmci agentiirneho docasného pridelenia, alebo

hostitelsky subjekt:

1. m4 splnené dafiové povinnosti, odvodové povinnosti do systémov socidlne-
ho poistenia vritane prispevkov na starobné dochodkové sporenie, verejného
zdravotného poistenia (splnenie tejto podmienky preukazuje virad prdce, socidl-
nych veci a rodiny), nie je v konkurze, likviddcii, nitenej spréve alebo nemd

mestndvatelovi v rdmci tej istej skupiny zamestndvatelov so sidlom v SR. Vzhladom na uvedent ¢asovi
poziadavku mozno rozliSovat kritkodoby vnitropodnikovy presun a dlhodoby podnikovy presun.

K vnutropodnikovému presunu oznacovanému aj ako pravny model koncernovych podnikov aj v nad-
viznosti na dodrZiavanie pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania v zmysle § 23b ods. 5
zdkona pozti BARANCOVA, H.: Teoretické a praktické savislosti pracovného prava Eurépskej tnie.
Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2019, s. 668, ISBN 978-80-89393-42-8s. 179-180.
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uréeny spldtkovy kalenddr a ¢ riadne uspokojuje ndroky svojich zamestnancov
vypldvajiice z pracovného pomeru (splnenie tejto podmienky preukazuje zamest-
ndvatel)

2. nemal ulozent pokutu in$pektordtom prace za porusenie taxativne uvedenych
zdkonnych povinnosti'® v obdobi piatich rokov pred podanim ziadosti o ude-
lenie prechodného pobytu na el zamestnania;

b) st pracovnd zmluva alebo prisfub zamestnavatela na prijatie $tdtneho prislusnika
tretej krajiny do zamestnania v stlade so zdkonom,

¢) v pripade vnatropodnikového presunu Stitny prislusnik tretej krajiny vykoni-
va odbornt pripravu (stdz) na tcely profesiondlneho rastu alebo ziskania vedomosti
v oblasti manazmentu podnikania alebo je vo funkcii vedticeho zamestnanca alebo od-
bornika vyZadujicu mimoriadne odborné vedomosti, zru¢nosti, schopnosti, poznatky,
kvalifikdciu a skisenosti nevyhnutné na prevddzku alebo manazment. Ak nie je spl-
nend ¢o i len jedna z uvedenych poziadaviek, tak trad préce, socidlnych veci a rodiny
vydd potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré obsahuje
nesthlas s jeho

Urad préce socidlnych veci a rodiny vyddva sithlasné potvrdenie o moznosti ob-
sadenia volného pracovného miesta Stitnym prislusnikom tretej krajiny na ob-
dobie, pocas ktorého by malo zamestnanie alebo agentiirne docasné pridelenie
k uzivatelskému zamestndvatelovi trvat; inak na dva roky. Zdkonodarca ale zakotvuje
osobitné obdobia v pripadoch:

a) sezénneho zamestnania, kedy sa sihlasné potvrdenie vyddva na 180 dni po-
¢as 12 po sebe nasledujticich mesiacov,

b) vnutropodnikového presunu $titneho prislusnika tretej krajiny s vysokoskol-
skym vzdelanim za Géelom vykonu odbornej pripravy s cielom profesiondlneho rastu
alebo ziskania vedomosti v oblasti manazmentu podnikania, kedy sa stthlasné potvrde-
nie vyddva najviac na jeden rok,

3 Tymito povinnostami je vyplatenie peniaznej nahrady $t. prisluSnikovi tretej krajiny za obdobie trvania
povolenia na zamestnanie alebo platnosti potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta,
ktoré sa nenaplnilo v désledku: 1. odiiatia povolenia na zamestnanie na téel sezénneho zamestnania
z dévodu porusenia zékazu nelegdlneho zamestnvania, nespliiania podmienky na udelenie povolenia
na zamestnanie, ulozenia pokuty v désledku porusenia taxativnych zdkonnych povinnosti (nevyplatenie
peniagnej ndhrady za jednak nenaplnené obdobie predpokladané povolenim na zamestnanie na vcel sezén-
neho zamestnania alebo za jednak nenaplnené v désledku zrusenia prechodného pobytu na iicel sezénneho
zamestnania na zdklade zrusenia potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta) 2. zrusenia
prechodného pobytu na tGéel sezénneho zamestnania na zéklade zrusenia potvrdenia o moznosti obsa-
denia volného pracovného miesta v désledku porusenia zdkazu nelegilneho zamestnévania, nesplitania
podmienky na vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ulozenia pokuty
(uzivatelskému) zamestndvatelovi za porusenie taxativne danych zdkonnych povinnosti, pozastavenia
¢innosti agentiry alebo zrusenia povolenia na vykondvanie ¢innosti agentiry docasného zamestngvania
v rdmci agentiirneho docasného pridelenia.
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¢) vaudtropodnikového presunu $tdtneho prislusnika tretej krajiny vykondvajiceho
funkciu veddceho zamestnanca alebo odbornika vyzadujicu mimoriadne odborné ve-
domosti, zruénosti, schopnosti, poznatky, kvalifikiciu a skdsenosti nevyhnutné na pre-
védzku alebo manazment, kedy sa sihlasné potvrdenie vyddva najviac na tri roky,

d) ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva, ktorou je SR viazand, a ak jej niet,
tak ak to vyplyva zo zarudenej vzdjomnosti, tak sa sthlasné potvrdenie vyddva najviac
na pit rokov.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny méze podla § 21b ods. 10 zikona nim vyda-
né sithlasné potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta zrusit,
ak bolo kontrolnou ¢innostou zistené porusenie v§eobecne zdviznych pravnych pred-
pisov, pricom prihliada na zdvaznost zistenych nedostatkov a zdvaznost ich nédsledkov
a opakované zistenie toho istého nedostatku. Urad préce, socidlnych veci a rodiny ex
lege zrusi nim vydané potvrdenie, ak:

a) zamestndvatel (resp. uzivatelsky zamestndvatel v pripade sezénneho zamestna-
nia) alebo hostitelsky subjekt

1. porusil zdkaz nelegdlneho zamestndvania alebo

2. prestal sprlat' zékonnt podmienku na vydanie potvrdenia o moznosti obsade-
nia volného pracovného miesta (najmi splnenie datiovych a odvodovych povin-
nosti, neporusenie zdkazu nelegdlneho zamestndvania, nie je v konkurze alebo
v reStrukturalizdcif, pln{ pracovnoprdvne ndroky voci zamestnancom, ...),

b) zamestndvatelovi (resp. uzivatelsky zamestndvatel v pripade sezénneho zamest-
nania) bola v poslednych piatich rokoch pred podanim Ziadosti o udelenie prechodné-
ho pobytu na el zamestnania ulozend pokuta za porusenie taxativne vymedzenych
zdkonnych povinnosti (nevyplatenie periainej nahrady za jednak nenaplnené obdobie
predpokladané povolenim na zamestnanie na iicel sezénneho zamestnania alebo za jednak
nenaplnené obdobie v disledkn zrusenia prechodného pobytu na dicel sezénneho zamest-
nania na zdklade zrusenia potvrdenia o mognosti obsadenia volného pracovného miesta),

¢) agentire do¢asného zamestndvania bola pozastavend ¢innost alebo bolo zrusené
povolenie na vykondvanie jej ¢innosti podla § 31 ods. 2, v situdcii docasného pride-
lenia $tdtneho prislu$nika tretej krajiny na vykon préce k uzivatelskému zamestndva-
telovi v zamestnan{ s nedostatkom pracovne;j sily v okrese, v ktorom bola v predché-
dzajiicom Stvreroku priemernd miera evidovanej nezamestnanosti nizsia ako 5% alebo

d) docasné pridelenie $tdtneho prislusnika tretej krajiny k uzivatelskému zamest-
ndvatelovi skoncilo pred uplynutim obdobia, na ktoré bolo potvrdenie o moZnosti
obsadenia volného pracovného miesta vydané.
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1.3 Povolenie na zamestnanie

Povolenie na zamestnanie je, rovnako ako v prdvnej Gprave Ceskej republiky'?,
sprédvnym rozhodnutim dradu préce, socidlnych veci a rodiny, ktoré zaklad4 $tdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny prévo pracovat v pracovnoprdvnom vztahu u konkrétneho
zamestndvatela na uréitd dobu, na konkrétnom mieste a v konkrétnom pracovnom
zaradeni.

Povolenie na zamestnanie moze trad préce, socidlnych veci a rodiny udelit na zdk-
lade pisomnej ziadosti Stdtneho prislusnika tretej krajiny, zamestndvatela alebo prévnic-
kej alebo fyzickej osoby, ku ktorej bude Stdtny prislusnik tretej krajiny vyslany vykona-
vat pricu za predpokladu, Ze volné pracovné miesto nie je mozné obsadit uchddzacom
o zamestnanie vedenym v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Predpokladom tohto
tzv. ytestu pracovného trhu® dradom préce, socidlnych veci a rodiny je v iivode
spomenuté ozndmenie zamestndvatela o volnom pracovnom mieste a jeho charak-
teristike v zdkonom uréenej lehote pred podanim ziadosti o udelenie/obnovenie pre-
chodného pobytu. Na udelenie povolenia na zamestnanie nie je pravny nérok s vy-
nimkou, ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva alebo ak ide o nasledovné situdcie:

1. S$tdtny prislusnik tretej krajiny vykondva v SR stistavnd vzdeldvaciu alebo vedeckd
¢innost ako pedagogicky zamestnanec, vysokoskolsky uditel, vyskumny pracovnik
alebo umelecky pracovnik vysokej $koly, vyskumny zamestnanec alebo vyvojovy
zamestnanec vo vyskumnej ¢innosti,

2. $tdtny prislusnik tretej krajiny s vysokoskolskym vzdelanim vykondva jednak od-
bornu pripravu na déely profesiondlneho rastu alebo ziskania vedomosti v oblasti
manazmentu podnikania alebo vykondva funkciu vediiceho zamestnanca alebo
odbornika vyzadujicu mimoriadne odborné vedomosti, zru¢nosti, schopnosti,
poznatky, kvalifikiciu a skdsenosti nevyhnutné na prevddzku alebo manazment,

a to v rdmci vnutropodnikového presunu,

3. ak ide o vykon zamestnania s nedostatkom pracovne;j sily v okrese (s priemernou
mierou evidovanej nezamestnanosti za posledny kalenddrny $tvrtrok niz$ou ako
5%) u zamestndvatela, ktory ku diu podania Ziadosti o udelenie prechodného po-
bytu na el zamestnania zamestndva menej ako 30 % $tdtnych prislusnikov tretej
krajiny z celkového poctu zamestnancov (do celkového poltu zamestnancov sa zapo-
Citavajih zamestnanci v pracovnom pomere dohodnutom najmenej v rozsahu polovice
ustanoveného tyZdenného pracovného casu). Uvedené plati aj pre variant docasné-
ho pridelenia $tdtneho prislusnika tretej krajiny, pricom uvedené dve podmienky
musi spliiat uzivatelsky zamestnévatel.

V procese posudzovania udelenia povolenia na zamestnanie drad prace, socidlnych
veci a rodiny prihliada na situdciu na trhu préce s vynimkou vysSie uvedenych pripadov.

4 Pozri STEFKO, M., KOLDINSKA, K.: Sociédlni priva cuzincii. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 303, ISBN 978-80-7400-464-3. 5. 133
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Ak Zziadost o udelenie povolenia na zamestnanie predkladd zamestndvatel alebo
prévnickd alebo fyzickd osoba (ku ktorej bude $tédtny prislusnik tretej krajiny vyslany
vykondvat pricu), musi byt doplnend o pisomny sthlas tohto $tdtneho prislusnika so
ziadostou vritane overenia pravosti jeho podpisu.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny moéze udelit povolenie na zamestnanie
$titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory:
a) bude zamestnany na ticel sezénneho zamestnania najviac 90 dni pocas 12 po sebe

nasledujucich mesiacov (poznamendvame, Ze v pripade viac ako 90 diového obdobia sa
vyzaduje udelenie potvrdenie o mognosti obsadenia volného pracovného miesta),

b) bude zamestnany ako ndmornik na lodi registrovanej v SR alebo na lodi, keord

sa plavi pod vlajkou SR,

¢) mé udeleny prechodny pobyt na téel zlicenia rodiny, v obdobi do uplynutia
12 mesiacov od udelenia prechodného pobytu na tcel zlicenia rodiny,

d) m4d udeleny prechodny pobyt $tétneho prislusnika tretej krajiny, ktory m4 pri-
znané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v &enskom $téte EU (toto sa nevyza-
duje v pripade pobytu do 90 dni v rdmci 180-diiového obdobia na zdklade Kédexu
Schengenskych hranic’®) v obdobi do uplynutia 12 mesiacov od zadiatku pobytu
na tzemi SR.

Udelenie povolenia na zamestnanie je podmienené tym, Ze:
a) zdujmom zamestndvatela prijat do zamestnania $tdtneho prislusnika tretej krajiny,

b) zamestndvatel jednak neporusil zékazu nelegdlneho zamestndvania v obdobi
piatich rokov pred podanim Ziadosti o udelenie povolenia na zamestnanie a jednak
si splnil oznamovaciu povinnost vo¢i tradu préce, socidlnych veci a rodiny, v keorého
tzemnom obvode sa pracovné miesto nachddza (predvidanych $tyroch situdcidch'),
a to najmenej desat pracovnych dni pred podanim Ziadosti o udelenie povolenia na za-
mestnanie alebo najmenej pit pracovnych dni pred podanim Ziadosti o predfzenie
povolenia na zamestnanie na tcel sezonneho zamestnania a

¢) rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani $tdtneho prislunika tretej krajiny
alebo dradne prelozeny doklad o pozadovanom vzdelani (v origindli alebo v dradne
osved¢enej képii alebo v tradnom preklade do Ceského jazyka, prip. doklad o po-

K tomu pozri BARANCOVA, H. a kol.: Zamestnivanie cudzincov. Bratislava: Sprint 2, s.r.o., 2012,
s. 402, ISBN 978-80-89393-75-6. s. 170.

!¢ Uvedenymi situdciami st sezénne zamestnanie Stétncho prislu$nika tretej krajiny na obdobie najviac
90 dni pocas 12 po sebe nasledujicich mesiacov, zamestnanie $tdtneho prislusnika tretej krajiny ako né-
mornika na lodi registrovanej v SR alebo plaviacej sa pod vlajkou SR, zamestnanie $titneho prislusnika
tretej krajiny s udelenym prechodnym pobytom na el zlticenia rodiny v obdobi prvych 12 mesiacov
od jeho udelenia a zamestnanie $tétneho prislusnika tretej krajiny s udelenym prechodnym pobytom,
ktory mé priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v &enskom $tite EU v obdobi prvych
12 mesiacov od zac¢iatku pobytu na tzemi SR.
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zadovanom vzdelan{ vydany alebo overeny orgdnmi CR) zodpovedd pozadovanému
vzdelaniu.

V pripade procesu posudzovania udelenia povolenia na zamestnanie na tcel
sezénneho zamestnania alebo vniitropodnikového presunu sa dalej skiima, ¢i za-
mestnavatel:

a) md splnené dariové a odvodové povinnosti, nie je v konkurze alebo v restruktu-
ralizdcii, plni pracovnoprdvne ndroky vodi zamestnancom,

b) nemal v poslednych piatich rokoch pred podanim Ziadosti o udelenie prechod-
ného pobytu na Géel zamestnania uloZentd pokuta za porusenie taxativne vymedzenych
zdkonnych povinnosti (nevyplatenie periaznej nihrady za jednak nenaplnené obdobie
predpokladané povolenim na zamestnanie na iiéel sezénneho zamestnania alebo za jednak
nenaplnené obdobie v désledku zrusenia prechodného pobytu na vcel sezénneho zamest-
nania na zdklade zrusenia potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta),

Ziadost o udelenie povolenia na zamestnanie sa poddva na formuldri (jeho vzor
podla § 12 pism. v) zdkona uréuje Ustredie price, socidlnych veci a rodiny). Ex lege vyza-
dovanou prilohou k tejto Ziadosti je:

a) pracovnd zmluva alebo pisomny prislub zamestndvatela na prijatie stdtneho pri-
slusnika tretej krajiny do zamestnania, ktory ma ndlezitosti pracovnej zmluvy (vzor
prislubu je zverejneny na webportdle Ustredia price, socidlnych veci a rodiny),

b) rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani $tdtneho prislusnika tretej krajiny ale-
bo doklad o pozadovanom vzdelani v dradnom preklade do $tdtneho jazyka v origindli
alebo v tiradne osvedcenej képii alebo v dradnom preklade do ¢eského jazyka (zastu-
pitelsky trad na flom vyzna¢i zhodu prekladu s origindlom osved¢ovacou dolozkou
zastupitelského tiradu a opatri ho dolozkou vysSieho overenia) alebo doklad o pozado-
vanom vzdelani vydany alebo overeny prisluinymi organmi CR v ¢eskom jazyku (ak
ide o regulované povolanie),

c) képia dokladu o pobyte preukazujiiceho udelenie prechodného pobytu na téel
zlti¢enia rodiny,

d) képia dokladu preukazujiceho priznané postavenie osoby s dlhodobym poby-
tom v ¢lenskom $tite EU.

Prilohou k Ziadosti o udelenie povolenia na zamestnanie na tcel sezénneho za-
mestnania dalej je aj:

a) doklad potvrdzujici zabezpecenie ubytovania (v zmysle poziadaviek vyhldsky
Ministerstva zdravornictva SR & 259/2008 Z. z. o poZiadavkdch na vniitorné prostredie
budov a 0o minimdlnych poZiadavkdch na byty niZSieho Standardu a na ubytovacie zaria-
denia) najmenej na predpokladané obdobie trvania zamestnania (v pripade $tdtneho
prislusnika tretej krajiny, ktory nepodlicha vizovej povinnosti),
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b) doklad potvrdzujtici zabezpecenie zdravotného poistenia po¢as pobytu na tzemi
SR (v pripade $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory nepodlieha vizovej povinnosti),

¢) doklad preukazujici, ze zamestndvatel (ktory predkladd Ziadost o udelenie po-
volenia na zamestnanie) nie je v konkurze, likvid4cii, ndtenej spréve a nemé neuspo-
kojené pracovnoprdvne ndroky vodi svojim zamestnancom.

O Ziadosti o udelenie povolenia na zamestnanie je trad price, socidlnych veci a ro-
diny rozhodnit do 20 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti. V pripade Zia-
dosti o povolenie na zamestnanie na téel sezénneho zamestnania alebo jej predenia je
trad préce, socidlnych veci a rodiny povinny rozhodnat v lehote do 10 pracovnych dni
odo diia dorucentia tejto Ziadosti o udelenie alebo predizenie povolenia na zamestnanie
za predpokladu, Ze $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny bolo v obdobi piatich rokov
pred podanim tejto Ziadosti udelené povolenie na zamestnanie na tcel sezénneho za-
mestnania alebo bol udeleny prechodny pobyt na dcel sezénneho zamestnania. Ak
ziadost o udelenie alebo prediZenie povolenia na zamestnanie nie je tpln4, tak vyssie
uvedené lehoty za¢nt plynit az po doplneni a skompletizovani Ziadosti.

Povolenie na zamestnanie sa vyddva na formuldri, ktorého vzor uréuje Ustredie
préce, socidlnych veci a rodiny SR. V pripade povolenia na zamestnanie na tcel sezén-
neho zamestnania je prilohou informécia o prévach a povinnostiach $tdtneho prislus-
nika vyplyvajicich zo sezénneho zamestnania.

Podla § 22 ods. 12 zdkona trad price, socidlnych veci a rodiny ex lege neudeli
povolenie na zamestnanie v situdcidch, ak:

a) Stdtny prislusnik tretej krajiny je Ziadatelom o udelenie azylu alebo nespliia nie-
ktorti z podmienok na udelenie povolenia na zamestnanie,

b) doklady vyzadované ako priloha k Ziadosti na udelenie povolenia na zamestna-
nie (sezénne zamestnanie) boli ziskané podvodnym sposobom, sfalSované alebo neo-
prévnene pozmenené alebo doklady neboli predlozené ani v dodato¢nej lehote uréenej
vo vyzve na doplnenie Ziadosti,

¢) ide o povolenie na zamestnanie na el sezénneho zamestnania, a
1. S$tdeny prislusnik tretej krajiny je spolo¢ne posudzovanou fyzickou osobou do-
mécnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nadzi,

2. nie st splnené zdkonné podmienky na udelenie povolenia na zamestnanie
na Gcel sezénneho zamestnania alebo

3. pracovné podmienky uvedené v pracovnej zmluve alebo v prislube zamestn4-
vatela st v rozpore so zdkonom.

V stvislosti s ndstupom Stdtneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania vznikaja
zamestndvatelovi viaceré zédkonné povinnosti.
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Zamestnavatel je povinny pisomne informovat trad prace, socidlnych veci a rodi-
ny (prislusny podla miesta vykonu price) o jeho ndstupe do zamestnania a rovnako aj
o skonden{ zamestnania v lehote siedmich pracovnych dni odo diia ndstupu do zamest-
nania a do siedmich pracovnych dnf odo dna skonlenia zamestnania na prislusnom
formuldri pod ndzvom ,, Informacnd karta o vznikulskonéeni pracovnoprdvneho vztahu
alebo o vyslani na vykon price/skonceni vyslania na vykon price stdtneho prislusnika tretej
krajiny uvedeného v §23a ods. 1 zdkona o sluzbdch zamestnanosti a rodinného prislusnika
obéana EU“ (ak je $titny prislusnik tretej krajiny drzitelom modrej karty, tak tdto
povinnost plni zamestndvatel vo vztahu k Ustrediu price, socidlnych veci a rodiny)".
Obdobne mé zamestndvatel povinnost pisomne informovat trad préce, socidlnych veci
a rodiny v pripade, ak $tdtny prislusnik tretej krajiny nenasttpil do siedmich pracov-
nych dnf do zamestnania odo dnia dohodnutého ako del ndstupu do price (v pripade
dryitela modrej karty informuje Ustrediu price, socidlnych veci a rodiny. Tieto povin-
nosti obdobne platia aj pre uzivatelského zamestndvatela (oznacovaného na tieto tcely
ako informujtica organizdcia) v pripade cezhrani¢ného vyslania $tétneho prisluinika
tretej krajiny na vykon préc, ktory je zodpovedny aj za pracovné podmienky a pod-
mienky zamestndvania. V pripade zadiatku a skoncenia vnatropodnikového presunu
vritane mobility v rémci vnitropodnikového presunu plni vysSie uvedené povinnosti
hostitelsky subjekt.

Napokon v pripade $tdtneho prislusnika tretej krajiny vyslaného zamestndvatelom
so sidlom v ¢lenskom $tdte EU na Gcel poskytovania sluZieb zabezpecovanych tymto
zamestndvatelom, priklad4 informujtica organizicia k ,Informacnej karte® aj:

a) doklad potvrdzujici zabezpecenie ubytovania (v zmysle poziadaviek vybldsky
Ministerstva zdravotnictva SR & 259/2008 Z. z. o poZiadavkdch na vniitorné prostredie
budov a 0 minimdlnych pogiadavkdch na byty nigsieho standardu a na ubytovacie zariade-
nia) najmenej na predpokladané obdobie vyslania za predpokladu Ze, ak ide o $tdtneho
prislusnika tretej krajiny nepodliehajiceho vizovej povinnosti,

b) képiu osved¢enia o uplatnitelnych prévnych predpisoch v zmysle koordina¢né-
ho nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordi-

17 Zamestndvatel k pisomnej informdcii v podobe formuldra ,,Informa¢n4 karta“ prikladd képiu pracovnej

zmluvy alebo dohody o prici vykondvanej mimo pracovného pomeru. Dalej zamestndvatel priklads aj
doklad potvrdzujuci zabezpecenie ubytovania najmenej na obdobie zamestnania v pripade Stétneho pris-
lu$nika tretej krajiny nepodlichajiceho vizovej povinnosti a ktory bude zamestnany najviac na 6 tyzdiov
po sebe nasledujucich v kalenddrnom roku na téely zaskolenia. Tento doklad mé povinnost predlozit
aj informujica organizdcia, ku ktorej st vysielani $tdtni prislusnici tretej krajiny v urcitych zdkonom
$pecifikovanych situdcidch (napr. ak vyslanie pedagogického zamestnanca, vysokoskolského ucitela, vy-
konného umelca nepresiahne celkovo za rok 30 dnf; ak vyslanie nepresiahne celkovo 90 v roku v pripade
dodévky tovaru alebo sluZieb na zdklade obchodnej zmluvy; ak je vyslany zahrani¢nym zamestndvatelom
na vykon préce v oblasti medzindrodnej hromadnej dopravy; ak je vyslany zamestnévatelom so sidlom
v &lenskom $tdte EU na tiéel poskytovania sluzieb zabezpedovanych tymto zamestngvatelom; ...).
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nicii systémov socidlneho zabezpelenia, ak bolo poskytnuté podla ¢l. 19 vykondvacie-
ho nariadenia EP a Rady ¢. 987/2009,

¢) képiu dokladu o pobyte na tzemi &enského $titu EU, v ktorom $tdtny pri-
slusnik tretej krajiny bezne pracuje za predpokladu, ze ¢lensky Stdt vyslania takéto
povolenie na pobyt zakotvuje.

Uradom préce, socidlnych veci a rodiny potvrdené formuldre si zamestndvatel evi-
duje ako doklad pre kontrolné tucely samotného tradu alebo inspekcie préce.

ZAVER

Transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu Rady 2014/36/EU a smernice
Eurépskeho parlamentu Rady 2014/66/EU, ktorych primdrnym cielom je ulahéenie
docasnej mobility, migra¢nych tokov a spravodlivé zaobchddzanie so $tdtnymi prislus-
nikmi tretich krajin, znamenala v normativnej tprave sluzieb zamestnanosti potrebu
Gpravy podmienok udelovania, odnimania a predlZovania povolenia na zamestnanie
na Gcel sezénneho zamestnania, Gpravu podmienok vyddvania a ruenia potvrdenia
o moznosti obsadenia volného pracovného miesta k udeleniu prechodného poby-
tu na Gl sezénneho zamestnania a s tym stvisiacu tpravu  pdsobnosti  Ustredia
price, socidlnych veci arodiny a dradov préce, socidlnych veci a rodiny a v ne-
poslednom rade aj (oznamovacich a evidenénych) povinnosti zamestndvatela pri za-
mestndvani $tdtneho prislusnika tretej krajiny na vykon sezénneho zamestnania.
Sti¢asne bolo potrebné definovat ¢innosti, ktoré méze Stdtny prislusnik tretej krajiny
vykondvat v rdmci vndtropodnikového presunu na zdklade jednotného povolenia
(2. . jedného dokladu vyddvaného odborom hranicnej a cudzineckej policie opraviiujiice-
ho cudzinca na vstup, pobyt a vikon zamestnania, ktory pozaduje prislusnd smernica),
ktorého podkladom je prive vyssie analyzované potvrdenie o moZnosti obsadenia
volného pracovného miesta obsahujice stihlas alebo nestihlas iradu préce socidlnych
veci a rodiny s jeho obsadenim.

Ziverom vyslovujeme ndzor, ktorym rozporujeme zdmer tzv. eurdpskej prista-
hovaleckej politiky, Ze zvySenie ekonomickej konkurencieschopnosti a hospoddrskej
vykonnosti EU mozno v dlhodobom horizonte dosiahnut pruznou pristahovaleckou
politikou na bdze nielen spravodlivého zaobchddzania so $tdtnymi prislu$nikmi tretich
krajin ale aj optimalizovaného prepojenia medzi migréciou a rozvojom hospoddrstva.
Vyraznejsie ekonomické pristahovalectvo podla ndsho ndzoru povedie k deformdcii
trhu prdce, socidlnemu dumpingu (obdobny ndzor vyslovuje aj Barancovd)'® a sekto-
rovému dtlmu rastu miezd.

18

Pozri k tomu aj dalsi odborny nédzor BARANCOVA, H. : Teoretické a praktické stvislosti pracovného
prava Eurdpskej tinie. Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2019, s. 668, ISBN 978-80-89393-42-8. 5. 178.
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ZAMESTNAVANI CIZINCU ZE TRETICH ZEMI
POHLEDEM ADRESATU PRAVNICH NOREM -
-~ VYBRANE ASPEKTY

Mgr. S'tépa’n Pastorek!

1. UVvOD

Zaméstndvani cizinc ze tietich zemi® v Ceské republice je v obdobi hospodaiské
konjuktury jednim ze zdsadnich ndstrojii, kterym je ze strany zaméstnavatel( feSena
poptdvka po pracovnicich zejména v oborech, ve kterych nenf pro jejich fyzickou na-
ro¢nost, vy$i mzdy ¢&i tzkou specializaci na trhu price dostatek volné pracovni sily.
Soucasné se vsak jednd o oblast, kterd podléhd znaénému tlaku riiznych zdjmovych
skupin — od poslaneckych iniciativ ve snaze ziskat politické body u nékterych voli-
&b po snahu zaméstnavateld, respektive jejich zdstupctl, umoznit snazsi vstup cizinct
na trh préce.

Shora uvedené md zdsadni dopad na stabilitu prdvni dpravy oblasti zaméstndv4ni
cizinct ze tfetich zemf, kterd za posledni roky prosla nékolika vyznamnymi zménami.?
Nejen témto zméndm bude vénovin ndsledujici piispévek.*

2. DUALNI ZAMESTNANECKA KARTA

Oblasti, kterd prosla v uplynulych letech zcela zdsadni obménou, je zaméstnaneckd
karta vyddvand v tzv. dudlnim rezimu, zejména pak proces zmény zaméstnavatele a ob-
last zdniku platnosti tohoto povoleni k pobytu.> Vzhledem k tomu, Ze se stdle jednd
o primérni{ ndstroj k zaji$téni vstupu na dzemi Ceské republiky u cizinctl, keefi zde
chtéjf byt zaméstndvdni, nepovazuji ¢asté novelizace za vhodné.

Autor je prévnikem piisobicim v nevlddnich neziskovych organizacich Organizace pro pomoc uprchli-
ktim, z.s., Integra¢ni centrum Praha, o.p.s. a Férum pro lidskd prdva z.s.

Stéenim pisludnikem tzv. tieti zemé je osoba, kterd nenf statnim ob&anem Ceské republiky ani obéanem
jiné zemé Evropské unie. Definice cizince uvedend v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
ctt na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist, viak za cizince
povazuje i obéana jiného stdtu Evropské unie. Podle § 85 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisi, se pro Géely zaméstndvdni zaméstnancii ze zahranidf za cizince nepovazuje
ob¢an Evropské unie a jeho rodinny piislusnik a rodinny p¥islusnik ob¢ana Ceské republiky.

Za viechny uvedme zejména novely uskute¢néné zdkony ¢ 222/2017 Sb. s i¢innosti od 15. 8. 2017
a & 176/2019 Sb. s a¢innosti od 31. 7. 2019.

Za téelem zachovéni pichlednosti budou cizinci ze tietich zem{ oznacovéni v nize uvedeném textu
zkrdcené pouze jako cizinci.

Dudlni zaméstnaneckd karta je cilena na cizince, ktefi nemaji volny vstup na trh price. Spojuje v sobé
jak povolen{ k pobytu na tzemi Ceské republiky, tak oprédvnéni{ byt zaméstndvan na konkrétn{ pracovni
pozici.
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2.1 Stav pravni upravy do 31.7.2019

Pro ptfipomenuti uvedme, Ze zdkonem &. 222/2017 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen ,novela 1%)
doslo ke zcela zdsadnimu zdsahu® do prdvni dpravy zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékeerych zdkont (déle jen ,ZoPCY).
S Gé¢innosti ke dni 15. 8. 2017 se zakotvily pro tento piispévek dva podstatné aspekty.

Proces zmény zaméstnavatele drziteld dudlni zaméstnanecké karty byl po no-
vele 1 koncipovdn tak, Ze zména zaméstnavatele’ podléhala pfedchozimu souhlasu
Ministerstva vnitra, konkrétné Odboru azylové a migraéni politiky (ddle jen ,,OAMP®).
Proces zéddosti o udélen{ souhlasu se zménou zaméstnavatele byl plné podfizen ,kla-
sickému® spravnimu fizen{ podle &4sti druhé a tieti zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprévni
tdd, ve znéni pozd&jsich predpisa (ddle jen ,SR). To znamenalo, 7e 7adatel podal
na piislusné pracovist¢ OAMP Zddost se zdkonem piedvidanymi piflohami, keerd byla
ndsledné ve spravnim fizeni posouzena, a zadateli bylo vyddno rozhodnuti podle § 67
SR, proti némuz byl ptipustny opravny prostiedek ve formé odvoldni. Dodejme, e
v ptipadé kladného rozhodnuti byl vyloucen odkladny t¢inek odvoldni a cizinec mohl
nastoupit na novou pracovni pozici okamzikem doruceni rozhodnuti. Tento proces se
jevi jako transparentni, i kdyZ také obsahoval problematicky aspekt.

Jednalo se o nutnost cizince doklddat spole¢né se zddosti doklad o tom, Ze jeho
pracovnéprévni vztah stdle trvd nebo skondil pfed dobou kratd{ 60 dnii pied poddnim
z4dosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Tento pozadavek byl do zdkona
zaveden v souvislosti s novym znénim § 63 ZoPC, ktery zaved! fikci zdniku platnosti
zaméstnanecké karty ex lege, pokud je cizinec nezaméstnanym vice nez 60 dnii a v tom-
to obdobi nepodal viici OAMP Zzddost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.
O zéniku platnosti zaméstnanecké karty nebylo vyddvdno rozhodnuti a cizinec nebyl
na tuto skute¢nost ze strany sprdvniho orgdnu ani jinak upozorniovdn. Problemati¢nost
tohoto ustanoveni spo¢ivd zejména v ndsledujicim: 1) Zdkon nestanovi, co se shora
uvedenym dokladem rozumi, a nezakldd4 zaméstnavateli Zddnou prdvni povinnost ja-
kykoliv dokument cizinci vystavit.® 2) Cizinci neznali prdvni Gpravy pfi absenci infor-
mace ze strany spravniho orgénu &asto vitbec netusili, Ze jiz pobyvaji na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového oprdvnéni.

2.2 Stav pravni upravy po 31.7.2019

Pouhé dva roky poté, co doslo ke shora uvedenym zméndm, viak vstoupila v plat-
nost dalsi rozsdhld novelizace ZoPC, tentokrdt u¢inénd zdkonem ¢&. 176/2019 Sb.,

Zejména kontroverznim a hojné diskutovanym pozméiiovacim ndvrhem poslance Viclava Klucky.
Nebo pracovniho zafazeni.

V praxi tak bylo vyuZivino zejména dolozeni dohody o ukonéeni pracovnéprévniho vztahu, vypovédi
nebo posledni vyplatni pasky stvrzené razitkem a podpisem osoby oprévnéné za zaméstnavatele jednat.
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kterym se ménf{ zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzem{ Ceské republiky
a 0 zméné nékeerych zdkonl, ve znén{ pozdéjsich piedpist, a dalii souvisejici zdkony
(ddle jen ,novela 2°).

Novela 2 shora popsany systém zmény zaméstnavatele u drziteldt dudlnich zamést-
naneckych karet opét zcela proménuje, kdyZ misto sprévntho fizeni podle ¢dsti druhé
a tfetf SR nastupuje pouhé ozndment cizince o zméné zaméstnavatele ¢inéné v rezimu
sti ¢ovreé SR

Jak se brzy v praxi ukdzalo, problematické je jiz ono oznaceni postupu jako ,0znd-
meni{ zmény“. Rada cizincti i zaméstnavateld si totiz vyloZila novou pravni Gpravu
bez konzultace s pravnikem tak, Ze ono ,0zndmeni“ znamend, Ze cizinec pouze vidi
OAMP sdéli sviij zdmér byt zaméstndn na jiné pozici a ihned po ozndmeni mize
na nové pracovni pozici nastoupit. Tak tomu vsak neni, kdyz § 42¢g odst. 9 ZoPC
zakotvuje, Ze OAMP ve lhaté 30 dnt ode dne ozndmeni sdéli cizinci a budoucimu
zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele ¢i
pracovniho zafazeni nebo zaméstndni na dalsi pracovn{ pozici.

Timto se dostdvdme k dal$imu problematickému bodu, kterym je forma ozndmeni
a jeho ptilohy. Novela 2 zavddi pomérné piisné pozadavky na to, jak md ozndmeni
vypadat a jaké pfilohy musi obsahovat. Ozndmeni musi cizinec podle § 42g odst. 8
ZoPC podévat na k tomu urdeném tiskopise spolu s uvedenim idajii, mezi které patfi
kuptikladu &islo volné pozice v Centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsadi-
telnych drziteli zaméstnanecké karty (déle jen ,CEVPM®), ndzev budouciho zamést-
navatele, jeho telefonni ¢&islo, druh préce a misto vykonu préce, ale taktéZz informace,

7 N

zda jsou dosavadn{ a budouci zaméstnavatelé tlastniky vlddou schvéleného programu.

Posledné jmenovany pozadavek ptsobi o to zvld$tnéji, kdyz si uvédomime, Ze Zdd-
ny registr ¢i vefejny seznam zaméstnavatel(l, jez by byli ticastni takovychto programi,
v soucasné dobé neexistuje. Tiskopis vytvofeny OAMP sice neobsahuje zddnou ,ko-
lonku®, kterd by k uvedeni takové informace slouzila, a podle neoficidlnich sdélent
nebude po cizincich informace vyzadovéna, ale ZoPC tento postup predvidd. Zda
se jednd o legislativni pochybeni ¢i jinak motivovanou snahu zdkonoddrce, je otdz-
kou. Jisté v8ak je, ze k prdvni jistoté adresdtil norem toto ustanoveni pfili§ nepfispivd.
Cizinec je déle spole¢né s ozndmenim povinen predlozit doklad prokazujici, Ze jeho
dosavadni pracovnéprévni vztah trvd nebo kdy skon¢il,’® pracovni smlouvu'' a pro-
hléseni budouciho zaméstnavatele, Ze m4 cizinec odbornou zpisobilost pro vykon po-
zadovaného zaméstndni. Pro tplnost dodejme, Ze novym zaméstnavatelem nesmi byt
agentura préce, a to ani v pfipadé, Ze by cizinec mél k agentufe nastoupit jako tzv. kme-
novy zaméstnanec. Cizinec musi déle v tiskopisu uvést také pfesné datum, ke kterému

7 Viz § 42g odst. 7, 8 2 9 ZoPC, v platném znéni.

Opét v ndvaznosti na jiz vzpominany § 63 ZoPC, ktery spojuje s nezaméstnanosti trvajici déle nez
60 dnt1 zdnik platnosti zaméstnanecké karty.

Ptipadné dohodu o pracovni ¢innosti ¢i smlouvu o smlouvé budouci.
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se md zména uskutecnit, kdy toto dacum nesmi byt diivéjsi nez 30 dnii po udinéni
ozndmeni."? Pomyslnou tfesnickou na dortu je pak moznd absurdni situace, ve které
se sice OAMP ve lhtt¢ 30 dnt ode dne ozndmeni zmény vyjadii tak, Ze se zménou
souhlasi,’? ale cizinec musi s ndstupem na novou pozici ¢ekat do doby, nez uplyne jim
uvedeny den v tiskopise.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze na cizince jsou pti oznamovani zmén kladeny ne-
malé ndroky. Co je vsak pro novy proces naprosto klicové, je vylou¢eni moznosti podd-
vat opravny prostiedek ve formé odvoldni v piipad¢, Ze OAMP shled4 nedostate¢nost
nékeeré z piiloh ozndmeni ¢ samotného ozndmeni. Ustanoveni § 42g odst. 9 ZoPC
totiz nové zakotvuje, Ze na ozndment, které nespliuje zdkonem stanovené podminky,
se hledi, jako by nebylo u¢inéno. Tento krok povazuji za zdsadni zdsah do prévniho
postaven{ cizinct, nebot tito se nebudou moci jakkoliv G¢inné branit v situacich, kdy
miize dojit k pochyben{ na strané sprévniho orgdnu.

Mim za to, Ze obavy jsou na misté, nebot nové zavedeny proces miize vést k vytvo-
fen{ situace, kdy cizinec ozndmi zménu zaméstnavatele kuptikladu 25. den po ukon-
Ceni pfedchoziho zaméstndni a OAMP nestihne jeho ozndmeni posoudit v zdkonem
stanovené lhité 30 dni." Pokud ndsledné OAMP shledd, Ze ozndmeni nebylo u¢inéno
fadné, cizinec se dorucenim sdéleni ze strany OAMP de facto dozvi, ze se nachdzi
na tzemi Ceské republiky bez pobytového oprévnéni, protoze to mu v souladu s § 63
odst. 1 ZoPC zaniklo. K dokreslenf situace dodejme, Ze cizinec sice mize podat ozni-
men{ o zméndch opakované, posuzovdno bude ale vidy pouze to posledni podané.
Pokud tedy cizinec z jakéhokoli diivodu podd dvé ozndment, z nichZ pouze to prvni
nevykazovalo Zddné vady, nemuze byt proces zmény ukoncen v jeho prospéch.”

Dal$im, a ne zcela nevyznamnym, momentem, ktery je nutno si pii aplikaci nové
pravn{ Gpravy uvédomit, je to, ze OAMP k datu ¢innosti zdkona neupravil ptislusny
tiskopis, ktery slouzil az do 31. 7. 2019 jak k poddni zddosti o vyddni zaméstnanecké
karty, jejimu prodlouZeni, tak k z4dosti o udélen{ souhlasu se zménou zaméstnavatele.
Doslo tak sice k vyddni nového tiskopisu ozndmeni o zméné zaméstnavatele, nicméné
cizince v nemalém poctu métlo, Ze na tiskopise, ktery m4 byt nové pouzivdn pouze pro
Ucely Zédosti o vyddni, pfipadné prodlouzeni zaméstnanecké karty, stdle ziistdvd moz-
nost ozna¢en{ zmény zaméstnavatele. Pokud by totiz cizinec podal tento stary tiskopis
za Gi¢elem ozndmen{ zmény zaméstnavatele, na jeho poddni by se podle § 42¢g odst. 8
a9 hledélo tak, jako by poddni nebylo u¢inéno, o ¢emz cizinec v dobé poddni ozndme-
ni nemohl védét. S povdékem kvituji, ze k Hjnu 2019 byla jiZ tato chyba napravena.

2 Viz § 42g odst. 7 ZoPC.

Respektive ji bere na védomi, abychom se vyvarovali pfiméru s postupem pfed novelou 2.

V soucasné dobé se s priitahy potykaji snad veskerd pobytova fizeni, neni tedy dtvod domnivat se, Ze
proces posuzovani ozndmeni o zménéch nezasdhnou dfive ¢i pozdéji také.

5 Viz § 42g odst. 9 véta posledni ZoPC.
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Pokud odhlédneme od samotného postupu pfi zméné zaméstnavatele, je nutno
déle upozornit na skute¢nost, Ze s G¢innosti od 31. 7. 2019 dochdzi taktéz k omezeni
moznosti zménit zaméstnavatele u drziteldi zaméstnanecké karty v pfipadé, Ze bylo
pravomocné rozhodnuto o vyddni jejich zaméstnanecké karty pted dobou kratsi 6
mésich, pficemz drzitel zaméstnanecké karty, ktery pricestoval na tzemi na zdkladé
vlddou schvdlenych programt, je oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uply-
nut{ doby, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddna, ledaze podminky takového
programu stanovi odli$né.'¢

Dulezité se v tomto ohledu jevi upozornéni, ze pravomocnym rozhodnutim o vy-
d4ni zaméstnanecké karty je az samotné prevzeti biometrického pritkazu na pracovi-
$ti OAMP. To je podstatné zejména u zadateldt o dudlni zaméstnaneckou kartu, keefi
poddvaji svou prvni zidost prostfednictvim zastupitelského tfadu Ceské republiky.
U téchto osob je po posouzeni Zddosti cizinci do cestovniho dokladu vyznaceno tzv.
dlouhodobé vizum za ti¢elem pievzeti povoleni k pobytu,'” na zékladé néhoz do Ceské
republiky pficestuji a do tff dnt po ptijezdu se dostavi na pracovist¢ OAMP, kde jsou
sejmuty biometrické idaje a kde je vyddno potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni
zaméstnanecké karty.’® Od tohoto okamziku cizinec miiZe nastoupit do zaméstndn{."”
Nisledné je cizinec vyzvdn OAMP? k prevzeti samotného biometrického dokladu
povoleni k pobytu. Fakticky tak cizinec miZze zménit zaméstnavatele az po vice nez
6 mésicich od data, kdy nastoupil do zaméstndni. Novela 2 vak v této souvislosti
zavedla dal$f problematicky poZzadavek, kdy cizinec musi podle § 44a odst. 14 ZoPC
v okamziku pfevzeti biometrického dokladu pfedloZit potvrzen{ vydané zaméstnava-
telem, Ze nastoupil na pracovni misto, ke kterému se vztahovala jeho Zddost o vyddni
zaméstnanecké karty, jinak nebude sprévni fizeni fddné ukonceno — zdkon viak jiz
nezakotvuje prdvni povinnost zaméstnavatele takové potvrzen{ cizinci vydat. V této
souvislosti se obdvdm, Ze bude dochdzet ke zna¢nému zneuzivani zavislosti cizinct
na zaméstnavatelich, kdy budou néktefi zaméstnavatelé pozadovat po cizincich uréité
plnéni za vystaveni pfislusného dokumentu pro OAMP!

Z moznosti zménit zaméstnavatele aZ po uplynuti 6 mésic od pravomocného
vyddni zaméstnanecké karty ZoPC stanovuje vyjimky, a to pokud dojde k rozvdzdni

' Program kvalifikovany zaméstnanec a vysoce kvalifikovany zaméstnanec umoziiuji zménu po 6 mési-

cich viz: https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-migrace/2019/8/PROGRAM-
-KVALIFIKOVANY-ZAMESTNANEC.pdf a https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/eko-
nomicka-migrace/2019/9/PROGRAM-VYSOCE-KVALIFIKOVANY-ZAMESTNANEC. pdf
Program klicovy a védecky persondl umoziiuje zménu bez omezeni viz https://www.mpo.cz/assets/cz/za-
hranicni-obchod/ekonomicka-migrace/2019/8/PROGRAM-KLICOVY-A-VEDECKY-PERSONAL.pdf

7 Viz § 30 odst. 2 a 4 ZoPC.

8 Viz § 44 odst. 2 ZoPC.

¥ Viz § 89 odst. 4 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist.

% Nejpozdéji do 60 dni od pofizeni biometrickych ddaji — viz § 44 odst. 3 ZoPC.

Se zneuzivdnim zévislosti cizinct a vyuzivdnim neznalosti prévnich predpist se setkdvdm pomérné casto

ve své kazdodenni praxi.
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pracovniho poméru vypovéd{ z nékeerého z divodit uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zdkona ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znén{ pozdéjsich predpisii (ddle jen ,ZP%),
dohodou z tychz divodd nebo okamzitym zruenim podle § 56 ZP nebo zrudenim
pracovniho poméru ve zkusebni dobé zaméstnavatelem, pokud cizinec takové divody
soucasné s ozndmenim zmény prokdze. Divod pro zavedeni omezen{ zmény zaméstna-
vatele v prvnich mésicich po vyddni zaméstnanecké karty spocivajici ve snaze zamezit
zna¢né fluktuaci zaméstnanct od pavodnich zaméstnavateld je jisté pochopitelny, co
je véak podle mého ndzoru zna¢né pochybné, je obsah prévn{ Gpravy vyjimky ze zdkazu
zmény v situaci, kdy dojde ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Institut
zkudebn{ doby md totiZ slouZit nejen zaméstnavateli k otestovdn{ zaméstnance, ale m4
stejné tak sméfovat k tomu, aby i zaméstnanec zjistil, zda je v pracovnéprévnim vztahu
spokojeny, zda jsou splnény podminky, na kterych se se zaméstnavatelem v pracovni
smlouvé dohodl a podobné. Mozny protiargument, Ze cizinci pfece nenf soucasnou
prévn{ dpravou zakdzdno ukoncit pracovni pomér ve zkusebni dobé, je pak naprostym
nepochopenim dopadi, které by ukonéeni pracovniho poméru takovymto zptisobem
do zivota cizince mélo. Pokud mu totiz po ukonéen{ pfedchoziho zaméstndni neni
ddna moznost zménit zaméstnavatele, dostdvd se do situace téméf jistého nutného
odjezdu zpét do zemé ptivodu. Pokud vezmeme v potaz skutecnost, Ze cizinci mnohdy
za Gcelem vycestovani za praci do Ceské republiky vynalozi nemalé finanéni prostied-
ky a zptetrhaji vazby ve své zemi, je nésledny dopad brzkého opusténi Ceské republiky
v nemalém procentu piipada fatdlni. Moznost ukonceni pracovniho poméru ve zku-
$ebni dobé ze strany cizince se tak stdvd pouze iluzorni.

Poslednim aspektem nové prdvni Gpravy zmény zaméstnavatele, na keery se slusi
upozornit, je absence prechodnych ustanoveni pojicich se se zménou ZoPC. Po urci-
tou dobu tak miize dochdzet k vytvoteni situaci, které jsou pro cizince z pobytového
hlediska bezvychodné. Za viechny uvedme piipad cizince, ktery pficestoval do Ceské
republiky v dubnu 2019 a na za¢dtku ¢ervence 2019 ukondil pracovni pomér ve zku-
$ebni dobé¢ nebo dohodou bez uvedeni divodu. Takovy cizinec mél, a podle v soucasné
dobé¢ platné prévni Gpravy stdle md, 60 dnt na nalezen{ zaméstnavatele a poddni pti-
slusného poddni sméfujictho ke zméné na OAMP. Cizinec vak nestihl podat zddost
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele na pracovisti OAMP pted 31. 7. 2019
napiiklad z toho divodu, Ze zaméstnavateli trvalo del$i dobu vyhotoveni pracovni
smlouvy, na zminénou pozici stdle probihal test trhu price, a tudiz nebyla zvefejnéna
v CEVPM, ¢&i prosté proto, Ze si zddného nového zaméstnavatele jesté nenasel. V ta-
kové situaci i pfesto, Ze k vzniku nezaméstnanosti doslo pfed tcinnosti novely 2 a ci-
zinec se nachdzi v ochranné lhiieé 60 dntt od ukonéeni ptedchoziho pracovnéprévniho
vztahu, nemd cizinec moznost zménit zaméstnavatele, nebot neuplynulo 6 mésica
od vyddni jeho biometrického dokladu. Situace tak opét resultuje ve vétiné ptipada
k nucenému odjezdu z Ceské republiky.
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2.3 Diléi zavér

Shora uvedené dobfe ilustruje, jakym zméndm podléhd celd oblast pobytu cizinct
v Ceské republice v pomérné kratkych ¢asovych intervalech. Domnivim se, e ¢astd
novelizace pravnich pfedpisii zptisobuje zna¢nou nejistotu mezi cizinci i zaméstnavate-
i, ktef{ se ve stdle ménicim se a nepfehledném zdkoné jiz ptestdvaji orientovat. Dochdzi
tak ke stdle zvySujicimu se poctu piipadt chybnych postupti obou stran, které resultuji
mnohdy v nelegdln{ zaméstndvani cizincll bez potiebného oprdvnéni — ¢4ste¢né kvili
nevédomky zptsobenym chybdm, ¢dsteéné prosté proto, Ze zdkonny postup je velmi
slozity ¢i na dany piipad nemozny aplikovat. Zcela novd pravni Gprava, kterd by z4-
sadnim zptsobem zpfehlednila oblast zaméstndvani cizincd je tak pfi soucasné potiebé
volnych pracovnich sil o to vice Zddouci.

3. VYDAVANI POVOLENI K ZAMESTNANI VE VYBRANYCH
PRIPADECH

Kratké zamysleni si zaslouZi taktéZ prdvni Gprava vyddvani povoleni k zaméstndni
podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dédle
jen ,ZoZ").

Z0Z jako obecné pravidlo umoznéni piistupu na trh préce pro cizince ve svém § 89
odst. 1 stanovi, Ze cizinec muze byt pfijat do zaméstndn{ a zaméstndvdn, je-li drZitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, pokud
neni déle stanoveno jinak. Preference zaméstndvéni cizinct na zdkladé k zaméstndvani
uréenych pobytovych oprévnéni tak je zjevnd jiz z textace tohoto ustanoveni.

I pfes vyse uvedené vsak stdle plati, Ze v nékterych specifickych pfipadech lze ci-
zinci vyddvat povoleni k zaméstndni. Obecnym ustanovenim toto pfipoustéjicim je
§ 89 odst. 2 ZoZ, ktery zakotvuje cit.: ,, Cizinec miie byt ddle prijar do zaméstndni
a zaméstndvin, md-li platné povoleni k zaméstndni vydané krajskou pobockon Uradu
price a platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky. “ Citované ustanoveni tedy
predvidd bez stanoveni dalsich podminek moznost vyddni povoleni k zaméstndni u cizince,
ktery disponuje pobytovym titulem.

ZoZ viak vyse uvedenou moznost limituje v ustanoveni § 89 odst. 5 ZoZ, které stanovi
cit.: ,Povolent k zaméstndni nelze vydat nebo prodlouzit v pripade, Ze cizinec je dritelem
zaméstnanecké karty, modré karty nebo drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za ji-
nym dcelem net zamésindni, vydanymi podle zdkona o pobytu cizincit na tzemi Ceské
republiky; to neplati, jde-li o drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podni-
kdni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem investovdni vydanych podle zdkona
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, cizince, ktery miige byt prijat do zamésndni
a zaméstndvdn podle odstavce 2, nebo cizince uvedeného v § 95 az 97.° Je tedy ziejmé,
Ze vyddni povoleni k zamésindni pomérné logicky brini existence nékterého z pobytovych
tituldl spojenych s moznosti byt v Ceské republice zaméstndn.
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Pomérné matouci viak miiZe byt konstatovdni, Ze nemoznost vyddni povoleni k zamést-
ndni je ddle navizdna na skutetnost, Ze cizinci bylo vyddno povolent k dloubodobému po-
bytu za jinym vcelem nez zaméstndni vyjma iéelu podnikdni a investovdni. Toto na proni
pohled jasné pravidlo v sobé skryvd zdsadni aspekt — cizinci, jenz disponuje vydanym vizem
k pobytu nad 90 dnil, miiZe byt vyddno povoleni k zaméstndni, respektive zdkonnd diprava
toto nezapovidd. Vytvdri se tak paradoxni situace, kdy osoba, kterd na sizemi Ceské repub-
liky pobyvd pomérné krdtkou dobu,* miize mit po vyddni povoleni k zaméstndn{ zalozen
vstup na trh price a osoba, kterd v Ceské republice pobyvé delsi dobu na zikladé dlou-
hodobého pobytu,” povoleni k zaméstndn{ mit vyddno nemiiZe. Je jisté mozno argu-
mentovat, Ze se tato situace tykd pouze omezeného okruhu osob — kuptikladu drzitela
pobytovych oprdvnéni za iéelem ,ostatni“ z titulu studia v neakreditovaném studijnim
programu na soukromé vysoké skole, piipadné osob disponujicich pobytovym oprév-
nénim za Géelem ,rodinny” — to vak nic neméni na nelogi¢nosti takového omezeni.

Samostatnou kapitolou pak ztstdvd situace osob, které vstoupily do registrované-
ho partnerstvi podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékeerych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tyto osoby nemohou
mit v dobé, kdy na tizemi{ pobyvaji po dobu del$i nez 1 rok, vyddno povoleni k dlou-
hodobému pobytu za ticelem spoleéného souziti rodiny na tzemi podle § 42a ZoPC,
nebot nejsou v § 42a odst. 1 ZoPC uvedeny jako skupina osob, jiz mize byt tento
pobytovy titul vyddn. Nemohou tak disponovat ani volnym vstupem na trh price po-
dle § 98 pism. I) ZoZ, ktery je jinak drzitelim dlouhodobého pobytu vydaného podle
§ 42a ZoPC ptizndn. Vzhledem k vyse citovanému ustanoveni § 89 odst. 5 ZoZ jim
viak nemiZe byt vyddno ani povolen{ k zaméstndni, a tudiZ je jim vstup na trh préce
zapovézen.*

Nevytesenou otdzkou je taktéz protichiidnost znéni odstavett 2 a 5 § 89 ZoZ.
Ustanoveni odstavce 5 totiz mezi vyjimky z obecného pravidla nemoznosti vyddni
povoleni k zaméstndni mimo piipady uvedené v odstavci 5 také zakotvuje, ze vyddni
je mozné, pokud cizinec muZe byt pfijat do zaméstndn{ a zaméstndvin podle § 89
odst. 2 ZoZ. Odstavec 2, jak je jiz vy$e uvedeno, vsak pouze zakotvuje, Ze cizinec muze
byt zaméstndvan pii splnéni dvou podminek: 1) krajskd pobocka Utadu préce vydala
povoleni k zaméstndn{ a 2) cizinec md platné opravnéni k pobytu. Jazykovy vyklad
textace odstavce 2 je nejednoznaény a piipousti i to, Ze krajskd pobocka Uradu préice
Ceské republiky povoleni k zaméstnani vydd i cizinci, keery disponuje kupfikladu jiz
zminénym povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni®, a ten muze byt

2 Nebot vizum k pobytu nad 90 dnti je vyddvdno aZ na vyjimky s maximalni dobou platnosti 1 rok. Viz

§ 30 odst. 3 ZoPC.
Povoleni k dlouhodobému pobytu slouzi k pobytu na tzemi Ceské republiky delsimu nez 1 rok. Viz
§ 42 odst. 1 ZoPC.

Tyto osoby mohou sviij vstup na trh price teoreticky zalozit i jinym zptisobem — kupiikladu tim, Ze

23

se za¢nou na tizem{ Ceské republiky v souladu s § 5 pism. d) ZoZ soustavné pfipravovat na budouci
povoldni. Takové osoby maji podle § 98 pism. j) ZoZ taktéz volny vstup na trh préce.
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ptijat do zaméstndn{ a zaméstndvdn. V mé praxi jsem se pomérné neddvno® setkal
dokonce se situaci, kdy bylo povoleni k zaméstnani krajskou pobotkou Utadu price
Ceské republiky vyd4no driteli zaméstnanecké karty v dudlnim rezimu — tedy postu-
pem zcela proti ustanoveni § 89 odst. 5 ZoZ.

3.1 Diléi zavér

Stejné jako je tomu v pfipadé pravni Gpravy zaméstnaneckych pobytovych oprdv-
nén{ zakotvenych v ZoPC, i v procesu vyddvani povoleni k zaméstndn{ podle ZoZ do-
chdzi v soudasné dobé ke zna¢nym nejasnostem, které se nedati dlouhodobé odstranit.
Zustdvé otdzkou, zda by ptipadnd uzsi spoluprice a vzdjemnd tolerance mezi gestory
obou zminénych zdkont nepfispéla k zprehlednéni a vyjasnén{ situace pro adresdty
prévnich norem. Domnivdm se, Ze soucasny stav nen{ prospésny ani jednomu z hrd¢a
na poli zaméstnanosti, tim méné pak samotnym cizincim.

4. ZAVER

Na shora uvedenych zdvérech je dobte patrny soulasny stav pravni Gpravy tykajici
se cizinecké problematiky. V prabéhu ,,pobytového Zivota“ cizince miize pted ziskdnim
povoleni k trvalému pobytu na tizemi*® dojit i k nékolika zdsadnim zméndm zdkona,
které na cizince dopadnou.” Textace ZoPC, kterd jiz nen{ mnohdy jasnd ani prévni-

kiim specializujicim se na danou oblast, natoz pak adresdtim prévnich norem, je pfi
soucasné pottebé novych pracovnich sil ze zahrani¢i nevyhovujici.

Zména procesu zmény zaméstnavatele u drzitel&i dudlnich zaméstnaneckych karet
a jeho podfizeni ¢dsti Cvreé SRje sice pro sprdvni orgdn jisté zjednodusenim postuptl,
kdy odpadla agenda vyddvéni rozhodnuti a fizeni o opravnych prostiedich, na druhé
strané se viak také jednd o dals{ krok k omezen{ prév cizinctl a otevird briny k neodpo-
védnosti sprévniho orgdnu za jeho pochybeni.

Domnivdm se, ze Givahy nad novym zdkonem o pobytu cizinci, ktery by pod-
statnym zpusobem zpiehlednil danou materii, jsou vice nez kdy jindy na misté.
Aktéfi na poli zaméstnanosti by jisté uvitali i uzsi a konstruktivni spoluprdci mezi
Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialnich véci, jez by
mohla vést k vyjasnéni dosud problematickych otdzek tykajicich se pfistupu cizincti
na trh préce a lep$imu provézdni ZoPC a ZoZ.

v

» 741 2019, pozn. autor.

Nejastgji po 5 letech predchoziho nepietrzitého pobytu na dzem{ Ceské republiky podle § 68 a nésl.
ZoPC.

V mé praxi se objevili i cizinci, ktet{ béhem svého pobytu v Ceské republice na zikladé dudlni zamést-
nanecké karty zazili i tfi az ¢tyfi do zna¢né miry odli$né rezimy procesu zmény zaméstnavatele.

27

146



EVA ROZKOTOVA

........................... s"'"égooéz



CSPPPSZ

CESKA SPOLECNOST PRO PRACOVNI PRAVO
A PRAVO SOCIALNIHO ZABEZPECEN{

Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta
nam. Curieovych 901/7
116 40 Praha 1

http://www.prf.cuni.cz



	Obálka 1. strana

	ÚVAHY K BUDOUCÍMU VÝVOJI PRACOVNĚPRÁVNÍ ÚPRAVY - novela zákoníku práce a zaměstnávání cizinců / 
Jakub Morávek (ed.)
	© Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2019

	OBSAH
	ZAUJÍMAVOSTI A NOVINKY SLOVENSKÉHO ZÁKONNÍKA PRÁCE / 
prof. JUDr. Mgr. Andrea Olšovská, PhD.
	NOVELIZACE ZÁKONÍKU PRÁCE – VČERA, DNES I ZÍTRA / 
JUDr. Dominik Brůha, Ph.D.
	K NĚKTERÝM OTÁZKÁM SKONČENÍ PRACOVNÍHO POMĚRU A CHRÁNĚNÉHO OZNAMOVÁNÍ / 
JUDr. Jakub Morávek, Ph. D.
	ZAMYŠLENÍ NAD MOŽNÝMI NOVELIZACEMI V RÁMCI ŠKOLSKÉHO PRACOVNÍHO PRÁVA / 
Mgr. Michal Smejkal, Ph.D.
	SOUSTAVNOST JAKO DEFINIČNÍ ZNAK ZÁVISLÉ PRÁCE / 
Mgr. Tereza Antlová
	ÚVAHY O ZVEDÁNÍ MINIMÁLNÍ MZDY / 
Mgr. Michal Blažek
	ZMEŠKÁNÍ PREKLUZIVNÍ LHŮTY V PRACOVNÍM PRÁVU / 
Mgr. Roman Zapletal
	KRÁTENIE DOVOLENKY ZA KALENDÁRNY ROK Z DÔVODU ČERPANIA RODIČOVSKEJ DOVOLENKY / 
JUDr. Andrej Poruban, PhD.
	NEPREDVÍDATEĽNOSŤ VÝKONU PRÁCE A OCHRANA ZDRAVIA ZAMESTNANCA / JUDr. Monika Seilerová PhD

	CESTOVNÉ NÁHRADY PRI VYSIELANÍ ZAMESTNANCOV / 
Mgr. Silvia Beňová
	VYSIELANIE OBČANOV TRETÍCH KRAJÍN DO ČLENSKÝCH KRAJÍN ÚNIE V JUDIKATÚRE SÚDNEHO DVORA EÚ / 
doc. JUDr. Viktor Križan, PhD.
	ZAMESTNÁVANIE ŠTÁTNYCH PRÍSLUŠNÍKOV TRETÍCH KRAJÍN V SLOVENSKEJ REPUBLIKE / 
doc. JUDr. Miloš Lacko, PhD.
	ZAMĚSTNÁVÁNÍ CIZINCŮ ZE TŘETÍCH ZEMÍ POHLEDEM ADRESÁTŮ PRÁVNÍCH NOREM – VYBRANÉ ASPEKTY / 
Mgr. Štěpán Pastorek
	Obálka 4. strana


