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Anotace

LiberdIni chapani mezinarodni politiky v sou¢asné dobé dominuje. Je ale duleZité zminit,
Ze stale existuji staty, které si toto chapani doposud neosvojily, coz s sebou ptindsi zna¢né
komplikace. Soucasny stfet dvou chapani, tj. liberalismu a realismu, konstanté formuje
bezpecénostni prostredi. Pravdépodobné nejzjevnéjsim pripadem soucasnosti se jevi ptipad

Ukrajiny a souvisejici Ukrajinské krize.

Cilem této prace je podat obraz pficin Ukrajinské krize, a to v SirSim kontextu, neZ je obecné
interpretovan napfic jednotlivymi médii, a to s vyuzitim ofenzivné realistického rdmce. Budou
zkoumany motivy jednani jednotlivych aktér( konfliktu, a to predevsim Ruska, ve snaze
predstavit tyto motivy ne jako primarné utoc¢né, ale do jisté miry i obranné. K naplnéni vyse
zminéného cile mi bude slouzit nékolik vyzkumnych otazek - Jak lze z pohledu ofenzivniho
realismu vysvétlit hlavni pficiny vypuknuti konfliktu na Ukrajiné? Jaky aktér je dle ofenzivniho
realismu odpovédny za vypuknuti konfliktu? Jak Ize z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit

motivy jednani klicovych aktéra (tj. Ruska, Zapadu)?

Annotation

Aliberal understanding of international politics is currently dominant. However, it is important
to note that there are still states that have not adopted this understanding, yet, which brings
complications here. The current clash of these two understandings, i.e. liberalism and realism,
thus constantly forms the security environment. Probably the most obvious case

of the present seems to be the case of Ukraine and the related Ukraine crisis.

The aim of this diploma thesis is to give a picture of the causes of the Ukraine crisis in a broader
context than is generally interpreted across individual media, using an offensive-realistic
framework. The motives of the individual actors of the conflict, especially Russia,
will be examined in an attempt to present those motives as not primarily offensive
but to some extent as defensive. Several research questions will serve me to fulfil
the above-mentioned goal - How can the main causes of the outbreak of the conflict in Ukraine

be explained from the perspective of offensive realism?



According to offensive realism, what actor is responsible for the outbreak of conflict? In terms
of offensive realism, how can the motives of the key actors (i.e. Russia, the West)

be explained?
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Uvod

Role  studené valky zhlediska vyvoje podoby mezindrodniho  systému
je neoddiskutovatelnd. Stejné tak rozpad Sovétského svazu, potazmo celého vychodniho
bloku, vedl hned k nékolika zménadm, které ve své podstaté zasadné ovlivnily podobu
mezindrodniho systému. Ekonomicka liberalizace do velké miry nastartovala proces
globalizace, ktery se postupné dostal i do jinych odvétvi. Komplexni vzajemna zdvislost
narGstala velice rychle. Nastoleny trend do velké miry ovlivnil chdpani mezinarodni politiky
naptic¢ jednotlivymi aktéry. Pro mnohé konec studené valky pfedznamenal zacatek epochy,
kdy se interakce mezi jednotlivymi staty rapidné zvySuje, roste vzajemnd
zavislost, a tak Sance propuknuti konfliktu diky tomu vyrazné klesa. Tato perspektiva
rovnéz znaci, Ze se jednotlivé staty vice nez potencialni vojensti rivalové vnimaji
jako ¢lenové jedné velké rodiny, a to tzv. mezindrodniho spolecenstvi. Liberalni,
optimistické chapani mezinarodniho systému tak zacalo velmi rychle dominovat

politickému mysleni.

Realismus, jakozto smér s tradicné pesimistickym pohledem na mirovou mezinarodni
spolupraci, proto zacal byt na poli mezindrodnich vztahG znacéné upozadovan
(Mearsheimer 2001: 1). Realistické chapani, které bylo po dlouhou dobu dominantnim
smér formujicim politické prostredi, zacalo postupné ustupovat do pozadi, jelikoZ nebylo
schopno aktivné reagovat na nové vyzvy. Liberalni dogma mezi zdpadnimi mocnostmi,
které nastalo porozpadu vychodniho bloku, tak nahradilo realistické chapani
mezinarodniho prostfedi (Rambachan 2013). Je ale dulezité zminit, Ze ne vSichni aktéfi
mezinarodniho systému sitoto nové chapdni osvojily, coZ s sebou pfinasi znacné
komplikace. Pravdépodobné nejzjevnéjsim pripadem se jevi pfipad Ukrajiny a souvisejici
Ukrajinské krize, kdy na jedné strané stoji liberdlni Zdpad a na druhé striktné realisticky

orientované Rusko.

Vztahy mezi Vychodem a Zapadem formuji bezpecnostni prostfedi na evropském
kontinenté uz desitky let. Ukrajinskd krize, jako dusledek tohoto napéti, definuje
momentdlné bezpecnosti prostredi v Evropé. Stejné tak krize velmi negativné ovliviuje
bezpecénost celosvétovou, zejména v oblasti energetiky, snizovani poctu jadernych zbrani,

regiondlnich konfliktl, zbrojeni, ale i ekonomiky. Podobné jako témér vsechny konflikty



se jedna o konflikt multikauzalni, Cili jedna se o vysledek slozZité smési ekonomickych,
politickymi, ale i historickych nebo kulturnich pficin. | kdyZ je pravdou, Ze tento konflikt
mlze byt do velké miry vniman jako novodoby boj mezi Vychodem a Zapadem
(Demir 2014: 505), nemél by byt vniman pouze , ernobile”. Cilem této prace tedy bude
podat obraz pfic¢in Ukrajinské krize, a to v SirSim kontextu, nez je obecné interpretovan
napric jednotlivymi médii. Spole¢nost, ve které Zijeme, je, at uz si to pripoustime ¢i nikoliv,
definovana interpretaci udalosti skrze liberdlni pohled na svét. Ztohoto dlvodu
je Ukrajinska krize vnimana primarné jako chyba Ruska. Cilem moiji diplomové prace bude
tento pohled alespon ¢asteéné narusit. S vyuzitim neorealistického, potazmo ofenzivné
realistického rdmce Johna Mearsheimera, tak predstavim Ukrajinskou krizi v zcela novém
svétle. Budou zkoumany motivy jednani jednotlivych aktérd konfliktu, a to predevsim
Ruska, ve snaze predstavit tyto motivy ne jako primdarné utocné, ale do jisté miry i obranné.
Soucasné bude vyjadreni autora z roku 2014 ohledné pfricin Ukrajinské krize vychazejici
z jeho ¢lanku ,Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault” podrobeno kritické analyze

pramenici z akceptace liberalniho Zapadu.

K naplnéni vySe zminéného cile mi bude slouzit nékolik vyzkumnych otdzek. Ty jsou
strukturovany nasledovné zejména z toho dlvodu, aby mi umoznily zachovat cely text vice
organizovany a strukturovany. Primarni vyzkumna otazka je tak jeSté ddle rozvedena o dva

podbody, které blize specifikuji konkrétni aspekty problému.

e Jak Ize z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit hlavni pfi¢iny vypuknuti konfliktu
na Ukrajiné?
o Jaky aktér je dle ofenzivniho realismu odpovédny za vypuknuti konfliktu?
o Jak lIze z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit motivy jednani klicovych

aktéru (tj. Ruska, Zapadu)?

Moje diplomova prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni ¢ast moji zavérecné
prace se bude vénovat metodologickému ramci. V této kapitole bude nastinén proces
vyzkumu. Tato diplomova prace neni zaloZena na zadné konkrétni empirické metodé,
ale vychazi predevsim ze spolec¢enskovédni analyzy a zkoumani sekunddrnich zdrojd, jako
jsou hlavné odborné clanky, ale i dalsi dokumenty, které nam ve svém dUsledku umozni

pochopeni spojitosti v SirSim kontextu.



Druha kapitola bude mapovat teoreticky rdmec celé prace. Jelikoz bude dany vyzkumny
problém zkoumdn pravé z perspektivy ofenzivniho realismu, bude se jednat o teoreticky
jasné ukotvenou analyzu daného problému. Tento ramec byl zvolen primdarné
z toho dlivodu, Ze realismus jako takovy neposkytuje dostatecné specifické teoretické
zakotveni, jelikoZz mezi jeho jednotlivymi zastupci dochazi ke znacnym neshodam, a jedna

se tak o znac¢né nekonzistentni smér.

Teoretickd ¢ast bude vychazet predeviim zuceni amerického politologa
Johna Mearsheimera. Podle néj je pfislib nekone¢ného miru napti¢ mezindrodnim
systémem, ktery vyplyva ze vzdjemné spoluprace, zcela mylny, jelikoz aktéti mezinarodniho
systému se vzajemné povazuji za hrozby a budou spolu tak vZdy soupefit o moc. Ddvodem
tohoto chovani je podle Mearsheimera struktura mezinarodniho systému. Pravé ta staty
nuti chovat se ofenzivné (Mearsheimer 2001: 2-3). Podle toho je také jeho koncepce

nazyvana jako ofenzivni realismus.

John Mearsheimer (2001: 4-5) tak priSel s naprosto novym chapanim mezinarodni politiky.
Blize se jeho koncepci budu vénovat v prvni kapitole moji zavérecné prace. Stézejnim dilem
této ¢asti bude kniha ,, The Tragedy of Great Power Politics, nicméné budu Cerpat i z jinych
jeho dél. Vedle zakladnich myslenek bude kapitola obsahovat i srovnani s Waltzovym
defenzivnim realismem. Nasledovat bude srovnani s liberalismem. Posledni podkapitola

této Casti se bude vénovat zhodnoceni a kritice tohoto sméru.

Dalsi kapitola se bude vénovat nastinéni pribéhu krize a jejiho vliv na soucasné bezpecnosti
prostiedi. Nejprve bude vysvétlena dllezZitost role Ukrajiny ve vzdjemnych rusko-zapadnich
vztazich. Poté bude popsdna Ukrajinska krize v kontextu nékolika udalosti, které ve svém

dlsledku prispély k eskalaci samotného konfliktu.

Navazovat bude kli¢ovy segment celé prace — analyticka ¢ast. Ta bude pfimo navazovat
na ¢asti predchozi. Cilem této kapitoly bude vesSkeré teoretické znalosti aplikovat
na konkrétni pfipad, tj. na Ukrajinskou krizi, a nasledné zodpovédét vSechny vyzkumné
otazky. | pres znacny vliv ofenzivniho realismu na poli analyzy mezinarodni politiky
pouze velice mdlo akademikd aplikovalo ofenzivné realisticky teoreticky pfistup
pfi zkoumani pficin Ukrajinské krize (D’Anieri 2019: 103). SvyuZitim tohoto rdmce

tak zanalyzuji pri¢iny vypuknuti vySe zminéného konfliktu z pomérné neprobdadaného dhlu.
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V prvni €asti této kapitoly se nejprve budu vénovat chapani pfi¢in vypuknuti Ukrajinské
krize z pohledu Johna Mearsheimera, které bude vychazet z jeho ¢lanku , Why the Ukraine
Crisis Is the West’s Fault”. Nasledné bude jeho vnimani podrobeno kritické analyze ve snaze

poukazat na nesrovnalosti vyplyvajici z uréitych nesouladd mezi jim uverejnénymi dily.

Zavérecna kapitola pak shrne veskeré doposud zminéné poznatky s cilem predstavit
uceleny a jednostranné nezaujaty prehled pti¢éin Ukrajinské krize na rozdil

od Johna Mearsheimera.

Analyticka ¢ast této prace bude vychazet primarné z odbornych ¢lankd, vénujicich se této
problematice. Dale budou vyuzity oficialni dokumenty a prohlaseni hned nékolika klicovych
aktérd konfliktu, aby dokladaly jednotlivé motivy jednani. Jako doplnkovy zdroj budou
vyuzity c¢lanky a rozhovory z tisténych médii nebo adekvatnich internetovych portald,

a to predevsim ve snaze docilit komplexniho pohledu na tento konkrétni pripad.

Mnou zvolené téma vnimam jako stale znac¢né aktualni, a proto relevantni, pravdépodobné
z toho dlvodu, Ze Ukrajinska krize od svého vypuknuti az doposud stéle znacné ovliviiuje
bezpecnostni prostredi nejenom v Evropé. Geopoliticky aspekt celé krize jen umocnuje
dllezitost zkoumani. Detailni rozkryti pricin proto mize napomoci pfi nasledném reseni
krize. Pfipadna rizika této prace vidim v mozném nedostatku nestrannych zdroju tykajicich
se Ukrajinské krize. Zcela zfejmé se jedna o téma, které je v médiich verejné interpretovano

znacné zaujaté, a to skrze liberdlni pohled na svét.
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1. Metodologicky ramec

Jak uz bylo zminéno v Gvodu, tato kapitola predkladané zdvérecné prace se bude vénovat
metodologickému rdmci. Moje diplomovd prace neni zaloZzena na zddné originalni
empirické metodé, ale predevsim na spolecenskovédni analyze a zkoumani sekundarnich
zdroju, jako jsou predevsim odborné clanky, ale i oficidlni vyjadreni jednotlivych politik(
¢i organizaci nebo think-tankd. V prabéhu vyzkumu jsem vychazela z nejriznéjSich textu
mnoha autorll, pravé z dlvodu potieby jednostranné nezaujatého posouzeni pficin
vypuknuti Ukrajinské krize, které nam ve svém dusledku umozni pochopeni spojitosti v Sirsi

roviné. Predmétem vyzkumu je totiz bohaty popis jevu v detailnim kontextu.

Veskera data, ktera jsem vyuzivala, byla podrobena peclivému vybéru. Zakladala jsem
si jak na jednostranném nezaujeti, tak na preciznosti. BEhem jakékoliv analyzy by totiz
kazdy analytik mél byt schopen definovat vyznam a ucel vsech dokument, které vyuziva
béhem vlastniho vyzkumu. Stejné tak by mél byt pfipraven hledat a najit dalsi dokumenty

pro doplnéni mezer béhem analyzovani nashromazdénych dat (Bowen 2009: 32-34).

Jelikoz béhem svého vyzkumu vychazim primarné z neciselnych dat, jedna se o vyzkum
kvalitativni. Tento typ analyzy mi umozZni interpretovat jak vyznam, tak predevsim
i souvislosti  jednotlivych udalosti. Kvalitativni metodologie je nejvice ucinna
jako prostfedek interpretace nehmotnych faktorl a slouZi tak soubornému pochopeni
a poznani i slozZitych situaci. Pravdépodobné za nejsilnéjSi stranku spojenou s vyuZitim
kvalitativni metodologie béhem vyzkumu mlZeme povaZzovat komplexni, textové
uchopené pojeti vyzkumného problému (Crossman 2019). Pravé proto, Ze cilem moji
diplomové prace je vysvétleni hlavnich pfic¢in vypuknuti Ukrajinské krize, tato cesta
se mi jevi jako idedIni zplsob, jez mi umozni zodpovédét mnou vyse kladené vyzkumné

otazky.

Pro ucely socialniho vyzkumu jsou dokumenty oznacovany jako tzv. ,socidlni fakta“,
kterd jsou vytvarena a nasledné sdilena a vyuZivana socialné organizovanym zplsobem
(Atkinson — Coffey 1997: 47). Dokumenty, jez spadaji do této kategorie a odpovidaji
tak tomuto popisu, maji v ramci socidlniho vyzkumu nékolik podob. Jedna se predevsim
o knihy, brozury, casopisy, noviny, tiskové zpravy, nejriznéjsi zdapisy ¢i podklady

z jednotlivych jedndni apod. Jsou k dohledani v archivech, knihovnach ¢&i na internetu.

12



Predevsim s prichodem internetu se dostupnost jednotlivych zdrojl socidlniho vyzkumu
vyrazné zvysSila. V soucasné dobé se na internetu da dohledat vskutku velké mnozstvi
relevantnich zdrojl bez vétsich obtizi. Navic jsou tyto dokumenty vhodné pro opakovanou
analyzu a to predevsim z dlivodu jejich neménnosti. Vysoka cetnost potenciondlnich zdrojl
celého vyzkumu ndm muzZe pomoci odhalit vyznamy uddlosti, pomahd nam rozvijet jejich

porozumeéni a prispiva tak k objektivnéjSimu poznani (Bowen 2009: 28-29).

Vprvni fazi svého vyzkumu jsem béhem zbéiného precteni zhodnotila relevanci
jednotlivych zdroj. Nasledovalo detailni ¢teni veskerych material(. Posledni fazi celého
procesu je intepretace a aplikace ziskanych poznatk( na konkrétni pfipad. Nashromazdéné
dokumenty tykajici se vyzkumného problému jsem podrobila analyze ve snaze o poskytnuti
SirSiho kontextu pro pochopeni. Kapitola druhda — Teoreticky rdmec — stavi predevsim
na tvorbé Johna Mearsheimera. Nasledujici kapitola — Pribéh Ukrajinské krize — vychazi
hned z nékolika odbornych textd, které jsou doplnény adekvatnimi internetovymi ¢lanky.
V kapitole ¢tvrté — Priciny Ukrajinské krize — pak aplikuji veskeré vyse zminéné poznatky
na pfipad Ukrajinské krize, a to ve snaze poukdzat na jisty nesoulad mezi dily
John Mearsheimera, jez utvari teoreticky ramec této prace, a mezi jeho ¢lankem , Why the
Ukraine Crisis Is the West’s Fault”. Nasledné je Mearsheimerova obecna koncepce
ofenzivniho realismu aplikovana na pfipad Ukrajinské krize, ve snaze podat jednostranné
nezaujaty obraz pficin krize. Tato aplikace ndm pak ve svém duisledku umoZiuje zcela nové
uchopeni daného vyzkumného problému. Bude se tedy jednat o teoreticky jasné

ukotvenou analyzu Ukrajinské krize.
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2. Teoreticky ramec

V této ¢asti bude predstaven teoreticky rdmec celé prace, ktery nam umozni lépe uchopit
dany vyzkumny problém. Dojde tedy k predstaveni ofenzivniho realismu, jakozto jedné
ze strukturdlnich teorii, kterd dnes formuje chapani mezinarodnich vztahd. V prvni Casti
této kapitoly bude definovan koncept moci, ktery je pro tento rdmec zcela zdsadni.
Nasledné budou demonstrovany zakladni charakteristiky Mearsheimerova chapani,
jez spolecné utvari jeho teorii. Nasledujici ¢ast shrne hlavni rozdily mezi ofenzivnim
a defenzivnim realismem. Ctvrta podkapitola této ¢asti se bude vénovat kritice liberalismu
z pohledu ofenzivniho realismu. V posledni podkapitole této ¢asti bude zhodnocena teorie

ofenzivniho realismu véetné jeho silnych a slabych stranek.

Je dllezité zminit, Ze Mearsheimerova teorie tzv. ofenzivniho realismu je teorii primarné
deskriptivni, jez se snazi vysvétlit, jak a pro€ se staty chovaly v minulosti a jak se budou
chovat naddle. Soucasné se ale jednd i o teorii preskriptivni, kdy podle autora ukazuje
statlm smér, jakym by se mély vydat. Nejedna se ale o ,,grand-theory”, protoze tato teorie
neni schopna odpovédét na vSechny otazky tykajici se mezinarodniho usporadani
(Mearsheimer 2001: 11). Cela teorie se soustfedi na velmoci, protoze pravé tyto staty maji
podle autora ze své podstaty nejvétsi potencial ménit mezinarodni politiku
(Mearsheimer 2001: 5). Aby mohl byt stat dle autora vnimdan jako velmoc, je nutné,
aby byl schopen zahdjit valku proti nejmocnéjSimu statu systému. Neni nutné,
aby mél k dispozici kapacity k jeho pordice, ale prfedevsim by ho mél byt schopen zanechat
po dané valce znacné oslabeného i za pfedpokladu, Ze dominantni hra¢ neoddiskutovatelné
vyhral (Mearsheimer 2001: 5). Celd teorie rovnéz nahlizi na velmoci jako na , black-boxes”,
Cili vnitfni politiku statl chape jako naprosto irelevantni pti posuzovani statnich zajmu

(Mearsheimer 2001: 11).

2.1 Moc jako klicovy koncept

Pochopeni konceptu moci je naprosto zasadni ve vztahu k porozuméni chovani jednotlivych
statll. V souvislosti s timto pojmem autor rozliSuje mezi moci latentni a moci vojenskou.
Latentni moc je ovlivnéna predevsim socioekonomickymi faktory, jako jsou bohatstvi stat(
¢i velikost jeho populace. Jinymi slovy mizeme fici, Ze latentni moc tvofi jakysi potencial

pro vojenskou moc. Je ale potfeba zminit, Ze mnoZstvi naakumulované moci vidy
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neodpovidd hierarchii bohatstvi. Kazdy bohaty stat napf. neinvestuje svoje bohatstvi

do budovani vojenského arzenalu (Mearsheimer 2001: 76).

Z hlediska relevance pro mezinarodni politiku je dilezitéjsi vysvétlit pojem vojenskd moc
statu. Ta je zalozena  predevSim na  velikosti  vojenského  arzendlu
(Mearsheimer 2001: 55-56), tj. na velikosti jeho namornich, vzdusSnych, pozemnich
a jadernych sil (Mearsheimer 2001: 83). Pro autora je ale ve vztahu k vojenské moci statu
zcela klicova predevsim velikost jeho pozemni armady véetné jejich vSech podplrnych

sloZzek (Mearsheimer 2001: 135).

2.2 Ofenzivni realismus jako teorie

Mearsheimerova koncepce mezinarodni politiky je zaloZzena na nékolik predpokladech.
V prvni fadé je autor presvédcen, Ze ultimatnim cilem kazdé velmoci je preziti. Zachovani
teritorialni integrity nebo autonomie domaci politické scény jsou bezpochyby jedny
z dalSich hlavnich cild, nicméné tyto zaméry nejsou natolik podstatné jako preziti,
protoze zadny znich by nebyl relevantni, kdyby dany stat neexistoval

(Mearsheimer 2001: 31).

Jelikoz je primarnim cilem statu jeho vlastni bezpeci a preziti, neni prostor brat ohledy
na bezpeci jinych. Kazdy stat se fidi pouze svymi vlastnimi zajmy, které nejsou v souladu
se zajmy ostatnich statl. Tento fakt ale nabrani velmocem ve formovani alianci. Utvareni
alianci ale autor povaZuje za pouze docasné feSeni, kdy je nutné predpokladat,

Ze ze spojence se druhy den muZe stat nepfitel (Mearsheimer 2001: 33).

Dle autora spolu velmoci nespolupracuji na vytvareni svétového mirového poradku
(Mearsheimer 2001: 49). Kazda velmoc neustale hleda moznosti, jak zvysit svij podil moci,
a upevnit si tak pozici v mezinadrodnim systému. Zddna velmoc nezaéne skrze spolupraci
budovat svétovy mir, primarné proto, Ze si nikdy nemlZe byt jista vysledkem

(Mearsheimer 2001: 50-51).

Podle Mearsheimera neni spoluprace mezi jednotlivymi staty neredlna, ale pouze tézko
dosazZitelnd a vidy kratkodobd. Kazda mozina spoluprace musi byt vidy pfedem peclivé
promyslena. Musi byt zhodnocena vSechna jeji rizika, moZné absolutni i relativni zisky atp.
PfedevsSim proto, Ze to jsou pravé svétové velmoci, které dohliZeji na rozlozeni moci,
soustredi se predevsim na relativni zisky. Pfi hodnoceni pouze absolutnich zisk( staty dbaji
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na to, aby z dané spoluprace néco vytézily, oproti tomu pti posouzeni i relativnich zisk(
staty musi zohlednovat zisky v SirsSim méfitku, tj. jak dobre si stoji v porovnani s ostatnimi

(Mearsheimer 2001: 51-52).

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje podobu spoluprace, je jistd moznost podvadéni. Nicméné
i presto Mearsheimer (2001: 52-53) tvrdi, Ze spoluprace v jistych formach existuje.
Vzdjemna kooperace ale nikdy neni schopna upozadit dominantni aspekt mezinarodniho
systému Cili bezpecnostni soupereni. Kazdy stat totiz stejné tak vyhodnocuje motivy jinych
a reaguje na né. Chovani kazdého statu je tak ovlivnéno jak defenzivnimi, tak ofenzivnimi
strategiemi. Svétova politika je tedy definovana neustalym bezpecénostnim bojem, kdy jsou
staty v pripadech, Ze jim to pfinese vyhodu, ochotné podvadét, ¢i pouzivat nasili

(Mearsheimer 2001: 34-35).

Toto nas privadi k dalsi klicové myslence, a to Ze velmoc, aby si zajistila preziti, se musi stat
nejmocné&j$im statem mezinarodniho systému. Cim vétsi je relativni moc daného aktéra,
tim je mensi pravdépodobnost jeho pripadného napadeni nebo ohrozeni. Jinymi slovy tedy
muzZeme fici, Ze ¢im vétsi je mezera mezi moci dvou statdl, tim se pravdépodobnost utoku

na mocnéjsiho z nich sniZzuje (Mearsheimer 2001: 33).

DalSim autorovym predpokladem je, Ze struktura mezinarodniho systému je anarchicka,
tj. na mezindrodnim poli neexistuje Zadna nadrazena autorita, kterd by dohlizela
na jednotlivé staty a resila by jejich pfipadné spory ¢i konflikty (Mearsheimer 2001: 31).
Staty napfi¢ mezindrodnim systémem si jsou moc dobie védomy rozpoloZeni moci.
Vidy ale plati to, Ze usiluji o maximalizaci moci vlastni. K, balancovdni* vyuzivaji primarné
prostredk(l ekonomickych, diplomatickych a vojenskych a snaZi se tak vychylit moc
svym smérem. Podle autora tak staty chdpou distribuci moci jako cisté hru s nulovym

souctem, kdy pokud jedna strana ziskava, druha nutné oslabuje (Mearsheimer 2001: 34).

| kdyz velmoc dosahne alespon castecné napf. vojenské vyhody oproti ostatnim,
neznamend to, Ze je se soucCasnym stavem spokojena. | nadale hleda pfileZitosti,
jak své misto v systému vylepsit. Kone€nym stadiem je totiz hegemonie, tj. existence pouze
jediné velmoci vsystému. Velmoc, kterd je vyrazné mocnéjsi nez ostatni velmoci,
nemuUzZeme povazovat za hegemona, jelikoz stdle Celi jinym velmocem. DosaZeni tohoto

stupné je tak velice nepravdépodobné (Mearsheimer 2001: 40-41). Vodni plochy,
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predevsim mofre a ocedny, totiz predstavuji vtomto ohledu zna¢nou prekazku. Proto tedy
mulzeme fici, Ze jsou to pravé vodni plochy, které brani velmocem v dosazZeni globalni
hegemonie (Mearsheimer 2001: 83-84). MuZeme ale definovat i tzv. regiondlniho
hegemona, jakozto jedinou velmoc regionu, coz je podstatné redlnéjsi alternativa.
Regiondlni hegemon usiluje predevsim o to, aby jiné svétové velmoci nedosahly
podobného statutu v jiném regionu a tedy neohrozily jeho postaveni tim, Ze bude novy

regiondlni hegemon mocnéjsi (Mearsheimer 2001: 40-41).

Dalsim predpokladem je to, Ze kazda velmoc disponuje urcitymi vojenskymi kapacitami,
které ji davaji moznost ublizit nepftiteli. Staty jsou tak ze své podstaty hrozbou jeden
pro druhého, i kdyz kazdy disponuje jinym vojenskym arsenalem, a tak predstavuje jiné

riziko (Mearsheimer 2001: 30).

Je dulezité zminit, Ze ofenzivni strategie jednotlivych stat(i byvaji ponékud upozadény,
pokud dany stat nevlastni dostatecné kapacity na to, aby soucasny stav véci mohl jakkoliv
ovlivnit. V tomto ohledu se tak stavaji klicové predevsim vojenské kapacity a s tim spojena
vojenskd moc statu. Cim vét$i ma dana velmoc vojenskou vyhodu, tim je jeji agresivni
chovani pravdépodobnéjsi. Nicméné jakékoliv pfipadné ofenzivni chovani, je predem vidy
peclivé promysleno. Potencionalni ofenzivni jednani tak ovliviuji faktory jako cena, vyhody
¢i nevyhody, reakce ostatnich atp. (Mearsheimer 2001: 37). Je to pravé objektivni zvazeni

vSech ptipadnych rizik, které je klicem k uspéchu (Mearsheimer 2001: 40).

Nasledujicim autorovym predpokladem je, Ze Zadny stat si nikdy nemGze byt jisty umysly
jiného statu (predevsim ve smyslu pouziti ofenzivnich zbrani). Existuje nékolik moznych
pricin vyvolavajicich agresi a Zadny stat si nikdy nemuze byt jisty tim, Ze jeho rival neni
témito motivy pohanén. Stejné tak se vSechny zdméry dokazi velice rychle ménit, jeden den
mohou byt vlidné, béhem chvile se mohou transformovat do rivality. Proto chdpeme
jednotlivé amysly jako velice nestabilni, proménlivé, ale predevsim neoddiskutovatelné

(Mearsheimer 2001: 31).

Velmoci se sebe navzajem boji, za kaidymi kroky vidi potencionalni nebezpedi.
Ve vzajemnych vztazich proto neni pfilis velky prostor pro divéru. Mnozstvi strachu
je bezpochyby ovlivnéno mnoha faktory, ale nikdy nemuze byt zcela vymyceno.

V podminkach, kdy si Zadny stat nemuze byt jisty jednanim a motivy dalSiho aktéra, je tento
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strach zcela opodstatnény. Absence nadfazené autority na poli mezinarodnich vztahu
tomuto rovnéz pfrispiva. Strach je tak primarnim faktorem, jenz ovliviuje formovani
svétové politiky. Vzajemné soupereni velmoci je tak mnohem nebezpecnéjsi v porovnani
se soupefenim na ekonomické bazi (Mearsheimer 2001: 32). Politicky antagonismus
je proto velice intenzivni, protoZe pripadné soupereni mlze vést k valce, kterd dokaze
mit destruktivni  G¢inky nejenom pro populaci, ale i pro stat samotny

(Mearsheimer 2001: 33).

Dalsim predpokladem je, Ze stat je raciondlni aktér. Kazdy jeden stat si je védom hrozeb
plynoucich z mezindrodniho prostredi, a proto se chova strategicky (v souladu s vyse
zminénym predpokladem, tj. prezitim). Své chovani prizplsobuje chovani jinych aktéru.
Peclivé dbad na moiné disledky nejenom svych minulych, ale i soucasnych krok

(Mearsheimer 2001: 31).

Zadny z vy$e zminénych predpokladd ze své podstaty netvrdi, e by se na mezinarodnim
poli mély staty chovat agresivné. Spolecné ale tvofi ramec, ktery do jisté miry staty

podnécuje k ofenzivnimu jednani (Mearsheimer 2001: 31-32).

2.3 Strategie balancovani

Jak uZz bylo zminéno vySe, jednim zhlavnich cild kaZdého statu, vyjma preziti,
je maximalizovat svUj podil moci na poli mezindrodniho systému, a to i na Ukor ostatnich.
Velmoci navic neusiluji pouze o to stat se nejsilnéjsi velmoci v systému, ale predevsim
o to stat se hegemon a fidit tak cely mezindrodni systém. Jedinym status quo hracem
na mezinarodnim poli je pripadny hegemon snazici se uchovat svoji soufasnou pozici.
Ostatni velmoci jsou vidy nespokojené se stavem soucasnym, a tak jsou konstantné pod
vlivem stimul( tento stav zménit. | pfes neustalé revizionistické tendence maji ale tito
aktéri dostatek udsudku a vyckavaji na spravny okamiik ,balancovdni“

(Mearsheimer 2001: 2-3).

V dobach, kdy se existence hegemona jevi jako vysoce nepravdépodobna, tudiz dochazi
k trvalému velmocenskému soupereni. Nelprosna honba za moci zapficifiuje, Ze se velmoci
neustale snazi zménit distribuci moci ve svij prospéch. Stru¢né feceno mlzeme vlastné

prohlasovat, Ze jsou tito aktéfi konstantné pfipraveni na ofenzivu. Tyto snahy jsou vyuZity
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jak k maximalizaci vlastni moci, tak i mareni zisku moci vlastnim rivaliim, jimz by nabyti

moci mohlo pomoci ke zlepseni pozice na mezinarodnim poli (Mearsheimer 2001: 2-3).

Existuje nékolik mozZnych strategii, které muze stat béhem , balancovadni“ pouzit. Ve snaze
ziskat moc je prvni moznou strategii bezpochyby ,vdlka“. Valecny konflikt ale s sebou
prinadsi spoustu rizik a moznych sSkod (Mearsheimer 2001: 147-148), a tak nemduze

byt chapan jako nejvhodnéjsi strategie.

Dalsi variantou je vydirani/,blackmail”. Pouze diky vyhroZovani ohledné poufZiti sily mGze
stat dosahnout kyZenych vysledk(l. Oproti valce je to podstatné preferovanéjsi varianta,
jelikoz nehrozi zadné ztraty, ale stejné tak podstatné méné pravdépodobnd. Samotné
vyhruzky vétsinou nedokazi nic zménit. Vydirani funguje predevsim v situacich, kdy rivalem
velmoci je vyrazné slabsi stat bez mocnych spojenc(, v ostatnich pfipadech je tato varianta

velmi ¢asto neuspésna (Mearsheimer 2001: 152).

Treti moznosti je tzv. strategie ,bait and bleed”. Tato strategie je zaloZzena na podnécovani
dvou rivall k vzajemnému konfliktu, tak aby doslo k jejich oslabeni a zaroven iniciator zlstal
neposkozen. Problémem této strategie je ale vzdy existujici riziko, Ze jedna strana vyhraje

v kratkém case, a navic vyrazné posili (Mearsheimer 2001: 153-154).

Posledni ofenzivni strategii je tzv. , bloodletting”. Jedna se o velice podobnou metodu
varianté predchozi, pouze s jednim drobnym rozdilem. K existenci konfliktu totiz dojde
pfirozenou cestou, nicméné stale plati, Ze tfeti strana ztéto situace tézi

(Mearsheimer 2001: 154-155).

Rovnéz mlzeme definovat nékolik typl strategii ve snaze zadrZet agresora. Prvni moznou
variantou je ,balancing”. Vramci této strategie mohou ohroZené velmoci dle autora
pristoupit hned k nékolika moZnym opatfenim ve snaze zabrdnit agresorovi, aby zvysil svj
podil na svétové moci. V prvni fadé mohou velmoci skrze diplomatické kanaly pouze jasné
definovat, Ze jsou pevné odhodlany udriet stdvajici rovnovahu moci i za predpokladu,
Ze by to znamenalo pocatek ozbrojeného konfliktu. Cilem této strategie neni smireni,

ale predevsim konfrontace.

Druhym moZnym opatfenim je vzdjemna spoluprace ohroZzenych velmoci proti agresorovi
prostrednictvim vytvoreni aliance. | presto, Ze se tato varianta miZe jevit jako vhodn3,
protoZze dochazi k rozloZzeni ndkladi mezi jednotlivé ¢leny uskupeni, efektivita této varianty
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je podle Mearsheimera velice nizk3, jelikoz koordinace jednotného postoje vétSinou trva
velice dlouhou dobu. Poslednim moinym opatfenim je zvySeni vojenskych vydaja.
Tato varianta opét neni dostacujici, protoze kazdy stat ma své limity, kolik penéz muze

do vojenstvi investovat (Mearsheimer 2001: 156-157).

Hlavni alternativou k prfedchozi strategii je ,,buck-passing”. Velmoc uplatiujici tuto strategii
se snazi predat odpovédnost za zadriovani treti strané a sama pak stoji opodal.
Aby pak podnitila Uspéch této strategie, muZe pristoupit kdilcim opatfenim.
Prvni mozZnosti je budovani dobrych vztah( s agresorem tak, aby uprel svou pozornost
pouze na treti stranu (,,buck-catchera”). Druhou variantou je udrzovani chladnych vztah
s ,buck-catcherem” pro pfipad, kdyby vypukl konflikt, aby , buck-passer” nebyl na strané
,buck-catchera” a v konecném dlsledku nemusel bojovat sagresorem. Poslednim
moznym dil¢im opatfenim je opét zvySeni vydajd na vojenstvi, a to z jednoho prostého
diivodu. Cim mocnéjsi je ohrozeny stat, tim mensi je pravdépodobnost, Ze bude nasledné

agresorem napaden (Mearsheimer 2001: 158).

Nékteri autori tvrdi, Ze existuji i jiné zadrZovaci strategie, predevsim ,appeasement”
a ,bandwagoning”. Toto ale Mearsheimer rozporuje. Tvrdi totiz, Ze obé tyto strategie
umoznuji priznani moci agresorim, coz ve svém dulsledku narusuje stavajici rovnovahu
moci, a tak nemohou byt ohrozenym velmocem nijak ku prospéchu
(Mearsheimer 2001: 162). Je dulezité zminit, Ze existuje i nékolik moZnych situaci, kdy ale
velmoci pfistoupi ke strategii, kterd umozni pfiznani moci jinému statu, coZ neni v souladu
se zachovanim rovnovahy moci. Pfikladem muze byt situace, kdy ,,buck-passer” umozni zisk
moci ,buck-catcherovi“, ktera mu nasledné umoini porazit spole¢ného agresora

(Mearsheimer 2001: 164).

2.4 Defenzivni vs. ofenzivni realismus

V rdmci realismu nalezneme nékolik dil¢ich teorii, které spolu maji vice ¢i méné spolecného.
Pluralita jednotlivych teorii je ale pomérné dobfe zmapovdna. Soucasné mlzeme fici,
Ze dneSnimu realistickému chdpdani dominuji strukturalni teorie. Jednou z nich je i vyse

predstavenad teorie ofenzivniho realismu.

Strukturdlni teorie na rozdil od klasického realismu kladou dlraz na strukturu systému

(Benes 2009: 30-31). Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele bezpochyby patfi Kenneth Waltz
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a samozrejmé John Mearsheimer. Jejich chdpani v podstaté spojuji tfi zakladni principy
—organizace mezinarodniho systému, diferenciace jednotek a distribuce moci.
JelikoZ se oba shoduji na tom, Ze struktura mezinarodniho systému je vidy anarchicka
a jednotky tohoto systému jsou zcela identické (zohlednuji pouze staty), jedinou odliSnou

proménou v jejich chdpani je distribuce moci (Benes 2009: 32).

Jak uz jsem zminila vySe, oba se shoduji na tom, Ze je to pravé struktura mezindrodniho
systému, tj. anarchie, ktera formuje chovani statli v mezinarodni politice. Pravé z diivodu
absence nadrazené autority, kterd by na aktéry dohlizela, jednotlivé staty resi otazku,
jak prezit v této strukture. Rychle si ovSsem uvédomily, ze klicem k tomuto problému je moc.
Waltz podnécuje staty k prijeti tzv. defenzivnich strategii (proto také defenzivni realismus),
kdy je zakladem udrzeni vlastniho mocenského postaveni, spole¢né s udrzenim rovnovahy
moci, ve snaze zabranit formovani hegemonie (Benes 2009: 33-34). Na druhou stranu
Mearsheimer, ktery ve velké mire reaguje na tvorbu Kennetha Waltze, tvrdi, jak uz bylo
zminéno v predchozi ¢asti této kapitoly, Ze stat by mél k preziti vyuzivat tzv. ofenzivnich
strategii. Cilem kazdého statu je podle néj maximalizace vlastni moci, jez konci az v pripadé,
kdy se dany stat stava hegemonem. Je to tedy pravé pouze hegemonie, kterd mize

v dlouhodobé perspektivé poskytnout statu bezpeci (Mearsheimer 2001: 21).

Dalsim rozdilem mezi jednotlivymi pfistupy je definice vztahu moci a bezpeci. Defenzivni
realisté nevytvari mezi témito aspekty Zadny konkrétni vztah. Dokonce tvrdi, Ze existuji
i situace, kdy mUzZe zvySeni moci bezpec€nost statu ohrozit. Oproti tomu ofenzivni realisté
definuji vzdjemny vztah téchto proménnych zcela jasné. Jen v dlsledku maximalizace

vlastni moci mlze stat docilit bezpeci (Willis nedatovano: 8).

Dalsi odlisnosti v chapani Waltze a Mearsheimera je vznik a fungovani alianci. Waltz tvrdi,
Ze staty vytvareji aliance ve snaze vyvazit nejmocnéjsiho aktéra systému, jez predstavuje
hrozbu, a mize tak posléze ohroZovat i jejich preziti. Mearsheimerovo chapani vytvareni
alianci je odvozeno od region(i. Tvrdi totiZ, Ze jednotlivé staty se staraji predevsim
0 bezpeénostni situaci ve svém regionu. Klicovym aspektem z hlediska distribuce moci tedy

neni jako v pfipadé Waltze rovina globalni, ale rovina regionalni (Kofror 2010: 852-853).
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2.5 Liberalismus vs. ofenzivni realismus

Liberalni pfistupy k mezindrodni politice jsou oproti tém realistickym mnohem méné
soudrzné. Jedna se o pomérné Sirokou kategorii teorii, kterou spojuje pouze nékolik
zakladnich myslenek. Za prvé je to presvédceni o mozné existenci trvalé spoluprace
a nasledného mezinarodniho miru (Druldak 2010: 72). Zastupci liberalismu tvrdi, Ze liberdlni
demokracie spolu nevaléi. Proto je dle liberall spravné Ssifit liberdlni hodnoty napftic
mezinarodnim systémem i za cenu konfliktd, protoZze nas dosazeny vysledek (tj. nové
vznikld liberdlni demokracie) ve svém dusledku pfiblizi mezindrodnimu miru.
Dale je dle liberalismu vhodné zvySovat ekonomickou provazanost mezi jednotlivymi staty
systému, a to primarné z toho divodu, Ze ekonomicka interdependence opét snizuje riziko
konfliktu. Poslednim aspektem, ktery dle liberal(i prispiva ke sniZovani rizika mezinarodniho
konfliktu, je institucionalizace. Toto vychazi z presvédceni, Ze pokud se jednotlivé staty
stanou cleny stejné organizace, jsou vazany jejimi pravidly a normami, a proto je Sance

vzniku vzajemného konfliktu o dost nizsi (Mearsheimer 2018: 16).

Liberdlové jsou rovnéz presvédceni, Ze z hlediska typologie existuje nékolik moznych
variant aktérl mezindrodniho systému. Timto se pomérné jasné vymezuji proti realismu,
ktery chdpe stit jako jediného aktéra mezindrodnich vztahG!. Dal$im aspektem,
ktery liberalismus rozporuje, je déleni zajm0 na vnitini a vnéjsi Cili zahranicni. Toto Uzce
souvisi s bodem predchozim, jelikoZ liberalové na stat nenahliZeji jako na jasné definovany
subjekt, jehoZ zadjmy jsou dané, ale jako na splet zajmO nejriznéjsich aktérq,
jako jsou napf. mezindrodni organizace, neziskové organizace apod. Poslednim aspektem
spojujicim liberalni teoretické pfistupy je chapdni mezindrodnich vztah( i v jinych rovinach,
nez je ta politicko-bezpecnosti. Jednd se predevsim o rovinu ekonomickou, etickou

nebo kulturni (Druldk 2010: 73).

Obecné jsou liberalni strategie chapdany jako velice pfihodné a 7adouci. Sifeni demokracie
po svété dava vsem velky smysl pfedevsim v pfipadech autoritarskych statl, kde jsou lidska

prava ohroZovana. Spole¢né s presvédcenim, Ze liberalni demokracie spolu nevaléi, utvari

1V 90. letech se ale objevuje novy smér - neoklasicky realismus, jeZ je zaloZen na spojeni neorealismu
a klasického realismu. Tento smér kombinuje proménné jak z Urovné struktury, tak z Urovné jednotek.
Napr. mezinarodni instituce jsou v tomto chapani vnimany jako autonomni jednotky systému. Dochazi
tak prilomu v realistickém chapani, kdy stat uz neni vniman jako jediny aktér formujici mezinarodni
politiku (Benes 2009:35-36).
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vzorec pro prekondni realismu (Mearsheimer 2018: 12). VSeobecné chdpani popsané vyse
je ale dle Mearsheimra chybné, protoze je presvédéen o tom, Ze plnohodnotné zastavani

liberalni politiky v zahrani¢nich vztazich neni mozné (Mearsheimer 2018: 13).

Podle néj zemé vidy usiluji predevSiim o preziti a je to pouze hegemonie,
ktera zmirfiuje jejich obavy o jejich preziti, zatimco bipolarni i multipolarni usporadani
tyto obavy pouze a jen umocnhuji. Proto tvrdi, Ze tyto velmoci svoje realistické chovani
pouze maskuji pod rousku liberdlnich hodnot. Zjednodusené muiZeme fici,
Ze dle Mearsheimra mluvi staty jako liberdlové, ale chovaji se vidy jako realisté

(Mearsheimer 2018: 13).

Pouze tehdy, kdyzZ se liberadIni demokracie setka s tak priznivymi podminkami z hlediska
rovnovahy moci, je schopna prijmout tzv. liberdlni hegemonii. Liberalni hegemonie
je dle autora velice ambicidézni strategie, kterd je zaloZzena na trech aspektech.
Za prvé je to snaha ,prevrdtit” co moina nejvyssi pocet statl do podoby liberalni
demokracie. Druhym aspektem je rozvijeni oteviené svétové ekonomiky ve snaze budovat
ekonomickou provazanost. Poslednim znakem je budovani mezinarodnich instituci.
Toto je ale moZné jediné za predpokladu existence unipolarniho usporadani, kdy dané
liberalnivelmoci nehrozi Zadny utok. Pak tento stat opusti realistické hodnoty a pfijme zcela
vyhradné liberalni zahranic¢ni politiku. Je ale dalezité zminit, Ze tohoto stadia je velice
komplikované dosahnout, jelikoZ jsou obvykle dani aktéfi v konkurenénim vztahu s jednim
nebo vice staty (Mearsheimer 2018: 107). Autor dale tvrdi, Ze i kdyby liberalni velmoc
dosahla téchto cil(i a pInila tak vySe zminéné tfi zakladni predpoklady, neznamena to zaruku
mirového svétového usporadani, ale predevsim zvySujici se proliferaci a terorismus
(Mearsheimer 2018: 13). Stejné tak hrozi, Ze jakmile vznikne liberdlni hegemon, stane
se velice rychle zavisly na valceni. Mearsheimer toto oznacuje jako , liberdlni militarismus”.
Opét tak dle autora v disledku nedojde k budovani mirového usporadani, ale spiSe

k narlstu konfliktl napti¢ systémem (Mearsheimer 2018: 134).

Klicem k pochopeni limitt liberalismu je podle Mearsheimra definovani vztahu liberalismu
s nacionalismem a realismem. Nacionalismus a realismus totiz spolecné pfispély
k formovani mezinarodniho systému jako takového, a proto je jejich vliv
neoddiskutovatelny (Mearsheimer 2018: 108). V prvni fadé je podle autora dulezité

pochopit, Ze nacionalismus a liberalismus mohou koexistovat, ale pfi pfipadném stretu
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nacionalismus vidy vyhrdva. Jinymi slovy mlZeme fici, Ze vliv nacionalismu casto
podkopava liberalni zahrani¢ni politiku. Pfikladem muze byt dliraz na sebeurceni spojovany
s nacionalismem, z ¢ehoz plyne, Ze narodni staty budou vzdy odoldvat liberdlni velmoci,
pokud se bude snazit o prosazovani svych vlastni hodnot uvnitf jejich statu
(Mearsheimer 2018: 13-14). Nacionalismus tak ve svém dlsledku slouzi jako omezeni
manévrovaciho prostoru velmoci (Dar 2019: 132). V souvislosti se Sifenim liberdlnich
demokracii existuji idalSi davody, které ve svém duasledku ovliviuji nepfiznivost
této zahranicni politiky. Kromé jiz vySe zminéného nacionalismu je to i fakt, Ze jednotlivé
kultury a normy napfi¢ svétem maji témér vidy hluboké korfeny, a proto je velice

komplikované tyto aspekty jakkoli modifikovat (Mearsheimer 2018: 108).

Dalsi véci, kterou autor rozporuje, je fakt, Ze liberalismus do znacné miry precenuje
dllezitost individualismu. Liberalismus totiZz hluboko ve svém jadru predpoklada rozdily
mezi jednotlivci, pfedevsim ve smyslu rozpoznavani dobra a zla. K udrZzeni miru mezi témito
jednotlivci je tedy potieba stat. Mezindrodni systém je ale anarchicky, Cili zde neexistuje
Zadnd nadrazena autorita, kterd by mohla resit vzajemné spory jednotlivych statd.
Proto je dle Mearsheimera liberalismus na zahrani¢ni politiku zcela neaplikovatelny
(Mearsheimer 2018: 14). Autor tvrdi, Ze liberalismus by v mezinarodnich vztazich
mohl fungovat pouze za predpokladu existence hierarchické struktury systému

(Mearsheimer 2018: 107).

Liberalni zavazky spojované s individualnimi pravy presahuji hranice statud. Jednotlivé staty
se proto vnimaji jako soucast mezinarodniho spolecenstvi, které je zaloZzeno na hlubokém
respektovani lidskych prav nebo na budovdni mirového svétového fadu.
Rovnéi je liberalismus obecné vniman jako smér, ktery klade velky dliraz na toleranci.
Podle Mearsheimra vSak Sifeni prdav a tolerance nesta¢i kudrieni miru
(Mearsheimer 2018: 120). Autor dale tvrdi, Ze i kdyZ vétSina teoretik( povaZuje tento smér
za néco lepsiho, jelikoZ pfispiva k budovani mirového svétového poradku, ale i za cenu
konfliktd, toto neni tolerance (Mearsheimer 2018: 58). Podle Mearsheimra

tedy nacionalismus a realismus ve vzajemnych vztazich s liberalismem vitézi.

Dale autor tvrdi, Ze liberdIni zahraniéni politika ma tendenci narusovat liberalni politiku,
hodnoty ¢i instituce na domaci scéné (Mearsheimer 2018: 157). DalSim problémem

v souvislosti s liberalni zahraniéni politikou je ,podkopdvdni“ suverenity. Je to pravé
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suverenita, jako jeden z nejvyznamnéjsich konceptl v mezindrodni politice, jejimz cilem
je minimalizace valky a konfliktd (Mearsheimer 2018: 134). Mearsheimer tedy souhrnné
tvrdi, Ze liberalismus v mezindrodnich vztazich vZdy nakonec zpUsobuje potize jak pro dany

stat, ale predevsim pro jeho primarni cile (Mearsheimer 2018: 142).

V soucasné dobé néktefi teoretici tvrdi?, Ze do jisté miry sméfujeme ke zméné mezinarodni
struktury a vzniku tzv. ,world state”, jelikoz se narodni staty v mnoha pripadech nemohou
vyporadat s ¢etnymi ekonomickymi, bezpecnostnimi ¢i enviromentdlnimi vyzvami, kterym
momentalné svét celi. Vtomto pripadé by vdlsledku zmény struktury
mezindrodniho systému doslo k tomu, Ze by byl realismus do velké miry neutralizovan.
Toto ale autor oznacuje za krajné nepravdépodobné z dlivodu, ktery uz jsem zminila vyse,
ato Ze ve vzdjemnych vztazich, nacionalismus liberalismus vidy porazi a zadny stat
tak nebude ochoten prenést ani cast svych pravomoci na ,nadndrodni subjekt”

(Mearsheimer 2018: 132).

Realisté jsou obecné méné popularni v oblasti analyzy mezinarodni politiky, a to zejména
ztoho dlvodu, Ze povazuji valku za legitimni nastroj dosahovani cili. Mearsheimer
ale tvrdi, Ze liberdlové maji ve svém duasledku vétsi sklony k pouZiti vojenské sily
nez realisté, i presto Ze tento argument vehementné popiraji. Obecné totiz realisté tvrdi,
Ze staty vyuzivaji vojenské moci pouze k maximalizaci svoji moci, pfiCemzZ pocet regiond,
kde jsou tyto staty ochotny operovat, je omezen pouze na okolni staty regionu a na oblasti,
jez jsou zdrojem vyznamnych surovin. Liberalové maji oproti tomu tendenci myslet na svét
jako na potencionalni bojisté, protoZze jsou ochotni branit a Sifit lidskd prava vSude po svété

(Mearsheimer 2018: 194-195).

Zavérem tedy mlZeme fici, Ze Mearsheimer, jakoZto hlavni predstavitel ofenzivniho
realismu, vystupuje s pomérné jasné definovanou kritikou v souc¢asné dobé dominantnich
liberalnich pristup(, kdy vyvraci obecné prijimané tvrzeni, Ze liberalismus po konci studené
valky prekonava realismus. On prohlasuje pravy opak, kdy tvrdi, Ze liberalismus muze
byt vhodnou politikou na domaci scéné, nikoliv na scéné mezinarodni, jelikoZz na podminky

mezinarodni struktury zkratka neni aplikovatelny (Mearsheimer 2018: 122).

2 p¥ikladem muze byt Alexander Wendt, ktery tvrdi, Ze ,only a world state can realize or complete
the mutual recognition of sovereignty first laid down in the society of states, [... Jit would be a minimum
condition for a just world order” (Wendt 2003: 529).
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2.6 Zhodnoceni a kritika ofenzivniho realismu

Jako kazdd jind teorie, stejné i Mearsheimerova teorie ofenzivniho realismu ma slabd a silna
mista. To, co je na jedné strané vnimano jako pozitivum, napft. jasnd logickd konzistence a
jednoduchost, byva ¢asto jinymi vnimano jako velké negativum. Mnozi tuto teorii kritizuji
zejména pravé pro jeji znacné zjednodusSovani reality. Jeji koncentrace pouze na velmoci,
naprosté prehlizeni malych statd nebo pfilisSnd koncentrace na vojenskou oblast

mezinarodnich vztah( jsou aspekty, ktery jsou vytykany nejcastéji (Kofron 2010: 853).

Dalsim kritizovanym aspektem celé teorie je absence souhry klicovych faktord, tj. moci
a prostoru. Neni totiz zcela zietelné definovano, nakolik rozhodovani statli formuje rovina
regionalni a nakolik rovina globalni. Dale jsou oponovany nedostatecné definované vztahy
existujicich regiond a naprosta absence definice regionu jako takového
(Kofron 2010: 853-854). Z divodu sloZitosti svéta a s nim spojenych mezinarodnich vtahi,
nam alezadnd teorie neumozZnuje jeho soudriné chapani ve vsSech ohledech

(Proedrou 2010: 443).

| pres vySe zminéné negativni aspekty spojované stouto teoretickou koncepci
se mi ale teorie ofenzivniho realismu jevi jako idedlni rdmec pro studium strategického
chovani velmoci, a predevsim proto je zvolena jako zastfeSujici koncept celé prace,
jelikoZ cilem moji prace je odkryt skute¢né priciny vypuknuti Ukrajinské krize, ve snaze

vysveétlit motivy jednani kliCovych aktérq, tj. Ruska a Zapadu.
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3. Prubéh Ukrajinské krize

Jak uz bylo zminéno v Uvodu mé diplomové prdce, tato kapitola se bude vénovat nastinéni
prabéhu Ukrajinské krize. V prvni fadé bude vysvétlena dulezZitost role Ukrajiny
ve vzdjemnych rusko-evropskych vztazich. Nasledné bude popsana Ukrajinska krize
v kontextu nékolika udalosti, které ve svém dulsledku pfrispély k eskalaci samotného

konfliktu.

3.1 Role Ukrajiny

Ukrajina, byvaly ¢lensky stat Sovétského svazu, je oblast, kterad spojuje Rusko s evropskym
kontinentem. Historicky vyvoj i politické smérovani Ukrajiny byly nepochybné formovany
ve stinu Ruska, potazmo SSSR (Proedrou 2010: 447). Je to pravé vychodni ¢ast Ukrajiny,
ktera je vyrazné politicky, ekonomicky, kulturné, jazykové, ale i historicky spojena s Ruskem
(Proedrou 2010: 453). Navic zde Zije znac¢nd ruskd minorita (Friedman 2015: 173).
Naopak Ukrajina zapadni byla soucasti stredni Evropy po staleti, a proto zde rusky vliv neni
tak znacny a prevlada predevsim skepse vUici této zemi. Zapadni ¢ast Ukrajiny je tak znacné
proevropsky orientovanad, a proto vidi svou zemi jako nedilnou soucast evropskych struktur

(Proedrou 2010: 453).

Ukrajina je predevsSim proto dlouhodobé povaZovdna za jednu ze spornych otazek
rusko-evropskych vztaht, coz do velké miry vychazi z predpokladu, Ze rusko-evropské
vztahy odrdZeji stfet nékolika neslucitelnych dichotomii. Ukrajina tak vtomto kontextu
pfedstavuje pouze objekt vzajemné soutéZe (Samokhvalov 2015: 1371). Z hlediska
domdcich politickych praktik plati to, Ze se jak Zdapad, tak Ruska federace snazi
o prosazovani hodnot, jez jsou vlastni jejich politickému presvédéeni. Z hlediska
ekonomického se oba aktéfi snazi o vytvareni co moind nejpfiznivéjSich podminek
vzajemného obchodovani. V oblasti zahrani¢ni politiky se pak Rusko i Zdpad aktivné snazi
ointegraci Ukrajiny do vlastnich struktur. A v neposledni fadé, v roviné ideologické,
obé strany nabizeji Ukrajiné vlastni chapani svéta a historie
(Samokhvalov 2015: 1372-1373). Ukrajina tak dlouhodobé balancuje mezi obéma pdly,

kdy na jeji politické scéné nalezneme jak proevropsky, tak i prorusky orientované zastupce.
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3.2 Nastin prabéhu Ukrajinské krize

Vyvoj vzajemnych vtahG mezi Ruskem a Zapadem v obdobi po konci studené valky
Ize rozdélit do tfi fazi. Prvni fazi (1992-1994) muiZeme charakterizovat relativnim
optimismem a budovanim strategickych partnerstvi. V nasledujici fazi (1994-2000)
se situace zacala komplikovat. Proto tuto fazi mizeme oznacit jako tzv. ,Cas problému”,

souvisejici pfedevsim se situaci v Jugoslavii. Posledni faze (po roce 2000) — ,,Putinova éra‘

je obdobi kulminujiciho napéti, které vyustilo pravé Ukrajinskou krizi (Haukkala 2015: 26).

Ukrajinska krize je konflikt, ktery doposud formuje bezpecnostni prostredi napti¢ nejenom
evropskym kontinentem, a predstavuje tak jednu z nejvétSich vyzev pro mezinarodni

bezpecénost od konce studené valky (Niculescu 2014: 86).

Koreny krize nalezneme uZ v devadesatych letech minulého stoleti. Rozpad SSSR
mél ve svém dUsledku ohromny dopad na ekonomicky stav Ruska. BEhem devadesatych let
tudiz Moskva celila znaénym ekonomickym problémdm. Zaostalost ruského primyslu,
privatizace, obchodni (primarné exportni) omezeni, jez vyplynula ze snizeni poctu
obchodnich partnerd v souvislosti s rozpadem vychodniho bloku, jsou jen nékteré
z faktort, které pouze umocnovaly zhorsujici se stav ruské ekonomiky v téchto letech
(Friedman 2015: 171). Vtomto obdobi zacalo Rusko budovat novy integracni projekt
—Spoledenstvi nezavislych statld (SNS). Udajnym cilem této ruské iniciativy méla
byt pfedevsim koordinace ekonomickych politik napfi¢ clenskymi staty a vzdjemna
ekonomicka spoluprdce (Gotz 2016a: 307). Ukrajina, jako zcela strategicky aktér regionu,
ale projevila pouze maly zdjem, aby se stala jejim c¢lenem. Ruskd federace na tuto
skutecnost reagovala vyvijenim ekonomického tlaku. Ukrajiné tak zvysila napf. cenu
zemniho plynu. Pro srovnani napf. prorusky orientované Bélorusko platilo v této dobé

pouze polovinu ceny (G6tz 2016a: 307).

Pocatkem devadesatych let bylo vSeobecné pfijimano, Ze kdalSimu rozsifeni
Severoatlantické aliance nedojde. Rusko predpokladalo, Ze zdpadni mocnosti rozumi jejich
obavdm a nedojde tak ke zbytecnému stupriovani napéti na evropském kontinenté.
V souladu s tim bylo Rusko i nékolikrat ujisténo, Ze rozsifeni ¢lenské zakladny organizace
v planu neni. Vse se ale zménilo s nastupem Billa Clintona na post amerického prezidenta.

Jeho administrativa zacala v poloviné devadesatych let prosazovat rozsifeni NATO
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na vychod. V pomérné rychlém sledu nasledovaly dvé viny rozsifeni, a to v letech

1999 a 2004 (Mearsheimer 2014: 2).

Béhem Unora 1994 Ukrajina podepsala bilaterdIni dohodu vzajemné spoluprdce s NATO,
tzv. Partnerstvi pro mir3 (Gotz 2016a: 307). V této dobé rovnéZ probihaly na Ukrajiné
prezidentské volby. Soupefici kandidati byli - stdvajici prezident Leonid Kravcuk
a Leonid Ku€ma, ukrajinsky politik prosazujici obnoveni ekonomické spoluprdce s Ruskem.
Ztohoto dlvodu byla i jeho kampan Ruskou federaci masivné podporovana.
Po jeho vitézstvitak bylo vSeobecné ocekavano, Ze dojde k vyraznému zlepseni vzajemnych
ukrajinsko-ruskych vztaht (G6tz 2016a: 307 - 308). K tomu ale nedoslo. Prezident Ku¢ma
i pfes svou puvodni proruskou orientaci zacal prosazovat uzsi spolupraci a budovani vztah
se Severoatlantickou alianci. V oblasti zahrani¢ni politiky zacal balancovat mezi obéma
rivaly. Prohlasoval, Ze by ukrajinskd bezpecnost neméla byt poskozena tim, Ze zlstane
v zemi nikoho mezi a bude tak de-facto stat mezi témito dvéma aktéry. ldea mostu
mezi Vychodem a Zapadem mu rovnéz nepfisla vhodna (Tur 2000: 28-30). Zacal proto
uplatnovat tzv. multivektorovou politiku, kdy se snazil vyuZivat rozdild mezi obéma aktéry,
a to predevsim ve svij prospéch, prospéch Ukrajiny (Korduban 2010). Ruska federace proto
zintenzivnila svidj jak diplomaticky, tak ekonomicky tlak na Ukrajinu. Doslo napfiklad
k vyraznému zvyseni cel na ukrajinské zboZi. Rusko rovnéz zvysilo svoje usili o udrzeni
kontroly geostrategicky vyznamného Krymského poloostrova. Tato snaha se Ruské federaci
vydafila, protoZe dosahlo sepsani vzajemné dohody, podle které Rusko ovladlo
vice nez 80 % namorni flotily. Vyménou za to doslo ke sniZeni energetického dluhu Ukrajiny
o vice nez 500 milionti americkych dolart. Tento krok lze chdpat jako ruské vitézstvi,
nicméné i presto v oblasti prohlubovani vztahl se Zdpadem k velkému posunu nedoslo.
Ukrajina i naddle posilovala svoji spolupraci se staty Severoatlantické aliance

(Gétz 2016a: 308).

Ruskd federace proti potencionalnimu rozSifeni NATO na vychod vystupovala
uz od prvopocatku, ale znaény ekonomicky propad souvisejici s rozpadem vychodniho

bloku ji neumoznoval néjak zasadnéji vzdorovat (Mearsheimer 2014: 2). Az pocatkem

3 partnerstvi pro mir (PfP) je program NATO, jeho? cilem je zintenzivnéni politické a vojenské spoluprace
v ramci celé Evropy, snizeni ohroZeni miru a v neposledni fadé posileni spolupraci a davéry napf¥ic
zUcastnénymi staty. Ucast v tomto programu je navic dileita pro ptipadny pozdéjsi vstup do NATO“
(North Atlantic Treaty Organization 2017).
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dvacatého prvniho stoleti, v dlsledku vnitinich reforem a diky dostate¢nému
energetickému potencidlu, se Ruské federaci podafilo tento klesajici trend zastavit.
Ekonomicky rlst Ruska tak zavisel na odbytu ropy a zemniho plynu, jako stézejnich
energetickych surovin, pficemz Ukrajina jako tranzitni zemé obou vyse zminénych komodit
predstavovala zcela strategické Uzemi (Friedman 2015: 171). Rusko tak nasledné zacalo
skrze jak ekonomické, tak politické nastroje intenzivnéji demonstrovat svoji pozici
v regionu. V roce 2004 tak napfr. béhem prezidentskych voleb na Ukrajiné jak financné,
tak politicky podpofilo prorusky orientovaného kandidata Viktora Janukovyce (G6tz 2016a:
308-309). Tato strategie se ale nevydafila podle planu, jelikoZz v souvislosti s odhalenymi
nesrovnalostmi béhem prezidentské volby vyustila v masivni protesty napfi¢ Ukrajinou,
které jsou dnes znamy jako Oranzova revoluce. Se zna¢nou nelibosti tak Moskva musela
pfijmout vitézstvi prozapadniho kandidata Viktora Juscenka, jenz netajil jako svou prioritu
snahu o prohloubeni integrace Ukrajiny do evropskych struktur (Gotz 2016a: 310).
Byl to tedy rok 2004, ktery Rusku ukazal nadale se zvétsujici hrozbu Sifeni proevropského

smérovani Ukrajiny (Huseynov 2017: 586).

V této dobé navic ukrajinska vlada oznamila, Ze nema v planu obnovit rusky pronajem
vojenskych zatizeni na Krymském poloostrové, jehoz platnost méla vyprset v roce 2017.
Toto prohlaseni odstartovalo masivni energetickou krizi, poté co Rusko vice nez Ctyrikrat
zvySilo cenu ropy a zemniho plynu. | kdyZ toto rozhodnuti bylo prezidentem Putinem
oznaceno jako striktné ekonomické, motivovano snahou o zvyseni zisk(, je zde patrny

politicky rozmér (Gotz 2016a: 312).

Poté co byla navic v roce 2008 vydana potvrzujici prohlaseni s pfislibem budouciho vstupu
Gruzie a Ukrajiny do Severoatlantické aliance, Rusko zintenzivnilo svoje vztahy
se separatistickymi regiony Gruzie — Jizni Osetii a Abchazii. Jejich pfedevsim ekonomicka
podpora vedla ke zna¢nému ndrlQstu napéti vzemi. Gruzinskd vlada proto reagovala
rozsahlou vojenskou operaci, ve snaze docilit obnoveni ustavniho poradku. V reakci
na okupaci jihoosetskych mést vyslala Ruskd federace na podporu separatistll pres deset
tisic vojakl (Eberhardt 2008: 53-54). Rusko nasledné uznalo obé tyto provincie
jako suverénni staty, a to predevsim ve snaze udriet Gruzii slabou a rozdélenou,
a tim tak zabranit jejimu vstupu do Severoatlantické aliance. Celd operace tak méla zcela

zfejmy podtext, kdy Rusko dalo jasné najevo, Ze hodla zamezit vstupu byvalych sovétskych
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republik do zapadni vojenské aliance, a to i pomoci vojenskych prostiedki

(Mearsheimer 2014: 2-3).

Vyse zminéné udalosti na Ukrajiné, souvisejici s energetickou krizi, prispély k snizeni
popularity  pro-evropsky orientovaného prezidenta JuS¢enka a  pfipravily
tedy ve svém dUsledku prostor pro navrat Viktora Janukovyce. Poté co byl v nasledujicich
prezidentskych volbach roku 2010 zvolen a stal se tak novym prezidentem zemé, nastala
dalsi etapa, kterou mGzeme charakterizovat znacnou proruskou orientaci. Po vzajemné
dohodé napf. doslo k odepsani casti ukrajinského energetického dluhu vyménou
za prodlouzeni ruského prondjmu vojenskych =zafizeni na Krymském poloostrové
a to az do roku 2042. Navic, poté co ukrajinsky parlament schvalil zakon, ktery zakazoval
zemi, aby usilovala o ¢lenstvi v Severoatlantické alianci, Rusko snizilo Ukrajiné cenu
zazemni plyn (Gotz 2016a:312). Rusko tak opétovné zacalo upeviiovat svoji pozici

na Ukrajiné.

| pres znacnou loajalitu vi¢i Moskvé zlstal prezident JanukovyC pomérné nezavislou
entitou, kterd sledovala svoje vlastni zajmy, predevsim ve snaze prohloubit ekonomickou
spolupraci se staty Evropské unie (Gotz 2016a: 313). Tato skutecnost vedla ke zvySeni obav
v Rusku, a to pfedevs$im z toho divodu, Ze po podpisu Lisabonské smlouvy v roce 20074 byl
vojensky rozmér organizace znacné lépe formulovany, a predstavoval proto vétsi riziko.
Rusko proto pfislibilo Ukrajiné dalsi ekonomické vyhody, pokud asocia¢ni dohoda
podepsana nebude (Gotz 2016a: 314). Prislib vychodniho rozsifeni EU o byvalé ¢lenské
zemé SSSR byl stejné jako v pripadé Severoatlantické aliance povazovan za nepratelsky
manévr ohroZujici strategické narodni zajmy. Rusko tudiz tyto kroky oznacilo za zapadni
snahu o vytvoreni své sféry vlivu a stejné tak jako snahu urychlit zanik ideologie ruského

imperialismu (Mearsheimer 2014: 3-4).

Dlouhé roky pfiprav, které mély vyustit podpisem asociacni dohody mezi EU a Ukrajinou

na summitu ve Vilniusu v listopadu 2013, nakonec nepfinesly Siroké ukrajinské verejnosti

4 Posledni revize primdrniho prdva EU v podobé Lisabonské smlouvy do dané oblasti

(pozn. autora: Spole¢nd zahraniéni a bezpecnostni politika - SZBP) ptisobnosti inkorporovala nové prvky,
jejichZ primdrnim cilem je zvyseni koherence vystupovani EU jako celku v ramci jejich vnéjsich vztaha. [... |
Tato smlouva zasdhla do stdvajiciho fungovadni dané oblasti zejména prostrednictvim zavedeni novych
aktérd, jez by méli sjednotit vystupovdni Unie v mezindrodnim prostredi. Mezi tfi hlavni instituciondini
inovace se konkrétné radi stdly post predsedy Evropské rady, Vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci

vvvvvv
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kyzeny vysledek, jelikoz k podpisu smlouvy vibec nedoslo (Spiliopoulos 2014: 256).
Ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ nakonec odmitl dohodu podepsat, coz vyvolalo vinu
nevole napfi¢ Ukrajinou. Protesty a demonstrace, které zacaly v hlavnim mésté Kyjevé,
ale postupné se zacaly Sifit i do jinych mést, mlZeme povaZovat za pocatek krize,

kterd eskalovala v konflikt mezinarodnich rozmér( (Chvatalova 2016: 3-4).

Rozhodnuti Viktora Janukovyce odmitnout prohloubeni integrace jeho zemé do evropskych
struktur vyvolalo takovy odpor, Ze se prezident rozhodl pouzit ozbrojené slozky,
aby jej potlacil. Stfety mezi prorusky a proevropsky orientovanymi Ukrajinci ale probihaly
naddle. Po tomto nasilném zasahu byl prezident nakonec nucen uprchnout
(Chvatalova 2016: 4). Svrzeni prorusky orientovaného ukrajinského prezidenta Janukovyce
bylo ale Ruskem vnimano jako nelegdlni. Navic je dilezité pochopit, Ze ztrata vlivu
na mezinarodni politické scéné v ruském chapani zapricinuje i pokles vlivu na domacim poli.
Proto Ruska federace reagovala tim, Ze zacala podporovat pro-rusky orientované ukrajinské
protesty ve snaze destabilizovat zemi (Mearsheimer 2014: 1). Poté, co se uradu ujala
prozatimni proevropsky orientovana vlada, Putin natidil, aby doslo k prevzeti moci
na Krymském poloostrové, ve snaze chranit etnické Rusy pred krajné pravicovymi

extremisty, o nichZ Rusko tvrdilo, Ze svrhli prezidenta Janukovyce (BBC 2016).

Toto nebylo nikterak sloZité, jelikoz etnicti Rusové tvofi zhruba 60 % populace na Krymu
a Rusko se tak tési zde velké podpore. Anexe Krymského poloostrova proto probéhla
bez vétsich obtizi. Nasledné ale Rusko za¢alo podporovat i separatisticka hnuti na vychodé
Ukrajiny, kterd dodnes tlaci zemi k obcanské valce. Rusky prezident Vladimir Putin jim navic
v této dobé deklaroval i vojenskou podporu, kterou demonstroval tim, Ze na ukrajinskych

hranicich zacal formovat vojenské slozky (Mearsheimer 2014: 4).

Jednani Ruska bylo v této souvislosti oznac¢eno jako pfimé poruseni mezinarodniho préva,
které je postaveno na zasadé zakazu vyuziti sily proti suverénnimu statu. Mezindrodni
spoleéenstvi proto reagovalo Sirokym spektrem opatfeni ve snaze docilit zklidnéni celé
situace (Chvatalova 2016: 3-4). Evropska unie a Spojené staty americké uvalily na Rusko

sankce a opakované je ratifikuji, protoZe boje na vychodni Ukrajiné neustale trvaji.
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Jednotliva opatfeni EU zahrnuji konkrétné:

e diplomatickd opatreni,

e individudIni omezujici opatreni (zmrazeni majetku a cestovni omezeni),
e omezeni hospoddrskych vztahi s Krymem a Sevastopolem,

e hospoddrské sankce,

e omezeni hospoddrské spoluprdce” (Evropska rada 2019a)
Podobnad opatreni uvalily i Spojené staty americké.

Je dulezité zminit, Ze i na poli mezindrodniho systému dochazi ale stidle ke znacné
fragmentaci v souvislosti s nezdkonnosti celé této situace (Malksoo 2019: 304).
Rozsah jednotlivych pfistupl je skutecné Siroky. Napf. Némecko se obdava geopolitické
nestability v Evropé, a proto prosazuje mirnéjsi postoj vici Rusku, a to uvolnéni
ekonomickych sankci. Svoji roli zde bezpochyby hraje i rusky plyn. Zemni plyn totiz zastava
dilezitou roli v energetické politice Némecka. Madarsko, Recko, Bulharsko a Kypr
jsou rovnéz staty, které spojuje spiSe pratelské vnimani Ruské federace. Stejné tak Italii
poji s Ruskem dlouhodobé pratelské vazby. Oproti tomu Polsko, nebo pobaltské staty
jsou vlci Rusku stale velmi striktné vymezeny a vnimaji ho jako bezpecnostni hrozbu.
Rozdily napfic jednotlivymi staty tak velice ztéZuji udrzovani koherentni politiky vici Rusku

(Fischer 2019).
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4. Pri¢iny Ukrajinské krize

PFicinam vypuknuti Ukrajinské krize se v poslednich letech vénovalo uz velké mnozstvi
akademikl. Na toto téma tudiZz bylo napsano nespocet nejraznéjsich ¢lank( ¢i stati.
Rozsah vysvétleni téchto pficin je skutecné Siroky. Ve svété, kde viladne liberdini dogma,
je znacna Cast akademické verejnosti prfesvédcena, Ze hlavni pfi¢inou vypuknuti Ukrajinské
krize jsou prfedevsim revizionistické tendence Ruska na poli mezindrodniho systému. Rusko
tak dle téchto predpokladl ve snaze po obnoveni svého zaslého vlivu touZi po zméné
mezinarodniho poradku, i za cenu vyuZiti zbrani, pokud je to nutné. Navic se z ddvodu
neakceptace soucasného stavu véci neboji zpochybriovat dnesni zapadnéorientovany
svétovy rad (Gotz 2016b: 251-252). Ruské chovani na Krymu spole¢né s probihajicimi
zasahy na vychodé Ukrajiny jsou dle téchto teoretikl hlavni pfi¢iny vypuknuti krize,
kterdsipo dobu svého prlbéhu wvyzadala vice neZ deset tisic obéti

(Council on Foreign Relations 2018).

Davody tohoto revizionismu jsou pfipisovany nékolika faktorim. Prvni kategorii tvori Cisté
realistické svétonazory prezidenta Vladimira Putina, ktery je presvédcen o nadfazenosti
Ruska, a proto je vniman jako clovék, ktery svymi myslenkami zGstava v dobé existence
Sovétského svazu a odmita se smifit s vyvojem udalosti po konci studené valky. Druhy
soubor faktorl vychdzi zruské kolektivni identity, kterou mulZeme charakterizovat
vyraznym patriotismem. Lidé v Rusku véfi v nadfazenost svoji zemé, z ¢ehoZ vyplyva
nutnost expanze a nadvlady zemim predevsim postsovétského prostoru. V kombinaci
s ruskou autoritarskou ideologii tvori zakladni ramec pro vypuknuti Ukrajinské krize
(Gotz 2016b: 252). MizZeme tak fici, Ze se velka ¢ast teoretik(l zabyvajicich se touto
problematikou shoduje v tom, Ze jsou to primarné vnitini faktory, které ovliviiuji formovani

chovani Ruské federace na poli mezinarodniho systému (Gotz 2016a: 301).

John Mearsheimer, jakoZto hlavni predstavitel ofenzivniho realismu, ktery tvofi teoreticky
ramec celé této zavérecné prace, ale tato vyjadreni napadl. Autor tvrdi, Ze primarni hnaci
silou formovani (nejenom) ruského chovani jsou predevsim geopolitické faktory,
¢imz odporuje predchozimu presvédceni o dulezitosti vnitfnich faktord. V prvni casti
této kapitoly se proto budu vénovat jeho chapani pfic¢in vypuknuti Ukrajinské krize,

které bude vychdzet zjeho ¢lanku ,Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault”.
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Nasledné bude jeho vnimani podrobeno kritické analyze s cilem poukazat na nesrovnalosti

vyplyvajici z jistych nesouladl mezi jim uverejnénymi dily.
4.1 Mearsheimerovo chapani pfi€in Ukrajinské krize

Je vSeobecné znamo, Ze elity ve Spojenych statech americkych a Evropé vychazeji
z liberalniho zahraniéné politického rdmce, ktery je zaloZzen na principech jako pravni stat,
ekonomicka vzajemna zdavislost a demokracie. Spole¢né maji rovnéz sklon véfit, Ze logika
realismu byla ve velké mife nahrazena a ma v soucasné dobé zcela minoritni vyznam
(Mearsheimer 2014: 1). Zapadni staty v Cele se Spojenymi staty americkymi mdzeme proto
povazZovat za optimisty, jejichz hodnoty jsou zaloZzeny na presvédceni, Ze neustdly pokrok
v politice jak na domaci, tak na mezinarodni scéné je zZadany, ale predevsim mozny
(Mearsheimer 2001: 24). Naopak realismus nabizi spiSe pesimisticky pohled na politiku
a nema na Zapadé tak priliSné pochopeni (Mearsheimer 2001: 22). Mozna proto predevsim
USA dlouhodobé vystupuiji proti realismu, protoze tvrdi, Ze tyto myslenky jsou ve stretu

s jejich liberalnimi hodnotami (Mearsheimer 2001: 24).

Jak uz bylo zminéno vyse, jako obecna pfricina Ukrajinské krize je primarné vnimana
expanizionalisticka politika Ruska, motivovana predevsim touhou o obnoveni sovétského
postaveni a nasledném rozsiteni sféry vlivu, kterad zcela zjevné vyplyvaji z realistického
vnimdani mezinarodni politiky. Mearsheimer ale tvrdi, Ze pokud by za vznikem krize
skutecné stala touha o opétovné dosaZzeni sovétského vlivu, potazmo rozsifeni ruského
teritoria, tento umysl by byl patrny mnohem dfive neZ po dvaceti letech od rozpadu
Sovétského svazu. Vsoucasné dobé totiz neexistuji dukazy, jez by dokladaly

jakoukoliv snahu Ruska o ovladnuti Ukrajiny pfed rokem 2014 (Mearsheimer 2014: 7).

DalSim argumentem, ktery stoji v opozici tohoto chdpani, je fakt, Ze Ruska federace nema
dostatecné financni prostifedky, aby byla schopna zaplatit takto nakladnou operaci.
ProtoZe jsou to pravé ekonomické sankce, diky kterym ruskd ekonomika trpi
¢im dal tim vice. Ztoho vyplyva, Ze by Rusko stalo samo proti sobé, kdyby tuto akci
planovalo dfive, protoze si zcela jisté muselo byt védomo mezindrodnich ekonomickych

opatreni, kterd z tohoto kroku zcela jisté povedou (Mearsheimer 2014: 7).

John Mearsheimer proto pfichazi se zcela novym uchopenim této problematiky,

jelikoz nahlizi na pficiny krize mnohem komplexnéji, a vidi tak problém hned v nékolika
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rovinach. StéZejni dUlezitost totiz prikldda predevsim geopolitickym faktordm.
Prvni problém vidi ve snaze Severoatlantické aliance docilit rozsifeni smérem na vychod.
Dalsi divod vidi i v potencionalnim rozsifeni Evropské unie na vychod. Tretim problémem
je podle autora projekce zapadnich hodnot do postsovétskych statll. Zcela klicovym
aspektem je ale dle Mearsheimera zapadni popirdni ruského realistického smérovani
v zahrani¢ni politice (Mearsheimer 2014: 6) Nicméné, az tyto dlvody spolecné vytvari

obraz pficin Ukrajinské krize.

AutorQv c¢lanek z roku 2014 vénujici se pri¢inam krize tak vini Zapad z vypuknuti tohoto
konfliktu. Mearsheimer zde totiz uvadi, Ze jsou to predevsim Spojené staty americké,
které spolecné se svymi spojenci nevédomky vyvolaly krizi mezindrodnich rozmérd
(Mearsheimer 2014: 6). Ztohoto ddvodu by rusky prezident Putin nemél
byt dle Mearsheimera chapan jako nepredvidatelny politik, jenZ je odhodlan rozsifit ruské
teritorium, a obnovit tak byvaly vliv Sovétského svazu za jakoukoliv cenu, ale predevsim
jako prvotfidni stratég, ktery by mél byt respektovan, jelikoZ jednda pouze v souladu

s ochranou narodnich zajmud (Mearsheimer 2014: 7).

Spojené staty americké a jejich spojenci by proto mély dle autora opustit svlj plan
na westernalizaci Ukrajiny (Mearsheimer 2014: 8), protoZe z chovani Ruské federace
je podle néj zirejmé, Ze Rusko radéji zni¢i Ukrajinu jako fungujici evropsky stat,
nez aby ji umoZnilo stat se ¢lenem vojenského paktu, ktery byl jeSté pred nékolika mélo lety

vniman jako striktné nepratelsky (Mearsheimer 2014: 4).

Hlavnim problémem, ktery plyne z vySe zminéného ¢lanku, je fakt, Ze autor vSseobecné
akceptuje, Ze Zapadni svét je postaven na liberalnich hodnotach, coz znac¢né odporuje
jeho vyjadienim z minulosti, kdy uvadi, Ze liberalni chovani na poli mezinarodnich vztah
pouze maskuje realistické tendence jednotlivych statl. Ve své dalsi tvorbé taktéz tvrdi,
Ze plnohodnotné zastdvani liberdlni politiky na mezindrodni scéné neni viibec mozné,
a i za predpokladu, kdy se staty verejné prezentuji jako liberalové, jsou vidy ve skuteénosti
pohanéni striktné realistickymi motivy, jako je preziti ¢i maximalizace moci.
Podle autorova dila z roku 2001 je totiz liberalismus vhodnou politikou na domaci scéné,
nikoliv na té mezinarodni, a to z povahy mezinarodniho systému, ktery je anarchicky,
Cili zde neexistuje Zadna nadrazena autorita. Ve svych ostatnich dilech navic tvrdi,

Ze bychom mohli aplikovat liberalismus na mezinarodni politiku pouze v pripadé existence
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hierarchické struktury systému. Soucdasnd podoba mezindrodniho systému

je ale anarchickd, coz odporuje autorové akceptaci liberalniho Zapadu.

Ve vySe zminéném c¢lanku tak autor pfehlizi skute€nost, Ze boj o moc je primarni motivaci
vsech statl systému bez ohledu na jejich mozné rozdily v domaci strukture a stejné

tak bez ohledu na to, jak se verejné prezentuji (Huseynov 2017: 590).

Vychdzejic z predpoklad uvedenych v Mearsheimerové dile ,Tragedy of Great Power
Politics“ vnimam autorovo vyjadreni ohledné pfic¢in Ukrajinské krize zroku 2014,
které obsahuje formulace, jako napft. ,[...]liberals come to dominate the discourse about
European security during the first decade of this century [...]“ nebo , [t]he liberal worldview
is now accepted dogma among U. S. officials” poptipadé , Putin and his compatriots have
been thinking and acting according to realist dictates, whereas their Western counterparts
have been adhering to liberal ideas about international politics“ (Mearsheimer 2014: 6),
jako znac¢né neobjektivni a jednostranné zamérené. Jeho vysvétleni pricin Ukrajinské krize
postrada zohlednéni i druhé strany konfliktu, ¢ili motivi Zapadu. Z tohoto divodu aplikuji
autorovy predpoklady zminéné v prvni ¢asti této diplomové prace na pripad Ukrajinské
krize, ve snaze zohlednit motivy obou stran konfliktu a podat tak objektivnéjsi,
ale predevsim jednostranné nezaujaty obraz pric¢in konfliktu s pouzitim ofenzivné

realistického ramce.

Nasledujici podkapitoly budou navic systematicky rozdéleny s cilem zkoumat motivy
jednotlivych aktérd tohoto konfliktu, tj. Zdpadu a Ruské federace, pokud mozno oddéleng,

a docilit tak dikladného a usporadaného zpracovani.
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4.2 Motivy jednani Ruské federace

V této kapitole se budu vénovat analyze motivli jednani Ruské federace v souvislosti
se situaci na Ukrajiné. V prvni fadé na teoretické bazi, kdy aplikuji ofenzivné realisticky
rdmec mezinarodni politiky na ruské jednani vroviné obecné. Niasledovat
bude podkapitola, kterd se bude vénovat analyze konkrétnich udalosti v kontextu
ofenzivniho realismu. Tato ¢ast bude zamérena primarné na vliv zapadnich integracnich

snah na formovani ruské reakce.

4.2.1 Teoreticky zaklad

Dle ofenzivniho realismu plati, Ze se velmoci snazi o ovladnuti co mozna nejvétsiho podilu
materialnich zdrojl, predevsim v roviné vojenské a ekonomické (Gotz 2016a: 302). S timto
Uzce souvisi i presvédceni o dulezZitosti projektovani vlastni moci i mimo hranice vlastniho
statu. Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, jsou to pravé vodni plochy,
predevsim more a oceany, které v tomto ohledu predstavuji znacnou prekazku. Ve spojeni
se zbylymi predpoklady ofenzivniho realismu tykajicimi se koncepce mezinarodni politiky,
jez jsem ostatné uvedla vyse, pak dochazi k tomu, Ze jsou staty motivovany k budovani sféry
vlivu v blizkosti svych hranic (Gotz 2016a: 303). Doprovodnym cilem téchto krok( je navic
i snaha zabranit sousednim zemim ve vytvareni spojenectvi s konkurenénimi velmocemi

(Gotz 2016a: 304).

Budovani sféry vlivu v blizkosti svych hranic slouzi obecné znacnému mnozstvi cild. Proto
je zcela pochopitelné, Ze se kazda velmoc snazi o jeji vytvoreni (Gotz 2016a: 304).
Rusko neni Zadnou vyjimkou. V souladu stimto tvrzenim Ruska federace, vychazejici
z realistického chapani mezinarodni politiky, vyuzivd ekonomického nebo politického tlaku
k udrzeni svého postaveni a vlivu v regionu. RozSifovani evropskych instituci na vychod,
predevsim o staty byvalého Sovétského svazu, mélo bezpochyby za cil pfizpisobeni téchto
zemi evropskym hodnotam, a to jak v oblasti politické, tak i ekonomické
(Chengyi 2017: 270). Zcela jisté se tyto snahy daji vnimat jako budovani zapadni sféry vlivu,
coz si vyzadalo ruskou reakci, a to ze zcela pochopitelného divodu. Je to pravé Ukrajina,

ktera dlouhodobé predstavuje objekt vzajemné zapadovychodni soutéze.

JelikoZz Ukrajina zastava zcela strategickou roli ve vzajemnych rusko-zdpadnich vztazich,

vyvoj situace v této predstavuje pro Ruskou federaci hned nékolik vyzev. V prvni fadé
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tato krize zna¢né ovliviiuje smérovani ruské zahrani¢ni politiky. Za druhé je vnimana
jako pfimé ohroZeni bezpecnosti a suverenity zemé. Rostouci ukrajinsky nacionalismus
rovnéz znaci problém nejenom sdm o sobé, ale stejné tak dle Moskvy predstavuje problém
pro cely postsovétsky prostor. V posledni tadé Ukrajinska krize prispiva k destabilizaci zemé
nejen v oblasti politické, ale i napt. ekonomické (Chengyi 2017: 269). Znacnou dUlezZitost
ve vzdjemnych vztazich navic pfedstavuje Krym. Ten znadi nejenom strategickou,
ale i ekonomickou vyhodu (Gotz 2016: 304). Je to pravé Krymsky poloostrov,
ktery predstavuje idealni platformu pro projekci moci pravé diky ptistupu k Cernému mofi,
a to znékolik divodld (Gotz 2016a: 306). Za prvé Krym umozniuje snadny pristup
k ndmornim pfistaviim a lodnim trasam. V druhé radé slouzi jako jakysi Stit pro pfipadnou
obranu Cerného mote, napf. pred vniknutim vnéjsich sil. A za tieti predstavuje idedlni

styény bod potenciondlnich ndmornich operaci (G6tz 2016a: 308).

Vychazejic z realistického chapani svétové politiky Rusko tyto kroky vnimalo jako ofenzivni,
Cili jako primou hrozbu pro svou narodni bezpecnost, a tudiz dle realistického presvédceni
zareagovalo ,vyvaZovaci“ operaci v regionu s cilem narusit pozici nepfitele a zamezit
tak jeho dalSimu posileni, coz pfimo vychazi z Mearsheimerovy koncepce ofenzivniho
realismu. Ultimatnim cilem kazdého statu je totiz vidy preziti a zajiSténi maximalni moci.
Za predpokladu, Ze rozloZeni moci je v realistickém chapani vnimano Cisté jako hra
s nulovym soucétem, je tato defenzivni reakce zcela pochopitelnd. Toto podporuje
i predpoklad vychazejici z pfesvédceni, Ze si staty nikdy nemohou byt jisty motivy jednani
jinych aktérd, a proto se vzajemné vnimaji jako hrozby. Strach a nedulvéra tedy formuji
jedndni aktérd na mezindrodnim poli, pficemz plati, Ze chovani statQ je ve velké mire
formovano reakci na chovani jinych. Rusko tak dle téchto presvédcéeni zcela adekvatné
zareagovalo na situaci, kterou vnimalo jako narodni hrozbu. Navic rovnéz plati,
Ze v mezinarodnim systému, jehoz struktura je anarchickd, dochazi k neustalému
bezpeénostnimu soupereni, kdy se velmoci snazi zménit rozloZzeni moci a brani si navzajem
v posileni. Vtomto kontextu ruska defenzivni reakce opét vyplyva z rostouci pozici USA

a jejich spojenct v zemi byvalého vychodniho bloku ve snaze zamezit jejich posileni.
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4.2.2 Prakticka aplikace

Rusko se vnima jako soucast tfi regionll — Eurasie, Euro-Atlantiku a Asijsko-Pacifického
regionu. Kazdy ztéchto regionl proto zaujimd vruském chapani dlleZitou pozici
a ma tak ve svém dlsledku znacény vliv na formovani zahrani¢ni politiky Ruské federace
(Svarin 2016: 138). Nicméné Eurasie neboli oblast, kde se stfetdvaji zapadni a vychodni
vlivy, ma pravdépodobné vliv nejvétsi. Pfedevsim proto Rusko po celad Iéta propagovalo
myslenku ,vétsi Evropy“, kdy mélo dojit k integraci prostoru od Atlantiku po tichomorské
pobrezi, v disledku nové formy spoluprace mezi Ruskem vedenym integracnim projektem
a EU. Tento ndpad vsak nebyl v souladu se zapadnimi zajmy (Svarin 2016: 135). Program
Vychodniho partnerstvi EU byl totiz navrZzen tak, aby rozsifil sféru vlivu Zapadu na vychod.
Proto, kdyZ Rusko zacalo formulovat svilj integracni projekt, zacala geopoliticka
konfrontace (Svarin 2016: 136). Rusky integracni projekt, tzv. Euroasijska ekonomicka unie,
se tak da obecné povaZovat za obranny krok, ktery ma zabranit Ukrajiné a dalSim
postsovétskym  statim  hloubéji se integrovat do  zapadnich  struktur

(Gehring — Urbanski — Oberthiir 2017: 738).

Rusko oznacovalo Euroasijskou ekonomickou unii jako projekt, ktery byl vidy koncipovan
tak, aby prispél k prohloubeni vazeb s Evropskou unii (Svarin 2016: 137). Rusky ministr
zahranici Lavrov napt. popsal Euroasijskou ekonomickou unii jako pfirozeny protéjsek
integrace EU, nicméné s predpokladem budouci spoluprace sEvropskou unii
(Lavrov 2013: 10-11). Posileni pozice Zapadu ve statech byvalého Sovétského svazu

vrve

k zna¢nému odklonu od ,, EURasie” na ,,eurASIE“ (Svarin 2016: 138).

Vyvoj situace na Ukrajiné tudiz ukazal Rusku, Ze nemUZze byt soucdsti Euroasijského regionu
tak, jak by si pfedstavovalo (Svarin 2016: 138). Zapad totiz dal fadné najevo, Ze se fidi pouze
svymi vlastnimi zajmy a nebere v Uvahu ty ruské, z éehoZ vyplyva, Ze se neustdle snazi

o posouvani sféry svého vlivu az k hranicim Ruska (Svarin 2016: 136).

Vychazejic z ofenzivné realistického rdmce mezinarodni politiky je zcela zfejmé, Ze se Rusko
v souvislosti s existujicimi hrozbami, jako je pfipadné rozsifeni Evropské unie nebo NATO
na vychod, snazi pouze o potlaéeni zapadniho vlivu v zemich byvalého vychodniho bloku.

Rusky prezident Vladimir Putin ostatné uvedl|: ,,we were promised that after Germany’s
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unification, NATO wouldn’t spread eastward. The then NATO Secretary-General told
us that the alliance wouldn’t expand beyond its eastern borders. However, it started
expanding by incorporating former Warsaw Treaty member-countries and later on,
the Baltic states, former Soviet republics”. A ndasledné potvrdil, Ze to byl pravé strach
z ptipadného vstupu Ukrajiny do Severoatlantické aliance, ktery ho motivoval k anexi
Krymského poloostrova (Putin 2014). Lze tedy fici, Ze aktivity NATO, ale i EU podkopavaji
regionalni ambice Ruska (Gotz 2016b: 253), coz v kombinaci s pfesvédcéenim o nutnosti
projektovani vlastni moci i mimo hranice vlastniho statu (pfedevsim v blizkosti svych
hranic) tvoti zaklad pro zcela pochopitelnou defenzivni reakci Ruska na tyto podnéty.
Napft. z historického kontextu miZeme vypozorovat, Ze i v dobé zhorSené ekonomické
situace v zemi v devadesatych letech, souvisejici s rozpadem Sovétského svazu, Rusko
budovalo svoji sféru vlivu. Rusky integracni projekt z devadesatych let — Spolecenstvi
nezavislych statd (SNS) mél udajné slouzit ke koordinaci ekonomickych politik, skute¢nost
ale byla jina. Ruskym cilem byl predevsim dohled na zahranicni politiky byvalych statd SSSR.
Organizace tak méla zcela ziejmé slouzZit jako nastroj ruskych regionalnich ambici
(Gotz 2016a: 307). Ruské realistické smérovani v mezinarodni politice je tedy bezpochyby
hluboce zakorenéné, protoze Rusko dlouhodobé vyuziva svého tlaku k udrzeni postaveni
a vlivu v regionu, potazmo zamezeni mocenského ristu dalSich velmoci, a to i v dobach

zhorsené ekonomické situace.

Na pfipadu situace na Ukrajiné mizZeme vypozorovat, Ze ruské chovani ovliviiuje mira
vnéjsiho tlaku. V dobach, kdy se ukrajinska vlada klonila ke spojenectvi se Zdpadem, Rusko
reagovalo s cilem toto pripadné spojenectvi narusit. Naopak v ¢asech, kdy byla Ukrajina
spis prorusky orientovana, zcela logicky nevzbuzovala v ocich Ruska nikterak velky zajem
(Gotz 2016a: 306). Castecné také mlzeme Fici, Ze v dlsledku ,prohrané” studené valky
navic Rusko vnima bezpecnostni soupereni se staty Zapadu jako otazku prestize a cti,
a nechce tak umozZnit Zapadu, aby jej znovu ,poniZil“ (G6tz 2016b: 254). Ukrajina
tak pro Rusko predstavuje zcela strategické Gzemi, které ma v ruském vnimani prioritni
postaveni z nékolika dlvodU. Ukrajina totiz s Ruskem sdili vice nez 2000 km dlouhou hranici
(Gotz 2016a: 306). Pokud by se NATO diky vstupu Ukrajiny do organizace pfiblizilo ruskym
hranicim, znacilo by to v ruském vnimani pfipadné nebezpedi skrze nezadouci kratky dosah

mozny k vyuziti strategickych zbrani (Gotz 2016a: 309). V ruském vnimani totiz Ukrajina
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slouzi jako jakysi naraznikovy pds Ruské federace, a ma tak na poli bezpecnostnich vztaht
zcela strategicky vyznam. Pravé proto plati, Ze Rusko nikdy nebude tolerovat pfitomnost
do neddvné doby znepratelené aliance hned za svymi hranicemi (Mearsheimer 2014: 4).
Navic Ukrajina predstavuje pfimou pozemni cestu do Evropy, je tranzitni zemi ruskych
energetickych surovin a v ekonomické roviné tak ma svoji nezastupitelnou roli. Z téchto
dlvodl ma Rusko silnou motivaci udrzet si v této zemi svlj primdrni vliv (Gotz 2016a: 306).
Proto neni pochyb, Ze potencionalni za¢lenéni Ukrajiny do evropskych struktur, diky vstupu

do NATO nebo EU, predstavovalo pro Ruskou federaci bezpecnostni hrozbu.

Prezident Putin se tak v souvislosti s ochranou narodnich zajm( rozhodl jednat jak proti
Ukrajiné, tak proti Zdpadu. Svoje ¢iny ospravedlnoval tim, Ze Zapad ohrozuje ruské hlavni
strategické zajmy tim, Ze se stale vice blizi k ruskym hranicim (Mearsheimer 2014: 4).
OhroZenim strategickych zajm( v tomto pripadé chapeme predevsim pripadnou integraci
Ukrajiny do evropskych struktur, potazmo vznik namorni zakladny NATO na Krymském
poloostrové v souvislosti s moznym vstupem Ukrajiny do tohoto vojenského paktu. Ruska
federace se tak pouze snazila chranit svoji bezpecnost. Neusilovala o opétovné ziskani
ztraceného vlivu, ale pouze reagovala na existujici hrozby (Thalis 2018). Anexi Krymského
poloostrova mlGzeme tedy chapat jako velmi strategické rozhodnuti, s cilem udrzet Ukrajinu
rozdélenou a nestabilni, a tak zamezit jejimu vstupu do NATO (Huseynov 2017: 591),

stejné jak tomu Rusko ucinilo v pfipadé Gruzie.

Toto ostatné doklada i vyjadreni ruského ministra zahrani¢nich véci Sergeje Lavrova,
ktery kroky Ruska shrnul ve svém projevu v roce 2015 nasledovné: ,There is a pinnacle
in the course pursued by our western colleagues in the past quarter of a century
on preserving their domination in world affairs by all possible means, on seizing
the geopolitical space in Europe. They demanded of the CIS countries — our closest
neighbours, connected with us by centuries economically, historically, culturally and even
in terms of family ties — that they make a choice: “either with the West, or against
the West.” [...] The EU chose a path of confrontation over the development of mutually
beneficial interaction mechanisms* (Lavrov 2015). Z tohoto vyjadreni je patrné, Ze Rusko
v disledku prohrané studené vdlky vnimda nasledné kroky Zapadu jako Cisté ofenzivni

ve snaze budovat jeho sféru vlivu, a to primarné v zemich, jez jsou s Ruskem historicky
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propojeny. Tyto dlouhodobé vazby jsou ale soucasti ruské narodni identity, a proto je Rusko

nuceno Celit témto hrozbdam a ve snaze ochranit své narodni zajmy a hodnoty.

43



4.3 Motivy jednani Zapadu

Predmétem této kapitoly bude analyza motivl jednani Zapadu v souvislosti s pfic¢inami
Ukrajinské krize. V prvni fadé v roviné teoretické, kdy aplikuji ofenzivné realisticky rdmec
Johna Mearsheimra predstaveny v prvni kapitole této prace, a to na motivy jedndani Zdpadu
na obecné bdzi. Nasledujici podkapitola se bude vénovat analyze konkrétnich udalosti
v kontextu ofenzivniho realismu. Klicovym problémem této Casti je proces rozsifeni NATO
na vychod, predevSsim do statd byvalého Sovétského svazu. VSe ve snaze podat
objektivnéjsi a jednostranné nezaujaty prehled pfic¢in krize oproti vysvétleni
Johna Mearsheimera z roku 2014, které motivy jednani Zapadu prehlizi. Celd ¢ast se bude
primarné soustfedit na motivy jednani Spojenych statd americkych jako ,hnaci silu“

formovani postoje Zapadu vUci Rusku.

4.3.1 Teoreticky zaklad

Budovani alianci nebo jakakoliv forma vzajemné spoluprace jsou aspekty, které jsou v rdmci
ofenzivniho realismu vnimany jako Cisté ucelové. Neexistuje totiz zadna velmoc,
kterd by zacala budovat svétovy mir skrze kooperaci, a to z prostého dévodu. Zadny stat
si nikdy nemuGzZe byt jisty motivy jednani ostatnich aktér(i, z ¢ehoZ prameni nejistota
ohledné vysledku vzajemné spoluprace. V mezindrodnich vztazich proto neni pfilis velky
prostor pro dlvéru. Vzdjemna kooperace tak neni schopna upozadit stéZejni aspekt
mezinarodniho systému, a to bezpecnostni soupereni. Americké prosazovani vychodniho
rozSifeni NATO se tak vice neZ jako budovani kolektivni obrany da chapat jako demonstrace

postaveni s cilem maximalizovat vlastni moc.

Spojené staty americké stejné jako kazda jind velmoc neustdle hledaji nejrizné;si
alternativy, jak zvysit svlj podil na rozlozeni svétové moci, a tim nasledné prispét
k upevnéni svoji pozice. | kdyZ jsou bezesporu USA v soucasné dobé nejmocnéjsim statem
mezindrodniho systému, tak ani pfesto tyto strategie neopoustéji. Konecnym stadiem
je totiz hegemonie, Cili existence pouze jediné velmoci na poli mezinarodniho systému.
JelikoZz toto neni pfipad dneSniho mezindrodniho usporadani, Spojené staty americké
proto zcela pochopitelné usiluji o dosazeni tohoto stavu i pres jeho znacnou
nepravdépodobnost. MUzeme tudiz fici, Ze multipolarni charakter mezinarodniho systému

umocnuje ofenzivni chovani USA.
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Soucasnda pozice USA na poli mezindrodnich vztah( by se navic dala zcela jisté oznacit
jako regionalni hegemonie, jelikoz v dnesni dobé na americkém kontinenté Spojené staty
americké nemaji rovnocenného soupere. Jak uz bylo zminéno v teoretické Ccasti
této diplomové prace, regionalni hegemon usiluje zejména o to, aby v jinych ¢astech svéta
neposilila Zddnad velmoc do takové miry, Ze by nasledné ohrozila jeho postaveni. Rusko
jako bezesporu jedna z velmoci euro-asijského regionu, projektujici zde své hodnoty
i pres znacny ekonomicky propad souvisejici s rozpadem vychodniho bloku, tak zcela jisté
predstavuje pro USA jakozto regionalniho hegemona ohrozZeni jeho pozice v mezindrodnim
systému. V ofenzivné realistickém chdpani svétové politiky totiz staty vychazeji
z presvédceni, Zze distribuce moci je hra s nulovym souctem, a tak vnimaji jakékoliv posileni

pozice soupere jako vlastni oslabeni.

Kazdy stat je racionalni aktér, ktery si je plné védom vsech hrozeb plynoucich z podoby
mezindrodniho systému. VSechna sva jednani peclivé promysli, vyhodnocuje motivy svych
minulych jednani i jednani jinych a reaguje na né, coz je hlavni divod, proc se chova
primarné strategicky. Vychazejice ztohoto predpokladu, chapeme jednani USA
v souvislosti Ukrajinou jako mocensky kalkul s cilem oslabit konkurenta, narusit jeho vliv,
a tim pfrispét k posileni vlastni pozice. V chovani Spojenych statl americkych v souvislosti
se situaci na Ukrajiné muUZeme tedy vypozorovat primarné strategické tendence
ofenzivniho charakteru, souvisejici pravdépodobné s vySe uvedenym tvrzenim, Zze USA
jsou v soucasné dobé pfi nejmensim regiondlnim hegemonem mezinarodniho systému,
a proto se snaizi iza cenu ofenzivnich strategii tento stav udrZet a nedovolit tak vznik
regionalni hegemonie v jiné &asti svéta. Co? Uzce souvisi sdal$im bodem. Cim vétsi
je relativni moc daného aktéra, tim je mensi pravdépodobnost jeho pfipadného napadeni
¢i ohroZeni. De facto plati, Ze ¢im vétsi je rozdil v podilu na svétové moci dvou aktéru,
tim se sniZuje potencial pripadného Utoku na mocnéjsiho z nich. Z pozice regionalniho
hegemona je pak jednani USA opodstatnéno jako snaha o udrzeni vyhody ve svij prospéch

a zamezeni pfipadnému ohroZeni. V souvislosti s primarnim cilem kazdého statu,

tj. prezitim, tak tato strategie ospravedlnuje jeho jednani.

Spojené staty americké disponuji jednou z nejvétsich vojenskych vyhod oproti ostatnim
statlm mezinarodniho systému. Jak uz ale bylo zminéno v prvni kapitole této zavérecné

prace, zadna velmoc neni nikdy se stavajicim stavem spokojena. Svétova politika
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je tedy definovana konstantnim bezpecnostnim souperenim, kdy jsou staty ochotné vyzit
i vojenské prostfedky, pokud jim to pfinese vyhodu. Navic plati, Ze ¢im vétsi je vojenska
vyhoda, tim pravdépodobnéjsi je agresivni chovani daného aktéra, coz nam vysvétluje
ofenzivni tendence jedndni USA. Toto potvrzuje i pfipad Ukrajiny a souvisejici Ukrajinské
krize. USA svou podporu rozsifeni NATO na vychod deklarovala uz od devadesatych let,
kdy se novym americkym prezidentem stal Bill Clinton. Spojené staty americké se tudiz
zcela zfejmé neustdle snazi posilovat svoji pozici na poli mezindrodniho systému,
protozZe podle ofenzivniho realismu se kazda velmoc snazi dosahnout hegemonie a ovladat

tak mezinarodni systém.

4.3.2 Prakticka aplikace

Je zcela patrné, Ze chovani USA v souvislosti s Ukrajinou je motivovano predevsim snahou
o udrzeni vlivu v Evropé. Jak uz bylo feceno v teoretické Casti této prace, staty vidy usiluji
o maximalizaci moci. NATO, jemuZ ostatné Spojené staty americké dominuji, s rozpadem
Sovétského svazu a vojenského paktu evropskych zemi vychodniho bloku
— Varsavské smlouvy, dosdhlo nebyvalého historického vyznamu. Proto se Severoatlanticka
aliance nasledné stala rozsahlym nastrojem budovani liberalni a demokratické Evropy
(Posen 2019). Tato nova role navic znacila rozsahly potencidl expandovat na vychod

(Chengyi 2017: 268).

Navic mlZeme fFici, Ze americti zastdnci intervenci si jsou v souvislosti s budovanim
mirového svétového poradku védomi dulezZitosti NATO, jakoZto klicového hrace na poli
bezpecnostnich vztahl. Podpora NATO totiz pomahd ,prodat” operaci voliclm doma
na politické scéné. ProtoZe jsou to praveé instituce, jako jeden ze zékladnich pilifa liberalni
demokracie, které Uspésné pfrispivaji ke kryti realistickym zajmU pod rousku liberdlnich
hodnot. V realistickém chapani totiz mezinarodni organizace slouzi pfedevsim narodnim

zajmUm (Posen 2019).

Tato geopolitickd mise byla odstartovana uz pocatkem devadesatych let v souvislosti
s rozpadem SSSR. Pad Sovétského svazu totiz do velké miry otevrel pfistup Zapadu do zemi
byvalého vychodniho bloku. Zapad pak pomérné rychle vyuZil této situace a zaélenil velkou

¢ast téchto zemi do svych struktur. Nasledovaly rovnou dvé viny rozsifeni NATO na vychod
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pomérné v kratkém ¢asovém horizontu®. Tato expanze zna¢nou mérou zménila rovnovéhu

sil v Evropé (Huseynov 2017: 585).

Prosazovani vychodniho rozsifeni NATO bylo vSeobecné chapano jako Cisté liberalni
rozhodnuti vyplyvajici z pfesvédceni, Ze vzajemnd spoluprdce a institucionalizace
ve svém dusledku pfispivaji k budovani svétového miru. Jelikoz studena vélka prinesla
LVitézstvi Severoatlantické aliance, potazmo Zapadu, umoznila tak organizaci expandovat.
Ve snaze docilit stability v Evropé zacalo byt prosazovano zaclenéni co mozna nejvétsiho
poctu statl. Tyto kroky byly interpretovany jako pomoc byvalym statlim vychodniho bloku
s prechodem k demokracii a stejné tak se stabilizaci jejich bezpecnosti. Ptiznivci tohoto
rozSifeni ¢asto rovnéz tvrdili, Zze ¢im bude vétsi pocet ¢lenskych zemi NATO, tim bude
bezpecnost v Evropé stabilnéjsi, a proto jsou tyto kroky zadouci a prospésné pro vsechny,
vCéetné Ruska (Wolff 2015: 1106-1107) Nicméné Zapad nikdy neumoznil Rusku, aby se
plnohodnotné podilelo na fizeni bezpecnosti Evropy, z ¢ehoZ vyplyva narlstajici ruska

nedtvéra (Wolff 2015: 112).

Ukrajina, jakoZto objekt dlouhodobé vzajemné rusko-zapadni soutéze, predstavovala
zasadni roli vtomto procesu vychodniho rozsifeni. Tomuto znacné pomohlo i zvoleni
proevropsky orientovaného ukrajinského prezidenta Viktora Juscenka vroce 2004.
Poté doSlo jeSté ke znacnéjSimu zndsobeni zapadniho vlivu na Ukrajiné

(Huseynov 2017: 587).

V ofenzivné realistickém chapdni vySe zminéné liberdlni kroky pouze maskuji realistické
tendence. Cil Zapadu se tak jevi zcela jednoznaény — nastoleni unipoldrni struktury v Evropé
(Haukkala 2015: 25). Jakékoliv rozsifeni Severoatlantické aliance je tedy tfeba vnimat
jako striktné strategicky krok, jehoz cilem je posileni vlastni pozice na poli mezinarodniho

systému. A tomuto stavu ,vitézstvi“ ve studené valce zna¢né dopomohlo.

Spojené staty americké vyuzivaji NATO k prosazovani svych vlastnich ndrodnich zajma,
Cili upeviovani pozice v mezindrodnim systému, a to zejména z toho dlvodu, Ze nasazeni
americkych vojakl v konfliktech mimo americky kontinent vyvolavaji nesouhlas domacich

Ameri¢an (Krauthammer 1990: 26), ktefi vtéchto krocich vidi pfi¢inu zhorSenych

5 Prvni vlna rozéifeni nastala roku 1999, kdy NATO zaélenilo do svych struktur Ceskou republiku, Madarsko
a Polsko. Nasledovala vina rozsifeni v roce 2004, kdy se novymi ¢leny organizace staly Bulharsko, Estonsko,
Litva, Lotyssko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko (Euroskop nedatovano).
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ekonomickych podminek, kdy se penize z amerického rozpoctu utraceji za , starosti jinych”.

Americky izolacionismus je ostatné zakofenény v narodni identité zemé uz po staleti.

Neméné dulezitou roli ve vzajemnych vztazich zastdva i Evropskd unie. Politika EU
vici Ukrajiné byla taktéz velice pozoruhodné Gcinna. Tato politika prispéla ke znaénému
oslabeni ruského vlivu na Ukrajiné. Rostouci vyznam EU jako obchodniho partnera zmirnil
ukrajinskou hospodarskou zavislost na Rusku. Do roku 2012 se tak Evropska unie stala
pro Ukrajinu zhruba stejné dulezitym obchodnim partnerem jako Rusko, pokud
jde oimport a export. Dynamicky se rozvijejici vztahy s EU posilily integraci Ukrajiny
do zdpadni sféry, coz mohlo videdlnim pripadé vést az ke vstupu Ukrajiny
do této organizace. V dusledku toho narusila politika EU ruské geopolitické zajmy.
Toto smérovani postupné podkopavalo postaveni Ruska jako prirozeného referencniho
bodu ukrajinské zahrani¢ni politiku, a znamenalo tak ve svém dlsledku rozsiteni zapadniho

vlivu na vychod (Gehring — Urbanski — Oberthir 2017: 736-737).

Zapadnivadci tvrdi, Ze rozsSifeni Severoatlantické aliance nehraje v souvislosti s Ukrajinskou
krizi Zadnou roli, a to predevsim ztoho dlvodu, Ze rozsSifeni NATO o dalsi cleny
pouze pomaha budovat bezpecnostni stabilitu v Evropé a pro Rusko tak nepredstavuje
Zadnou hrozbu. Zapad jako pfricinu konfliktu oznacuje ruskou neochotu provadét liberalni
reformy a spolupracovat se zapadnimi mocnostmi na vytvareni mirového poradku

(Wolff 2015: 1103).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Zapad vyuziva jak rozsifeni NATO, tak i EU k posileni svého
vlastniho vlivu a pozice v Evropé. Své kroky navic na rozdil od Ruska ale dokaze velmi
Sikovné skryvat pod maskou liberalnich hodnot, ¢imz si zachovadva image toho ,, dobrého”
statu, ktery usiluje o vytvoreni mirového mezinarodniho porddku. Ztohoto dlvodu
se da Ukrajinskd krize z pohledu ofenzivniho realismu vnimat jako ,vitézstvi“ Zapadu,
protoZe tato krize posilila jeho postaveni v Evropé a stejné tak prispéla ke snizeni ruského
vlivu na Ukrajinu. USA spolecné se svymi spojenci tedy uspésné nabouraly ruskou sféru
vlivu a vychylily rozloZeni svétové moci svym smérem. Usp&sné tudiz maximalizuji svoji moc
i vbyvalych statech vychodniho bloku, a mlZeme je proto vnimat jako ,vitéze“

(Huseynov 2017: 582).
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5. Shrnuti poznatkt

Pokud ptfijmeme tvrzeni, Ze liberalni jednani statl na poli mezinarodnich vztah(
pouze maskuje realistické strategické ndrodni zajmy, a budeme aplikovat ofenzivné
realistické chdpani mezinarodni politiky na vSechny aktéry mezinarodniho systému,
tj. inajednani liberdini zdpadniho svéta“, dojdeme hned k nékolika poznatkiim.
Cil Zdpadu se nam pak jevi zcela jednoznaéné — nastoleni unipoldrni struktury v Evropé
(Haukkala 2015: 25). Budovani vlivu skrze rozsifeni evropskych instituci i do byvalych zemi
vychodniho bloku alevede k prohlubovani ruské nejistoty (Muradov 2018: 112).
Potenciondlni rozsifeni NATO na vychod (predevsSim o zemé byvalého Sovétského svazu)
je pro Rusko nepredstavitelné. Prezident Putin nékolikrat uvedl, Ze tyto kroky Zapadu
vhima jako ,pfimou hrozbu” proRusko (Mearsheimer 2014: 1-2). Rusko
si tak na Ukrajiné haji svou sféru vlivu, a to predevsim z ddvodu dlouhodobych historickych,
kulturnich ale i ekonomickych vazeb. Stejné tak ale mGzeme fici, Ze Ruska federace brani
nezadoucim mocnostem v posileni jejich pozice ve statech byvalého vychodniho bloku
(Haukkala 2015: 34). Jak uz bylo ostatné mnohokrat zminéno. V realistickém chapani
mezinarodni politiky je mocenska politika vnimana jako hra s nulovym souctem, Cili posileni
jedné strany nutné vede k oslabeni druhého aktéra. Proto zapadni snaha o rozsifeni NATO
o byvalé ¢leny Sovétského svazu, predevsim o strategicky vyznamnou Ukrajinu, nemohla

zGstat bez odezvy.

Zapadni staty bohuZel ale i nadale popiraji moznost, Ze je ruské chovani motivované
ohroZenim strategickych z4jmQ, a stdle jako hlavni pfi¢inu konfliktu vidi ruskou neochotu
provadét liberdlni reformy. Pravdépodobné proto i nadale pokracuji ve vyhlaSovani sankci,
aby tak Rusko odradily od jejich domnélé budouci agrese. Zdpad se tak spoléha
na ekonomické sankce, protoze véri, Zze ekonomicka stagnace, nebo dokonce propad,
presvéd¢i Ruskou federaci, aby své chovani opustila. Historické zkuSenosti
nam ale dokazuji, Ze jednotlivé staty jsou ochotny vstfebavat i obrovské tresty,
pokud jsou presvédceny, Ze jejich kroky jsou v souladu s ochranou hlavnich strategickych

zajmU (Mearsheimer 2014: 7-8).

Zapadni velmoci moznd nesouhlasi s ruskym chovanim, ale mély by rozumét jeho logice.
To, Ze se na poli mezindrodnich vztahl prezentuji jako liberdlni velmoci, neznamen3,
Ze se ve skutecnosti nefidi Cisté realistickymi motivy tim, Ze brani svoje strategické zajmy
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ve snaze upevnit vlastni postaveni vramci struktury mezinarodniho systému.
Napf. USA jsou zemé, kterd brani mocnostem v pfitomnosti na americkém kontinenté
uz od devatenactého stoleti. VSe pod zdastitou tzv. Monroeovy doktriny (Thalis 2018).
Spojené staty americké si tak udrzuji svou sféru vlivu velice dlouhodobé. Kazda velmoc
je ostatné vidy citlivA na potenciondini hrozby v blizkosti svého teritoria
(Mearsheimer 2014: 5). A Rusko jednou ze svétovych velmoci je bezesporu také.
Proto je jeho defenzivni reakce na potencionalni rozSifeni predevsim zapadniho
vojenského paktu naprosto adekvatni, vychazejici z realistického chapani mezinarodni

politiky.

Rusko tak vreakci na ofenzivni kroky Zapadu docililo zmareni integrace Ukrajiny
do Severoatlantické aliance i do Evropské unie, protoze pravdépodobnost jejiho vstupu
do organizaci je v dlsledku teritoridlnich konflikt(, které doposud ovladaji jeji vychodni
¢ast, velice nepravdépodobnd. Skutecnost, Ze je Ruska federace zjevné spokojena
se soucasnym stavem véci, je ddvodem, proc rusti akademici oznacuji vysledky za vitézstvi

Ruska (Huseynov 2017: 591).

Toto ostatné dokladd i graf uvedeny niZe, ktery zobrazuje vyvoj podilu ruského HDP,
ktery je odvadén na vojenské vydaje. Zgrafu je patrné, Ze od roku 2016 dochazi
ke konstantnimu poklesu vojenskych vydajl, i pres stdle trvajici konflikt na Ukrajiné,
coz doklada urcitou spokojenost se stdvajicim stavem. Pokud by se Ruskd federace citila

byt stale zna¢né ohroZena, vojenské vydaje by od roku 2016 neustale neklesaly.
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Graf ¢. 1: Vojenské vydaje (% HDP) - Ruska federace
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Zdroj: World Bank (https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?locations=RU).

Vitézstvi Zadpadu/USA ale spociva v tom, Ze Zapad docilil znaéného omezeni ruského vlivu
vzemi byvalého Sovétského svazu, posilil svou pozici na evropském kontinenté,
a to bez jakéhokoliv vyuZiti vojenskych zbrani (Huseynov 2017: 590). USA tak uspésné
dokoncily svoji misi ve snaze oslabit postaveni Ruska v Evropé a nyni mohou pfesmérovat
svou pozornost na daldi hrozby, napf. rGst Ciny apod. (Huseynov 2017:582). Cisté
realistické zajmy Spojenych statl americkych, jako posileni vlastni pozice, se tak podaftily
skryt pod vlajku liberdlnich hodnot. Institucionalizace Evropy skrze rozsiteni NATO stavici
na presvédceni, Ze ¢im je vétsiinterdependence jednotlivych statd, tim se sniZzuje potencial
konfliktu, tudiz slouZila USA jako idedlni prostfedek jak posilit vlastni pozici v Evropé

a zaroven zustat tim ,,dobrym“ hracem.

V navaznosti na to, Ze jsou pravdépodobné obé strany konfliktu spokojeny s poslednim
vyvojem udalosti, dochazi tak v podstaté k deeskalaci napéti. Protoze kdyby to tak nebylo,
USA spolecné se svymi spojenci by na pfipojeni Krymského poloostrova, nebo zcela zjevnou
podporu separatistd na vychodni Ukrajiné reagovaly mnohem duslednéji

(Huseynov 2017: 591).
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Zaveér

Je to praveé liberalismus, ktery oproti realismu rozliSuje mezi ,dobrymi“ a ,,Spatnymi“ staty.
Po konci studené valky, kdyz doslo k rozpadu Sovétského svazu, zacaly byt Spojené staty
americké obecné povazovany jako ten ,dobry“ stat na rozdil od SSSR. USA tak zacaly
byt chapany jako vzor ctnosti a jakysi idedl. Pokud bychom vychdzeli z tohoto presvédceni,
a staty by ndsledovaly Spojené staty americké a osvojily si nasledné i jejich hodnoty
a smysleni, svét by brzy zaplnily pouze tyto ,,dobré” staty a potencial konfliktu by tak zcela

vymizel (Mearsheimer 2001: 25).

USA i jeho spojenci se verejné prezentuji jako liberdini demokracie a v dlsledku svého
presvédceni, Ze demokratizace a institucionalizace buduji cestu ke svétovému miru,
se snazi svoje postoje demonstrovat i na mezinarodni politické scéné. John Mearsheimer
ale tvrdi, Ze tak Cini pouze, aby zamaskovaly svoje cile skute¢né. Existuje tak vyrazny rozkol
mezi tim, jak se napf. Spojené staty americké prezentuji navenek a jak ve skutecnosti
jednaji. Realisticka politika byva ostatné casto skryvana pod liberalni vlajkou. Pfikladem
mUzZe byt Sifeni demokratickych hodnot ve statech, kde ma aktér své narodni zajmy.
Primarné tedy vstupuje do konfliktu z Cisté realistickych dlvodu, tj. brani své narodni
strategické zajmy, ale verejné toto chovani propaguje jako liberalni krok, smérem
ke svétové demokratizaci a miru (Mearsheimer 2001: 26). Dle ofenzivniho realismu
tedy liberalismus na mezindrodni politiku aplikovatelny neni. Ofenzivni realismus
totiz oznacCuje geopolitické motivy jako primarni faktory, které ovliviiuji jednani vSech
aktérd na poli mezinarodnich vztah(. Nikoliv motivy vnitfni, které jsou v soucasném

chapdani znacné uprednostiiovany.

V souvislosti s pfi¢inami Ukrajinské krize jsou vnitfni faktory mezi vétSinou soucasnych
teoretikd taktéZ uprednostiiovany. Obecné je tedy tato krize interpretovdna jako vysledek
souboru tfi skupin. Prvni kategorii tvofi Cisté realistické svétonazory prezidenta Vladimira
Putina, které formuji jeho presvédéeni o nadfazenosti Ruska. Prezident Putin
je proto vniman jako clovék, ktery svymi myslenkami zUstava v dobé existence Sovétského
svazu a ktery se odmita smifit s vyvojem udalosti po rozpadu SSSR. Druhy soubor faktoru
vychazi zruské kolektivni identity, kterou mulzeme charakterizovat vyraznym

patriotismem. Lidé v Ruska véri v nadfazenost svoji zemé, z éehoZ vyplyva nutnost expanze
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a nadvlady zemim predevsim postsovétského prostoru. V kombinacis ruskou autoritarskou

ideologii tvofi zakladni rdmec pro vypuknuti Ukrajinské krize.

Dle ofenzivniho realismu jsou to ale geopolitické motivy, které ovliviuji jednani
vSech aktérG na poli mezindrodnich vztahl. Nikoliv faktory vnitfni uvedené vyse.
Jsou to tedy geopolitické motivy jak Ruska, tak Zapadu, které ve svém dusledku prispély

k vypuknuti Ukrajinské krize.

John Mearsheimer, jakoZzto hlavni predstavitel ofenzivniho realismu a autor souborné
koncepce uvedené vdruhé kapitole této diplomové prace, se vroce 2014 vyjadril
i konkrétné k pficinam Ukrajinské krize. Mearsheimer ve svém clanku ,Why the Ukraine
Crisis Is the West’s Fault” oznacCuje Zapad za hlavniho vinika krize. Podle néj je totiz krize
vysledkem zdpadni implementace liberalni politiky v zemich byvalého vychodniho bloku,
spolecné s popiranim ruského realistického sméfovani na poli mezinarodnich vztah.
A zde vidim hlavni problém jeho vyjadreni. Mearsheimer totiz ve svém clanku vibec
nezohlednuje geopolitické realistické motivy jednani Zapadu a navic naprosto v kontrastu
se svou ostatni tvorbou akceptuje existenci liberalné smyslejiciho Zapadu. V svém dile
,Tragedy of Great Power Politics” totiz uvadi, Ze liberalni chovani v mezinarodni politice
pouze maskuje realistické motivy jednotlivych statd a dokonce i za predpokladu, kdy se stat
verejné prezentuje jako liberdIni demokracie, vidy je ve skutecnosti pohdanén pouze
realistickymi motivy, jako je preZiti ¢i maximalizace moci. Zmého pohledu
je pak jeho analyza zna¢né jednostrannd a neobjektivni. Proto jsem aplikovala
jeho predpoklady tykajici se ofenzivniho realismu na pfipad Ukrajinské krize.
Cilem moji diplomové prace tedy bylo podat obraz pfic¢in Ukrajinské krize a to v SirSim
kontextu, neZ je obecné interpretovan napfi¢ jednotlivymi médii, a to za pomoci ofenzivné

realistického ramce Johna Mearsheimera.

K naplnéni vySe zminéného cile mi slouzily nasledujici vyzkumné otdzky, které nasledné

zodpovim.

e Jak Ize z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit hlavni pfi¢iny vypuknuti konfliktu
na Ukrajiné?

o Jaky aktér je dle ofenzivniho realismu odpovédny za vypuknuti konfliktu?
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o Jak Ize z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit motivy jednani klicovych

aktéra (tj. Ruska, Zapadu)?

Tato diplomova prace nam ukazala, Ze vyjadieni Johna Mearsheimera na adresu Ukrajinské
krize z roku 2014 jsou ponékud zavadéjici. Vychazejice z jeho ostatnich dél, mizeme fici,
Ze je to predevsim struktura mezinarodniho systému, tj. anarchie, kterd formuje chovani
vSech statli naptic systémem. V disledku neustdlého bezpecnostniho soupereni a honbé
po moci je pak nuti chovat se ofenzivné a vyuZivat ofenzivni strategie. Pricemz plati,
Ze i staty prezentujici se verejné jako liberalni demokracie maji tyto ofenzivni tendence.
Pti analyze pricin konflikt( je tato koncepce ale ponékud nestastna, jelikoZ se pouze v malé
mife snazi identifikovat jednotlivé aktéry jako pfi¢inu (D'Anieri 2019: 103). Ofenzivni
realismus totiz vidy potlacoval vyznam zamér(, a to predevsim proto, Ze je tézké je mérit
a protoze se mohou v pribéhu ¢asu neustale ménit. NezaleZi totiz na tom, kolik osob
se podilelo na rozhodovacim procesu, jenz prispél k soucasnému stavu Vvéci,
protozZe ani jejich nastupci se nemohou zavazat k tomu, aby nasledovali stejnou cestu.

RGzné okolnosti navic prinasi nové volby, hodnoty se mohou ménit, a tak mohou nastat

nové prilezitosti a nebezpeci (D'Anieri 2019: 113).

Ofenzivni realismus nam tak pri reseni konflikt( neposkytuje jednoznacna reseni. Hlavnim
vinikem vsech konflikt( je totiz vidy anarchicka struktura systému a identifikace jednani

aktérd jako pfFicin tak predstavuje spiSe spletité dilema (D'Anieri 2019: 114).

7 _ s

Nicméné v dobdch, kdy se existence hegemona jevi jako znacné nepravdépodobnd, dochazi
ke konstantnimu velmocenskému soupefeni. Tato honba za moci ve svém dUsledku
zapficinuje, Ze se velmoci neustdle snazi zménit distribuci moci v jejich prospéch.
Jejich snahy jsou vyuZity jak k maximalizaci vlastni moci, tak i mareni zisku moci vlastnim
rivaldm, jimZ by nabyti moci mohlo pomoci ke zlepSeni pozici na mezindrodnim poli.
Velmoci navic netouzi pouze po tom stat se nejsilnéjsi velmoci systému, ale predevsim
po hegemonii, v jejimZ ¢ele bude dana velmoc stat, a bude tak fidit mezinarodni systém.
Jedinym status quo hraéem mezinarodniho systému je pouze pfipadny hegemon snazici
se uchovat svou stdvajici pozici. Ostatni velmoci jsou vidy nespokojené se stavem

soucasnym, a tak jsou neustale pod vlivem vnéjsich stimul(i tento stav zménit.
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Zapad vyuZiva rozsifeni NATO k posileni vlastni pozice a vlivu. Tyto kroky navic na rozdil
od Ruska dokdze velice vhodné maskovat pod rouskou liberalnich hodnot,
¢imz si zachovavd image toho ,dobrého” statu (liberdini demokracie), ktery usiluje
o budovani mezinarodniho miru. Ztohoto divodu se da Ukrajinskd krize z pohledu
ofenzivniho realismu vnimat jako ,vitézstvi“ Zapadu, protoze tato krize posilila
jeho postaveni v Evropé a stejné tak ptispéla ke snizeni ruského vlivu na Ukrajinu. Ukrajina
je tak vsoucasné dobé proevropsky orientovand, coz byl nepochybny cil Zapadu
od rozpadu Sovétského svazu. Tato velmi vydarena strategie tak zamezila Ruské federaci
v opeviovani vlastni pozice v zemich postsovétského prostoru a v jeji ptipadné budouci
reintegraci. Do jisté miry se da Ukrajinska krize rovnéz vnimat jako nevyhnutelné vyusténi
okolnosti, jelikoZz v devadesatych letech bylo Rusko ekonomicky i politicky velmi slabé,
a tak nemohlo politice vychodniho rozsifeni Severoatlantické aliance nijak vzdorovat.
AZ v dlsledku politickych a ekonomickych reforem s pfrichodem prezidenta Putina
doslo k opétovnému vzestupu a Rusko tak zacalo byt akceschopné, coZ ostatné ukazalo
uz v roce 2008 — poté co jak vojensky, tak i ekonomicky podpofilo separatistické regiony
v Gruzii ve snaze udrZet Gruzii slabou a rozdélenou, a tim zabranit jejimu pfipadnému
vstupu do NATO. Cela operace tudiz jasné znacila, Ze Rusko hodla zamezit vstupu byvalych
zemi Sovétského svazu do zdpadniho vojenského paktu, a to i za pomoci vojenskych

prostiedk(l. Stejné tak ucinilo i v pfipadé Ukrajiny.

Dle ofenzivniho realismu je pak ruské chovani formovdano v souvislosti s Sifenim zapadniho
vlivu v zemich byvalého vychodniho bloku, jako reakce na bezpecnostni hrozby, Cili zcela
adekvatni odezva na danou situaci. ProtoZe Zadnda zemé netoleruje pfitomnost jiné velmoci
v blizkosti svych hranic. Stejné tak Zadna zemé neakceptuje posileni vlivu konkurencni
velmoci vzemi strategického vyznamu a tou bezpochyby Ukrajina je jak historicky,

tak i kulturné ¢i ekonomicky.

V soucasné dobé je Ukrajina v dlisledku vnitinich konfliktl i naddle nestabilni, a proto je
vidina vstupu do Severoatlantické aliance v nedohlednu. Rusko z tohoto divodu mize
byt spokojeno, nicméné proevropské smérovani zemé nezastavilo. Tato varianta
ale pravdépodobné vyhovuje i USA a jejich spojenclim. ProtozZe jinak by Zadpad na pfipojeni
Krymského poloostrova nebo zcela zjevnou podporu separatistd na vychodni Ukrajiné

reagoval mnohem dUslednéji. Kdyby Zapad povaZoval Ukrajinu za zcela klicového spojence,
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bezesporu by poskytl vétsi vojenské prostiedky na ukonceni krize. Nastoleni stability

na Ukrajiné se tak nejevi jako Zadouci ani pro jednu stranu konfliktu.

Ve snaze docilit ukonceni konfliktu na Ukrajiné by méla byt prozkoumana potencialni
politickd a hospodarské spoluprace napfi¢ staty Vychodniho partnerstvi®, ale i dal$ich stath
byvalého vychodniho bloku, aby se zvysila jejich sobéstacnost a rovnéz aby nedochdzelo
k nutnému vybéru mezi Vychodem a Zapadem, protoze pfipadna volba bude vidy druhou
stranou vnimana jako nepfatelsky krok ohroZujici jeji strategické narodni zajmy

skrze budovani sféry vlivu (Chengyi 201: 270).

6 Vychodni partnerstvi je spoleénd iniciativa statl Evropské unie a $esti vychodoevropskych

a jihokavkazskych partnerskych zemi: Arménie, Azerbajdzanu, Béloruska, Gruzie, Moldavské republiky

a Ukrajiny ve snaze prohloubit politickou a hospodarskou integraci. Mezi dalsi priority EU patfi i budovani
bezpecnosti, stability a prosperity téchto zemi (Evropska rada 2019b).
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Summary

It is liberalism that distinguishes between "good" and "bad" states compared to realism.
After the end of the Cold War, when the Soviet Union collapsed, the United States began
to be generally regarded as the "good" state unlike the USSR. Thus, the US began to be seen
as some kind of ideal. Based on this belief, when states follow the United States of America
and embrace their values and beliefs, the world would soon be filled only by these "good"
states, and the potential for conflict would thus disappear completely

(Mearsheimer 2001: 25).

The US and its allies publicly present themselves as liberal democracies, and together with
their beliefs that democratization and institutionalization are building the way to the world
peace, they are trying to demonstrate their positions on the international political scene.
But John Mearsheimer claims that they do so only to disguise their real goals. There
is thus a significant split between how, for example, the United States of America presents
itself and how it actually acts. Indeed, realistic policies are often hidden under a liberal flag.
According to offensive realism, liberalism is not applicable to international politics.
In fact, offensive realism identifies geopolitical motives as the primary factors influencing
the actions of all actors in the field of international relations. It is not the internal motives

which are highly preferred in the current understanding of international politics.

John Mearsheimer, as the main representative of offensive realism and author
of the comprehensive concept presented in the second chapter of this thesis, in 2014
also commented specifically on the causes of the Ukrainian crisis. Mearsheimer,
in his article "Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault," identifies the West as the main
cause of the crisis. According to him, the crisis is the result of Western implementation
of liberal policy in the countries of the former Eastern Bloc, together with the denial
of Russia's realistic direction in the field of international relations. And here | can see
the main problem of his expression. In his article, Mearsheimer does not even take
into account the geopolitical realistic motives of the West's actions, and, in contrast

to his other works, accepts the existence of a liberal-minded West without hesitation.

This thesis has shown that John Mearsheimer's statements to the Ukrainian Crisis

are somewhat misleading. Based on his other works, we can say that it is primarily
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the structure of the international system, i.e. anarchy that shapes the behaviour
of all states across the international system. As a result of constant security rivalry
and the pursuit of power, it forces them to act offensively. And moreover, states
that present themselves publicly as liberal democracies have these offensive tendencies
as well. However, in the analysis of the causes of conflicts, this concept is somewhat
unfortunate, since it can hardly identify individual actors as the cause (D'Anieri 2019: 103).
Offensive realism has always suppressed the importance of intentions, mainly because

it is difficult to measure them and also because of the fact that they can change over time.

The West uses NATO enlargement to strengthen its own position and influence. Moreover,
unlike Russia, it can mask these steps very well under the guise of liberal values,
thus preserving the image of the "good" state (liberal democracy) that seeks to build
international peace. For this reason, from the perspective of offensive realism,
the Ukrainian crisis can be seen as a "victory" of West, because this crisis has strengthened

its position in Europe and has also contributed to reducing Russia's influence on Ukraine.

According to offensive realism, Russian behaviour is formed in the connection
with the spread of Western influence in the countries of the former Eastern Bloc,
while this behaviour is seen as a security threat, because no country tolerates the presence
of another superpower near its borders. Similarly, no country accepts strengthening
the influence of a competing superpower in a country of strategic importance,

and undoubtedly Ukraine is historically, culturally and economically important for sure.

In an effort to bring an end to the conflict in Ukraine, potential political and economic
cooperation across the Eastern Partnership and other former Eastern Bloc states should
be explored in order to increase their self-sufficiency and avoid the necessary choice
between East and West, perceived by the other side as a hostile step, threatening

its strategic national interests through building a sphere of influence (Chengyi 201: 270).
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Vyzkumny problém

Ukrajinska krize v sou¢asné dobé definuje bezpecnosti prostfedi v Evropé. Stejné tak krize
velmi negativné ovliviiuje bezpecnost celosvétovou, zejména v oblasti energetiky,
snizovani poctu jadernych zbrani, regionalnich konflikt(, zbrojeni, ale i ekonomiky. | kdyz je
pravdou, Ze tento konflikt mlze byt do velké miry vniman jako novodoby boj mezi
Vychodem a Zapadem (Demir 2014: 505), nemél by byt vniman pouze ,ernobile”. Cilem
této prace tedy bude podat obraz pricin Ukrajinské krize, a to v SirSim kontextu, nez je
obecné interpretovan napfi¢ jednotlivymi médii. Spole¢nost, ve které Zijeme je, at uz si to
pfipoustime Ci nikoliv, definovana interpretaci udalosti hlavnich mocnosti (pfedevsim USA).
Z tohoto dlvodu je Ukrajinska krize vnimana primarné jako chyba Ruska. Cilem moji
diplomové prace bude tento pohled alesponi c¢astec¢né narusit. S vyuzitim ofenzivné
realistického ramce tak predstavim Ukrajinskou krizi v zcela novém svétle. Budou
zkoumany motivy jednotlivych aktér( konfliktu, a to predevsim Ruska, ve snaze predstavit

tyto motivy ne jako primarné Utocné, ale do jisté miry i obranné.

Jsou to pravé realismus a liberalismus — dvé dominantni Skoly v rdmci mezinarodnich
vztaha. Ale jak uz bylo zminéno vyse, zapadni mocnosti vyuZivaji k interpretaci veskerych
udalosti pouze liberalni hledisko. VSe je tak motivovano prohlubovanim vzijemné
zavislosti, Sirenim lidskych pravé atp. Realisticky Uhel pohledu tak z(istavd ponékud

upozadeén, coz je hlavni dlivod pro¢ do tohoto ramce bude tato prace zasazena.

Vyzkumné otazky

K naplnéni vyse zminéného cile mi budou slouZit nasledujici vyzkumné otdzky. Ty jsou
strukturovany nasledovné zejména z toho dlivodu, aby mi umoznily zachovat cely text vice
organizovany a strukturovany. Primarni vyzkumna otazka je tak jesté dale rozvedena o dva

pod-body, které blize specifikuji konkrétni aspekty problému.

e Jaklze z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit hlavni pfi¢iny vypuknuti konfliktu na
Ukrajiné?
o Jaky aktér je dle ofenzivniho realismu odpovédny za vypuknuti konfliktu?
o Jak Ize z pohledu ofenzivniho realismu vysvétlit motivy jednani klicovych

aktéru (tj. Ruska, EU a USA)?
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Struktura prace

Jak uZ je patrné z vyzkumnych otazek uvedenych vysSe, celd prace bude zasazena do
ofenzivné realistického ramce. Proto bude prdace rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, pficemz
prvni ¢ast — teoreticka, se bude v prvni fadé vénovat vymezeni klicovych pojmu, a nasledné
ofenzivné realistické chapani konfliktd, od jejich pficin vzniku az po vysvétleni jednani

jednotlivych aktéra v pribéhu konfliktniho cyklu.

Teoreticka ¢ast bude postavena predevsim na tvorbé Johna Mearsheimera. Klicovym dilem
tak bude kniha , The Tragedy of Great Power Politics“, kde autor predstavuje zcela novy

Uhel pohledu na mezindrodni systém, jinak zndmy jako tzv. ofenzivni realismus.

Jeho uceni ptfimo navazuje na tvorbu K. Walze, v mnohém prejima jeho myslenky, nicméné
dale je rozvadi a reformuluje. Waltz(v defenzivni i Mearshemier(v ofenzivni realismus jsou
teorie strukturalni, kdy obé predpokladaji, Ze jednani statd v ramci mezinarodniho systému
je podminéno jeho strukturou. Posléze se ale obé teorie rozchazeji v tom, jaky ma tato
struktura na mezinarodni systém vliv. Mearsheimer tvrdi, Ze Waltzovy myslenky, které stavi
na predpokladu, Ze k zachovani moci a preziti staci vyuzivani tzv. defenzivnich strategii Cili
balancovani moci ve snaze zamezit posileni moci jiného statu na ukor oslabeni nasi pozice
v mezindrodnim systému, jsou nedostatecné. Mearsheimer tvrdi, Ze k zachovani nasi moci
je tfeba vyuZivat tzv. ofenzivnich strategii, kdy je cilem agresivni maximalizace moci. Jinak
feCeno — ,Stdty, chtéji-li pfeZit, by se nemély fidit imperativem ,,zabrdnit vzestupu ciziho

hegemona”, ale ,stdt se co nejdfive hegemonem* (Benes 2009: 33-34).

Druhad ¢ast prace —analyticka, bude pfimo navazovat na ¢ast prechozi. Cilem této ¢dasti bude
veskeré teoretické znalosti aplikovat na konkrétni pfipad, tj. na Ukrajinskou krizi, a
nasledné zodpovédét viechny vyzkumné otdzky. Vysledky zkoumani poté budou shrnuty

v zavéru celé prace.

Analyticka ¢4ast této prace bude vychdazet primarné z odbornych ¢lankd, vénujicich se této
problematice. Dale budou vyuzity oficialni dokumenty a prohlaseni hned nékolika klicovych
aktérd konfliktu, tj. Ruské federace, Ukrajiny, Severoatlantické aliance, Evropské Unie a
Spojenych statl americkych, aby dokladaly jednotlivé motivy jednani. Jako doplfikovy zdroj
budou vyuzity ¢lanky a rozhovory z tisténych médii nebo adekvatnich internetovych

portdld, a to predevsim ve snaze docilit komplexniho pohledu na tento konkrétni pfipad.
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Nastin struktury prace:

1.
2.

Uvod

Konflikt

2.1 Definice konfliktu

2.2 Pficiny vzniku

2.3 Motivy jednani aktér

Ukrajinska krize

3.1 Nastin prabéhu konfliktu

3.2 PfiCiny vzniku konfliktu

3.3 Motivy jednani aktérl v pribéhu konfliktu

Zaver
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