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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

Typ posudku Posudek vedoucího práce 

Autor/ka práce 
Příjmení a jméno: Filip Liška    

Název práce: Plíživá kampaň: funkce Rudého práva před volbami 1946 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: PhDr. Martin Groman, Ph.D.    

Pracoviště: IKSŽ, FSV UK v Praze 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce Filipa Lišky,  když během svého ne právě snadného vzniku prošla určitým vývojem, v zásadě odpovídá 
schváleným tezím a po této stránce splnila nároky kladené na bakalářskou práci. Autor pravidelně konzultoval 
verze rukopisu a respektoval připomínky, které jsem k textu měl. I když se autorovi nezdařil původní záměr 
analyzovat dobové texty Rudého práva po jazykové stránce skrze Český národní korpus, neboť požadované texty 
v něm nejsou zahrnuty, vydal se složitější cestou vlastní analýzy a rozboru a v tomto ohledu podal nadějný 
výkon.  
      

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předmětem práce byla především analýza předvolebních textů Rudého práva z roku 1946 a v tomto ohledu autor 
předložil přehlednou a dostatečně průkaznou analýzu a rozbor myšlenkových a argumentačních schémat a figur, 
kterými dobová publicistika usilovala o manipulaci veřejného mínění ve svůj úzce stranický prospěch. 
Předložená práce je tak přehledným materiálem dokazujícím dostatečně roli dobové komunistické publicistiky a 
její manipulace a zavádějící argumentace ve prospěch politiky komunistické strany. K čemuž se autoři textů 
neváhali uchýlit ani k vyhrožování, lži či alespoň zkreslování dobových politických reálií nebo ahistorickým 
výkladům. Práci by v tomto ohledu jistě i do budoucna prospěla jedna hlubší analýza s využitím kvantitativních 
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1.1 Cíl práce x

1.2 Technika práce x

1.3 Struktura práce x

Hodnocení písmenem

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B



metod a  také hlubší ukotvení v novější odborné literatuře, nicméně pro danou práci považuji předloženou studii 
za dostačující a prokazující schopnost autora historickou látku uchopit a vyrovnat se s ní.   
      

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor v textu místy kolísá mezi publicistických a odborných textem, alespoň co se stylistiky týče. Některé jeho 
formulace bohužel neodpovídají přísně odbornému textu a formulace by jistě unesly jistou míru precizace, 
například hned v úvodu hovoří o volbách 1946, přičemž neprecizuje, že se jedná o volby do Národního 
shromáždění a podobně. Nicméně mu nelze upřít do značné míry úspěšnou snahu o zvládnutí náročné historické 
matérie. Přičemž je třeba ocenit, že volil náročnější cestu vlastního formulování myšlenek a tezí, aniž by sklouzl 
k mechanickému přejímání odborných formulací z odborné literatury. Pokud by hodlal i v dalším studiu pracovat 
na podobně historické tematice, doporučoval bych v tomto ohledu další a hlubší studium a obeznámení se s 
aktuálními obrníme studiemi v tomto oboru. Přes uvedené výtky práce i po formulační stránce splňuje nároky 
kladené na bakalářskou práci.  
     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Filip Liška předložil jako svou bakalářskou práci přehlednou historickou studii, která přesvědčivě ukazuje, jak se 
Rudé právo a jeho autoři před volbami do Národního shromáždění v roce 1946 snažili upevňovat dobový mýtus 
jednoty a národní revoluce. KSČ se tak snažila přesvědčit soudobou společnost o tom, že ona je garantem 
budoucího vývoje a také jediným myslitelným spojencem Sovětského svazu, tedy dominantního osvoboditele z 
doby druhé světové války, přičemž se opírala o celou řadu soudobých politických a společenských traumat, která 
v tomto usilování účelně využívala. Autor také přehledně dokazuje, že komunisté volili velmi účelně taktiku, kdy 
svůj program a své výpady proti ostatním kryli jako svého druhu obranu a stavěli se spíše do role oběti, kterou 
ostatní partneři z Národní fronty chtějí v nastalých volbách eliminovat. O tom, že tato taktika argumentace byla 
úspěšná netřeba pochybovat. Předloženou práci proto hodnotím jako přínosnou a doporučuji ji k obhajobě.  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

Hodnocení písmenem

3.1 Struktura práce  B

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

 A

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

C

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B

5.1 Vedla manipulativní kampaň, jak ji v práci popisujte na příkladu Rudého práva, také periodika jiných 
politických stran? A pokud ano, proč jejich snaha nebyla tak úspěšná jako ta komunistická, volila jiné 
prostředky a jiné argumentační postupy nebo jen nebyla v tomto tak zdatná jako soudobí komunisté?

5.2      



Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

Datum:  20. 1. 2020                                                                             Podpis: ……………………………….. 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 

6.1 Shodné pasáže v textech se vyskytují jen v citacích a odkazované literatuře. 


