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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Filipa Lisky, kdyz béhem svého ne pravé snadného vzniku prosla uréitym vyvojem, v zdsadé odpovida
schvalenym tezim a po této strance splnila naroky kladené na bakalaf'skou praci. Autor pravidelné konzultoval
verze rukopisu a respektoval pfipominky, které jsem k textu mél. I kdyz se autorovi nezdatil ptivodni zamér
analyzovat dobové texty Rudého prava po jazykové strance skrze Cesky narodni korpus, nebot’ pozadované texty

vvvvvv

vykon.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zdvéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predmétem prace byla pfedevsim analyza ptedvolebnich textli Rudého prava z roku 1946 a v tomto ohledu autor
ptedlozil piehlednou a dostatecné pritkaznou analyzu a rozbor myslenkovych a argumentacnich schémat a figur,
kterymi dobova publicistika usilovala o manipulaci vefejného minéni ve sviij uzce stranicky prospéch.
PredloZena prace je tak pfehlednym materialem dokazujicim dostatecné roli dobové komunistické publicistiky a
jeji manipulace a zavadéjici argumentace ve prospéch politiky komunistické strany. K ¢emuz se autori textl
nevahali uchylit ani k vyhrozovani, 1zi ¢i alesponi zkreslovani dobovych politickych realii nebo ahistorickym
vykladiim. Praci by v tomto ohledu jist€ i do budoucna prospéla jedna hlubsi analyza s vyuzitim kvantitativnich



metod a také hlubsi ukotveni v novéjsi odborné literatute, nicméné pro danou praci povazuji pfedlozenou studii
za dostacujici a prokazujici schopnost autora historickou latku uchopit a vyrovnat se s ni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza B
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v textu misty kolisd mezi publicistickych a odbornych textem, alespon co se stylistiky tyce. Nékteré jeho
formulace bohuzel neodpovidaji pfisné odbornému textu a formulace by jist¢ unesly jistou miru precizace,
napiiklad hned v uvodu hovoii o volbach 1946, pricemz neprecizuje, Ze se jedna o volby do Narodniho
shromazdéni a podobné. Nicméné mu nelze upfit do znacné miry GspéSnou snahu o zvladnuti naro¢né historické
k mechanickému pfejimani odbornych formulaci z odborné literatury. Pokud by hodlal i v dal$im studiu pracovat
na podobn¢ historické tematice, doporucoval bych v tomto ohledu dalsi a hlubsi studium a obeznameni se s
aktualnimi obrnime studiemi v tomto oboru. Pfes uvedené vytky prace i po formulacéni strance splituje naroky
kladené na bakalaiskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Filip Liska ptedlozil jako svou bakalafskou praci ptehlednou historickou studii, kterd piesvéd¢ive ukazuje, jak se
Rudé pravo a jeho autofi pfed volbami do Narodniho shromazdéni v roce 1946 snazili upevitovat dobovy mytus
jednoty a narodni revoluce. KSC se tak snazila piesvéd¢it soudobou spole¢nost o tom, Ze ona je garantem
budouciho vyvoje a také jedinym myslitelnym spojencem Sovétského svazu, tedy dominantniho osvoboditele z
doby druhé svétové valky, pfi¢emz se opirala o celou fadu soudobych politickych a spole¢enskych traumat, ktera
v tomto usilovani uceln¢ vyuzivala. Autor také piehledné dokazuje, ze komunisté volili velmi ucelné taktiku, kdy
svij program a své vypady proti ostatnim kryli jako svého druhu obranu a stavéli se spiSe do role obéti, kterou
ostatni partnefi z Narodni fronty chtéji v nastalych volbach eliminovat. O tom, Ze tato taktika argumentace byla
uspésna netieba pochybovat. Pfedlozenou praci proto hodnotim jako pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vedla manipulativni kampan, jak ji v praci popisujte na prikladu Rudého prava, také periodika jinych
politickych stran? A pokud ano, pro€ jejich snaha nebyla tak ispésna jako ta komunisticka, volila jiné
prostiedky a jiné argumentacni postupy nebo jen nebyla v tomto tak zdatnd jako soudobi komunisté?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.



Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shodné pasaze v textech se vyskytuji jen v citacich a odkazované literatufe.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
B velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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