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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Filip LISKA
Nazev prace: Pliziva kampan: funkce Rudého prava pied volbami 1946
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: prof. PhDr. Jiti KNAPIK, Ph.D.
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q> |T

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:

- reflektovali roli RP a tisku KSC komunistiéti novinati a nekom. politikové ve svych pamétech? (mj. V. Novy,
V. Dolejsi; L. K. Feierabend)

- autor mohl vyuzit fadu dalSich praci, které by dokreslily situaci tésné pied volbami (P. Tigrid: Kapesni
pravodce...; studie M. Drapaly); k problematice retribuci neni citovana zakladni prace M. Boraka: SpravedInost
podle dekretu; k novinaiské obci napt. kniha J. Cebeho apod.

Obsah:

- autor nereflektuje okolnost, Ze vedeni KSC ihned po volbach, kdy hodnotilo roli stranického tisku, projevilo
nespokojenost fizenim listu Gustavem Baresem. K tomu J. Knapik: Kdo spoutal nasi kulturu. Pferov 2000, s. 42-
44.

- teze, Ze za tzv. divokym odsunem ,,nestala zadna zastieSujici struktura“ neni udrzitelna (viz edice a prace T.
Stanka a A. von Arburga)

- 5. 27: bylo by dobré poznamenat, Ze v rozporu s Ustavou z r. 1920 nebyl obnoven Senat, tedy druhé komora &s.
parlamentu

- 5. 29: tvrzeni o Svatku prace jako o ,,velkém svatku“ KSC je zavadgjici; slavily jej samoziejmé i ostatni
politické strany



- s.43: spravné — ,Ustavodarné NS«

- s. 44: namisto teze o ,,nabozensky neutralni stran¢* je namisté zduraznit, ze KSC se v tomto obdobi
prezentovala jako celonarodni strana, tedy oslovujici a sdruzujici vS§echny tzv. pokrokové smyslejici vrstvy
spolecnosti. Tato strategie umoznovala zapojt do ptedvoleni agitace také duchovni, popf. véfici.

s. 47: nikoli CSM, ale SCM

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova trover:

V textu se vyskytuji preklepy (s. 12, 42, 49, 53, 55), stylistické neobratnosti (s. 24 — rehabilitovano; s. 32 —
hospodafstvi ,,Slape®; s. 49 — ,,v opofe®) a zejména jsou pouzivany ne prili§ vhodné zurnalismy (,,otvirdk apod.;
rusismus na s. 58 — ,par let zpatky®).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant se pokusil analyzovat charakter predvolebni kampan& KSC, jak se jevi ze stranek Rudého prava.
Téma se mu celkem zdatilo zasadit do obecnych souvislosti vyvoje spole¢nosti v letech 1945-1946. Podle mého
nazoru je ale $koda, Ze tato ivodni ¢ast prace jen reprodukuje obecny ramec vyvoje (s vyuzitim opét nékolika
pii vykladu k uvedenym témattim (odsun, retribuce aj.) jesté vice na rozdily mezi stranami Narodni fronty. Mimo
jiné by bylo mozné Iépe interpretovat nekteré clanky; napf. na s. 50 diplomant uvadi vyrok Z. Fierlingera k
Té&sinsku — nebyl zminén nahodou: téma ,,éeského Tésinska™ bylo piece tématem nar. socialisti! S vyuzitim
vétsiho spektra odb. literatury bylo mozné tento moment identifikovat. Souc¢asné se domnivam, ze autor mohl
vyuzit paméti kom. novinafu ¢i nekomunistickych politikd, v nichz pfedvoleni kampain mohla byt reflektovana.
Sympaticka je snaha diplomanta nahliZet za horizont roku 1946, poukazovat na rozpory mezi kampami KSC a
vyvojem po roce 1948 (komentaie typu ,,pii dnesnim pohledu...*, ,,jak to d€laji strany dnes®, ,,za par let prisli
komunisté s nasilnou kolektivizaci®, posledni odstavec BP), nicméné tento pfistup je v podstaté ahistoricky a
tedy vhodnéjsi do jiného typu prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Hlavnim volebnim heslem KSC se stalo ,,Republice vice prace - to je nase agitace®, jehoZ autorem byl V.
Kun. Jak autor vysvétluje, Ze toto heslo neni v analyze Rudého prava ani jednou zachyceno?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.




Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vétsinou bibliografické citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TES AR >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...ovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




