
UNIVERZITA KARLOVA  

Fakulta sociálních věd  

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Filip LIŠKA  

Název práce: Plíživá kampaň: funkce Rudého práva před volbami 1946 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: prof. PhDr. Jiří KNAPÍK, Ph.D. 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Literatura: 

- reflektovali roli RP a tisku KSČ komunističtí novináři a nekom. politikové ve svých pamětech? (mj. V. Nový, 

V. Dolejší; L. K. Feierabend) 

- autor mohl využít řadu dalších prací, které by dokreslily situaci těsně před volbami (P. Tigrid: Kapesní 

průvodce…; studie M. Drápaly); k problematice retribucí není citována základní práce M. Boráka: Spravedlnost 

podle dekretu; k novinářské obci např. kniha J. Cebeho apod. 

 

Obsah: 

- autor nereflektuje okolnost, že vedení KSČ ihned po volbách, kdy hodnotilo roli stranického tisku, projevilo 

nespokojenost řízením listu Gustavem Barešem. K tomu J. Knapík: Kdo spoutal naši kulturu. Přerov 2000, s. 42-

44. 

- teze, že za tzv. divokým odsunem „nestála žádná zastřešující struktura“ není udržitelná (viz edice a práce T. 

Staňka a A. von Arburga) 

- s. 27: bylo by dobré poznamenat, že v rozporu s Ústavou z r. 1920 nebyl obnoven Senát, tedy druhá komora čs. 

parlamentu 

- s. 29: tvrzení o Svátku práce jako o „velkém svátku“ KSČ je zavádějící; slavily jej samozřejmě i ostatní 

politické strany 



- s. 43: správně – „Ústavodárné NS“ 

- s. 44: namísto teze o „nábožensky neutrální straně“ je namístě zdůraznit, že KSČ se v tomto období 

prezentovala jako celonárodní strana, tedy oslovující a sdružující všechny tzv. pokrokově smýšlející vrstvy 

společnosti. Tato strategie umožňovala zapojt do předvolení agitace také duchovní, popř. věřící. 

s. 47: nikoli ČSM, ale SČM 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce - 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Jazyková úroveň: 

V textu se vyskytují překlepy (s. 12, 42, 49, 53, 55), stylistické neobratnosti (s. 24 – rehabilitováno; s. 32 – 

hospodářství „šlape“; s. 49 – „v opoře“) a zejména jsou používány ne příliš vhodné žurnalismy („otvírák“ apod.; 

rusismus na s. 58 – „pár let zpátky“). 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Diplomant se pokusil analyzovat charakter předvolební kampaně KSČ, jak se jeví ze stránek Rudého práva. 

Téma se mu celkem zdařilo zasadit do obecných souvislostí vývoje společnosti v letech 1945-1946. Podle mého 

názoru je ale škoda, že tato úvodní část práce jen reprodukuje obecný rámec vývoje (s využitím opět několika 

souhrnných prací; V. Průcha, P. Bednařík a kol. apod.); s ohledem na téma práce by bylo užitečnější zaměřit se 

při výkladu k uvedeným tématům (odsun, retribuce aj.) ještě více na rozdíly mezi stranami Národní fronty. Mimo 

jiné by bylo možné lépe interpretovat některé články; např. na s. 50 diplomant uvádí výrok Z. Fierlingera k 

Těšínsku – nebyl zmíněn náhodou: téma „českého Těšínska“ bylo přece tématem nár. socialistů! S využitím 

většího spektra odb. literatury bylo možné tento moment identifikovat. Současně se domnívám, že autor mohl 

využít paměti kom. novinářů či nekomunistických politiků, v nichž předvolení kampaň mohla být reflektována. 

To se pak odráží i do zpracování článků z Rudého práva, které mohlo být ještě více analytičtější. 

Sympatická je snaha diplomanta nahlížet za horizont roku 1946, poukazovat na rozpory mezi kampamí KSČ a 

vývojem po roce 1948 (komentáře typu „při dnešním pohledu…“, „jak to dělají strany dnes“, „za pár let přišli 

komunisté s násilnou kolektivizací“, poslední odstavec BP), nicméně tento přístup je v podstatě ahistorický a 

tedy vhodnější do jiného typu práce. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Hlavním volebním heslem KSČ se stalo „Republice více práce - to je naše agitace“, jehož autorem byl V. 

Kún. Jak autor vysvětluje, že toto heslo není v analýze Rudého práva ani jednou zachyceno? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 



 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Většinou bibliografické citace. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


