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Anotace 

Volby v Československu v roce 1946 byly prvními svobodnými volbami po válce i 

posledními před nástupem komunistické diktatury. Právě tyto volby přiřkly KSČ 

nejsilnější pozici, které později využila v roce 1948. Má práce se věnuje vlivu 

stranického média KSČ Rudého práva na rozhodování obyvatel. Nabízí krátký vhled do 

tehdejší politické a společenské situace, ale práce se převážně zabývá analýzou 

dobových článků Rudého práva z předvolebního období. Cílem práce je ukázat, jakou 

mediální kampaň vedla KSČ na stránkách Rudého práva. 

 

Annotation 

The elections in Czechoslovakia in 1946 were the first free elections after World War II 

and also the last before the onset of the communist dictatorship. And these elections 

granted the strongest position to the Communist Party of Czechoslovakia (KSČ), which 

soonly exploited this advantage in the year of 1948. My thesis will concentrate on the 

influence of the party newspaper of KSČ Rudé právo on the decision making of the 

citizens. I will present short insight into the then political and social situation, but my 

thesis will exclusively deal with the analysis of that times articles from the pre-election 

period. The aim of the thesis is to show what kind of a media campaign was conducted 

by KSČ on the pages of Rudé právo.     

 

Klíčová slova 

Rudé právo, analýza, kampaň, volby 1946, média, noviny, třetí republika 

 

Keywords 

Rudé právo, analysis, campaign, elections 1946, media, newspapers, third republic 

 

Title 

Creeping Campaign: Function of Rudé právo before the 1946 Election 

 

 

 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování  

Děkuji všem, kteří mi pomohli k napsání bakalářské práce. Předně mé díky patří 

vedoucímu této práce PhDr. Martinu Gromanovi, PhD., který se ujal mé osiřelé práce a 

věnoval mi čas a cenné poznámky. S vroucím vděkem se obracím k Mgr. Lydii 

Boháčové, která byla tak laskavá a udělala korektury. 



 1 

 

 

Obsah 

 

PROHLÁŠENÍ............................................................................................................................................ 4 

BIBLIOGRAFICKÝ ZÁZNAM ............................................................................................................... 5 

PODĚKOVÁNÍ .......................................................................................................................................... 7 

OBSAH ........................................................................................................................................................ 1 

ÚVOD .......................................................................................................................................................... 3 

STRUKTURA PRÁCE .................................................................................................................................. 4 
KRITIKA PRAMENŮ ................................................................................................................................... 5 

1 REALITA POVÁLEČNÉ DOBY .......................................................................................................... 7 

1.1 ODČINĚNÍ MNICHOVA ........................................................................................................................ 7 
1.1.1 Košice......................................................................................................................................... 9 
1.1.2 Nová územní situace ................................................................................................................ 10 

1.2 ODSUN A RETRIBUCE ........................................................................................................................ 11 
1.2.1 Odsun Maďarů ......................................................................................................................... 11 
1.2.2 Odsun Němců ........................................................................................................................... 12 
1.2.3 Spravedlnost v odplatě ............................................................................................................. 13 
1.2.4 Očista novinářského stavu ....................................................................................................... 15 

1.3 JAK SE ŽILO PO VÁLCE ...................................................................................................................... 16 
1.3.1 Konfiskace ................................................................................................................................ 17 
1.3.2 V rukou národa ........................................................................................................................ 17 
1.3.3 Pozemková a měnová reforma ................................................................................................. 18 
1.3.4 Příchod sociálního státu .......................................................................................................... 19 

1.4 POVÁLEČNÉ MEDIÁLNÍ KLIMA .......................................................................................................... 20 
1.4.1 Ministerstvo informací a tisk.................................................................................................... 21 
1.4.2 Převzetí kontroly ...................................................................................................................... 22 

2 PLÍŽIVÁ KAMPAŇ ............................................................................................................................. 24 

2.1 RUDÉ PRÁVO..................................................................................................................................... 24 
2.1.1 Za první republiky .................................................................................................................... 24 
2.1.2 Protektorát a obnovení ............................................................................................................ 25 

2.2 PRVNÍ A POSLEDNÍ VOLBY ................................................................................................................ 26 
2.2.1 Volební systém ......................................................................................................................... 26 
2.2.2 Specifika předvolební kampaně................................................................................................ 28 

2.3 DEN ZA DNEM ................................................................................................................................... 28 
2.3.1 Měsíc do voleb ......................................................................................................................... 29 
2.3.2 Dva týdny do voleb ................................................................................................................... 35 
2.3.3 Týden do voleb ......................................................................................................................... 42 
2.3.4 Dva dny do voleb ..................................................................................................................... 47 
2.3.5 Den voleb ................................................................................................................................. 52 

3 CESTA K ÚNORU ................................................................................................................................ 54 

3.1 PROČ KOMUNISTÉ USPĚLI ................................................................................................................. 54 
3.1.1 Jednota ..................................................................................................................................... 54 
3.1.2 Strach ....................................................................................................................................... 56 

3.2 RUDÝ MONOPOL ............................................................................................................................... 58 

ZÁVĚR ...................................................................................................................................................... 59 

SUMMARY ............................................................................................................................................... 61 



   

 

2 

  

SEZNAM POUŽITÝCH PRAMENŮ A LITERATURY ..................................................................... 63 

PRAMENY: .............................................................................................................................................. 63 
Periodika: ......................................................................................................................................... 63 
Sbírky zákonů a nařízení: .................................................................................................................. 63 
Internetové prameny: ........................................................................................................................ 63 

LITERATURA: ......................................................................................................................................... 63 

TEZE BAKALÁŘSKÉ PRÁCE .............................................................................................................. 66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

3 

  

Úvod 
 Volby roku 1946 se z mnoha hledisek dají považovat za volby zlomové. Na 

jedné straně znamenaly předěl po tragických a těžkých událostech druhé světové války a 

jejích důsledků a zároveň měly přinést volenou politickou reprezentaci namísto 

dosavadní garnitury jmenované. Na straně druhé měly potenciál ekonomicky a sociálně 

Československo obnovit.  

 Dnes už víme, že se staly předehrou ke komunistickému převratu z roku 1948. 

Volby 1946 se znovu dostávají do hledáčku zájmu nejen historiků, ale i zainteresované 

veřejnosti. Otevírá se celá řada otázek, která se snaží masivní úspěch českých 

komunistů podchytit. 

 Skutečně je zvláštní, že v okolních zemích komunisté ve volbách zásadnější 

úspěchy nezaznamenali. V Rakousku sice skončili třetí, ale s pouhými 5,42 % zcela 

propadli.1 Co se týče Německa, komunisté se v sovětské okupační zóně vynuceně 

sloučili se sociálními demokraty do Jednotné socialistické strany Německa a jejich 

společný výsledek byl solidní. Jenže v Berlíně, který byl pod okupační správou všech 

čtyř vítězných mocností (vedle Sovětského svazu, ještě Velké Británie, USA a Francie), 

sociální demokraté kandidovali samostatně a drtivě zvítězili se ziskem skoro poloviny 

všech hlasů.2 Navíc ani Maďaři se pro komunismus moc nenadchli. Komunisté zde 

skončili na třetím místě až za sociálními demokraty. S velkým odstupem vyhráli 

malorolníci se ziskem 57,03 % hlasů.3 

To vzbuzuje otázku, proč zrovna v Československu se komunisté vyhoupli až na 

první místo. Nelze na ni ovšem odpovídat bez kontextu. Je důležité volby zasadit do 

problematických roků po druhé světové válce. Rovněž politická situace tehdejší třetí 

republiky nebyla nikterak jednoduchá a přehledná a s tím souvisí i společenská situace 

země a nálady, které mezi obyvateli rezonovaly. To všechno jsou důležité motivy a ve 

své práci jim věnuji první část, protože věřím, že k pochopení celého fenoménu 

klíčových voleb z května 1946 je důležité tento kontext zhodnotit. 

 Zkoumat něco tak komplexního, jako jsou volby a rozhodovací procesy 

obyvatel, ovšem není zcela možné shrnout v rámci jedné práce. Proto se hlavní téma mé 

práce věnuje výhradně mediální kampani, kterou Komunistická strana Československa 

                                                 
1 KOCIAN, J., SMETANA, V. a kol. Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. 

Praha: Euroslavica, 2014. ISBN 978-80-87825-09-9, s. 15.  
2 VYKOUKAL, J., LITERA, B., TEJCHMAN, M. Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944-

1989. Praha: Libri, 2000, ISBN 80-85983-82-6, s.117. 
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(KSČ) vedla v týdnech před volbami na stránkách svých stranických novin – Rudého 

práva. Média mají ohromný vliv na představy a rozhodování lidí. V té době to byly 

především noviny, které tento efekt nesly. Soudím tedy, že vedle ekonomických a 

sociálních předpokladů je příhodné pohlédnout rovněž na mediální potenciál 

Komunistické strany Československa (KSČ). 

 Volby 1946 se skutečně stávají silným tématem a jejich mnohé aspekty už byly 

častokrát analyzovány a hodnoceny. Je vhodné na tomto místě zmínit alespoň dva 

sborníky, které se tomuto tématu věnují. Sborník editovaný Jiřím Friedlem Parlamentní 

volby 1946 a Československo a kolektivní kniha Květnové volby 1946 – volby osudové? 

editovaná Jiřím Kocianem a Vítem Smetanou.  

Mediální podtext těchto voleb ovšem tolik prostoru nedostával a cílem mé práce 

je přinejmenším ukázat, jak mohlo Rudé právo svými články sympatie občanů třetí 

republiky vychylovat v prospěch KSČ. 

 Vybrané články Rudého práva, které rovněž budu v hlavní části práce citovat, 

podrobím analýze s cílem pochopit nejen tehdejší realitu, ale také motivace autorů ke 

konstrukci jednotlivých konceptů. Do popředí mého zájmu se též dostane i práce 

Rudého práva s titulky, perexy a čely jednotlivých článků, jejich potenciální heslovitost 

a proklamativnost nebo přímo případná manipulativnost. V tomto ohledu nemohu 

opominout ani jiné noviny z tohoto období, jako například Svobodné slovo, se kterými 

Rudé právo komparuji ve snaze ukázat rozdíly ve zpracování tehdy 

populárních předvolebních témat. 

   Jak je vetknuto v názvu této práce, bude se můj badatelský záměr týkat i 

„plíživosti“ kampaně. Tedy jakým způsobem se proklamativnost a propaganda KSČ 

propsala do článků Rudého práva a jak moc nebo málo nenápadně a obratně se deník 

vymezoval vůči ostatním „vládním“ stranám Národní fronty.   

 

Struktura práce                 

Práce je členěna do tří hlavních rámcových bloků, které obsahují několik dalších 

podkapitol. První z rámcových segmentů se zabývá politickým, sociálním, 

hospodářským a mediálním kontextem poválečného Československa.  

                                                                                                                                               
3 KOCIAN, J., SMETANA, V. a kol. Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. 

Praha: Euroslavica, 2014. ISBN 978-80-87825-09-9, s. 15. 
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Jednotlivé podkapitoly se věnují záležitostem a problémům, se kterými se 

tehdejší společnost musela vyrovnávat. Vybral jsem ty, které měly potenciál hrát roli 

v předvolební agitaci. Rovněž schematicky a jen názorně první kapitola představuje 

mediální prostředí po okupaci a během prvního roku obnovy. 

Druhý segment už obsahuje hlavní těžiště analýzy Rudého práva, ale předtím jsem ještě 

považoval za vhodné představit v krátkosti samotné analyzované periodikum a poukázat 

na některé fenomény a zajímavosti organizace a systému tehdejších voleb.  

Analýza agitace v Rudém právu postupuje den za dnem, jak v květnu před 

volbami tento deník vycházel. Jednoduše řečeno z každého čísla vybírám z mého 

pohledu podstatné sdělení, které vyniká představenými souvislostmi poválečné doby a 

hraje roli v rámci veřejného mínění. 

První dva týdny jsou nasvíceny v kratších ukázkách a interpretacích, které se 

s přibližujícími se volbami zintenzivňují, až vyvrcholí v období několika dnů před 

volební nedělí. 

Poslední, třetí díl je rozsahem nejkratší, ovšem obsahem nejhutnější, jelikož 

v něm shrnuji poznatky, které z analýzy vyplývají, a hodnotím přístup, s jakým Rudé 

právo kampaň vedlo. Vývody poté zasazuji do kontextu výzkumu problematických 

dějin květnových voleb 1946. 

Závěr nakonec nejen uceleně shrnuje zjištěné poznatky, ale také je konfrontuje 

se základní hypotézou „plíživé kampaně“, kterou jsem stručně načrtl v úvodu.  

  

Kritika pramenů 

 Hlavní těžiště této práce spočívá v analýze mediálního obsahu deníku Rudé 

právo. Z toho vyplývá, že Rudé právo je primárním pramenem pro analytickou část 

práce. Jako ústřední tiskový orgán KSČ nejlépe zobrazuje kampaň, kterou komunisté 

před volbami 1946 vedli.  

Rudé právo nejen v době totality, ale i po válce pracovalo velmi ideologickým 

až propagandistickým stylem. Je třeba proto udržovat určitou míru odstupu nejen od 

často manipulativních obsahů, ale také od jazyka, který Rudé právo využívalo. 

V teoretické části práce jsem pracoval především se sekundárními prameny. 

Hlavní část tvořily monografie, zaměřující se na jednotlivé aspekty třetí republiky. Pro 

popis mediální situace byly pro mě zásadní knihy Dějiny českých médií: od počátku do 

současnosti a Dějiny českých médií 20. století. Obě detailně popisují mediální vývoj 
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v českých zemích. Z ostatní literatury bych ještě rád vyzdvihnul knihu amerického 

historika Benjamina Frommera Národní očista: Retribuce v poválečném 

Československu, která poskytuje nejen velmi odborný, ale také nový pohled na dějiny 

třetí republiky a problematické retribuční procesy. 
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1 Realita poválečné doby 

V této části práce stručně představím hlavní rysy doby a života v 

Československu po ničivé druhé světové válce. Období mezi lety 1945–1948, někdy 

označované v kontextu Československa jako třetí republika, bylo sice krátké, ale pro 

další vývoj země nesporně přelomové a klíčové. 

Následující segmenty se budou zabývat především prvním rokem třetí republiky. 

Tedy událostmi a situacemi, které souvisí s politickými a socioekonomickými aspekty a 

které přímo ústí do květnových voleb. 

Následující podkapitoly tedy pojednávají o odsunu Němců a Maďarů a 

retribučních procesech, šlo o jedny z nejpalčivějších témat té doby. Vhodné je ovšem 

podívat se i na agendu exilových politiků jak v Londýně, tak v Moskvě nebo na příklon 

k Sovětskému svazu, což po osvobození rovněž hrálo roli ve veřejném mínění obyvatel 

a mohlo tak být dobrou látkou pro redaktory Rudého práva. V první části bude nesporně 

důležitý také náhled na poválečnou mediální situaci a na stav tehdejšího tisku. 

V neposlední řadě je třeba představit odlišnou skutečnost poválečných územních 

změn, novou hospodářskou politiku a sociální nálady v československé společnosti. 

Včetně pozměněných představ o dalším směřování zahraniční politiky, které se utvářely 

již během války a které se naplno projevily v prvním roce nedlouhé třetí republiky. 

Právě poslední jmenované téma otevírá celou tuto kapitolu.      

      

1.1 Odčinění Mnichova 

Mnichovská konference z roku 1938 je v povědomí českého národa stále 

zapsána jako jedna z křivd, která zasáhla do osudu mladé první republiky. Dnes jde sice 

spíše o historické trauma, ale pro politiky tehdejší doby to znamenalo porážku a 

ponížení velmi reálné a bolestné. 

Nedá se proto divit, že zásadním tématem československé exilové politiky v čele 

s Edvardem Benešem byla snaha o napravení nespravedlnosti spáchané v Mnichově. To 

se týkalo především mezinárodní anulace mnichovské dohody a obnovení 

československých hranic před rokem 1938.4 Politika „odčinění Mnichova“ se ovšem 

postupem času transformovala do politiky „vyvození zkušeností z Mnichova“, která 

měla nejen osudnou smlouvu odvolat, ale také zabránit jakékoliv další podobné situaci, 

                                                 
4 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0, s. 5   
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která by mohla ze strany Německa v budoucnosti nastat. Tu reprezentovaly především 

tři základní cíle, které ve své knize Pravda o Československu shrnuje historik Karel 

Kaplan takto: „Obnova Československa v předmnichovských hranicích, 

zahraničněpolitické zabezpečení proti německé hrozbě orientací spojenectví s SSSR a 

vybudování vnitropolitických záruk proti opakování Mnichova, tzn. provedení 

politických a ekonomických změn a nové uspořádání národnostních poměrů.“5 

Právě druhý bod je pro tuto podkapitolu klíčový, protože se přímo dotýká 

mezinárodní a zahraniční politiky a rovněž může souviset s úspěchem komunistické 

strany ve volbách 1946. Mnichovský šok u mnohých československých politiků 

způsobil ztrátu důvěry ve schopnosti a vůli západních mocností bránit zájmy malého 

středoevropského spojence. Zdánlivě logicky se tak československá diplomacie obrátila 

na mocnost východní. 

Za první důležitý bod nového kurzu československé zahraniční politiky 

s orientací na SSSR se dá považovat spojenecká smlouva o přátelství a poválečné 

spolupráci z 12. prosince 1943, v rámci které Svaz sovětských socialistických republik 

(SSSR) uznal exilovou vládu prezidenta Beneše a zavrhnul mnichovskou smlouvu, což 

znamenalo, že uznával Československo v předmnichovských hranicích. Beneš si od ní 

sliboval záruku lepší budoucnosti pro Československo. 6 

Od této události lze datovat pevnější napojení budoucí republiky na Sovětský 

svaz. V hojné míře se v tomto ohledu realizoval především prezident Beneš. Jeho 

představy o budoucí spolupráci mnohdy překračovaly meze obvyklých spojeneckých 

smluv, jelikož se týkaly například koordinace zahraničních politik obou států nebo těsné 

spolupráce na vojenské rovině.7 

Prosincová smlouva měla ovšem rovinu i čistě praktickou. Nové spojenectví se 

SSSR významně ovlivnilo rozložení sil v exilu. Navrch začal získávat exil moskevský a 

s ním se do čela exilové politiky vyhoupli i českoslovenští komunisté. 

V poválečném období, stěžejním pro tuto práci, se Československo ocitlo 

v mnohých sporech se svými sousedy, které se týkaly hranic a menšin a kvůli kterým se 

nacházelo v politickém osamocení. Jediným partnerem nové republice tedy byl 

                                                 
5 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0, s. 5   
6 BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: ke vzniku Košického vládního 

programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s.42.  
7 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0, s. 8 
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výhradně Sovětský svaz a československá diplomacie neváhala využívat jeho vlivu 

k naplnění svých požadavků.8 

Co se týče přesahu dějin po roce 1946, lze konstatovat, že ve vztahu 

k Sovětskému svazu se politici třetí republiky chytili do pastí svých iluzorních představ 

o budoucím vývoji Evropy. Věřili totiž, že budoucí uspořádání evropských záležitostí 

bude uplatňováno především v rámci spolupráce Východu a Západu. Rovněž se mýlili 

v předpokladu demokratické přeměny sovětské společnosti, zatímco na druhé straně 

definitivně zavrhli možnost plné demokratizace Německa, které stále platilo za největší 

ohrožení nové republiky.9 

 

1.1.1 Košice 

 Po obratu v zahraniční politice ovšem musel nastat i obrat v politice domácí. 

Nehledě na nutnost vypořádat se se složitou situací po osvobození. Tento obrat v zásadě 

navazoval na již zmíněnou smlouvu o přátelství se SSSR z prosince 1943 a je 

reprezentován Košickým vládním programem. 

 Na text vládního programu měli největší vliv komunisté v čele s Klementem 

Gottwaldem. Jednotlivé body programu vznikaly v rámci vzájemných rozhovorů 

komunistů a Edvarda Beneše.10 

 Program se projednával v březnu 1945 v Moskvě, kam na jednání s komunisty 

přiletěl prezident Beneš a další členové londýnského exilu. Už tehdy byl schválen, 

oficiálně však začal platit až po schválení vládou na osvobozeném území v Košicích  

5. dubna 1945. 

 Až do prvních poválečných voleb tak Košický vládní program fungoval jako 

základní dokument nového společenského uspořádání. Na politické rovině to znamenalo 

především vytvoření jednotné vlády tzv. Národní fronty Čechů a Slováků. Tu Košický 

vládní program stručně popisuje jako „představitele všech sociálních složek a 

politických směrů, které doma i za hranicemi vedly národně osvobozenecký zápas za 

                                                 
8 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0,  

s. 12 
9 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0,  

s. 13 
10 BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: ke vzniku Košického vládního 

programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s. 49. 
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svržení německé a maďarské tyranie.“11 To ovšem v důsledku diskvalifikovalo z účasti 

na vládě také všechny pravicové strany. 

 Rovněž tím program dával právní podklad pro budoucí retribuci a „očistu“ od 

kolaborantů a zrádců. Ta měla potkat i kolaborující novináře. Košický vládní program 

se věnoval i vztahu k médiím, kterým přisliboval svobodu slova, ale redefinoval jejich 

úlohu ve smyslu veřejných institucí, čemuž se tato práce na jiném místě12 také věnuje. 

 V neposlední řadě řešil vládní program národnostní a ekonomické podmínky. 

Masarykovská idea „českoslovenství“ byla opuštěna a Slováci byli uznáni jako 

právoplatný národ a budoucí vztah v rámci státu se stavěl na poměru rovný s rovným. 

V hospodářství se ještě přímo neoperuje se znárodňováním, ale v podstatě se budoval 

základ pro budoucí bezproblémovost zestátnění.13   

         

1.1.2 Nová územní situace    

Velmi krátce je třeba přihlédnout k již zmíněným územním změnám a sporům 

třetí republiky s jejími sousedy. První a vlastně jedinou poválečnou změnou 

předmnichovských hranic se stala záležitost kolem Podkarpatské Rusi. 

Během války se dlouho zdálo, že SSSR skutečně dostojí svým slibům a zaručí 

obnovení Československa v jeho původních hranicích. Jenže s vojenským postupem do 

střední Evropy a se zrodem hnutí za připojení Zakarpatska k sovětské Ukrajině se 

situace problematizovala.  

Na tom, že nakonec českoslovenští politici Podkarpatskou Rus v průběhu roku 

1945 skutečně Sovětskému svazu postoupili, se podepsalo několik faktorů. Za prvé to 

byl fenomén popsaný v předchozí kapitole, tedy snaha o přátelské vztahy k SSSR. 

Beneš navíc velmi stál o společné hranice se Sovětským svazem, a dokonce vřele 

přijímal vstup SSSR do středoevropského prostoru. Postoupení Zakarpatska ovšem 

nabylo i nového významu, když se mohlo projevit v Moskvě jako páka proti Polákům 

ve sporu o Těšínsko. 

Na československo-polské hranici se totiž už značně komplikované předválečné 

vztahy ještě více vyhrotily. Spory se táhly až do doby, kdy se svět začal dělit na Východ 

                                                 
11 Košický vládní program I. In: BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: ke 

vzniku Košického vládního programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s. 291. 
12 Vztahem Košického vládního programu a médií se blíže zabývá kapitola 1.4 Poválečné mediální klima. 
13 KALINOVÁ, L. Východiska, očekávání a realita poválečné doby: k dějinám české společnosti v letech 

1945-1948. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-043-1, s. 43.  
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a Západ a Sovětský svaz vnitřní třenice ve svém bloku odmítl trpět. Tak 

Československo, vyjma Podkarpatské Rusi, bylo obnoveno v předmnichovských 

hranicích.14 Politika odčinění Mnichova byla do určité míry dovršena. Zahraničně-

politický kompas Československa se obrátil na Východ, s fašismem mělo být 

skoncováno v rámci Košického programu a hranice se vrátily na své místo.  

 

1.2 Odsun a retribuce 

Jednou z nejskloňovanějších sfér poválečného vývoje bylo národnostní složení 

státu a vypořádání se s fašisty. Základ pro to dával opět Košický vládní program: „S 

viníky však bude postupovat přísně a neúprosně, jak to vyžaduje svědomí našich 

národů, svatá památka nesčetných našich mučedníků, klid a bezpečnost budoucích 

pokolení.“15  

  V několika bodech udává tresty pro příslušníky německé a maďarské menšiny 

od odebrání státního občanství přes vyhnání až po trest smrti. Odplatě ujdou jen ti, kteří 

budou moct potvrdit, že byli po celou dobu antifašisté. Ruku v ruce s tím šlo i potrestání 

válečných zločinců, zrádců a v konečném důsledku i zákaz fašistických hnutí.16 

Historik Matěj Spurný ve své stati píše, jak násilí těchto let ve jménu „národní 

očisty“ v mnohém připravilo půdu pro pozdější třídní čistky za komunistické diktatury: 

„Fyzické násilí, které tento proces provázelo a z logiky věci nutně provázet muselo,  

a jeho ospravedlňování jako legitimní cesty k novému uspořádání společnosti, 

umožňuje porozumět nástupu komunistické diktatury a jejímu přijetí ze strany velké 

části společnosti.“17 

  

1.2.1 Odsun Maďarů      

 

  Ohledně odsunu obyvatel maďarské národnosti nepanovala taková shoda jako u 

problematiky českých Němců. Většina Maďarů v té době sídlila na jižním Slovensku. 

S jejich vyháněním se v podstatě začalo v průběhu osvobozování s příchodem Rudé 

                                                 
14 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0,  

s. 50–51.  
15 Košický vládní program, VII. In: BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: 

ke vzniku Košického vládního programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s. 302. 
16 KALINOVÁ, L. Východiska, očekávání a realita poválečné doby: k dějinám české společnosti v letech 

1945-1948. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-043-1, s. 43 
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armády. Oficiálně se s odsunem mělo začít po květnu a měl se dotknout především těch 

lidí, kteří na slovenské území přišli až po Mnichově. Tak bylo do konce června 

transportováno 31 780 Maďarů.18 

  Problém ovšem pro československou vládu nastal na půdě postupimské 

konference. Vítězné mocnosti řešily především německou otázku a k odsunu Maďarů 

souhlas nedaly. Vláda, která se stále chtěla zbavit zhruba 200 000 menšiny, se rozhodla 

pro plán vnitřní kolonizace a reslovakizace. Prakticky to znamenalo, že maďarští 

obyvatelé byli stěhováni do Čech, aby jejich místo u maďarských hranic zabrali Slováci, 

většinou rolníci z východního Slovenska.19 

 To vše probíhalo v prvním roce třetí republiky a komplikovaná problematika 

maďarské menšiny mohla sehrávat roli ve veřejné diskuzi. Tak jako tak plán 

reslovakizace vedl vlastně jen k dalšímu odcizování a nenávisti. Navíc v praxi selhal. 

  S průběhem času od války se ve vzájemných československo-maďarských 

vztazích začala angažovat Moskva. Svět se totiž přestal dělit na vítěze a poražené 

spojence Německa, ale podle budoucí linie železné opony. Po uchopení moci komunisty 

v Maďarsku Sovětský svaz dbal na to, aby v jeho bloku nevznikaly třenice podobné těm 

okolo maďarské menšiny na Slovensku. 

 

1.2.2 Odsun Němců 

Poválečný odsun německé menšiny je velmi hutnou a komplikovanou kapitolou 

českých dějiny. Proto se pokusím toto téma představit v co nejstručnějším přehledu, 

který odpovídá potřebám této práce. 

V květnu po válce se v českých občanech definitivně projevila nenávist, kterou 

v sobě po dobu války dusili. Tu navíc rozdmýchávali sami politici v čele s Edvardem 

Benešem, který vinil všechny Němce kolektivně za nacismus a popisoval je jako 

„lidskou nestvůru“, kterou je třeba v republice „vylikvidovat“.20 

Nový stát proto velmi důsledně prosazoval, že pokud se má Československo 

obnovit a vyvarovat se minulých chyb, musí se vnitřně etnicky „očistit“. Vedle 

                                                                                                                                               
17 SPURNÝ, M. Dlouhý stín pětačtyřicátého [online]. Blog aktulane.cz [cit. 2019-01-19]. Dostupné z: 

http://blog.aktualne.cz/blogy/matej-spurny.php?itemid=26851. 
18 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0,  

s. 97. 
19 KAPLAN, K. Pravda o Československu 1945–1948. Praha: Panorama, 1990.  ISBN 80-7038-193-0, 

s. 118. 

http://blog.aktualne.cz/blogy/matej-spurny.php?itemid=26851
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prezidenta Beneše tento radikální nacionální princip vehementně prosazovali i 

komunisté.21 

   Na rozdíl od menšiny maďarské k vysídlení německého obyvatelstva dostalo 

Československo posvěcení od vítězných mocností v Postupimi. Pak následoval dekret 

prezidenta republiky, který Němce zbavoval státního občanství.22 

Po celou dobu od května ale už probíhal tzv. divoký nebo také neorganizovaný 

odsun. Za ním nestála žádná zastřešující struktura a probíhal tak vesměs na rovině 

místních orgánů, dílčích armádních jednotek, revolučních gard nebo jiných 

partyzánských skupin. Frustrace a nenávist častokrát zapříčinila zločiny, kterých se Češi 

na Němcích dopustili. Tato fáze trvala zhruba až do přelomu srpna a září 1945. 

Odsun organizovaný nebo také soustavný už byl zabezpečený nejen příslušnými 

orgány, ale také mezinárodní domluvou na transferu obyvatel. S vysídlením se začalo 

v lednu 1946 a s první a nejdůležitější fází, která měla odsunout většinu německého 

obyvatelstva, se mělo končit až v létě.23 Je důležité si uvědomit, že během květnových 

voleb byl odsun v plném proudu a toto téma ve veřejnosti jistě rezonovalo. Celkově 

nakonec bylo vysídleno 1 250 000 lidí.24 Pro Československo to kromě nabytí „národní 

jednoty“ rovněž znamenalo vyprázdněné pohraničí a demografický i ekonomický 

úpadek.  

 

1.2.3 Spravedlnost v odplatě 

 Vysídlení menšin ovšem bylo jen součástí celkové odplaty na „vinících války“. 

Společnost se musela vypořádat s válečnými zločinci, zrádci a kolaboranty. Rozsah 

československých snah o potrestání nacistických kolaborantů byl na evropské poměry 

neskutečně pečlivý. Retribuční soudy odsoudily až 32 000 zločinců a přisluhovačů. 

                                                                                                                                               
20 STANĚK, T. Odsun Němců z Československa 1945–1947. Praha: Academia, 1991.  

ISBN 80-200-0328-2, s. 58.  
21 SPURNÝ, M. Dlouhý stín pětačtyřicátého [online]. Blog aktulane.cz [cit. 2019-01-19]. Dostupné z: 

http://blog.aktualne.cz/blogy/matej-spurny.php?itemid=26851. 
22 STANĚK, T. Odsun Němců z Československa 1945–1947. Praha: Academia, 1991.  

ISBN 80-200-0328-2, s. 99. 
23 SALOMONOVÁ, P. Poválečný odsun německého obyvatelstva z československého pohraničí, jeho 

předpoklady, průběh a důsledky. [online] Praha, 2010. Diplomová práce [cit. 2019-01-26], s. 43. 

Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/78129. 
24 KONČELÍK J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010.  

ISBN 978-80-7367-698-8, s. 118. 

http://blog.aktualne.cz/blogy/matej-spurny.php?itemid=26851
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/78129
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Správní orgány prošly 135 000 případů menších provinění. Desítky tisíc lidí byly 

uvězněny a celých 700 jich bylo legálně popraveno.25    

 Právním základem pro poválečné zúčtování s kolaboranty a dalšími aktivními 

přisluhovači nacistické okupační moci se stal především tzv. velký retribuční dekret, 

který nejen stanovoval, co je podstatou trestné činnosti proti republice, ale také uváděl 

v činnost lidové soudy, jejímž úkolem bylo tyto přečiny prošetřovat a vyhodnocovat.26 

   Velký retribuční doplnily ještě dva dekrety, při čemž jeden zřizoval Národní 

soud, který se zabýval případy určitých úhlavních českých kolaborantů, jakými byli 

například členové protektorátní vlády. Ten druhý je označovaný jako malý retribuční 

dekret a dával pravomoc trestat menší provinění proti národu na úrovni správních 

orgánů.27 

 „Očista“ společnosti však mnohdy skřípala, jelikož se stávala předmětem 

politických tahanic. To vedlo k mnoha omylům, neúmyslným i úmyslným. A to jak 

v případě neoprávněného trestání nevinných, tak i nepatřičného bagatelizování 

provinění skutečných zločinců. V každém případě na retribučních procesech vydělali 

nejvíce komunisté, kterým se nejednou podařilo ovládnout komise a soudy.28 Násilí 

národní očisty, kdy retribuční soudy vynesly více rozsudků smrti než pozdější 

komunistické soudy29, a také krutosti odsunu předznamenaly následující totalitní útlak. 

 Americký historik Benjamin Frommer, který se dlouhodobě věnuje moderním 

dějinám střední Evropy, ovšem dodává, že i přes Gottwaldovo chápání retribučních 

soudů jako zbraně k vyloženě fyzické likvidaci svých nepřátel, komunistická snaha  

u soudů byla přinejlepším polovičatá. Žalobci i soudci se totiž bránili extrémním 

rozsudkům, které častokrát prosazovali komunisté, a soudy tak skutečně dosahovaly 

vysoké úrovně nezávislosti.30 Frommer proto ve své knize Národní očista píše: 

                                                 
25 FROMMER, B. Národní očista: Retribuce v poválečném Československu. Praha: Academia, 2010. 

ISBN 78-80-200-1838-0, s. 20–21.   
26 BEDNAŘÍK, P., JIRÁK, J., KÖPPLOVÁ, B. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: 

Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 224. 
27 FROMMER, B. Národní očista: Retribuce v poválečném Československu. Praha: Academia, 2010. 

ISBN 78-80-200-1838-0, s. 22. 
28 KONČELÍK J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010.  

ISBN 978-80-7367-698-8, s. 119. 
29 FROMMER, B. Národní očista: Retribuce v poválečném Československu. Praha: Academia, 2010. 

ISBN 78-80-200-1838-0, s. 17. 
30 FROMMER, B. Národní očista: Retribuce v poválečném Československu. Praha: Academia, 2010. 

ISBN 78-80-200-1838-0, s. 27. 
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„Retribuce nebyla jen integrální součástí boje o politickou moc, nýbrž i opravdovým 

pokusem o vyrovnání se s dědictvím nacistické okupace.“31   

 

1.2.4 Očista novinářského stavu 

 O očistu se nestaraly pouze lidové soudy, ale z pravomoci tzv. malého 

retribučního dekretu také kulturní organizace, národní výbory nebo profesně stavovské 

organizace. Ty pak zakládaly očistné komise či čestné soudy, které po zvážení provinění 

v rámci retribučních dekretů předávaly obžalované dále k soudům. Co se týče 

novinářské profesní obce, byly vytyčeny dva cíle: změnit stavovskou organizaci a 

potrestat kolaborující novináře.32 

 Za prvé se měl transformovat dosavadní protektorátní Národní svaz novinářů na 

Svaz českých redaktorů. Ten se ale už v červnu 1945 definitivně změnil na Svaz 

českých novinářů. Na jaře 1946 pak byl na valné hromadě zvolen předsedou Svazu 

odborář a národní socialista Otakar Wünsch. Pobočky Svazu se poté vytvářely 

v každém městě, kde působilo více než 20 novinářů. Klíčovým činem nového svazu 

ovšem bylo podpoření mediálního systému, kde by nebyl prostor pro soukromé 

podnikání.33     

 Od května 1945 do února 1946 působila také komise na očistu médií. Jejími 

členy se stali především novináři z domácího a zahraničního odboje. Stejně tak také 

věznění žurnalisté nebo pozůstalí po popravených.34 

 Tresty, kterými novináře stíhala, se lišily v závislosti na závažnosti provinění. Za 

nejnižší se platily pokuty. Například za každou návštěvu německého střediska 

Presseklub se platilo 100 korun, které následně šly do fondu na podporu pozůstalých po 

nacisty popravených novinářích.  

Ve vážnějších případech komise zakazovala na určitý časový úsek výkon 

profese. V těžkých případech už vylučovala z profesní organizace a následoval 

                                                 
31 FROMMER, B. Národní očista: Retribuce v poválečném Československu. Praha: Academia, 2010. 

ISBN 78-80-200-1838-0, s. 29. 
32 BEDNAŘÍK, P., JIRÁK, J., KÖPPLOVÁ, B. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: 

Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 225. 
33 BEDNAŘÍK P. Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., 

VYKOUKAL, J. Rozvoj české společnosti v Evropské unii. Praha: Matfyzpress, 2004, ISBN 80-86732-

35-5, s. 138–139.   
34 KONČELÍK J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010.  

ISBN 978-80-7367-698-8, s. 119. 
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doživotní zákaz práce v oboru. V opravdu výjimečných případech kolaborace 

doporučovala dotyčné předvést před lidové soudy nebo přímo před Národní soud.35 

Celkem jich bylo předvedeno 51, z nichž pět bylo i oběšeno. Včetně například 

předsedy Národního svazu novinářů Vladimíra Krychtálka nebo šéfredaktora Árijského 

boje Rudolfa Nováka.36 

 

1.3 Jak se žilo po válce 

 Každodenní život během třetí republiky byl do určité míry dán politickým 

přístupem k řešení palčivých poválečných ekonomických a sociálních poměrů. Při 

pohledu na poválečné hospodářství je třeba opět začít u Košického vládního programu.  

Vyjma všeobecného volání po obnově válkou poničeného hospodářství program 

také určuje postup bezpodmínečné konfiskace majetku všech občanů německé a 

maďarské národnosti, tak jako československých občanů, kteří kolaborovali s okupační 

mocí. Jejich majetek měly zajistit nově zřízené národní výbory a ihned měly být 

převedeny na omezenou dobu pod národní správu.37 

 Podobně měla proběhnout i konfiskace půdy, která se měla sdružovat 

v Národním pozemkovém fondu, než byla příslušnou pozemkovou reformou rozdělena 

menším českým a slovenským rolníkům.38 

  Je zajímavé, že požadavky na socializaci a zestátnění přímo ve vládním 

programu nepadají. Přesto formulacemi, které stavěly „celý peněžní a úvěrový systém, 

klíčové podniky průmyslové, pojišťovnictví, přírodní a energetické zdroje pod 

všeobecné státní vedení,“39  se ve značné míře připravovala půda pro následné rozsáhlé 

znárodňování velkého kapitálu.40 

 Je třeba dodat, že celá evropská společnost v poválečné době po zkušenostech 

s fašismem a nacismem značně tíhla k levici. Navíc v Československu byly dokonce 

                                                 
35 BEDNAŘÍK, P., JIRÁK, J., KÖPPLOVÁ, B. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: 

Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 225–226.   
36 KONČELÍK J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010.  

ISBN 978-80-7367-698-8, s. 120. 
37 Košický vládní program, X. In: BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: ke 

vzniku Košického vládního programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s. 306–307. 
38 Košický vládní program, XI. In: BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: ke 

vzniku Košického vládního programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s.307–308. 
39 Košický vládní program, XII. [online], [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: 

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf.  
40 KALINOVÁ, L. Východiska, očekávání a realita poválečné doby: k dějinám české společnosti v letech 

1945-1948. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-043-1, s. 43. 

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf


   

 

17 

  

pravicové strany zakázány úplně. Mezi obyvatelstvem tak bylo znárodňování velkých 

podniků a zestátňování peněžního sektoru značně populární a nikdo se proti tomu 

nehodlal stavět veřejně na odpor. Všechny strany v Národní frontě dokonce podobný 

bod měly ve svých programech. Lišily se pouze v představách o rozsahu, rychlosti 

postupu nebo roli družstevnictví a vyplácení náhrad. Pozdější připomínky a neshody 

nesocialistických stran se většinou týkaly právě těchto organizačních hledisek spíše než 

celkové koncepce.41 

 

1.3.1 Konfiskace 

 Okolo konfiskací majetku nepřátelských národů a aktivních přisluhovačů 

okupantů nebylo moc rozporů a Košický program měl v tomto ohledu jasno. Vůbec 

prvním dekretem po příjezdu prezidenta do Prahy se v květnu konfiskace rozběhla. 

Klíčovým faktorem bylo předání majetku Němců, Maďarů a kolaborantů pod tzv. 

národní správu. Národní správa ve své podstatě nebyla skutečným vyvlastněním, ale 

zbavovala majitele práva s vlastnictvím manipulovat.42  

 Národní správy, přestože fungovaly jako dočasné řízení, představovaly výraznou 

transformaci dosavadních vlastnických struktur. Na podzim 1945 bylo pod národními 

správami 9302 podniků, což znamenalo skoro milion zaměstnanců. V říjnu pak vláda 

dekretem tento majetek konfiskovala. Předpokládalo se, že část bude znárodněna 

(hlavně velké podniky) a část že bude opět předána soukromníkům, aby byl zachován 

plán na strukturu ekonomiky s omezeným soukromopodnikatelským sektorem.43 

 

1.3.2 V rukou národa 

 S konfiskacemi, které vyvlastňovaly především majetek německý, se do rukou 

státu dostala již značná část velkých podniků a kapitálu. Přirozeně tak stát pokračoval 

v dalším znárodňování. 

 Jak již bylo zmíněno, vzhledem k potřebě obnovy hospodářství i populárnosti 

socialistických zásahů do ekonomiky se zestátnění nebránila žádná z politických sil 

                                                 
41 PRŮCHA, V. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. II. díl. Brno: Doplněk, 2004. 

ISBN 80-7239-147-X, s. 69. 
42 PRŮCHA, V. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. II. díl. Brno: Doplněk, 2004. 

ISBN 80-7239-147-X, s. 71. 
43 PRŮCHA, V. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. II. díl. Brno: Doplněk, 2004. 

ISBN 80-7239-147-X, s. 73–74.  
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Národní fronty. Pouze ty „pravicovější“ se vyjadřovaly kriticky, nikoliv však odmítavě. 

Lidová strana například zastávala postup po etapách. Demokratická strana zase 

požadovala zmenšení míry znárodnění na Slovensku. Hlavním hnacím motorem pak 

byly komunisté a sociální demokracie.44 

  Právní podklad pro vyvlastnění daly opět dekrety. Tentokrát to byla celá sada 

dekretů z října 1945, která vedla k zestátňování podniků (v klíčových oborech nebo nad 

500 zaměstnanců), dolů, akciových bank a soukromých pojišťoven. Přičemž náhrady se 

měly vyplácet všem, kteří nebyli uznáni za zrádce, a zahraničním investorům 

z vítězných nebo neutrálních zemí.45 

 Zastřešující organizací pro nově expropriované firmy se staly národní podniky, 

které se formovaly právě v exponovaném předvolebním období na jaře 1946. Celkem 

bylo zestátněno 100 % hutního průmyslu, 99 % energetiky a kolem 70 % chemických 

závodů a kovoprůmyslu. Úplný počet vyvlastněných podniků narostl přes 3000, což z 

celkového zastoupení živností nebylo tolik, ale tyto firmy zastávaly až dvě třetiny 

celkové průmyslové kapacity státu. Hodnota etatizovaného majetku nakonec činila 45,5 

miliardy Kčs.46 

 

 

 

 

1.3.3 Pozemková a měnová reforma 

               

 Po válce ještě bylo třeba restrukturalizovat zemědělství a oživit měnu. 

Pozemková reforma v Československu trvala v podstatě celé období třetí republiky a 

vyvrcholila v padesátých letech během kolektivizace. 

 Hned po válce bylo třeba v rámci pozemkové reformy rozdělit půdu po 

vyhnaných Maďarech, Němcích a kolaborantech českým a slovenským zemědělcům. 

Červnovým dekretem se konfiskovaly všechny zemědělské majetky, včetně budov, 

                                                 
44 PŮLPÁN, K. Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990. I. díl. Praha: 

Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-785-0, s. 188. 
45 PRŮCHA, V. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. II. díl. Brno: Doplněk, 2004. 

ISBN 80-7239-147-X, s. 97–99. 
46 PŮLPÁN, K. Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990. I. díl. Praha: 

Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-785-0, s. 190. 
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rybníků, lesů, hospodářských zvířat nebo dalších zemědělských surovin. Celkem bylo 

v českých zemích konfiskováno skoro dva a půl milionu hektarů půdy.47 

 Pozemková reforma hrála pro KSČ důležitou roli, protože prosadila, aby příděly 

šly hlavně českým středním a menším rolníkům. Do pohraničí se tak přestěhovalo na 

100 tisíc příslušníků prakticky nové rolnické třídy, která později ve volbách svými hlasy 

významně podpořila komunistickou stranu.48 

  Měnová reforma se zas musela vypořádat s ohromnou inflací. Navíc bylo třeba 

zlikvidovat cizí měny, které na území Československa v nastalém poválečném chaosu 

stále obíhaly. Dalším krokem bylo zřízení nové centrální banky, kdy se Národní banka 

pro Čechy a Moravu z období protektorátu přeměnila na Národní banku 

československou, která se ještě v říjnu 1945 dekretem sloučila se Slovenskou národní 

bankou.49  

  Reformě se však nepovedlo dostatečně splnit svůj hlavní cíl, tedy odstranit 

inflaci. I tak vedla ke zlepšení výkonu hospodářství a růstu ekonomiky. V roce 1946 se 

oproti roku předchozímu zvýšila průmyslová výroba o 40 % a velmi dobře si vedlo 

rovněž zemědělství. Další vývoj československého hospodářství poté poznamenalo 

komunistické vítězství v květnových volbách a Gottwaldův tzv. Budovatelský program. 

Ten počítal s dvouletým obnovným plánem, který sice ještě neznamenal centrální řízení 

ekonomiky státem, ale dláždil cestu pro budoucí centrálně plánované hospodářství.50 

 

1.3.4 Příchod sociálního státu 

       

 Po válce byla společnost značně unavená a vyčerpaná, ale především velmi 

nejistá. Prosazování změn sociálního systému, které by sociálním, zdravotním 

pojištěním, bezplatným školstvím a důchody mohly obnovit ve společnosti jistotu a 

důvěru, se zdálo nezbytné. Navíc by to byl další důležitý krok k socialismu, ke kterému 

v poválečné době, nejen ze strachu a zkušenosti s fašismem a nacismem, valná část 

evropské společnosti inklinovala. 

                                                 
47 PRŮCHA, V. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. II. díl. Brno: Doplněk, 2004. 

ISBN 80-7239-147-X, s. 76–77. 
48 PŮLPÁN, K. Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990. I. díl. Praha: 

Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-785-0, s. 193. 
49 PRŮCHA, V. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. II. díl. Brno: Doplněk, 2004. 

ISBN 80-7239-147-X, s. 110–113. 
50 Půlpán, K.: Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990. I. díl, s. 195. 
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 Popularita těchto reforem měla takový rozsah, že už dva měsíce po skončení 

války začaly odbory a závodní rady jednotlivých podniků, a i Ústřední rada odborů 

požadovat na ministerstvu sociální péče přípravu národního pojištění, spolu s dalšími 

požadavky týkajícími se nemocenské a v obecnější rovině s cílem na vybudovat 

spravedlivý sociální řád.51 

 Jenže takto rozsáhlá reforma sociálního systému byla větší sousto, než které by 

politici v té době byli schopni ukousnout. Existovala celá řada zádrhelů a nedořešeností, 

které centrálnímu sociálnímu systému komplikovaly cestu. 

 Za prvé bylo Československo stále rozdělenou zemí. Jiné sociální režimy platily 

ve vnitrozemí, v pohraničí a na Slovensku. Dále zde neexistoval žádný ústřední 

pojišťovací ústav. A i když se začala formovat Sociální pojišťovna, celý systém byl 

stále rozvířený mezi další menší pojišťovny, které si chtěly udržet svou samostatnost. 

S tím rovněž souvisí, že ani zdaleka nebyla vyřešena koncepce. Moderní plán sociálního 

pojištění vedeného státem narážel na místní tradici zabezpečení skrze pojišťovací ústavy 

s ekonomickou autonomií.52 

 Komplikovanost celé reformy a palčivější problémy té doby, ať už šlo o retribuci 

nebo obnovu hospodářství, celý proces národního pojištění zadrhly a výrazně 

zpomalily. Do voleb 1946 se tedy stihl pouze uzákonit návrh o budování Národní 

pojišťovny, která měla hrát jedinou a ústřední roli v pojišťování obyvatel.53 Další 

politické boje o dodatcích o zdravotním pojištění a důchodech se převážně odehrávaly 

až po květnových volbách, které ale už do značné míry proměnily bojiště. 

 

1.4 Poválečné mediální klima  

 Celá společnost po otřesných zkušenostech a všeobecném chaosu druhé světové 

války procházela nutnou proměnou, a tak stejně bylo třeba obnovit mediální kulturu a 

činnost Československa. Výše již bylo uvedeno, jakým způsobem docházelo k „očistě“ 

novinářské stavu v rámci retribučních řízení. 

To ovšem nebylo jediné. Tehdejší politici vnímali jako nutné proměnit celou 

dosavadní strukturu médií. Tento cíl je koneckonců vetknut v zákládajícím dokumentu 

                                                 
51 KALINOVÁ, L. Východiska, očekávání a realita poválečné doby: k dějinám české společnosti v letech 

1945-1948. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-043-1, s. 78. 
52 KALINOVÁ, L. Východiska, očekávání a realita poválečné doby: k dějinám české společnosti v letech 

1945-1948. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-043-1, s. 79. 
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třetí republiky, v Košickém vládním programu. Kromě formulování předpokladů pro 

retribuci na kolaborujících novinářích zaručoval médiím svobodu slova, ale zároveň 

redefinoval jejich činnost jako službu lidu, a ne jako soukromé podnikání: „Bude 

provedena důsledná demokratizace, a to nejen umožnění co nejširším vrstvám přístupu 

do škol i k jiným pramenům vzdělání a kultury, ale i v ideovém směru: v zlidovění 

samého systému výchovy i povahy kultury, aby sloužila ne úzké vrstvě lidí, ale lidu a 

národu.“54 

 S tím souzněly i další reformy, které se už týkaly choulostivějších záležitostí, 

jakými například byly cenzura nebo redukce tisku. 

 

1.4.1 Ministerstvo informací a tisk 

 Periodický tisk byl v té době vedle rozhlasu nejdůležitějším médiem. Nová vláda 

se tak logicky snažila fungování tisku dostat co nejvíce pod svou kontrolu. Usilovala o 

restrukturalizaci médií, která nabývala tendencí koncepčního řízení novin. Vhodným 

nástrojem se jí pro tento cíl stalo nové ministerstvo informací, které vedl komunistický 

novinář a politik Václav Kopecký.55 

 V jeho vizi nebylo místo pro žádný nezávislý tisk. A mnohdy to dával najevo. 

Například na informačním výboru Prozatímního Národního shromáždění se nechal 

slyšet, že „takový ideál tiskové svobody, za které se časopisy pod titulem ‚nezávislost‘ 

stávají ve skutečnosti jen nejzávislejšími služkami kapitalistických boháčů,“ se nesmí 

připustit.56      

 Obnova struktury médií pod taktovkou ministerstva informací spočívala 

v celkově nové registraci periodického tisku, přičemž licenci získaly jen organizace 

povolené státem. Zcela tak zanikly německé a nacistické noviny jako například Árijský 

boj. Skončily ovšem i tituly patřící k nepovoleným stranám, kupříkladu Večer a Venkov 

agrárnické strany. Mnohé tiskoviny se pak musely alespoň přejmenovat. Z Českého 

slova se stalo Svobodné slovo, z Lidových listů Lidová demokracie nebo z Lidových 

                                                                                                                                               
53 KALINOVÁ, L. Východiska, očekávání a realita poválečné doby: k dějinám české společnosti v letech 

1945-1948. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-043-1, s. 79. 
54 Košický vládní program, XV. In: BOUČEK, M., KLIMEŠ, M., VARTÍKOVÁ M. Program revoluce: 

ke vzniku Košického vládního programu. Praha: Svoboda, 1975. ISBN (Brož.), s.315. 
55 BEDNAŘÍK, P., JIRÁK, J., KÖPPLOVÁ, B. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: 

Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 226–227.   
56 Vystoupení ministra informací Václava Kopeckého v informačním výboru Prozatímního Národního 

shromáždění 7. února 1946. BEDNAŘÍK P. Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK J., 
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novin Svobodné noviny. Konečně vznikly i zcela nové tituly jako Mladá fronta nebo 

Práce.57 

 Prostředek při regulaci tisku, který se prokázal velmi efektním, bylo přidělování 

papíru. Po válce totiž v zemi vládl velký nedostatek papíru, protože většinu 

zaměstnanců v pohraničních papírnách tvořili odsunutí Němci. Ministerstvo tak mělo 

nad novinami (ale to samé platilo i o knihách a dalších tiskovinách) velkou moc, jelikož 

mohlo přidělovat papír. Určovalo tak nejen náklad, ale také rozměry, rozsah i 

periodicitu každého titulu.58 

 Těmito postupy se došlo k výraznému snížení počtu periodického tisku 

v českých zemích. Zatímco za protektorátu vycházelo v roce 1940 55 deníků a 

večerníků, v roce 1946 to bylo už jen 28. Razantně se zmenšily i počty regionálních 

týdeníků a o dvě třetiny se zmenšil výčet odborných a zájmových titulů.59 

 Mezi nejdůležitější deníky, které jsou podstatné i pro tuto práci, patřilo 

komunistické Rudé právo s průměrným denním nákladem 500 000 výtisků, dále 

národně socialistické Svobodné slovo s nákladem 300 000 výtisků a noviny odborů 

Práce s 250 000 výtisky. V méně než 200 000 výtiscích denně pak vycházelo Právo lidu 

(sociální demokracie, 190 000 výtisků), Lidová demokracie (lidovci, 185 000) a Mladá 

fronta (Svaz československé mládeže, 80 000).60  

 

1.4.2 Převzetí kontroly 

Po personální očistě, přeregistraci tisku a celkovému nakročení k centralizaci a 

reglementaci médií se předpokládalo, že novináři budou pracovat pro veřejný zájem a 

dobro republiky. Ale tento cíl naplněn ani zdaleka nebyl, jak píše mediální historik Petr 

Bednařík ve své studii: „Procházíme-li noviny z poválečného období, tak vidíme, že 

novináři hlavně prosazovali názory a zájmy svého vydavatele. Zvlášť výrazné to bylo u 

tisku politických stran. Razance nabývaly útoky zvláště v období před parlamentními 
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57 KONČELÍK J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010.  
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volbami v roce 1946. Ukázalo se jako iluzorní, že se v tomto směru bude poválečný tisk 

lišit od tisku první republiky.“61 

A politické podnebí třetí republiky se skutečně po veselých a nadějných 

náladách prvních poválečných měsíců začalo rychle fragmentovat. Na jedné straně stála 

KSČ, která těžila ze svých pozic z protinacistického odboje, osvobození Sovětským 

svazem a z všeobecných levicových a socialistických nálad. Na druhé straně stáli 

nekomunisté, z nichž nejhlasitějšími kritiky KSČ a komunismu byli křesťanští 

intelektuálové a demokraté. 

Tento rozpor se nejznatelněji projevil na kauze lidoveckého týdeníku Obzor. 

Týdeník pravidelně v roce 1945 upozorňoval na problematiku odsunu, retribučního 

násilí a dalších politických témat, o kterých komunistické tituly zarputile mlčely. Obzor 

se tak stal trnem v oku ministra Kopeckého, který se ho rozhodl v právním rámci 

vyhlášky o nové registraci zlikvidovat. I když se nakonec dospělo k smířlivějšímu 

kompromisnímu řešení, šlo o první náznak téměř totalitního přístupu k řízení médií. A 

to navíc v době, kdy v Československu neexistovala žádná podoba cenzury, na rozdíl 

například od první republiky.62 

Další ukázka, jak se komunisté snažili přisvojit si komunikační kanály a 

kontrolu informací, se týká rozhlasu. V té době už rádiem disponovala skoro každá 

domácnost a vedle tisku byl rozhlas nejvlivnějším médiem s velkým dosahem. Přes 

ministerstvo informací se komunistům povedlo zabrat vedoucí pozice a novým 

ředitelem Československého rozhlasu se stal komunistický publicista Bohuslav 

Laštovička.63 

Komunisté si na mediální politice dali velmi záležet a nebrali přitom na nikoho a 

na nic ohledy. Ministerstvo řízené Václavem Kopeckým přizpůsobovalo mediální 

prostředí a tisk představám KSČ. Dále komunistická strana získala silný agitační 

potenciál v rozhlasu. Postupně si tak připravovala půdu pro totalitární řízení tisku a 

ovládnutí veřejného prostoru propagandou.64 A tím se dostáváme zpět k  

Rudému právu – deníku, který disponoval největším nákladem. 
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2 Plíživá kampaň 

Po historickém kontextu k době a společenské situaci prvního roku třetí republiky 

přichází na řadu část věnovaná samotnému Rudému právu. Tento deník, který vznikl za 

první republiky. přesně 21. září 1920, a je nechvalně spojen s propagandou v letech 

komunistické nadvlády, se v poválečném období dočkal velkého návratu. Po Mnichovu 

se dlouhou dobu vydával ilegálně a šířen byl v rámci komunistického odboje. Když 

však spojenecké armády osvobodily Československo a komunisté získali v nové 

republice silné slovo, Rudé právo bylo opět rehabilitováno a stalo se jedním 

z nevlivnějších deníků té doby. 

 V této části se proto stručně zaměřím na historii, vývoj a organizaci tohoto 

deníku. V dalších kapitolách bude následovat ještě krátký exkurz k organizaci voleb 

samotných a k predispozicím jednotlivých stran a poté přijde na řadu těžiště této práce, 

tedy jednotlivé články Rudého práva a jejich vyznění před volbami 1946. 

 

2.1 Rudé právo 

Deník Rudé právo měl do roku 1946 za sebou něco málo přes pětadvacet let, a přesto už 

stihl projít mnohými událostmi. Od vzniku v hašteřivém prostředí československé levice 

po protektorátní ilegalitu, ze které přese všechno vzešel jako deník s největším 

nákladem ve třetí republice. A nakonec se Rudé právo po roce 1948 dočkalo toho, že 

den, kdy poprvé vyšlo, se stal svátkem tisku, rozhlasu a televize. 

 

2.1.1 Za první republiky 

Tím dnem bylo 21. září 1920. Komunistům, tehdy ještě v rámci sociální demokracie, 

bylo zakázáno používat název Staré Právo lidu, který se odkazoval právě na deník 

sociální demokracie Právo lidu. Název se tak transformoval na Rudé právo. Jméno 

vymyslel novinář a bývalý redaktor Práva lidu Jan Skála.65 

 Po odluce od sociální demokracie a vzniku KSČ se stal z Rudého práva výhradní 

stranický tisk komunistické strany. Prvními šéfredaktory byli Bohumír Šmeral a Filip 
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Dobrovolný. Deník doplňoval ještě Večerník Rudého práva, později změněný na Rudý 

večerník.66 

 KSČ se do počátku třicátých let profilovala jako masová strana a přitahovala 

mnoho osobností z řad inteligence. Do Rudého práva tak psalo hodně českých umělců, 

spisovatelů a básníků. To trvalo až do bolševizace strany v roce 1929, kdy se moci ve 

straně chopili „karlínští hoši“ Klement Gottwald a Rudolf Slánský. Poté sice stále do 

Rudého práva přispívali i zkušenější novináři, ale celý deník trpěl přemírou propagandy 

a zpolitizováním.67 

 Rudému právu se ovšem i vzhledem k jeho antisystémovému zaměření dostalo 

zvláštní pozornosti státu, který do jeho obsahu zasahoval v rámci cenzury, nebo ho 

dokonce zakazoval vydávat. Většinou šlo o pozastavení na měsíc, obzvlášť v období 

kolem radikalizace a bolševizace uvnitř strany z přelomu dvacátých a třicátých let. Ale 

během let 1933–1934 byla distribuce zastavena celkem na půl roku.68 

 Komunisté se tyto výpadky snažili překrývat ilegálním tiskem a šířením jiných 

tiskovin a letáků. Během protektorátu se jim pak tyto zkušenosti hodily v rámci odboje 

proti nacistické okupaci.69 

 

2.1.2 Protektorát a obnovení 

Redakce Rudého práva musela pracovat v ilegalitě již hned po Mnichovu a první 

odbojový výtisk za protektorátu vyšel v srpnu 1939. Spolu s ním vycházely i další 

protinacistické tiskoviny, například V boj nebo časopis Český kurýr. Ty však po 

nástupu zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha, který velmi ostře útočil 

na český odboj, rychle vymizely.70 

 Komunistický odboj (a s ním i Rudé právo) však díky zkušenostem a přípravě 

nejen z první, ale hlavně z druhé republiky dokázal přežívat podstatně déle a byl 

houževnatější. Rudé právo se nadále soustřeďovalo na komentáře tehdejší situace a na 
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šíření programu a idejí komunistické strany a Moskvy. Ani ono se však nevyhnulo 

tvrdému nátlaku gestapa, které zatýkalo jednoho redaktora za druhým.71 

 Z významných osobností ilegálního Rudého práva stojí za to zmínit alespoň 

Eduarda Urxe, Miloše Krásného nebo Julia Fučíka, který ho redigoval do dubna 1942, 

než byl zatčen a později popraven. Poté se v Rudém právu angažovali také Stanislav 

Brunclík nebo Arnošt Weidner. Poslední výtisk ilegálního Rudého práva byl z 1. května 

1945.72 

 Za Pražského povstání se už ulicemi začalo šířit Rudé právo zcela spontánně a 

po květnu 1945 se deník opět plně etabloval na tiskové scéně. Během prvního roku třetí 

republiky se na pozici šéfredaktora vystřídali Vladimír Koucký, Gustav Bareš a Vilém 

Nový. Do roku 1947 dosáhlo Rudé právo denního nákladu v počtu 500 000 výtisků.73 

 

2.2 První a poslední volby 

Na tomto místě je vhodné ještě krátce představit, jak byly organizovány volby, ze 

kterých měl vzejít nový a tentokrát už zvolený parlament. Prozatímní Národní 

shromáždění do té doby bylo pouze jmenované delegáty povolených stran a v zásadě 

pouze přijímalo to, co se rozhodlo v Národní frontě.  

Nakonec to byla KSČ, která vyšla z těchto prvních poválečných voleb jako 

nejsilnější strana a na této pozici se postarala o to, aby to byly volby poslední. 

 

2.2.1 Volební systém 

Jak už bylo představeno v první části práce, v Československu mohly působit jen strany, 

které povoloval Košický vládní program. To platilo i pro kandidaturu ve volbách. 

Někdy je tento systém označován jako „limitovaný pluralismus“, který nejenže počítá 

s omezeným počtem stran a jejich názorového spektra, ale rovněž potírá opozici, která 
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by nebyla věrná programu Národní fronty anebo by se pokoušela prezentovat 

alternativním programem.74 

 Za zákonodárný orgán se stanovil jednokomorový parlament se třemi sty 

poslanci (200 pro české země, 100 pro Slovensko), do kterého se volilo „podle 

všeobecného, rovného, přímého a tajného práva hlasovacího a podle zásady poměrného 

zastoupení.“75 

Aktivní voličské právo bylo přiděleno všem svéprávným občanům nad 18 let. 

Kandidovat se mohlo od 21 let. Na obě volební práva se ovšem vztahovalo přísné 

národnostní omezení, kdy mohli volit jen státní občané české nebo slovenské 

národnosti.76 

Volby byly členěny do 28 volebních okrsků (krajů). Volič nemohl nijak 

zasahovat do kandidátních lístků jednotlivých stran a pro přepočet hlasů na mandáty se 

použila stejně jako za první republiky Hareova kvóta, kdy se jednoduše vydělil počet 

hlasů počtem mandátů.77 

Z volebního zákona byla rovněž podobně jako v první republice dána i volební 

povinnost, ze které výjimku dostali pouze občané starší 70 let, nemocní a další 

výjimečné případy. 

Zajímavým a často zmiňovaným fenoménem voleb 1946 byly „bílé lístky“. Ty 

měly sloužit občanům, kteří by nechtěli volit ani jednu ze stran Národní fronty. 

Komunisté si vymysleli, že je to možnost, jak vyslovit svůj nesouhlas s poválečným 

vývojem země. Proti tomu se stavěli hlavně národní socialisté a lidovci, kteří se obávali, 

že by tyto „protestní“ lístky jen odčerpaly hlasy nekomunistickým stranám. Bílé lístky 

se tak staly jedním z mála návrhů, které se reálně projednávaly v Prozatímním 

Národním shromáždění, kde je nakonec komunisté těsnou většinou schválili.78 

 

                                                 
74 VYKOUPIL, L. Volby v květnu 1946. In: KOKOŠKA, S., KOKOŠKOVÁ Z., KOCIAN, 

J. Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody. Praha: Národní archiv, 2005.  

ISBN 80-86712-32-X, s. 168. 
75 Zákon č. 65/1946 Sb. ústavní zákon o ústavodárném Národním shromáždění.  

Dostupný z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1946 [cit. 2019-03-22] 
76 VYKOUPIL, L. Volby v květnu 1946. In: KOKOŠKA, S., KOKOŠKOVÁ Z., KOCIAN, 

J. Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody. Praha: Národní archiv, 2005.  

ISBN 80-86712-32-X, s. 168. 
77 VYKOUPIL, L. Volby v květnu 1946. In: KOKOŠKA, S., KOKOŠKOVÁ Z., KOCIAN, 

J. Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody. Praha: Národní archiv, 2005.  

ISBN 80-86712-32-X, s. 168. 
78 CHALOUPSKÁ, M. Československá sociální demokracie před volbami v roce 1946 očima Rudého 

práva a Svobodných novin. [online] Praha, 2012. Diplomová práce [cit. 2019-03-26], s. 32. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/94202.   

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1946
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/94202


   

 

28 

  

2.2.2 Specifika předvolební kampaně 

Předvolební situace v roce 1946 byla velmi odlišná od těch předchozích a v lecčems 

byla unikátní. V první řadě chyběla reálná opozice. Všechny strany, které kandidovaly, 

se zároveň podílely na vládě ve všeobecné koalici Národní fronty. Tudíž bylo velmi 

těžké se nějak vymezovat vůči programu, který vlastně do té doby prosazovali všichni, i 

když hlavními tahouny byli komunisté. 

Tím pádem nebylo ani moc prostoru na vyhrocenější veřejnou debatu o 

palčivých tématech, protože ohledně nich už panoval (nebo alespoň měl panovat) 

konsenzus. Více než volby do ústavodárného Národního shromáždění to připomínalo 

plebiscit o směřování země. Což ostatně deklarovali komunisté nasazením bílých lístků 

a co jim v poválečné době hrálo do karet. 

S tím také souvisí, že strany v podstatě souhlasily se společnou spoluprací i po 

volbách v rámci Národní fronty a s pokračováním v jejím programu. To se koneckonců 

mělo odrážet i ve vedení kampaně, kdy strany měly tento program pozitivně rozvíjet a 

prezentovat, přičemž se měly vyvarovat rozporů, osobních roztržek a polemik.79  

To vše bylo stvrzeno dohodou z 25. března, kdy se strany Národní fronty 

skutečně zavázaly ke společné propagaci jednotného programu „národní revoluce“ a 

k naprostému omezení vzájemných třenic. V praxi to znamenalo, že program 

prosazovali hlavně komunisté. Lidovci a národní socialisté se zdržovali kritiky, tudíž 

mlčeli. To vedlo k ještě většímu omezení už tak limitovaného pluralismu a volné 

soutěže politických stran a k likvidaci názorové plurality.80 

To samotné už v určité míře ukazuje na predispozici „plíživé kampaně“ KSČ, 

která tímto krokem uvnitř Národní fronty definovala pole předvolebního boje. Jak se 

jejich kampaň v prostředí všeobecného formálního konsenzu „plížila“ na stránkách 

Rudého práva, popisuje následující kapitola. 

 

2.3 Den za dnem 

V tomto analytickém segmentu se zaměřuji na články Rudého práva a jejich vyznění 

tak, jak ubíhal čas do voleb, den za dnem. Oficiální začátek kampaně, kdy se také 
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většina stran začala aktivně ucházet o hlasy voličů, byl 1. květen 1946. Komunistická 

strana však nehodlala zahálet a s kampaní začala již o pár dní dříve na svém sjezdu 28. 

března 1946.81 Má analýza se však bude pro potřeby této práce soustředit na onu 

oficiální dobu kampaně, tedy od 1. května 1946. Analýza se zintenzivňuje s tím, jak se 

blíží den voleb. 

 Postupuji metodou kvalitativní. Tedy sesbíraný materiál, v tomto případě články 

Rudého práva, podrobuji interpretaci z hlediska teoretického základu o třetí republice, 

který jsem představil výše. Konkrétně se zaměřuji na výběr reflektovaných událostí, 

které přímo souvisí s kampaní k volbám 1946. Dále si všímám práce s titulky, perexy a 

čely. Věnuji se také porovnávání Rudého práva s jinými deníky té doby.  

 

2.3.1 Měsíc do voleb 

Start předvolební kampaně zastihl komunisty právě v den jejich velkého svátku, 

prvomájových oslav práce. To Rudé právo reflektovalo speciálním číslem. Titulní 

strana byla ozdobená nezvyklou a barevnou grafikou v rámečku s básní Františka 

Hrubína.  

Otvíráku se chopil sám Klement Gottwald, který sice líčil tento svátek jako 

manifestaci národní jednoty a svobody, ale lze vypozorovat jisté náznaky nedůvěry vůči 

některým členům Národní fronty: „A není tajemstvím, že naděje reakce jsou upřeny 

k některým složkám Národní fronty, které se ukázaly nejméně odolnými před reakční 

nákazou.“ I proto jako jeden z cílů „na nastoupené cestě“ formuluje: „v zárodku potlačit 

každý pokus podzemních reakčních sil o rozložení Národní fronty zevnitř,“.82  

   Je zřejmé, že článek, který napíše předseda KSČ, bude mít agitační charakter. 

Je však zajímavé, jak je Národní fronta popisovaná. Jako výtvor socialistických sil, 

který zevnitř někdo ohrožuje a který je třeba zachránit. Tím Gottwald do jisté míry boří 

představu jednoty, aby zvýhodnil KSČ. 

 Za pozornost z hlediska dobového kontextu třetí republiky ještě stojí dva články 

ze zmíněného čísla. Oba jsou na druhé stránce. První se týká retribučního soudu 

                                                                                                                                               
80 VYKOUPIL, L. Volby v květnu 1946. In: KOKOŠKA, S., KOKOŠKOVÁ Z., KOCIAN, 

J. Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody. Praha: Národní archiv, 2005.  

ISBN 80-86712-32-X, s. 172. 
81 CHALOUPSKÁ, M. Československá sociální demokracie před volbami v roce 1946 očima Rudého 

práva a Svobodných novin. [online] Praha, 2012. Diplomová práce [cit. 2019-03-26], s. 33. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/94202.   
82 Gottwlad, K..: K 1. máji 1946. Rudé právo. 1. 5. 1946, roč. 26, č. 103, s. 1.  

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/94202
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s protektorátní vládou. Velmi jasně a bez okolků text označuje protektorátní ministry za 

zrádce a zbabělce, jasné nepřátele. 

 S tím souvisí i druhý článek, který informuje o výstavě komunistického odboje 

ve Slovanském domě. Právě v řazení těchto dvou článků hned pod sebe na stejné 

stránce je možné vidět jakousi mozaiku, kdy Rudé právo nejprve zřetelně ukazuje 

nepřítele a posléze glorifikuje komunisty jako „stranu, která nikdy nezklamala“ v boji 

s tímto nepřítelem.83 

  Další číslo Rudého práva z 3. května 1946 je pro tuto práci přínosné hlavně 

svou druhou stranou. Vesměs celá je věnována dokončení otvíráku, tedy popisu 

slavnostního průvodu na prvního máje. Ovšem mnohem zajímavější je nenápadný 

sloupek v dolním pravém rohu. 

Na tomto místě se Rudé právo pouští do kritiky májových průvodů svých 

„partnerů“ a zároveň největších konkurentů z Národní fronty. Nebyla to ovšem kritika 

explicitně politická, Rudé právo si stěžovalo na špatnou organizaci a neochotu 

národních socialistů, kteří zdrželi všechny ostatní. Porci posměšků pak obdržely projevy 

lidovců: „Pak promluvil msgre Tylínek a dr Koželuhová, jejíž řeč se nikterak nelišila od 

smutně proslulých jejích novinářských článků.“84 Důležité jsou zde dva momenty. Malý 

prostor, který ostatní strany dostaly, a jejich nepříliš věcná, přesto jednoznačně cílená 

kritika.       

Dalšímu číslu, tentokrát ze soboty 4. května 1946, opět dominují manifestace na 

prvního máje. Rudé právo je prezentuje jako jakousi předzvěst voleb a v perexu 

otevíracího článku píše: „V celé republice národ projevil největší důvěru komunistické 

straně, která se nejlépe osvědčila v budování republiky.“85 Jde o poněkud vágní a 

zavádějící výrok, který ovšem skvěle plní svůj agitační úkol. 

O něco zajímavější je však menší text pod tímto otvírákem. Je to v zásadě přepis 

Gottwaldova projevu pro zaměstnance v soukromém sektoru a lze v něm vystopovat již 

představené fenomény doby. Konkrétně zestátněný průmysl. Gottwald přesvědčivě 

sděluje, že platy pro „pracující inteligenci“ budou spravedlivě oceňovány, třeba i více 

než platy dělníků. „Naše inteligence v znárodněném průmyslu nepracuje již dnes na 

                                                 
83 LM: KSČ v boji za svobodu národa. Rudé právo. 1. 5. 1946, roč. 26, č. 103, s. 2. 
84 Nesignováno (Nesg.): Projevy a průvody ostatních stran. Rudé právo. 3. 5. 1946, roč. 26, č. 104, s. 2. 
85 Nesg.: Přes půldruhého milionu v májových průvodech KSČ. Rudé právo. 4. 5. 1946, roč. 26, č. 105, s. 

1. 
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hrstku kapitalistů, ale pro stát, pro národ, pro sebe,“86 opisuje Rudé právo Gottwaldovu 

řeč. V závěru dodává další řečník Josef Horn, že „bude volební vítězství KSČ i zárukou 

spravedlivé odměny za práci soukromých zaměstnanců.“87 Komunisté si tímto připisují 

zásluhy za poválečné uspořádání republiky a nabádají k volbě, která má jejich pozici 

stvrdit.  

V neposlední řadě by se mělo ještě upozornit na čelo článku, který píše o 

retribučním soudu s protektorátní vládou. Důležité je si povšimnout, že za 

znovuobnovení Československa patří vděk na prvním místě Sovětskému svazu a až pak 

domácímu odboji. Protektorátní ministry a potažmo všechny kolaboranty pak text 

identifikuje s „třídou vykořisťovatelů“. Svého vlastního nepřítele tak KSČ ztotožňuje 

s tehdejším celospolečenským nepřítelem. 

Speciální grafické nedělní vydání Rudého práva k výročí Pražského povstání je 

plné agitace. Na začátek je dobré postřehnout, že mnoho článků píší sami funkcionáři 

KSČ, od Klementa Gottwalda a Rudolfa Slánského přes Zdeňka Nejedlého po Josefa 

Smrkovského, který dokonce napsal otvírák. Celkově je v článcích zveličen význam 

komunistického odboje a úlohy SSSR. 

Za nejzajímavější z tohoto čísla lze považovat zprávu ze zasedání ÚV KSČ. Má 

sice jít o redakční text, ale v podstatě jde opět o přepsání projevu Rudolfa Slánského. 

Slánský se hodně věnuje právě nadcházejícím volbám. Varuje, že ostatní strany nakazila 

reakce, a to hlavně národní sociality. Je příznačné, že „nakazila“ zrovna jejich největší 

konkurenty. Slánský také ocenil roli SSSR a Stalina při odsunu Němců. 

Rovněž představil dvouletý budovatelský plán, který zaváděl prvky centrálně 

řízené ekonomiky. Na závěr se hlasovalo o podobě kandidátní listiny, přičemž si 

Gottwald neodpustil kritiku ostatních stran Národní fronty: „Soudruh Gottwald 

zdůraznil, že v jiných stranách je boj o kandidáty předmětem rvaček a sporů. 

Jednomyslnost u nás je důkazem síly naší strany.“88 

K výtisku ze 7. května 1946 jen malá poznámka, která se týká kampaně 

samotného Rudého práva. V malém oznámení se Rudé právo zasazuje pro větší šíření 

svých tiskovin. Nejen v rámci místních organizací KSČ, ale také v rámci hovorů se 

čtenáři a na plakátech propagujících tento deník. Za pozornost stojí deklarovaná 

                                                 
86 Nesg.: Komunistická strana pro spravedlivé platy soukromých zaměstnanců. Rudé právo. 4. 5. 1946, 

roč. 26, č. 105, s. 1. 
87 Nesg.: Pro spravedlivé platy soukromých zaměstnanců. Rudé právo. 4. 5. 1946, roč. 26, č. 105, s. 3. 

 
88 Nesg.: Dvouletý plán rozkvětu republiky. Rudé právo. 5. 5. 1946, roč. 26, č. 106, s. 2. 
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masovost čtenářů pro úspěšnost kampaně: „Naše kampaň za volební vítezství 

komunistické strany je spojena úzce se získáváním odběratelů Rudého práva a ostatního 

stranického tisku.“89 

Na stránkách z 8. května 1946 se zaměřme na hospodářský aspekt kampaně. Dvě 

zprávy. Jedna ze zahraničí o Sovětském svazu, jak jeho hospodářství šlape (zvláštní 

důraz je kladen na produkci cukru) a v rámci plánu obnovy se snižují ceny potravin. 

Zprávu uvádí nadtitulek: „Dělejme to také tak!“90 

To by samo o sobě nemuselo být tolik zajímavé, kdyby se na stejné stránce 

nenacházel i článek o domácím zemědělství. Ministerstvo zemědělství v té době 

ovládali komunisté. Díky tomu mohli ovlivňovat například osidlování vyklizených 

oblastí, čímž získávali značnou podporu především v pohraničních okresech republiky. 

V článku o sjezdu zástupců zemědělství dostává hlavní slovo ministr Julius Ďuriš, i 

když se ho zúčastnili i sociálnědemokratičtí ministři Laušman a Majer. Ďuriš sliboval 

mohutné investice do zemědělství. Věnoval se také osídlení pohraničí, pro které je prý 

jasný plán. Zároveň vyhlásil i dlouhodobý zemědělský výrobní plán.91 

Při zhlédnutí této stránky lze její vyznění chápat tak, že SSSR je československý 

vzor, kterému se daří. A jsou to komunisté, kdo tento příklad vzorně následují. Při 

dosavadním pozitivním přístupu obyvatelstva k SSSR to komunistům jistě hrálo do 

karet. 

S tím souvisí i číslo následující, tedy z 9. května 1946. Je samozřejmé, že musel 

k prvnímu výročí konce války vyjít speciál Rudého práva. Hned půlku titulní strany 

zabírá oslavná báseň na Rudou armádu od Vítězslava Nezvala. Pro tuto práci je ovšem 

zajímavější následující stránka. Článek, který popisuje pražské oslavy osvobození. 

Klíčová je hned v podtitulku citace Zdeňka Nejedlého: „My nikdy nezapomeneme a 

každý poctivý český člověk to ví, že všichni nás opustili, ale SSSR nikdy.“92 

Nejenže vystihuje celkové vyznění článku samotného, ale ukazuje na určitý 

faktor, který byl představen už v úvodní části této práce. Po Mnichovu skutečně vládlo 

přesvědčení zrady, i prezident Beneš se přimkl k Sovětskému svazu. Beneš zároveň 

symbolizoval pojítko mezi demokratickou první republikou a poválečným stavem. 

                                                 
89 Sk.: S Rudým právem připravujte volební vítězství. Rudé právo. 7. 5. 1946, roč. 26, č. 107, s. 2. 
90 Nesg.: Prudký pokles cen v SSSR. Rudé právo. 8. 5. 1946, roč. 26, č. 108, s. 3. 
91 Nesg.: Téměř půl miliardy Kč na zvelebení našeho zemědělství. Rudé právo. 8. 5. 1946, roč. 26, č. 108, 

s. 3. 
92 Gy: Praha manifestovala za věrné přátelství s našimi osvoboditeli. Rudé právo. 9. 5. 1946, roč. 26, č. 

109, s. 2. 
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Blízkost k SSSR nyní byla zdánlivě legitimní. Tím se původně antisystémová KSČ 

vlastně stala předním představitelem nového systému. 

Ještě je dobré se krátce pozastavit u zprávy o národním pojištění, kde se 

popisovalo předložení jeho základního zákonu parlamentu. Zákon se týkal hlavně 

osnovy pro sloučení organizační struktury pojišťovnictví. Výše v této práci bylo 

zmíněno, že to byl velmi složitý proces, který vyvolával řadu kontroverzí. 

Pravděpodobně tomu tak skutečně bylo, protože v tomto článku je stanovisko KSČ 

velmi smířlivé. Sice deklaruje akceschopnost komunistů, ale ostrost vůči ostatním 

názorům je tlumena: „KSČ bude pro tuto osnovu hlasovat, neboť jí jde jen o to, aby 

v závodech byl klid a pracovní tempo nebylo rušeno.“93 

V čísle z 11. května 1946 Rudé právo velmi kriticky vystupuje proti vedení 

národních socialistů. Spor se týkal Svazu české mládeže, kdy Rudé právo nařklo 

národní socialisty, že chtějí kvůli svým partikulárním malicherným důvodům svaz 

rozbít a narušit tehdejší jednotu. Pořádají totiž svůj sjezd mládeže na dobu 

majálesového pochodu Svazu české mládeže, se kterým prý nechtějí nic mít, protože ho 

vedou jenom komunisté.   

Podle Rudého práva tím porušují uzavřené dohody, přičemž redakce neopomene 

narážku na nadcházející volby: „Věrolomnost se nakonec nevyplácí a my jsme 

přesvědčeni, že náš lid podobné methody, které považují smlouvy za cár papíru, ostře 

odsoudí.“94 

Zároveň jde Rudé právo tak daleko, že odsuzuje jakékoliv vymezování jako 

tříštění národní jednoty: „Je to osudná a nebezpečná cesta k národní roztříštěnosti a 

vzájemnému štvaní, jak jsme to znali dříve. A víme, jak tragicky končila tato cesta 

Mnichovem a okupací.“95 Využívalo ještě stále silného národního traumatu k podpoření 

jednoty, která do určité míry byla formována a uměle přiživovaná komunistickou 

stranou.  

A také tak Rudé právo vytvářelo dojem, že každé vymezení se proti KSČ bylo 

svým způsobem odmítnutím pozitivního poválečného vývoje. 

Tím se dostáváme k 12. květnu. V tento den vydalo Rudé právo speciální číslo 

s přílohou, kde KSČ předložila své kandidátní listiny. „Vynikající podíl na našich 

kandidátních listinách mají účastníci domácího odboje a bývalí političtí vězňové 

                                                 
93 Nesg.: Základní zákon o národním pojištění předložen parlamentu. Rudé právo. 9. 5. 1946, roč. 26, č. 

109, s. 2. 
94 Nesg.: Jednota mládeže bude udržena. Rudé právo. 11. 5. 1946, roč. 26, č. 110, s. 2. 
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z německých žalářů a koncentračních táborů. Je to svědectví, že komunistická strana je 

stranou věrných Čechů, stranou čistého štítu.“96 To je část textu, kterým Rudé právo 

doprovázelo kandidátní listiny, které vedly osoby jako Zdeněk Nejedlý, Václav 

Kopecký nebo Klement Gottwald a Rudolf Slánský. 

Druzí dva jmenovaní ještě sepsali za Ústřední výbor KSČ i agitační text na 

prvních dvou stranách vlastního čísla. Článek je ovšem dost nezáživný. V zásadě jen 

převypravuje body Košického vládního programu a chválí komunistickou stranu za 

jejich plnění. Až ke konci vyzývá, že se musí zvýšit vliv KSČ v Národní frontě, aby 

„byly národu udrženy a stále rozvíjeny všechny vymoženosti,“ čímž se odkazují 

především na retribuci a znárodnění, a „aby byly zmařeny všechny temné pikle 

reakce.“97        

Z tohoto čísla je také zajímavý článek o majálesu, který navazuje na text o 

jednotě mládeže. V čele článku redakce sice oceňuje tisíce mladých národních 

socialistů, kteří slaví majáles společně se Svazem české mládeže. Ale hned druhým 

dechem směřuje osten k samotné Československé straně národně socialistické (ČSNS): 

„Žádné stranické předvolební manévry, žádné štvavé ani provokativní letáky, žádné 

nepravdivé zprávy Svobodného slova nemohou připravit naši mládež o těžce vydobytou 

jednotu.“98 

Jde o další pokus zdiskreditovat svého největšího konkurenta, kdy se tvrdí, že 

ani jeho mládežnická organizace za ním nestojí. 

V tomto bodě je dobré se podívat, jak o tomto sporu psalo Svobodné slovo. 

V čísle z 11. května 1946 má velmi jasný článek, který odsuzuje Svaz české mládeže 

jako pseudodemokratický přívěsek komunistické strany: „Mladí národní socialisté jsou 

proti každé totalitě. Budou ji potírat. Ovšem, pokládáme se všichni za tak rozumné, že 

se nikdy nesnížíme k methodám Svazu české mládeže, který patřil a patří komunistické 

straně. Naším ideálem je demokracie a Masarykův humanismus. […] Víme jistě, že se 

budou snažit nás všemožně poškodit.“99 

Svobodné slovo odmítá Svaz české mládeže za symbol národní jednoty, spíše ho 

vidí jen jako nástroj KSČ. Rovněž si uvědomuje, že se kvůli tomu stanou národní 

                                                                                                                                               
95 Nesg.: Jednota mládeže bude udržena. Rudé právo. 11. 5. 1946, roč. 26, č. 110, s. 2. 
96 Nesg.: Kandidátní listiny komunistické strany Československa pro volbu do Ústavodárného národního 

shromáždění. Rudé právo. 12. 5. 1946, roč. 26, č. 111, s. 1. 
97 Gottwlad, K – Slánský, R.: 26. května 1946 všichni s komunisty za šťastnou a silnou republiku 

Československou. Rudé právo.12. 5. 1946, roč. 26, č. 111, s. 2. 
98 Nesg.: Jednota mládeže musí být uchována. Rudé právo. 12. 5. 1946, roč. 26, č. 111, s. 3. 
99 Jb: Nedáme se nikým zastrašit. Svobodné slovo. 11. 5. 1946, roč. 2, č. 109, s. 3. 



   

 

35 

  

socialisté terčem útoků. Nebojí se však jít tak daleko, že to označí za „předvolební 

štvanici po vzoru mládeže fašistické.“100 

Hned druhý den zaplnily články o mládeži titulní stranu Svobodného slova. 

V otvíráku se poslanec ČSNS František Klátil hlásí k tradici první republiky: „Byl by to 

však nesmírný nesmysl, kdyby se někdo domníval, že budovatelské úsilí se začíná 

teprve ode dne, kdy komunistická strana vstoupila do vlády. Už tu bylo léta před nimi 

mnoho pilných dělníků, kteří vykonali své, aniž by čekali, až jim Sovětský svaz nařídí, 

že by mohli vykonati také něco pro svůj vlastní národ,“101 přidává také kritiku 

komunistů a poměrně neobvykle odměřený přístup k SSSR. 

O tom, proč národní socialisté opustili Svaz české mládeže, referoval v sloupku 

další poslanec ČSNS Čestmír Adam. V zásadě popisoval, jak Svaz podléhá vlivu KSČ a 

stranickosti, i když by z principu měl být neutrální. Sám, když se snažil nerovnováhu ve 

Svazu napravit, tvrdě narazil na odpor komunistických funkcionářů: „Můj hlas byl však 

hlasem volajícího na poušti. Byl jsem vždy odhodlán sloužit mládeži, ale nikoliv 

posluhovat jedné politické straně. […] President republiky řekl, že Svaz musí být 

nezávislý a že nesmí podléhat žádné politické straně. Tyto předpoklady nejsou splněny 

a nás několik národních socialistů ve vedení SČM na vynucení jejich splnění 

nestačilo.“102 

Přes deklarovanou jednotu nabíraly předvolební třenice mezi stranami Národní 

fronty na intenzitě. A čas do voleb se krátil. 

2.3.2 Dva týdny do voleb 

Už jen čtrnáct dní dělilo Československo od nového Ústavodárného národního 

shromáždění a Rudé právo hned v tiráži oznamovalo, že kandidátky KSČ jdou do voleb 

s číslem 1. To je pro každou stranu vždy výhoda a Rudé právo toho do konce kampaně 

neopomene patřičně využívat. 

 Jinak toto číslo z úterý 14. května 1946 otevíral článek, který byl přepisem řeči 

Rudolfa Slánského z aktivu funkcionářů komunistické strany Velké Prahy. Nejprve 

odkazuje na budovatelskou tradici KSČ a na připravovaný dvouletý plán: „Také druhé 

strany vydaly svá volební provolání, která jsou úzce stranická a plná slibů. My 

                                                 
100 Jb: Nedáme se nikým zastrašit. Svobodné slovo. 11. 5. 1946, roč. 2, č. 109, s. 3. 
101 Klátil, F.: Mládež zůstane pevná a věrná. Svobodné slovo. 12. 5. 1946, roč. 2, č. 110, s. 1. 
102 Adam, Č.: Komunistický svaz mládeže. Svobodné slovo. 12. 5. 1946, roč. 2, č. 110, s. 2. 
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nepřicházíme se sliby, my přicházíme s velikým budovatelským plánem, který opět 

dokazuje, že jsme stranou budovatelů.“103 

 Pokračoval výčitkou směrem k ostatním stranám ohledně ČSM, zdůrazňoval 

jednotu a opět se připomenulo, že kvůli roztříštěnosti Hitler tak snadno získal 

Československo. Pozoruhodným motivem je i přiklonění  ke katolické církvi, kdy 

Slánský zdůrazňuje, že za KSČ kandiduje i kněz, „který prohlašuje, že s komunisty 

musí jít ten, kdo chce skutečně plnit slova Písma.“104 Což je pro antiklerikální KSČ 

netypické a ukazuje se, že komunisté v étosu národní jednoty skutečně cílili na všechny 

obyvatele, v tomto případě na voliče lidovců. Tento motiv se do voleb ještě několikrát 

vrátí. 

 Hlavním sdělením Slánského řeči ale byla připravenost dvouletého 

hospodářského programu. Věcněji se plánu věnuje ještě na titulní straně text od Ludvíka 

Frejky, tajemníka ústřední národohospodářské komise ÚV KSČ. Ten vyzdvihuje práci 

v rámci Košického vládního programu, především co se týče znárodňování bankovního 

sektoru a klíčového průmyslu, které vytvořilo předpoklady pro plánované hospodářství: 

„Lid nyní ví, že pracuje na svém a pro sebe a chce být svědomitým hospodářem.“105 

 Podobně jako Slánský hlavní zásluhy vidí na straně KSČ a za jediné vhodné 

pokračování zdárné obnovy a za jediné řešení problémů budování země považuje 

plánované hospodářství s prvky centrálního řízení: „Přenechati řešení všech těchto 

problémů bezplánovité anarchii, bylo by dnes hříchem. Přišla doba, kdy můžeme a 

musíme postupovati plánovitě a my jako strana konstruktivní to také navrhujeme. […] 

Je na národu, aby 26. května 1946 dal komunistické straně tolik moci, aby budování 

republiky bylo postaveno na pevnou základnu dvouletého plánu hospodářské obnovy a 

výstavby.“106 Jak vidíme, připojuje Frejka na závěr ještě výzvu k obyvatelům, jak mají 

volit. 

 Dobré je ještě zmínit, že v zemi stále fungoval přídělový systém ještě z války. 

To byl jeden z palčivých problémů, který Frejka v jednom odstavci slibuje v rámci 

dvouletky vyřešit. To se však nestane až do drastické měnové reformy z roku 1953. 

Sám Ludvík Frejka se toho nedočká, neboť bude rok předtím odsouzen v procesu 

s Rudolfem Slánským k trestu smrti. 

                                                 
103 Nesg.: Ve volbách dá národ komunistům sílu k provedení budovatelského programu. Rudé právo. 14. 

5. 1946, roč. 26, č. 112, s. 1. 
104 Nesg.: Ve volbách dá národ komunistům sílu. Rudé právo. 14. 5. 1946, roč. 26, č. 112, s. 2. 
105 Frejka, L.: Dvouletý plán rozkvětu republiky. Rudé právo. 14. 5. 1946, roč. 26, č. 112, s. 1. 
106 Frejka, L.: Dvouletý plán rozkvětu republiky. Rudé právo. 14. 5. 1946, roč. 26, č. 112, s. 1. 
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 Číslu ze středy 15. května 1946 dominuje poselství československých umělců, 

které vybízí k podpoře KSČ. V několika odstavcích umělci píší, že komunistická strana 

byla vždy znamením pokroku a dovršení lidského poznání: „Poučeni dějinným vývojem 

spatřujeme v této straně vedoucí sílu našeho národa, dědičku a dovršitelku jeho 

nejlepších tradic, která se dnes právem hlásí k úloze nejodpovědnější státotvorné a 

vládní strany.“107 

 Komunistická strana se tak zaštiťovala podporou známých osobností, podobně 

jako to strany dělají před volbami i dnes. Nejde však jen o vyjádření podpory, ale celé 

poselství nese rovněž také silný apelativní motiv. Podepsali ho mimo jiné básníci 

Konstantin Biebl, František Halas, Vladimír Holan, spisovatelé Jan Drda a Marie 

Pujmanová, ale také režisér E. F. Burian nebo malíř František Gross. Podepsána byla 

rovněž celá řada vědců, učitelů, redaktorů nebo herců. 

 Na titulní straně se také projednává další výrazný problém tehdejší doby, čímž 

bylo osidlování pohraničí. V článku Josef Smrkovský reaguje na jakési útoky ostatních 

stran na dekrety o přídělu půdy a především o potvrzení vlastnictví. Smrkovský 

několikrát zopakuje, že dekrety vedou ke zklidnění situace a konsolidaci poměrů 

v pohraničí. Vymezuje se vůči pozemkové reformě za první republiky a tvrdí, že se pod 

vedením KSČ tentokrát provedla spravedlivě a bez korupce a nikdo na ni nesmí útočit. 

„Nikdo nesmí vzít půdu českým osídlencům! Dekrety o vlastnictví nabyly moci práva. 

Zárukou toho je celá naše republika, celý náš lidově-demokratický režim, který bude 

v nadcházejících volbách ještě upevněn.“108 

 Přitom ministerstvo zemědělství a osidlovací politika se stala jedním 

z nejcennějších nástrojů v rukou komunistů. Dokázali ho řádně využít, a to i na 

stránkách Rudého práva, kde osídlencům slíbili plnou podporu KSČ. I to mohlo 

preference komunistů v této oblasti značně posílit a vytvořit pověstné rudé objetí 

Československa podél pohraničí. 

 Jen krátce je pak na druhé straně zmíněn spor s ČSNS ohledně mládežnických 

organizací, kdy se národně socialistická mládež oddělila od ČSM, který měl být podle 

národních socialistů řízen výhradně komunisty. Rozpory se tentokrát odehrály na poli 

parlamentu, kdy komunisté zablokovali přístup národně socialistické mládeže do orgánu 

pro péči o mládež. Článku vévodil jednoznačný nadtitulek: „Nár. soc. pokračují 

                                                 
107 Májové poselství kulturních pracovníků českému lidu! Rudé právo. 15. 5. 1946, roč. 26, č. 113, s. 1. 
108 Smrkovský j.: Nikdo nesmí vzít půdi českým osídlencům! Rudé právo. 15. 5. 1946, roč. 26, č. 113, s.2. 
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v rozbíječské politice mládeže.“109 Přitom se Rudé právo pouze veze na vlně, která se 

v tomto směru vzedmula pár dní před tím, protože k nijak závažnému postupu v celé 

věci nedošlo. 

 V mnohem větší míře se tomuto sporu o mládež věnovalo číslo z následujícího 

dne. Nás ovšem z tohoto dne bude více zajímat velké téma, které tato analýza zatím 

tolik nereflektovala a které doprovází prakticky každé číslo Rudého práva. Tím tématem 

je retribuce na kolaborantech a Němcích. 

 Celý květen s pár výjimkami přinášelo Rudé právo zprávy z procesů 

s protektorátní vládou. Často šlo však jen o opakovaní známých skutečností a neustálé 

připomínání viny obžalovaných a jejich provinění proti národu. Článek z 16. května 

1946, popisuje, jak členové protektorátní vlády, jmenovitě Richard Bienert a Jaroslav 

Krejčí, získávali všemožné výhody za svou kolaboraci. Ostatně i nadtitulek: „Zrazovali 

a měli se za to dobře“110 mnohé deklaruje. 

 Jinak je text zajímavý hlavně popisem verbálního útoku, kterého se měl dopustit 

národně socialistický novinář Ivan Suk na prokurátorovi tohoto přelíčení. Opět záminka 

pro předvolební napadení ČSNS: „Tak národně socialističtí redaktoři se snaží 

terorisovat národní soud a stavět se na obranu protektorátních zrádců.“ 

 Ovšem hlavní význam tohoto tématu je, kolik prostoru dostává retribuce na 

domácích provinilcích, kteří jsou Rudým právem dost ostře odsuzováni. Poprvé v tomto 

čísle je totiž vidět nepoměr, kterým se informuje o odsunu Němců, jež v té době akorát 

vrcholil. Hned na titulní stránce je malá zpráva o údajné sabotáži Němců v jedné 

továrně v Chebu. To by podle Rudého práva mělo vést k ozbrojení lesního personálu a 

posílení represivních složek typu SNB (což by chtěla hlavně KSČ). Pozornost rozhodně 

patří také zvolenému slovníku, kdy je odsun označován jako očista. A ani v této krátké 

zprávě se neopomíná připomenout roli Sovětského svazu během odsunu: „K dalšímu 

odsunu Němců pomáhá nám i nadále Sovětský svaz, bez jehož pomoci bychom se 

očištění pohraničí sotva kdy dočkali.“111 

 To doplňuje ještě kratičká zpráva, která v jednom odstavci oznamuje transport 

Němců z Prahy. Jen stručně popisuje, že se vypraví pátý takový transport, a shrnuje 

celková čísla. Podstatný je v tomto bodě prostor, který se takové masivní akci a velmi 

významné události, pomalu vrcholící, na stránkách Rudého práva dává. 

                                                 
109 Nesg.: Zákon o jednotné odborové organisaci. Rudé právo. 15. 5. 1946, roč. 26, č. 113, s. 2. 
110 Nesg.: Mohli odstoupit, ale nechtělo se jim od Hitlera. Rudé právo. 16. 5. 1946, roč. 26, č. 114, s. 1. 
111 Nb.: Odhalená sabotáž Němců v Chebu. Rudé právo. 16. 5. 1946, roč. 26, č. 114, s. 1. 
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 Už bylo zmíněno výše, že se retribučním soudům věnovalo Rudé právo poměrně 

často, zatímco odsun jako takový není příliš reflektován. Nejspíš pro KSČ nebyly 

kontroverzní záležitosti kolem odsunu tolik přitažlivé a pro předvolební kampaň se 

mnohem více hodily procesy s kolaboranty, které šlo nejen vykreslit jako zrádce 

v opozici ke komunistickému odboji, ale také skrze ně delegitimizovat politické 

prostředí první republiky, které komunistické straně nepřálo. A v neposlední řadě se 

dalo přes články o retribučních procesech kritizovat konkurenční strany z Národní 

fronty. Koneckonců to dělali i v textu, který je zmíněn na začátku a který má za cíl 

oslabit ČSNS právě skrze zkreslené spojení s protektorátními zločinci. 

 Titulní stranu dalšího čísla z pátku 17. května 1946 zaplnily zprávy o volbách. 

Vlevo se nachází obrázek dělníka s československou vlajkou a nad hlavou s číslem 1, 

tedy volebním číslem KSČ. Obrázek doplňuje propagační text, který samozřejmě 

vyzdvihuje práci komunistů: „Ano, my komunisté tu šťastnou a silnou republiku 

vybudujeme! To není jen slib, to je něco víc, to je slovo komunisty.“ 112 Motiv jedničky 

a propagačního letáku se až do voleb bude na stránkách Rudého práva ještě pravidelně 

vracet.             

 Poté Rudé právo přináší sdělení o Gottwaldově návštěvě národního podniku 

Baťa, kde předseda KSČ neopomněl zmínit fungování znárodněného průmyslu právě na 

příkladu Baťových závodů. Jinak apeloval na rodiče, aby ve volbách volili komunisty a 

zabránili tak tomu, že by další generace dětí vyrůstala v totalitě. Při dnešním pohledu se 

tato slova zdají tragicky paradoxní. 

 O něco přínosnější byl ještě stále na titulní straně text o systému voleb. V něm se 

čtenáři měli dozvědět o všech novinkách, změnách a pravidlech blížících se voleb. Jde o 

dost věcný článek, který si ovšem na několika místech neodpustí míru manipulace. 

Hlavně jde o téma bílých lístků: „Vedle kandidátek politických stran bude voličům též 

doručen jeden bílý hlasovací lístek. Jím mohou svobodně a tajně projevit nesouhlas 

s politickým systémem Národní fronty ti občané, kteří by jinak jej nechtěli vyjádřit. Už 

z toho důvodu jde o volby nejdemokratičtějšího způsobu.“113 

 Nejenže nešlo o demokratické pluralistické volby už z podstaty fungování 

Národní fronty bez pravicových stran a opozice, ale právě bílé lístky byly dalším 

omezením této již omezené demokratické volby, jelikož tyto hlasy vyšly zcela na 

prázdno. 

                                                 
112 T. S.: Vybudujeme šťastnou silnou ČSR. Rudé právo. 17. 5. 1946, roč. 26, č. 115, s. 1. 
113 Dubský, J.: O systému příštích voleb. Rudé právo. 17. 5. 1946, roč. 26, č. 115, s. 1. 
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 Bílým lístkům se ostatně věnuje i krátké sdělení na straně druhé. To velmi 

prakticky popisuje, že z pohledu volebního zákona jsou prázdné bílé lístky neplatnými 

hlasy, které nemohou spoluurčovat složení Národního shromáždění. To je zajímavý 

rozpor, kdy na jedné straně jsou bílé lístky symbolem největší demokracie otevřené 

všem, ale přitom z pohledu zákona jsou jen názorem, na který se nebude dbát. 

 Titulní strana sobotního čísla obsahuje opět volební leták s jedničkou, tentokrát 

zacílený na ženy. Otvírákem byl téměř prorocký článek: „Pohraničí jde s námi“. V něm 

se popisuje Gottwaldova cesta po pohraničí, kde české osídlence ujišťuje, že jim jejich 

nově nabyté statky po odsunutých Němcích zůstanou. A o samotném odsunu nijak 

zvlášť pojednáno není. Zato je dobře popsáno, jakým způsobem lidé vítali a podporovali 

Klementa Gottwalda: „Celé úseky silnice byly posety kvítím. Na táborech v Děčíně i 

v Ústí se shromáždily tisíce a desetitisíce občanů, které uspořádaly předsedovi KSČ 

bouřlivé ovace. Mohutné a radostné přijetí soudr. Gottwalda vyjadřovalo jasně 

nezvratnou jistotu: České pohraničí jde s komunisty!“114 

 Nedá se říct, že by si Rudé právo v tomto případě vymýšlelo nebo přehánělo. 

Pohraničí bylo velmi prokomunistické. Toho se komunistům podařilo dosáhnout mimo 

jiné ovládnutím ministerstva zemědělství, které rozdělovalo půdu a hospodářství po 

vyhnaných Němcích. Mnohým lidem to pomohlo k výraznému zlepšení životní situace 

a zásluhu za to přikládali právě komunistům. 

 Za detailní pozornost pak stojí ještě ostrý článek proti ČSNS. Tentokrát si Rudé 

právo pro svou kritiku vybírá rezervovaný vztah národních socialistů k Sovětskému 

svazu. Jde tak daleko, že protikomunistické poznámky národních socialistů označuje za 

„Goebbelsovské výpady“ a „fašistickou stoku“. Přitom podle zpráv národní socialisté 

předkládají solidní argumenty. Za prvé odmítají z podstaty svého ideového základu 

východní orientaci. Navíc se obávají, aby se z Československa nestal jen satelit, 

kterému bude vládnout velký národ, který je tolik vzdálen české kultuře i mentalitě.  

Z poznatků dalšího vývoje je třeba říct, že nešlo o mylné varování. Rudé právo 

v odpovědi vyzdvihuje těžké boje, které Rudá armáda svedla při osvobozování 

Československa. Opět ovšem neopomnělo připojit i mnichovský argument, že jakékoliv 

pochyby o spojenectví se SSSR mohou vést k opakování událostí z roku 1938. 

 Proti komunistům a Sovětskému svazu se ČSNS vyjadřovala i v ohledu 

socializace půdy. Rudé právo kontruje, že čeští komunisté ctí soukromé vlastnictví půdy 

                                                 
114 Nesg.: Pohraničí jde s námi. Rudé právo. 18. 5. 1946, roč. 26, č. 116, s. 1. 
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a kolchozy po vzoru SSSR zavádět nehodlají. Ale ani ne za pár let po volbách 

komunisté přišli s násilnou kolektivizací, která dodnes zanechala na českém venkově 

rozsáhlé škody. 

 A ještě jeden pozoruhodný moment. Komunisté si dali práci, aby drželi dojem 

pevné jednoty Národní fronty. Proto ve své kritice Rudé právo nikdy neosočuje stranu 

celou, ale pouze její vedení: „[…] československo-sovětská spojenecká smlouva bude 

úhelným kamenem naší nezávislosti a pevné budoucnosti. Tak to navenek prohlašuje 

dnešní vedení národněsocialistické strany. Nepochybujeme, že tak upřímně cítí drtivá 

většina členů a stoupenců této strany. Avšak míní to dnešní vedení národněsocialistické 

strany skutečně tak, jak to říká?“115 

 Jednota byla důležitá pro komunistickou agitaci. Byla to jednota poválečná a 

budovaná na základně levicových ideálů pod vedením moskevského odboje. Proto se 

vymezovat můžou jednotlivci, ale masy stojí na straně poválečného konsenzu. To je pro 

Rudé právo klíčové, protože jednota a spolupráce na společném díle je hlavní devizou 

komunistické strany a také jejím hlavním programem. 

 V dalším, nedělním, čísle se do centra našeho zájmu dostává článek šéfredaktora 

Rudého práva Gustava Bareše. Ten se snaží svým textem říct, o co vlastně jde 

v nadcházejících volbách. Začíná u „budovatelského“ dvouletého plánu, kterému se 

ostatně věnuje i řada dalších článků v tomto čísle. Proto Bareš píše hlavně o střetu 

s ČSNS. „Leckde nedostatek kladného budovatelského programu je zakrýván útoky a 

štvanicemi proti jiným,“ komentuje a dodává, že národní socialisté vůbec ve svém 

programu neoceňují práci odvedenou za poslední rok a nechtějí proto navazovat na 

dosavadní úsilí: „Je jasné, že takovýto program negace a boření je skokem do tmy, 

bezpečnou cestou, jak dovést stát k rozvratu a lid do moře bídy.“116 

 Zajímavé je, že Bareš zmiňuje, kolik řádků v jednotlivých číslech Svobodného 

slova je věnováno kritice komunistů. Jde prý o celou polovinu novin, čímž ČSNS 

rezignovala na budovatelský program a jen prohlubuje propasti mezi partnery v Národní 

frontě. „Bude se rozhodovat mezi kladem a záporem mezi silami budovatelskými a 

mezi silami, které se pokoušejí budování hatit a rozvracet,“117 shrnuje Bareš, o co 

vlastně ve volbách půjde, přičemž ale opět krátce zmiňuje, že většina národních 

socialistů stojí za Národní frontou. 

                                                 
115 Nesg.: Národně socialistická strana a československo-sovětské spojenectví. Rudé právo. 18. 5. 1946, 

roč. 26, č. 116, s. 2. 
116 Bareš, G.: Oč tedy jde? Rudé právo. 18. 5. 1946, roč. 26, č. 117, s. 1. 
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 Svou „plíživou“ kampaň vedli komunisté i proti lidovcům, i když v tomto 

případě o poznání nenápadněji. Jde o článek katolického kněze, který vychvaluje KSČ, 

a dokonce ji připodobňuje k Ježíši Kristu: „A tak jako za Kristem se hrnuly zástupy těch 

nejubožejších, tak vidí dnes pracující svou záštitu v této straně.“118 Kritizuje 

vykořisťovatelské prostředí venkova, chválí komunisty za boj s fašismem a 

kapitalismem i za zásluhy o osídlení pohraničí, kde sám žije.  

Podstatou textu je, že každý správný křesťan, který vyznává lásku k bližnímu, 

musí volit komunisty, kteří prý jako velcí demokraté ctí právo na náboženství. 

Úspěšnost podobných pokusů odlákat lidovecké voliče je však značně pochybná. Byli 

to právě křesťanští intelektuálové, kteří patřili k nejhlasitější opozici KSČ, což jim 

komunisté po roce 1948 krutě spočítali. 

Navíc i přes proklamace o demokratičnosti si lidé jen těžce od komunistů 

odmýšleli jejich antiklerikální étos. Zdá se, že i samotní komunisté věděli, že 

křesťansky a tradičně zaměřených voličů tolik neposbírají. I proto Lidovou stranu 

nepovažovali za vážnějšího konkurenta. Své předvolební úsilí v Rudém právu vyvíjeli 

především směrem k ČSNS. 

To ostatně ve stručnosti dokazují i krátké satirické básničky s titulkem „Škádlení 

předvolební“, kde se například jedna z nich vysmívá Svobodnému slovu pro 

pokryteckost: „Recept Svobodného slova: Na protivníka špíny, slin / vychrlit můžeš do 

libosti, / když dechem týmž a jediným / budeš mu kázat – o slušnosti.“119 

        

2.3.3 Týden do voleb 

 Zbýval už jen týden a kampaň o to více zintensivněla. Hned otvírací článek z 

úterý 21. května 1946 vyzdvihoval projevy komunistických funkcionářů po republice a 

prezentoval je jako „lidové manifestace pro vítězství jedničky“. Opět se zde vrací motiv 

volebního čísla jako symbolického prvenství KSČ mezi ostatními stranami. 

 Na tomto místě je také vhodné připomenout zprávy, které se jako malé noticky 

s železnou pravidelností zmiňovaly na stránkách Rudého práva a nyní se dostaly až na 

titulní stranu. Šlo o výsledky voleb do obecních zastupitelstev. Po celý květen Rudé 

právo přinášelo zprávy o tom, jak KSČ v té či oné vesnici nebo městě drtivě vyhrála. A 

výsledky tomu skutečně odpovídaly a do určité míry mohly předpovědět i výsledek 

                                                                                                                                               
117 Bareš, G.: Oč tedy jde? Rudé právo. 19. 5. 1946, roč. 26, č. 117, s. 2. 
118 J. L.: Katolický kněz o svém poměru ke KSČ. Rudé právo. 19. 5. 1946, roč. 26, č. 117, s. 2. 
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voleb do Národního shromáždění. Rudé právo spoléhalo na prezentaci úspěchů KSČ na 

lokální úrovni. 

 Na intensitě nabrala i kampaň negativní. Článek o ČSNS, mezi níž a komunisty 

to už vřelo pár týdnů zpět především kvůli Českému svazu mládeže, se také dostal na 

titulní stranu. Přitom šlo jen o vystoupení jednoho jejího člena. „Poctiví členové 

vyslovují otevřeně svůj nesouhlas s politikou rozbíječství, která nás už jednou zavedla 

k Mnichovu a okupaci, a vyvozují z toho logické závěry. Je to znovu důkazem toho, že 

jednota národa ukutá v utrpení a v revoluci není pouhou frází, ale žhavou 

skutečností.“120 Redakce Rudého práva interpretuje tuto událost opět v naraci národní 

jednoty a vrací se i onen mnichovský argument. 

 Další útok proti národním socialistům je veden přes osobu Ladislava Karla 

Feierabenda. Za první republiky byl Feierabend politikem agrární strany a později se 

stal ministrem zemědělství za republiky druhé. Během protektorátu uprchl do Londýna, 

kde působil v Benešově exilové vládě. Po válce vstoupil do ČSNS a netajil se ostrým 

protikomunistickým postojem. 

 Komunisté mu to vraceli právě na stránkách Rudého práva, kde ukazovali jeho 

„prohřešení“ za druhé republiky, skrze které rovněž chtěli zdiskreditovat národní 

socialisty. Hlavně ho obviňují, že si za pomoci Němců přivydělával na svém. Ale to, že 

prakticky celá jeho rodina byla vězněna v koncentračních táborech, už Rudé právo 

nezmiňuje. 

 Feierabenda totiž prezentuje jako zrádce a lháře. A ČSNS se prohřešuje, že mu 

umožňuje politickou činnost: „Pan dr Feierabend se nezměnil, ale změnily se poměry u 

nás a volby přesvědčí vedení nár. soc. strany, která mu umožňuje jeho škůdcovské 

poslání, že zemědělský lid ne nadarmo prošel šestiletým peklem utrpení a že se naučil 

poznávat pravou povahu lidí druhu pana dra Feierabenda, velkostatkáře a finančníka, že 

s nimi také súčtuje, neboť jiné zájmy mají rolníci a jak vidět, docela jiné 

Feierabendové.“121 

 Rudé právo vytváří obraz celé skupiny „feierabendů“, které ztotožňuje 

s kolaboranty a hlavně také s třídními nepřáteli. „Dávají takové skutky legitimaci 

k uplatnění v naší lidové demokracii?“122 ptá se Rudé právo hned v čele. Tím se celý 

                                                                                                                                               
119 Holobrádek: Recept Svobodného slova. Rudé právo. 19. 5. 1946, roč. 26, č. 117, s. 5.  
120 Nesg.: Co se děje v nár. soc. straně? Rudé právo. 21. 5. 1946, roč. 26, č. 118, s. 1. 
121 Nesg.: Feierabend dostal velkostatek od K. H. Franka. Rudé právo. 21. 5. 1946, roč. 26, č. 118, s. 3. 
122 Nesg.: Feierabend dostal velkostatek od K. H. Franka. Rudé právo. 21. 5. 1946, roč. 26, č. 118, s. 3. 



   

 

44 

  

konflikt přesouvá znovu směrem k samotné straně národně socialistické, protože právě 

v ní Feierabend před volbami působil. 

 Agitace se obrací také proti lidovcům a křesťanské opozici. Opět skrze článek o 

dalším knězi, který kandiduje za KSČ: „Za všechny pomluvy o komunistech jako 

nepřátelích náboženství jsou volební lží a demagogií dokazuje nejlépe kandidování 

faráře Bohuše Černockého ze Slatiny ve Slezsku.“123 Je zřejmé, že se tím snaží otupit 

kritiku a i přes jednoznačné odmítání náboženství v duchu marxismu se prezentuje jako 

strana nábožensky neutrální. 

 V článku se pak dále přetiskuje pár odstavců z prohlášení kněze Bohuslava 

Černockého. V něm kněz tvrdí, že za odpadnutí obyvatel od víry může hlavně 

kapitalismus a sociální nerovnost, které jsou úpadkem křesťanství samotného. K tomu 

hájí komunisty jako stranu nábožensky tolerantní: „Uplynul rok od našeho osvobození a 

žádný komunista vám nezavřel kostely, nezakázal kázání, vyučování náboženství ani 

náboženské časopisy. Křesťané mohou svobodně vyznávati svou víru katolickou.“ Tyto 

věty dnes obsahují tragickou ironii, když si člověk vybaví, jaký teror jen o pár let 

později komunisté proti katolické církvi vedli. 

 Jiné prohlášení zas působí vyloženě kacířsky: „Když tedy mnozí křesťané tak 

dlouho odmítali uskutečnit království Kristovo na zemi, to jest bratrství všech lidí, našli 

se komunisté, kteří je ve skutek uvádějí. Neboť oni v Rusku provedli to, co Kristus tak 

dlouho na nás marně žádal.“ Černocký byl členem KSČ a později po roce 1948 se stal 

věrným stoupencem strany a spikleneckým agitátorem uvnitř církve. To, co říkal 

později se tolik nelišilo od toho, co psal v květnu 1946 do Rudého práva. Lze však jen 

odhadovat, zdali jeho výroky byly pouze odrazem jeho nehorázné naivnosti nebo cíleně 

a provokatérsky mátl pojmy a manipuloval.124 

 Středeční číslo je, co se týče kampaně, trochu chudší, protože se z velké části 

věnuje vynesení rozsudku v procesu s K. H. Frankem. Pro tuto práci tyto zprávy nejsou 

tolik relevantní, protože Frank byl skutečně nenáviděným okupantem a v otázce jeho 

odsouzení panovala nejen předstíraná jednota, ale i skutečná shoda. Možná jediné, co 

stojí v tomto ohledu za zmínku, je to, že Rudé právo jako jediný deník v rámci zpráv o 

Frankovi připomíná i procesy s domácí protektorátní vládou. To přisvědčuje tomu, že 

pro komunisty bylo vyrovnání s kolaboranty přednější. 

                                                 
123 Nesg.: Náboženskou svobodu uskutečňují komunisté. Rudé právo. 21. 5. 1946, roč. 26, č. 118, s. 5. 
124 VAŠKO, V. Dům na skále. 1, Církev zkoušená: 1945 - začátek 1950. Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, 2004. ISBN 80-7192-891-7, s. 126–127.  
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 Na titulní straně je ještě sloupek, který se zabývá zahraniční politikou. Vyznění 

je celkem jasné. Jediná záruka bezpečnosti leží na východě, protože to byl Sovětský 

svaz, který nás osvobodil. Autor článku J. Šedivý se sice zaklíná historickou pravdou, 

ale celý jeho text je plný zkreslení, jelikož výrazně podceňuje zásluhy západních 

Spojenců a zveličuje význam bitev v SSSR. 

 Skoro až lživé je však vyjádření o Varšavském povstání: „Po jednom takovém 

stokilometrovém postupu Rusové se octli až u Varšavy. Tam vypuklo povstání, 

vyvolané polskými fašisty úmyslně předčasně, přestože Rusové varovali, aby povstání 

ještě nezačínalo. Němci pak pustili do oběhu lži, že Rusové nechtěli pomoci.“125 

 To ukazuje, jak účelově a křivě Rudé právo pracovalo s fakty, až to hraničilo 

s přepisem sovětské propagandy. 

 Na další straně se Rudé právo znovu opírá do ČSNS. Tentokrát kvůli 

znárodňování. Podle autora totiž přistupují k zestátňování továren dost vlažně, i když 

deklarují, že je to priorita jejich programu. „Nepovažovali jsme za vhodné, abychom 

třeba veřejnost informovali o tom, že národněsocialističtí ministři se vždy snaží 

zachránit pro bohaté továrníky, co se dá.“126 Stále stejný narativ. Národní socialisté 

říkají něco jiného, než reálně chtějí, a přitom jdou na ruku nepříteli. Včera to byl 

Feierabend, velkostatkář a spolupracovník Franka, dnes jsou to kapitalisté, kteří se 

nechtějí vzdát svého majetku ve prospěch národa.  

Jde o další cílené poškození ČSNS, ke kterým by ale podle dohody nemělo 

v Národní frontě docházet. I proto autor článku F. J. Kolár postupuje obezřetně a 

nejdříve sděluje, že kritiku znárodnění uveřejnily noviny strany samotné. Rudé právo na 

to už jen pouze navazuje a kontruje.   

Na podvalu titulní strany se od tohoto dne až do voleb začal objevovat úderný 

slogan, který tentokrát zněl: „Kdo poctivě pracuje a jedná – volí kandidátku číslo 1.“127 

Podobné básničky s motivy čísel svých kandidátek používaly všechny strany. Například 

v národněsocialistickém Svobodném slově o den dříve stálo: „Kdo je české víry volí 

číslo 4.“128 

S čísly velmi kreativně tvořila i dobová satira. Třeba právě ve středečním Rudém 

právu je obrázek otce pohlavkujícího chlapce s vysvědčením. U toho stojí text: „Cože, 

                                                 
125 Šedivý, J.: Kdo nás osvobodil. Rudé právo. 22. 5. 1946, roč. 26, č. 119, s. 1.  
126 Kolár, F. J.: Jsou nár. soc. pro nebo proti znárodnění? Rudé právo. 22. 5. 1946, roč. 26, č. 119, s. 2. 
127 Rudé právo. 22. 5. 1946, roč. 26, č. 119, s. 1. 
128 Svobodné slovo. 21. 5. 1946, roč. 2, č. 117, s. 1. 
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ty neseš samé jedničky? Já ti dám, darebáku! Samé čtyřky si měl přinést!“129 Přitom 

postava otce je karikována do obrazu obtloustlého hrubiána, aby si každý čtenář mohl 

představit, jak podle Rudého práva vypadá typický národní socialista. 

Čtvrteční číslo z 23. května 1946 otevřel přepis rozhlasového projevu Klementa 

Gottwalda, který se nijak výjimečně nevymykal předvolební agitaci. Přesvědčivě 

promlouval za národ: „Proto také lid v nedělních volbách vysloví komunistické straně 

svoji velkou důvěru a zajistí tak národu i republice šťastnou a radostnou budoucnost.“130 

Kromě již standardních výpadů proti ČSNS se v tomto výtisku Rudé právo 

zaměřuje hodně i na lidovce, a to v celé šíři čísla. Nejprve už klasickým „kněžským“ 

článkem. Tentokrát jde však o text o poznání umírněnější. Možná i proto, že sám autor 

jasně deklaruje, že není v politické straně, jen s komunisty sympatizuje. Hlavní je pro 

něj nastolení sociální spravedlnosti a v tomto ohledu oceňuje práci KSČ: „Kapitalismus 

selhal, protože nedovedl vyřešit nejhlavnější sociální problémy. U nás se na troskách 

kapitalismu rodí v těžkých bolestech dokonalejší forma sociálního řádu, na jehož 

uskutečnění má značný podíl komunistická strana.“131 

Jde o pozoruhodnou strategii, kdy agitaci KSČ vlastně zprostředkovávají 

katoličtí kněží, jimž mají věřící obyvatelé tendenci důvěřovat. Navíc tento text je oproti 

tomu minulému velmi civilní a nepoužívá tak vyhrocený jazyk ani náboženské paralely. 

  Zajímavějším je ale článek samotné redakce o lidové straně. Na kritiku jde 

Rudé právo opět přes jednu osobnost a znovu je to bývalý agrárník, inženýr Našinec. 

Rudé právo se totiž údajně dostalo k materiálu, ve kterém Našinec měl kritizovat 

poměry první republiky. Na čemž by z pohledu KSČ nebylo nic v nepořádku, kdyby 

ovšem nenavrhoval korporativistický systém po vzoru italského fašismu, kdy chtěl 

zvýhodnit statkáře, „Feierabendy“, jak doslova píše Rudé právo.  

Pro KSČ je to o to více citlivější, protože jedním z účelů tohoto systému mělo 

být zadržení komunismu: „‚Obrovskou výhodu‘ svého systému spatřoval inž. Našinec 

v tom, že ‚nebylo by velkých obav ze socialisticko-komunistického vlivu ve státě.‘ […] 

zaplať pánbůh za fašismus, zničíme-li jím komunisty.“132 

Taktika je zde jasná. Komunisté se snaží zdiskreditovat další stranu tím, že 

ukážou, že její kandidáti měli co dočinění s fašismem a vůbec nesouzní se současným 

                                                 
129 Db: Stranická závislost. Rudé právo. 22. 5. 1946, roč. 26, č. 119, s. 4. 
130 Gottwald, K.: Národ zhodnotí ve volbách strany nikoliv podle slov, ale podle činů. Rudé právo. 23. 5. 

1946, roč. 26, č. 120, s. 1.  
131 Fiala, J: Katolický kněz o komunistické straně. Rudé právo. 23. 5. 1946, roč. 26, č. 120, s. 2. 
132 Nesg.: Jakou ústavu chce prosazovat lidová strana? Rudé právo. 23. 5. 1946, roč. 26, č. 120, s. 3. 
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vývojem. „Jak může tento člověk být lidovou stranou kandidován do shromáždění, které 

nemá vytvářet ústavu nějakého fašistického státu, ale ústavu státu lidově 

demokratického,“133 ptá se na to konto Rudé právo. 

V tomto ohledu má KSČ výhodu, protože její členové z valné většiny nebyli 

příznivci žádné formy fašismu nebo nacismu. Ostatním stranám pak zbývalo obhajovat 

své lidi a zároveň ukazovat na nekalé praktiky KSČ v současnosti, podobně jako 

národní socialisté v případu ČSM. Zde ale měli komunisté opět navrch, protože se 

mohli tvářit, že budují republiku a tuží jednotu, jelikož skutečně byli nejdynamičtější 

poválečnou stranou. 

K tomuto číslu ještě jednu krátkou poznámku. Na čtvrté straně je zpráva 

převzatá ze sovětské zpravodajské agentury TASS, ve které podplukovník Trojanovsky 

varuje před reakcí, která sabotuje socializační program. Obzvláště zajímavý je motiv 

zahraniční podpory reakce: „Je nutno poznamenati, že československé reakci se dostává 

podpory ze zahraničí. Je to zejména Vatikán, který na Slovensku provádí rozvratnou 

činnost.“ 

To už je citace, která se blíží textům z 50. let, což je nespíš dané tím, že jde o 

článek převzatý ze sovětské agentury. Je však pěkně vidět, kde „reakci“ nachází. Na 

silně katolickém Slovensku. V komplexním komunikativním celku čísla se tak uzavírá 

pomyslný oblouk „plíživé“ kritiky lidovců a křesťanské opozice. 

 

2.3.4 Dva dny do voleb 

 Volby měly proběhnout už následující neděli. Začněme s pátečním číslem. Na 

titulní stránce je zdaleka nejzajímavější článek, který oslovuje mládež a prvovoliče. 

Prvovoliči, kteří už nemuseli být po jedenáctileté volební odmlce ani mladí, se stali 

velkým fenoménem těchto voleb. Za těch jedenáct let od posledních voleb v první 

republice tak výrazně narostl počet lidí způsobilých volit, který ještě umocnilo snížení 

věkové hranice z 21 let na 18.  

Je překvapivé, že tuto početnou skupinu Rudé právo oslovuje až teď, dva dny 

před volbami. Navíc to dělá prostřednictvím jednoho z prvovoličů, kterým byl Vladimír 

Koucký, který však v té době sám byl ve svých 26 letech poslancem jmenovaného 

Prozatímního Národního shromáždění. I takové paradoxní situace nabízelo období třetí 

republiky. 

                                                 
133 Nesg.: Jakou ústavu chce prosazovat lidová strana? Rudé právo. 23. 5. 1946, roč. 26, č. 120, s. 3. 
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Koucký otevírá svůj text klasickou floskulí, že ve volbách jde o budoucnost 

národa, zdali půjde kupředu, nebo bude brzdit a ohlížet se. V diskurzu Rudého práva je 

to velmi oblíbený obrat. Ale opět do určité míry protichůdný, když KSČ deklaruje 

jednotu národa v Národní frontě. V této „jednotě“ by přece mělo být jedno, koho volím, 

když vždy vlastně volím vládu Národní fronty. 

To sice na jedné straně komunistům vyhovuje, protože jsou hlavní silou Národní 

fronty, ale na druhou stranu se musí vypořádat s konkurencí svých „partnerů“. Je třeba 

dát jasně najevo, že ostatní strany příliš pro jednotu nejsou, nebo jsou nějak závadné a 

nekale smýšlející. Typicky se to projevuje v útocích na ČSNS. 

Koucký dále ve svém článku shrnuje přínos komunistů v odboji a v poválečném 

budování. Vyzdvihuje i odsun Němců a Maďarů hlavně v kontextu nového osídlení 

pohraničí, což byl jeden z taháků KSČ. A varuje před „silami, které by vývoj vlasti 

vrhly zpět“.  

Návrat do minulosti Koucký představuje jako největšího strašáka pro mladou 

generaci: „My mladí však nemáme nejmenší chuti seznamovat se s ‚vymoženostmi‘ 

minulosti, jako byly krise z nadvýroby, hromadné výluky z práce, potupné mzdy, 

nezaměstnanost inteligence, hanebné ceny za zemědělské produkty.“134 A jediné 

východisko je, že mládež podpoří svými hlasy dopředný směr KSČ. 

Agitační potenciál na mladé a politicky nezkušené voliče je jasný. V textu se 

však objevuje jedno souvětí, které má, asi bez vědomí Kouckého, nadčasový význam: 

„V letech, kdy jsme dosáhli věku plnoprávných občanů demokratického státu, vládl 

v naší zemi neslýchaný teror německých vetřelců a běžná měřítka, podle nichž dříve 

mladý člověk vytvářel svůj životní a světový názor, ztratila platnost.“135 

Ve své podstatě definoval ztrátu demokratického myšlení u mladých lidí, 

kterého vlastně chce využít svojí agitací. Navíc to může být jednou součástí vysvětlení, 

proč se u nás tak dobře uchytila z podstaty nedemokratická strana jako KSČ. Ta 

nejdynamičtější složka společnosti ztratila demokratické založení a hodnoty, které 

k demokracii přísluší. Její orientační smysl v politice se proměnil. KSČ i ústy Kouckého 

prohlašuje svou lásku k demokracii a její trvalé nastolení. Mladá generace však po šesti 

letech totalitního útlaku už nedokáže hodnoty demokracie ani pořádně pojmenovat a 

neprohlédne proto klam a faleš komunistických slibů. 

                                                 
134 Koucký, V: Po prvé před volební urnou. Rudé právo. 24. 5. 1946, roč. 26, č. 121, s. 2. 
135 Koucký, V: Po prvé před volební urnou. Rudé právo. 24. 5. 1946, roč. 26, č. 121, s. 1. 
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V čísle pokračuje i kampaň proti lidovcům, která navazuje na „kněžské agitace“. 

Rudé právo píše, že kněží měli u čtenářů úspěch a mnoho křesťanů se ozvalo, aby také 

vyjádřily svou podporu KSČ. A několik výňatku z těchto dopisů Rudé právo otisklo: 

„Jsem já […] křesťanka, Češka a komunistka. A nikdo nám to nevytýká. Jsme 

komunisty právě pro Nový zákon, první doby apoštolské, Husa, Tábor, Chelčického, 

České bratry. Pro nás komunismus vyrůstá právě z české a křesťanské tradice,“136 píše 

například jakási J. Pavlíčková. 

Opět se zdůrazňuje zdánlivá podobnost sociální spravedlnosti mezi křesťanstvím 

a komunismem. Pozoruhodným motivem zůstává, že je neustále třeba připomínat, že se 

v KSČ nikomu nevyčítá jeho víra. Je patrné, že komunisté byli stále zapsaní jako 

značně antináboženská strana a jen těžko se to snažili před volbami zakamuflovat. 

Působí zde také určitá klamavost článku, který deklaruje „dopisy od katolíků“, 

přičemž z citované ukázky je zřejmé, při všech odkazech na Husa, Chelčického nebo 

České bratry, že pisatelka katolička nejspíš nebyla. Ani ostatní příklady dopisů v článku 

nepůsobí nijak explicitně katolicky. Jenže Lidová strana byla stranou hlavně katolickou. 

Proto bylo třeba tyto dopisy v rámci kampaně tzv. prodat. Ještě je samozřejmě možná i 

druhá varianta, že se redaktoři Rudého práva v jednotlivých konfesích příliš nevyznali a 

automaticky všechny dopisy identifikovali jako katolické, i proto, že se jim to zkrátka 

hodilo k přivábení lidoveckých voličů. 

Toto číslo ještě přineslo projev ministerského předsedy Zdeňka Fierlingera, 

který byl sice sociální demokrat, ale patřil k levému křídlu uvnitř strany a měl velmi 

blízko ke KSČ. Fierlinger mluvil hlavně o přesunu vojsk Rudé armády přes území 

Československa, které někteří vnímali jako snahu ovlivnit volby. Přitom zmínil i jedno 

téma, které tato práce představovala v samém úvodu. Jde o spory s Polskem o Těšínsko. 

Fierlinger k tomuto problému přistupuje skrze „spravedlnost“ Sovětského svazu: 

„Sovětský svaz respektoval předmnichovské hranice Československa, a proto Těšínsko 

bylo opět připojeno k Československé republice. Nikdo nám je nevezme. […] Předseda 

vlády plně důvěřuje v této věci politice Sovětského svazu, který je spravedlivý k nám i 

Polákům a který nám pomůže vyřešit sporné otázky dobře a šťastně.“ 137 

Navozuje dojem, který zapadá do narativu KSČ a Rudého práva, že hlavním 

arbitrem mezinárodní politiky a také zahraniční politiky Československa je SSSR, který 

je zároveň garantem československých hranic a jejich platnosti. V opoře Sovětského 

                                                 
136136 M: Dopisy katolíků o komunistické straně. Rudé právo. 24. 5. 1946, roč. 26, č. 121, s. 2. 
137 Nesg.: Roztříštěnost by sloužila reakci. Rudé právo. 24. 5. 1946, roč. 26, č. 121, s. 2. 



   

 

50 

  

svazu proto Fierlinger nachází jistotu, že „nám Těšínsko nikdo nevezme“. Zároveň je 

ale pravděpodobné, že kdyby SSSR podpořil Polsko, Fierlinger by v tom viděl 

spravedlivé rozhodnutí, které je třeba respektovat. 

Z hlediska voleb je titulní strana sobotního čísla určitě nejhutnější. Hned titulky 

jsou výrazně agitační: „Silná komunistická strana – záruka šťastné budoucnosti“ nebo 

„Vítězství komunistů ve volbách – vítězství národa“138. Krátká úderná hesla, které 

vypadají jak z předvolebních letáků, a ne jako titulky novin.   

Článek s titulkem o „vítězství národa“ popisuje projevy funkcionářů KSČ na 

Staroměstském náměstí. Projevy opakovaly podobné věci, které KSČ zdůrazňovala 

během celé kampaně. Varovaly před roztříštěností, nejednotou a hrozily dalším 

Mnichovem. Podstatnější bylo, jak byly projevy redakcí uvedeny v čele článku: „Ten, 

kdo špiní práci komunistů a znemožňuje jednotu národa, kdo seje vítr, sklidí bouři a 

porážku.“139 Těsně před volbami Rudé právo působí značně výhružně a koneckonců i 

docela prorocky, když si uvědomíme, jakou „bouři“ opoziční strany od komunistů 

sklidí. 

Sloupek na přední straně vyzdvihuje demokratičnost voleb, kterou garantuje 

především komunistická strana. „Není věru nadsázkou, prohlásíme-li, že volby, které 

právě provádíme, jsou nejdemokratičtějšími volbami netoliko ve srovnání s dřívějškem, 

ale i ve srovnání s ostatními osvobozenými zeměmi.“140 Toto geopolitické srovnání je 

zajímavým prvkem, protože KSČ se vždy vymezovala především vůči podle ní až 

„fašistické“ první republice. 

Sloupek se tohoto srovnání však moc dlouho nedrží. Poté, co zhodnotí novinky, 

které tyto volby přináší, se vrací ke kritice první republiky. Hlavně k dušení předvolební 

kampaně agrárnickými ministry, kteří měli rozpouštět schůze a zastavovat noviny 

ostatních stran: „Také o tom, aby demokratičnost naší země byla i nadále zachována, a 

aby se již nikdy nevrátily smutně proslulé methody agrárního ministra vnitra, bude náš 

volič rozhodovati odevzdáváním hlasovacího lístku.“141  

O volnosti předvolební soutěže tu však již byla řeč. Omezovala ji nejenom 

existence Národní fronty, ale i dohoda, kterou mezi sebou strany uzavřely. Komunisté 

                                                 
138 Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 122, s. 1. 
139 Nesg.: Vítězství komunistů ve volbách – vítězství národa. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 122,  

s. 1. 
140 E. Polák: Nejdemokratičtější volby. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 122, s. 1. 
141 E. Polák: Nejdemokratičtější volby. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 122, s. 1. 
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toho dokázali využít zdaleka nejlépe. Prezentovali se jako obránci jednoty. Když na 

někoho útočili, bylo to hlavně proto, aby označili narušitele jednoty. 

Tím se dostáváme k další hlavní náplni tohoto čísla, čímž byla kritika ostatních 

stran. Začněme u lidovců. Na jejich voliče Rudé právo cílí už tradiční metodou 

„kněžských“ agitací. Tentokrát jde o převzatý článek ze slovenské Pravdy, kde píše o 

přínosu Komunistické strany Slovenska (KSS) slovenský farář Straka: 

„Protikomunistická propaganda neobstojí ani s náboženského hlediska, poněvadž 

Komunistická strana Slovenska od počátku jasně formulovala své stanovisko ke 

křesťanským církvím a zvláště k římsko-katolické církvi, že je pro úplnou svobodu 

náboženského života, za podporu plnění poslání římsko-katolické církve.“142 

Text považuje jakékoliv upozorňování a povědomí o antináboženskosti 

komunistů za propagandu. Přitom je zvláštní, že nikdo z vrcholných představitelů 

komunistů se k náboženské svobodě nijak otevřeně nevyjadřoval a ani nevyslovoval 

sebemenší podporu katolické církvi. Na stránkách Rudého práva to činí vždy pouze 

sami kněží. Je možné, že to komunisté považovali za funkčnější a efektivnější. Je zde 

ale také možnost, že se zkrátka komunisté nechtěli nijak církvemi a náboženstvím 

zabývat a využívali užitečných horlivců z řad církve samotné. 

Na titulní straně Rudé právo argumentuje články sovětských tiskovin, které 

volby v Československu popisují jako boj demokracie a reakce. Hlavní těžiště reakce 

pak nachází ve straně lidové a národně socialistické: „Listy československé strany 

lidové a československé strany národně socialistické systematicky porušují dohodu 

stran Národní fronty, že se budou zdržovati bezzásadních polemik.“143 

Kritika se pak obrací hlavně k ČSNS, kdy sovětský komentátor Viktorov píše: 

„Tyto živly, jejichž agenty vnikli do Národní fronty, především do národně socialistické 

strany, vedou takovou volební kampaň, která je ve znamení provokativních a 

nestoudných útoků na komunistickou stranu.“144 Narativ je stále stejný. Narušování 

jednoty zevnitř skrze reakční síly. Ale svou roli hraje i zvolený slovník. Slova jako 

„agenti“ nebo „živly“ vykreslují skrytost hrozby, a tak i její větší zákeřnost a 

organizovanost. Je zde také patrný fakt, že když chce Rudé právo svou rétoriku proti 

                                                 
142 Nesg.: Komunisté jsou pro úplnou svobodu náboženského života. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 

122, s. 2. 
143 Radioslužba Rudého práva: Agenti reakce jsou v nár. soc. straně. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 

122, s. 1. 
144 Radioslužba Rudého práva: Agenti reakce jsou v nár. soc. straně. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 

122, s. 1. 
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ostatním stranám vyostřit, používá cestu přes zprávy ze zahraničí, konkrétně ze SSSR. 

Tím si tvoří alibi pro ostřejší polemiky. 

 Kampaň proti ČSNS pokračovala na druhé straně v textu, který zveličoval 

odchod jednotlivých osobností od národních socialistů. Zároveň se tím Rudé právo 

snažilo dokázat, že nejde o stranu demokratickou, protože ani vedení si prý nenechala 

zvolit demokraticky. „Tato strana je jediná česká strana, jež své vedoucí orgány po 

osvobození nezvolila demokratickou cestou na sjezdu. A toto samozvané předsednictvo 

nár. soc. strany vedlo svou stranu zcela na pokraj hluboké krise, která je důsledkem té 

politiky, která se orientovala na temné reakční síly, […] Toto hromadné vystupování 

z nár. soc. strany je předzvěstí krise, jež vypukne, až se ukáže, že sobecké a bezohledné 

aspirace této strany budou odsouzeny národem.“145 

Patrná je zde snaha na poslední chvíli ještě vyobrazit ČSNS jako slabou stranu 

těsně před rozpadem. Zároveň Rudé právo vyjadřuje ani ne tolik naději jako jistotu, že 

občané národní socialisty odsoudí k zániku. Což mělo nastat hned druhý den ve 

volbách. 

 

2.3.5 Den voleb 

 Z kampaně zbýval ještě jeden den a tím byl samotný den voleb. Co se týče 

předvolební soutěže, tak se na něj žádné restrikce nevztahovaly a strany ho plně 

využívaly k poslední agitaci. Rudé právo konalo stejně. Celé nedělní číslo z 26. května 

1946 bylo prošpikováno různými hesly, básničkami a provoláváními jako např.: „Vol 

stranu, která nikdy nezradila / k prospěchu vlasti bude její síla / muži a ženy, města, 

vesničky / volí dnes jedničky“, „Všichni poctiví lidé na obranu vymožeností naší 

revoluce volí číslo 1“ a „Je to pravda, je to jistý – Praha volí komunisty“ nebo „Mládež 

zdravá, silná, pevná bude volit kandidátku číslo 1“146. 

 I titulky článků fungují obdobně. Ve svém otvíráku Rudé právo v osmi bodech 

shrnuje program KSČ, který stojí hlavně na vizi jednoty, znárodňování a dvouletém 

plánu. Na druhé straně také v osmi bodech dodává, co ostatní strany, hlavně tedy ČSNS, 

udělaly špatně a jaké nebezpečí hrozí při jejich vítězství: „Kdyby těmto plánům mělo 

být dáno volné pole, znamenalo by to ihned po volbách hazardní dobrodružství 

                                                 
145 Nesg.: Hromadné vystupování z nár. soc. strany. Rudé právo. 25. 5. 1946, roč. 26, č. 122, s. 2. 
146 Rudé právo 26. 5. 1946, roč. 26, č. 123, s. 1–2. 
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rozpoutání bratrovražedných bojů, rozvrat, chaos, hromadnou bídu, troufalost zrádné 

reakce, cestu k novému Mnichovu. Byl by to skok do neznáma.“147 

 Až apokalypticky líčí redakce možnost vítězství ČSNS. Ale také operuje 

klasickými volebními triky. Žádnému voliči se nelíbí „skok do neznáma“. Chtěl by 

radši naopak udržení statu quo. Zde nadchází zvláštní a paradoxní dvojitá role KSČ. Na 

jedné straně se prezentuje jako nová a pokroková. Na druhou stranu má zajišťovat 

kontinuitu a pozvolný vývoj. 

 Národní socialisté, jakožto hlavní konkurenti KSČ, jsou v celém čísle silně 

kritizováni. Stále se to však týká těch stejných věcí: v SSSR píšou, že ČSNS je 

„hnízdem reakce“, národní socialisté vedli nekalou a útočnou kampaň, dokonce i proti 

Sovětům, Svobodné slovo v jednom kuse lhalo. 

 Pro tuto práci jsou však zajímavější jiné dva články. V jednom vyzdvihuje Rudé 

právo fakt, že KSČ dalo hlasovací právo mládeži, a představuje své „mládežnické“ 

kandidáty: „Mládež bojovala, mládež pracuje. Mládež bude volit a bude i zastoupena 

v Národním shromáždění.“148 Cílí tak na silnou skupinu prvovoličů. 

 Druhý text je ze zvláštního výtisku Rudého práva, který vyšel speciálně 

k volbám. V něm poslanec za KSČ Josef Krosnář ještě jednou shrnuje, čím se provinili 

lidovci a národní socialisté. A opět horuje za národní jednotu: „Lipany a Mnichov byla 

dvě nejtragičtější období českých dějin. K oběma mohlo dojít jen proto, že český národ 

nebyl jednotný, že byl vnitřně rozložen. Proto my, komunisté, pokládáme přímo za svou 

povinnost, varovat znovu náš národ, aby nedal se zlákat ještě jednou na cestu rozvratu.“ 

Tím končí poslední stránky předvolební kampaně Rudého práva. Hlasy na dlouhou 

dobu posledních alespoň částečně demokratických voleb, jejichž výsledek se všichni 

s napětím dozvídali v následujících dnech, poslechly komunisty a odmítly jít „cestou 

rozvratu“. Ale právě touto volbou Československo poslaly na cestu zcela jinou, než si 

představovaly. 

 

 

 

 

 

                                                 
147 Nesg.: S komunisty do lepších časů. Rudé právo. 26. 5. 1946, roč. 26, č. 123, s. 2. 
148 Nesg.: Dali jsme mládeži volební právo, dáváme jí i zastoupení v Národním shromáždění. Rudé právo. 

26. 5. 1946, roč. 26, č. 123, s. 4. 
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3 Cesta k Únoru 

 Volby dopadly pro KSČ nadmíru dobře. V českých zemích dosáhla na 40,3 % 

hlasů. Její největší konkurenti z ČSNS získali skoro o polovinu hlasů méně, 23,8 %. 

Československá strana lidová (ČSL) skončila na třetím místě s 19,9 % a poslední 

sociální demokracie obdržela jen  

16 %. Problematičtější už to pro komunisty bylo na Slovensku. Tam volby suverénně 

ovládla Demokratická strana se ziskem 62,3 % hlas. Druhá KSS měla jen 30,4 %.149 

 To ovšem nemuselo komunisty tolik brzdit, protože hlavní těžiště moci se 

nalézalo v českých zemích a se svými 114 mandáty měli komunisté zdaleka nejsilnější 

pozici v Národním shromáždění. Klement Gottwald se stal ministerským předsedou. 

Vláda se opět skládala ze všech stran Národní fronty a nestraníků. Tentokrát však měla 

KSČ měla ve všech ohledech hlavní slovo a stala se vůdčí politickou silou. Ještě 

důkladněji se tak mohla připravovat na definitivní převzetí moci, které jí ještě více 

usnadnila politická krize z února 1948. 

  

3.1 Proč komunisté uspěli 

Otázkou „proč“ se zabývá prakticky každý výzkum k volbám 1946. Tato otázka 

zní ještě naléhavěji v kontextu voleb ostatních středoevropských států, které, jak bylo 

prezentováno v úvodu, komunistickou cestu odmítaly. Vysvětlení a spekulací je celá 

řada. Týkají se společenských nálad, politických triků, mezinárodní situace a dalších 

faktorů. V rámci této práce se však pokusme odpovědět na otázku „proč“ v kontextu 

mediálních sdělení Rudého práva. 

Souhrnně se dají vymezit dva proudy, kterými se kampaň Rudého práva ubírala. 

Tradičně jde o proudy pozitivních a negativních vymezení, které ale v třetí republice 

nabývají různých kontur. 

 

3.1.1 Jednota  

 Prvním a hlavním motivem komunistické kampaně byla jednota. Konsenzus na 

budování nové, spravedlivé a zabezpečené společnosti. Byl to motiv přítomný v každém 

                                                 
149 Český statický úřad: Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny 1920–2006. [cit. 2019-04-18]. Dostupné 

z: https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k03.pdf/8a05c66b-c633-4e2a-a9a4-

622838993b2c?version=1.0.  

https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k03.pdf/8a05c66b-c633-4e2a-a9a4-622838993b2c?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k03.pdf/8a05c66b-c633-4e2a-a9a4-622838993b2c?version=1.0
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čísle deníku. Redaktoři ho používali velmi hojně, když za něco KSČ chválili. Velmi 

často se jednota zdůrazňovala v plnění Košického vládního programu, který stanovoval 

základní body poválečného vývoje země. 

 Tento zakládající dokument obnoveného Československa však obsahoval 

vysokou míru zásad, které komunistická strana dlouhodobě prosazovala, jelikož její 

exilový funkcionáři se na tvorbě Košického vládního programu přímo podíleli. Proto 

bylo výhodné pro Rudé právo prezentovat plnění Košického vládního programu jako 

věrnost poválečné jednotě národa, protože prakticky šlo o program samotné KSČ. Do 

konfliktu s ním se tak dostávaly hlavně ostatní strany, které pak Rudé právo mohlo 

osočovat z neloajality. 

 Hlavním garantem jednoty se tak na stránkách Rudého práva stala KSČ. Proto 

její výpady proti další stranám nebyly bořením jednoty, naopak její obranou. 

Obyvatelstvo už mělo po válce dost neustálých politických polemik a hlavně toužilo po 

soudržnosti a obnově. To mu Rudé právo nabízelo v komunistické straně. 

 Dalším pozitivem KSČ, které Rudé právo ochotně rozvíjelo, byla blízkost 

k Sovětskému svazu. Zatímco v prvorepublikové společnosti byla tato devíza spíše 

slabinou a důvodem k pochybnostem, v republice třetí po osvobození Rudou armádou 

získával Sovětský svaz na oblibě. Rudé právo proto v žádném čísle neopomnělo zmínit, 

jakým vzorem je SSSR pro Československo, jak vděční mu Češi a Slováci musí být a 

jak trvalé přátelství s tímto významným a pokrokovým státem bude nejlépe rozvíjet 

právě KSČ, která na něj byla navázána ještě za první republiky a která v Moskvě 

plánovala obnovení Československa. 

 Komunistům se velmi dařilo prezentovat svůj odboj proti nacistické okupaci. 

Zvládali to tak dobře, že se mnohdy na jiný odboj zcela zapomínalo.150 Rudé právo 

přinášelo pravidelné zprávy o výstavách komunistického odboje, u svých osobností 

nezapomínalo dodávat jejich odbojářskou historii. Hlavně ale Rudé právo bylo 

nejrozsáhlejší platformou, na které komunisté mohli svůj odboj náležitě vychvalovat a 

marginalizovat jakýkoliv odboj jiný.  

 Prvek jednoty a budování nového státu Rudé právo značně zdůrazňovalo 

v článcích o hospodářském programu KSČ, o dvouletém plánu. I přes jasnou 

komunistickou ideologii přistupuje plán poměrně velkoryse k širokým vrstvám 

                                                 
150 CHARVÁT, J. Analýza průběhu a výsledků voleb do Národního shromáždění. In: KOCIAN, J., 

SMETANA, V. a kol. Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. Praha: 

Euroslavica, 2014. ISBN 978-80-87825-09-9, s. 47. 
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obyvatelstva. „Pracující inteligenci“, tedy kvalifikovaným pracovníkům, slibuje 

spravedlivé mzdy a vedoucí pozice v továrnách, podporuje živnostníky a odmítá 

kolektivizaci zemědělství. I k národnímu pojištění se staví realisticky. Pouze znárodnění 

klíčového průmyslu a bank je nediskutovatelné, ale to stejně vychází z Košického 

vládního programu, tudíž o tom musí platit shoda. 

 Za úspěchem KSČ se často vidí také pohotová schopnost vytvářet fungující 

místní organizace a nabírat nové členy, když se v březnu 1946 členská základna KSČ 

rozrostla na 1,1 milionu.151 S tím šlo ruku v ruce šíření Rudého práva. Rozšiřovaly se 

řady předplatitelů, v místních organizacích byla povinnost vyvěšovat Rudé právo a 

tíhnulo se k masové recepci tohoto deníku. 

 Za pozitivní kampaň se dají pokládat i „kněžské“ články, které měly podpořit 

náboženskou svobodu v rámci KSČ a tím i přilákat věřící voliče. Jak už jsem psal výše, 

úspěšnost této strategie se nezdá příliš efektivní. 

 Přesto se komunistům podařilo řadu tradičních voličů ČSL přece jen přetáhnout. 

Šlo především o voliče z rolnického a vesnického prostředí. K tomu přispělo, jak Rudé 

právo představovalo kroky ministerstva zemědělství a komunistického ministra Júlia 

Ďuriše. Hlavním prvkem těchto článků bylo vedle investic do zemědělství osidlování 

hospodářských stavení a pozemků v pohraničí, které zde zůstaly po odsunutých 

Němcích. Velké množství nových osídlenců cítili ke KSČ vděk a brali ji jako svou 

oporu, hlavně v oblasti severního pohraničí. 

 Rudému právu se povedlo ukazovat KSČ ve dvou rolích. Jako novou, silnou a 

dynamickou sílu, která spravedlivě vybuduje obnovený stát. A zároveň jako zavedenou 

stranu, která už bojovala s nacismem a ještě předtím s nastupujícím „fašismem“ první 

republiky. Tím Rudé právo v náručí KSČ nabízelo to nejdůležitější, co volič tehdejší 

složité doby neúprosně vyžadoval: vizi a záruku stability a jistoty. Velmi dobře to pak 

fungovalo v dichotomii s rizikem „skoku do neznáma“ při volbě jiných stran. 

 

3.1.2 Strach        

 I přes dohodu o kultivovanosti předvolební soutěže partnerských stran v rámci 

Národní fronty se kampaň na stránkách jednotlivých stranických deníků vedla často 

velmi ostrá a útočná. Nejinak tomu bylo v případě Rudého práva. 
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 Pro Rudé právo se slovo reakce stalo slovem klíčovým. Skrze toto slovo, které 

věstilo jakousi konspiraci se snahou vrátit se zpět do temných časů, Rudé právo šířilo ve 

společnosti strach. Nešlo tolik o přímé vymezování se vůči politice jiných stran, ale o 

nastolení tíživé atmosféry strachu, kdy za každým rohem může čekat „reakčník“, který 

Československu opět sebere svobodu. Tato hrozba se z pohledu Rudého práva šířila 

hlavně prostřednictvím ČSNS a opozičních přístupů k vývoji republiky. 

 Náznaky opozice totiž bořily těžce vydobytou a tolik ceněnou jednotu. Národní 

socialisté podle KSČ tříštili mládež rozbíjením Svazu české mládeže. Silným 

argumentem proti tomuto „tříštění“ se stal Mnichov. Už nikdy rozhádanost vnitřního 

prostředí nezpůsobí takovou národní tragédii, jakou byla mnichovská dohoda. Zajímavé 

je třeba si všimnout, jaké slovní spojení a výrazy Rudé právo v tomto ohledu používalo: 

„temné síly reakce“, „fašismus“, „nakažení reakcí“, „roztříštěnost“, „anarchie“. 

Všechno jsou to slova, která nesou silný citový náboj a vypovídají o nějaké zlé a 

nepozorované chorobě, která zaviní zkázu celého národa. 

 Když se Rudému právu povedlo budovat toto prostředí strachu, přičemž si 

nezadala s pozdější totalitní propagandou, bylo velmi snadné obviňovat ostatní strany z 

„reakčních nálad“ a komunistickou stranu naopak prezentovat jako bezpečný přístav. 

 K vyvolávání strachu také sloužily retribuční procesy s kolaboranty a 

protektorátními ministry. Rudé právo úmyslně dávalo prostor hlavně domácím 

válečným provinilcům, aby ukázalo, že fašisté tu už jednou byli a mohou být zas, pokud 

nebude KSČ, „jediná strana, která nikdy nezklamala“, dostatečně silná. 

 O odsunu Němců ovšem Rudé právo až na drobné výjimky mlčí. Jako jeden 

z garantů současného systému by se KSČ musela zpovídat z násilností, které odsun 

doprovázely v prvních poválečných měsících. Navíc to pro KSČ nebylo dostatečné 

politické téma. Proti odsunu byl jen málokdo a komunistům se více hodilo zviditelňovat 

nové osídlení, které pomáhají vytvářet. 

 Domácí kolaboranti v Rudém právu fungovali mnohem lépe. Zprávy o nich a o 

jejich procesech pomáhaly komunistům definovat nepřítele. Obzvlášť, když zrádce 

ztotožňovali s prvorepublikovými elitami a velkokapitalistickými „vykořisťovateli“. To 

se zejména vyplatilo, když si modelově vyhlédli určité lidi v konkurenčních stranách, 

vzorově tak pracovali s osobou Ladislava Karla Feierabenda. 

                                                                                                                                               
151 CHARVÁT, J. Analýza průběhu a výsledků voleb do Národního shromáždění. In: KOCIAN, J., 

SMETANA, V. a kol. Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. Praha: 

Euroslavica, 2014. ISBN 978-80-87825-09-9, s. 48. 
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 Kritika více než na ostatní strany, kde ovšem v rámci Rudého práva také 

nacházela úrodnou půdu, dopadala na starší politické systémy. Komunisté se přeci jen 

považovali za první v rovnocenné společnosti Národní fronty. Proto byl podle nich nově 

nastolený lidově demokratický režim konečně ten správný a nepřítel byl kdokoliv, kdo 

reprezentoval minulost, kdo se chtěl vracet, kdo se stavěl v reakci. 

 

3.2 Rudý monopol 

 Analýza Rudého práva z předvolební kampaně nemůže sama přinést 

jednoznačnou a absolutní odpověď na onu otázku, proč zrovna u nás komunisté tak 

uspěli. Může ale přinést další cenný kousek do rozsáhlé mozaiky odpovědí. 

 Tisk v té době představoval hlavní médium. A Rudé právo mělo zdaleka největší 

náklad. Je patrné, že kampaň tohoto deníku musela mít svůj efekt. Rudé právo totiž 

dokázalo schopně prezentovat palčivá témata té doby, a to navíc tak, aby nasvěcovala 

KSČ v co nejlepším světle. 

 To jistě souviselo s tím, že celé uspořádání třetí republiky komunistům velmi 

vyhovovalo. Nejenže byli členy vlády, ale navíc uskutečňovali svůj program, kterým 

zároveň i definovali politickou soutěž nového systému. K tomu všemu měli za zády 

silného mezinárodního hráče, který značně ovlivňoval dění v malé středoevropské zemi, 

kterou považoval za svou sféru vlivu. 

 Květnové volby toto všechno jen stvrdily. Komunisté se vydali dále na své cestě 

zestátňování, socializace státu a omezování občanské společnosti ke svému hlavnímu 

cíli, který patří k podstatě každé bolševické strany, k monopolizaci moci.152 A Rudé 

právo svou stranu věrně doprovázelo, aby po únoru 1948 získalo informační monopol 

v nové totalitě, jejíž nástup pár let zpátky před posledními volbami odsuzovalo jako 

„reakční lži“. 

 

 

 

                                                 
152 RÁKOSNÍK, J. Volby 1946 jako výraz organizované modernity a národního konsenzu. In: Kocian J. – 

Smetana V.: Květnové volby – volby osudové? Praha 2014, s. 156 
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Závěr 

 Tato práce měla za cíl zhodnotit kampaň na stránkách Rudého práva před 

volbami 1946. Hlavní badatelská otázka zněla, jak mohlo Rudé právo, ústřední tiskový 

orgán Komunistické strany Československa, ovlivnit dodnes řešený úspěch komunistů 

v těchto volbách. Toto hodnocení by se neobešlo bez kontextu specifických jevů 

tehdejší mimořádné poválečné doby, které v mnohém komunistům k vítězství pomohly 

a kterých se Rudé právo ochotně chopilo. 

 Dané skutečnosti jsem stručně představil v první části této práce. Bez těchto 

cenných souvislostí by samotná analýza, která je hlavním motivem druhé části, působila 

ploše. Shrnutí výsledků, které poukazují na precizní práci redakce Rudého práva 

s dobovými okolnostmi, je prezentováno v třetí kapitole tohoto textu a mohou pomoci 

lépe pochopit, jakou agendu se komunisté snažili před volbami nastolit a jak umně ji na 

svých stránkách prezentovali. 

 Ve své bakalářské tezi jsem původně plánoval s detailnější analýzou zpráv 

Rudého práva skrze velmi užitečný nástroj Český národní korpus. Přišlo mi vhodné vzít 

jednotlivá klíčová slova, jako například „reakce“, „Němec“, „znárodnění“ nebo 

„kolaborace“, porovnat jejich frekvenci a souvislosti, případně vyhodnotit skrze 

komparaci s jinými periodiky té doby.  

Bohužel ale korpus „Totalita“, který obsahuje texty Rudého práva a který jsem 

plánoval využít, neobsahuje pro tuto práci zásadní rok 1946. Kvůli této absenci jsem 

musel od svého původního záměru odstoupit a spokojit se se standardní kvalitativní 

analýzou. 

Ta ovšem přinesla mnoho poznatků. Rudé právo dokázalo před veřejností 

skrývat nepříjemné kontroverze, jako například v případu odsunu Němců. I vlastní 

přešlapy a nedomyšlenosti Košického vládního programu schopně přeházelo a 

v konečném důsledku jich využívalo k útokům na své politické konkurenty. Komplexní 

mediální přístup, ve kterém Rudé právo tvořilo schematický příběh střetu „dobra“ 

jednoty a socialismu proti „zlu“ reakce, kolaborace a rozbíječství, byl velmi účinný a 

doba mu obzvláště nahrávala. 

Komunistům se podařilo toto pnutí doby dobře vycítit a nasměrovat ho za cílem, 

který sledovali oni sami. Rudé právo odráželo v plnosti, jak si komunisté bravurně 

naplánovali své politické kroky a jak si připravili půdu pro následný převrat, ke kterému 

programově směřovali. 
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A na úplný závěr se vraťme k otázce, která stála v samotném názvu této práce. 

Na začátku jsem svou práci nazval „Plíživá kampaň“. Měl jsem za to, že předvolební 

boj bude v rámci třetí republiky poměrně skrytější a nenápadnější, než na jaký jsme 

zvyklí dnes. Soudil jsem tak kvůli existenci Národní fronty, která měla fungovat jako 

jednotná vládnoucí koalice, a i kvůli dohodě o mírnosti kampaně, kterou mezi sebou 

strany uzavřely. 

Ukázalo se však, že v rámci Národní fronty se ostře soupeřilo o moc a o vliv na 

další vývoj republiky. Což odrážela i jednotlivá stranická periodika. Na onu dohodu se 

ohledy moc nebraly a předvolební boj zuřil naplno nejen na stránkách Rudého práva, ale 

někdy i mnohem výrazněji ve Svobodném slovu, které se muselo vymezovat vůči 

tehdejším tahounům, komunistům. 

Přesto nepovažuji svoji původní hypotézu za zcela ztracenou. A název práce se 

ukázal jako dobře ilustrující. I když agitace v článcích Rudého práva byla nejen 

jednoznačně přítomná, ale mnohdy si nezadala s propagandistickými letáky, jistým 

způsobem se skutečně plížila. A konkrétně to vidím ve dvou motivech. 

Za prvé se Rudému právu dařilo přiživovat mýtus jednoty a národní revoluce. 

Skrze něj mohla KSČ na veřejnost „pašovat“ svou propagaci v kontextu přátelství se 

Sovětským svazem, osidlovací politiky a vypořádávání se s dědictvím okupace a také 

první republiky, která měla svým přístupem národní tragédii přivolat. 

Za druhé to byla velmi obratná taktika, kdy svůj program a své výpady proti 

ostatním komunisté schovávali za masku obrany. Rudé právo velmi často svou agitaci 

používalo v reakci na vyjádření jiných stran a politiků. Stavělo stranu do pozice oběti, 

která musí čelit „temným silám“ a „rozbíječům jednoty“. A pod tímto příkrovem 

ublíženosti a spravedlivé obrany se komunistická kampaň plížila k plánovanému cíli. 

Je neuvěřitelné, jak podobné strategie odolávají času. I dnes, v roce 2019, je 

v České republice řada politiků, kteří se velmi ochotně v rámci své kampaně prezentují 

jako oběť ostatních. Už sice nemluví o „spiknutí reakce“, ale i když se slovník změnil, 

politické motivace zůstávají. „Monopolizace moci“153 je dnes stejně jako tehdy silným 

lákadlem. A z pohledu dějin třetí republiky vyvstává, že kdo se ve své kampani „plíží“, 

zpravidla za mocenským monopolem cílevědomě směřuje. 

                                                 
153 RÁKOSNÍK, J. Volby 1946 jako výraz organizované modernity a národního konsenzu. In: KOCIAN, 

J., SMETANA, V. a kol. Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. Praha: 

Euroslavica, 2014. ISBN 978-80-87825-09-9, s. 156 
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Summary 

 This paper focuses on the pre-election campaign in Czechoslovakia before the 

infamous post-war election in 1946. The paper presents the media output in Rudé právo, 

the newspaper of Communist Party of Czechoslovakia. The analysis was performed on 

the articles from the last month before the elections, which counts as the peak of the 

campaign. The analysis would be of course worthless without the proper introduction 

into the complex and problematic historical context of post-war renewed 

Czechoslovakia. This introduction contents mainly the background of political 

development and retribution against Nazi collaborators and a brief insight into the 

Czechoslovak media environment. 

    The new political system of renewed Czechoslovakia was based on a particular kind 

of a national consensus and unity, which was represented by National front of Czechs 

and Slovaks. This National front was somewhat of a general coalition of all the allowed 

political parties, which agreed on continuing to govern in this coalition also after the 

elections. This and the ban of all right-wing parties created a special deformed system 

of pluralist election, which indicated different approach in pre-election agitation as well. 

    That is why I brought the hypothesis of “creeping campaign” because I presumed 

Communist Party would try to sneak their agitation against other parties into the 

newspaper Rudé právo. This expectation was not throughout the paper confirmed, 

because the agitation was for most of the time quite open and sometimes even rough. 

However, Rudé právo managed to excel at creating an image of the Communist Party as 

a victim of offensive propaganda of other parties. 

    The negative campaign of Rudé právo then focused primarily on the greatest 

competitor of Communist Party, on the Czech party of national socialists. Their main 

weapon in this pre-election fight was an accusation of dismantling the national unity. 

Communist Party presented itself as a guarantee of unity and prevention of another 

catastrophe like the Nazi occupation of Czechoslovakia during World War II. 

The extraordinary campaign was led on the pages of Rudé právo against the 

Czechoslovakian People’s party, which was based on the Catholic background. Rudé 

právo used articles of Catholic priests, which spoke for the Communist Party, 

sometimes in a very expressive religious language. 

    Overall Rudé právo used two main motives of pro-communist agitation. The first one 

was focused on creating a positive construct of national unity, defended and promoted 
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principally by communists. The second one was aimed against the political opponents 

and it worked with fear. Fear is a very compelling emotion in every election, but in 

post-war Czechoslovakia, it was especially powerful because of the war experience. 

And Communist Party through Rudé právo used these worries of returning war and 

tragedy of occupation effectively. 

    Communist Party of Czechoslovakia was the only communist party in central Europe, 

which was able to win the elections. Other countries eventually finish as a part of the 

Eastern bloc under communist domination, nevertheless, the first post-war elections in 

those countries the communist parties have profoundly lost. Czechoslovakia was in this 

regard an exception. Historians brought many explanations to this topic, from a social 

situation to economic conditions, which could in that time support the Communist Party 

in Czechoslovakia. This bachelor thesis offers a concise insight into the media potential 

of Communist Party of Czechoslovakia on the pages of its newspaper Rudé právo 

during the pre-election campaign.            
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