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Uvod

V soucasné dobé€ ndzory politickych stran na EU a s ni spojenou evropskou
integraci predstavuji velké téma v politické védé. Nartst pravomoci institucich v Unii
spojenych s ubirdni moci narodnim statim a vnimani odliSnosti mezi zemémi v ramci
EP jako jedina volend instituce v EU nemd zékladni pravomoci, které by pfislusely
jinému parlamentnimu organu v narodnich statech (Kaniok 2005: 152). Také krize
eurozony nebo rozdily v ndzorech mezi malymi a velkymi ¢lenskymi staty ptispély
k negativnimu vniméni celé EU (Hoda¢ et al. 2014:150). Otazky ohledné pfijimani
uprchlikti z postizenych zemi a zavadéni migracnich kvot pro ¢lenské zemé se dostavaji
do popftedi v politickych kampanich. Euroskeptické politické strany vyuzivaji kazdého
preslapu Unie ve sviij prospéch. V piipadé Ceské republiky byly po pFistoupeni do Unie
pifimé volby do Evropského parlamentu ovlivnény primarné néarodni politikou, ktera
2009). Vznik novych euroskeptickych formaci v obdobi evropskych voleb v roce 2009
napomohl k prezentaci negativnich postoji k EU a evropské integraci. Do kampani

zacala vstupovat 1 evropska témata a euroskeptické postoje zazivaly zvysujici trend.

Postoji politickych stran k evropské integraci se vénuje nékolik autord, ktefi
zkoumaji miru euroskepticismu. Mezi hlavni teoretiky se fadi Paul Taggart a Aleks
Szczerbiak. Jejich studie z roku 2002 The Party Politics of Euroscepticism in EU
Member and Candidate States a z roku 2003 Theorizing party-based Euroscepticism:
Problems of definition, measurement and causality se zaobiraji rozdélenim
euroskepticismu podle hloubky na ,,mékkou* a ,,tvrdou* podobu. Dalsi autofi vénujici
se této tématice jsou Cass Mudde a Petr Kopecky, ktetfi vytvoftili studii Two Sides of
Euroscepticism: Party Positions on European Integration in East Central Europe. Tito
vyzkumnici se zabyvali zafazenim politickych stran ve Stfedni a Vychodni Evropé,
které byly aktudlni v porevolucni dob¢. Délili postoje politickych stran na dvé dimenze,
z nichZ prvni se vénovala postojim k evropské integraci a ta druha se zabyvala ndzory
na samotnou EU a jejiho fungovani. Postupné i1 dalSi autofi navazali na tyto

vyzkumniky. Naptiklad Chris Flood vytvofil Sestistupiovou Skalu postojii politickych



stran k Evropské unii nebo Nicolo Conti navazal a dal rozpracoval rozdéleni Paula

Taggarta a Alekse Szczerbiaka.

Tato diplomovéa prace na téma Euroskepticismus ceskych politickych stran se
zabyva kvalitativni analyzou stranickych dokumenti vybranych politickych stran.
Cilem préce je zatadit zkoumané politické strany do kategorii euroskepticismu od Paula
Taggarta a Alekse Szczerbiaka na zaklad¢ urCenych stranickych dokumentii. Dale se
prace bude snazit odpovédét na nékolik vyzkumnych otazek a potvrdit ¢i vyvratit

vytvoiené hypotézy.
Vyzkumné otazky prace zni:

Do kterych kategorii typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka lze zaradit
vybrané politické strany na zakladeé zkoumanych stranickych dokumentii? Lze nékterou

ze stran oznacit za predstavitele ,, tvrdého *“ euroskepticismu na zakladeé této typologie?

»Byl v analyzovanych dokumentech vénovan vetsi prostor evropskym tematiim nebo se

v popredi ocitla ta narodni? *

., Lze zaznamenat néjaky zdsadni posun nebo zménu v nazorech politickych stran od

voleb 2014 do 20197 “

., Nachazi se v nékterych zkoumanych volebnich programech pozZadavek na vystoupeni
CR z EU? Pripadné navrhuji nékteré politické strany alespori referendum o vystoupeni

z Unie? “

»Vyplyva ze zkoumanych dokumentii, Ze Zadna z vybranych strana si nepreje prijmout

euro jako novou meénu? “

,,S ohledem na debaty o demokratickém deficitu Unie, Ize na zdklade analyzovanych
dokumentii konstatovat, Ze zkoumané politické strany souhlasi s posilovanim

Evropského Parlamentu? “

Hypotéza prace zni:

., Tradicni politické strany, které maji dlouhodobou stabilni podporu, se budou ve
volebnich programech venovat vice tématum, nez jen tém aktualnim. Oproti novym

politickym stranam, které svou volebni podporu stavi na aktualnich téematech.



Postoje politickych stran lze zkoumat raznymi pfistupy. Tomuto tématu se
vénuje mnoho autorti a kazdy pouziva rizné metody (Havlik 2008: 346). Peter Mair
napiiklad rozliSuje oblasti vyzkumu, jestli jsou subjekty v evropském prostiedi, jak se
chovaji aktéfi na domaci pude nebo vztahu stran k evropské integraci (Mair 2007: 154—
155). Robert Ladrech rozliSuje n€kolik oblasti europeizace politickych stran a zkouma
je na zaklad¢ programatiky strany, organiza¢ni proméné, podobé stranické soutéze a
také ve vztahu stran a vlady nebo mimo narodni systém. Nejlepsi z nich autor povazuje
programatiku stran, protoze 1ze zkoumat jejich reakce na evropskou integraci (Ladrech
2002: 396-7). Dale také Leonard Ray urcil nckolika ptistupd, které pomohou k
identifikaci postoju politickych stran k evropské integraci. Rozlisil ¢tyfi typy, které jsou
1) Analyza jednani politickych stran 2) analyza programovych dokumentu 3) analyza
postojii priznivcii a predstavitelii politickych stran 4) vyzkum reputace politickych stran.

(Ray 2007: 17-18).

Pro praci budou pouzity dokumenty Komunistické strany Cech a Moravy
(KSCM), Obganské demokratické strany (ODS), Strany svobodnych ob&anti (SSO) a
Usvitu pfimé demokracie — Tomia Okamury (Usvit) /Svobody a piimé demokracie-
Tomia Okamury (SPD). Voleb v roce 2014 se uéastnil Usvit pfimé demokracie- Tomia
Okamury, nicméné kvtli rozporim ve stran€ si lidr Tomio Okamura zalozil nové hnuti
SPD a do voleb v roce 2019 vstoupil v ramci tohoto nového subjektu. Kviili dulezité
osobnosti lidra pro tyto politické formace bude prace povazovat nové hnuti SPD jako

navazujici na pivodni Usvit.

Primérné budou zkoumaény stranické dokumenty zminénych stran, které se
vztahuji k evropskym volbam v roce 2014 a 2019. Politické strany Casto zvetejiuji vice
volebnich programi, dokument nebo sd€leni, tudiz v praci budou pouzity volebni
programy 1 stranické dokumenty, které se pfimo vztahuji ke zkoumanym volbam a je na
né¢ odkazovano na webovych strankach subjektii. Kvili konkrétnosti poloZenych
vyzkumnych otazek, které se zamétuji na evropskd témata, je nutné zvolit volebni
programy do EP. Stranické dokumenty vytvotené pro volby do Poslanecké snémovny
nebo jinych Ceskych ufadi nevénuji dostatek prostoru evropské tématice, tudiz by
nebylo mozné odpoveédét na polozené otazky a hypotézy. Na toto uskali uz narazil i
Vlastimil Havlik ve své studii Ceské politické strany a evropskd integrace z roku 2005,
ve které poukazuje na diilezitost spiSe domadcich témat pro narodni volby. Plvodni

zamger prace smefoval k vyzkumu stranickych dokumentti od prvnich voleb do EP, ale
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jednalo by se o mnohem vice dokumentt, které by musely byt analyzovany. Politické
strany své volebni programy ze svych webovych stran vymazavaji, tudiz by ani nebylo
mozné se dostat ke vSem dokumentim. Z tohoto divodu prace analyzuje dokumenty

pouze pro volby do EP v roce 2014 a 2019.

Jednim z limith této prace lze urcit formulaci euroskepticismu. Doslo k n€kolika
snaham o revizi definovani ,,tvrdého* i ,,mé¢kkého* euroskepticismu, nicméné neustale
se jedna o nejasné déleni. I Cesky politolog Petr Kaniok ve své studii Mékky a tvrdy
euroskepticismus: dva projevy téhoz, upozoriiuje na vagni interpretaci ,,mékkého*
euroskepticismu. Muze totiz dochazet k nedostatecnému pochopeni a nasledné ke
Spatnému zarazeni politické strany do urcité kategorie. Dal§im limitem pro tuto praci je
odlisny pocet volebnich dokumentl, ptfipadné jejich rtiznéd délka. Nékteré politické
strany maji programy pouze o jedné strané, kdezto jiné k volebnim programim
uveiejnuji jesté dalsi dokumenty. Dilezitou roli hraje také podoba programii, protoze
nékteré jsou vytvoreny do bodové formy, kdezto jiné se urcitym tématim vénuji vice

do hloubky.

Diplomova prace je pomyslné rozdélena do tfi ¢asti. Prvni je teoreticka a jsou
zde ptedstaveny typologie a druhy euroskepticismu. V dalSi se nachazi shrnuti
ptistoupeni Ceské republiky do EU a jsou zde piiblizeny konkrétni politické strany
v zemi. Posledni ¢ast prace je praktickd a pifimo se v€nuje zkoumanym politickym
stranam a jejich postojim k EU. V teoretické ¢asti je v€novan prostor vyvoji, upiesnéni
1 definici euroskepticismu, protoze existuje nékolik variant, jak jej 1ze rozliSovat. Déle
jsou zde predstavené postoje politickych stran k evropské integraci na zéklad¢ déleni
nékolika autort, ktefi zpracovéavaji rizné typologie. Kromé jiz zminénych hlavnich
vyzkumnik, Taggarta se Szczerbiakem nebo Casse Muddeho s Petrem Kopeckym, jsou
zde ptedstaveni také autofi jako Serena Riishgje nebo Chris Flood, ktefi se také vytvofili
své typologie euroskepticismu. Na konci této ¢asti se nachazi 1 kritické nazory k t€émto

typologiim.

Na zacatku druhé casti je vSeobecné shrnuta situace ve Stfedni a Vychodni
Evropé, ktera se tyka porevoluc¢ni situace v téchto zemich. Je zde rozpracovan konkrétni
ptipad Ceské republiky a jeji &lenstvi v EU. Prostor je vénovan obdobi pied vstupem
do Unie a také po vstupu. Objevuji se zde ndzory konkrétnich politickych stran, které
ovlivitovaly spole¢nost pted ptistoupenim a jsou predstaveny i nové subjekty, které po
vstupu do EU také pasobily na politickou scénu. Nachézi se tady i shrnutd metodologie
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vyzkumu, ve které se objevuji konkrétni politické strany a také dokumenty, ze kterych
bude prace Cerpat. Posledni ¢ést se zabyva samotnym vyzkumem a je rozdélend na dvé
zkoumané obdobi, podle konani voleb. V prvnim useku jsou zkoumdany programy
politickych stran, které se vztahuji k eurovolbam v roce 2014 a ve druhém se nachazi
stranické dokumenty, které patii k nasledujicim evropskym volbam v roce 2019. V

zavéru této praktické casti se nachazi shrnuti zjisténych vysledkd.

Pro diplomovou praci je podstatnych nékolik studii zabyvajicich se typologii
euroskepticismu. Jedna se o vyzkumy Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka nebo Casse
Muddeho a Petra Kopeckého z roku 2002, které uz byly zminéné v prvni ¢asti uvodu.
Dale také studie od Chrise Flooda s nazvem Euroscepticism: A Problematic Concept
z roku 2002, ktera zpracovava jeho Sestibodovou typologii euroskepticismu a takeé
vénuje prostor vSeobecnému pojeti tohoto konceptu. Pro pfiblizeni pojmu
euroskepticismus a pro jeho rozliSeni, se jevi jako vhodna kniha od Cecilie Leconte
s nazvem Understanding Euroscepticim z roku 2010. Autorka se detailn¢ vénuje jeho

vyvoji od vzniku Evropského spolecenstvi a také poukazuje na jeho rtizné podoby.

Tématice euroskepticismu, celkovému postoji politickych stran k evropské
integraci a samotné EU se vénuje i nékolik Ceskych védct. Nekteré jejich vyzkumy
budou zminény 1 v této diplomové praci. Mezi hlavni odborniky patii Petr Kaniok nebo
Vlastimil Havlik z Masarykovy univerzity v Brné. Petr Kaniok vypracoval studii na
dé€leni euroskepticismu podle Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka s nazvem Meékky a
tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz?. Zabyva se v ni déleni mezi ,,tvrdym* a
,»m&kkym* euroskepticismem a kritizuje vagni interpretaci mékké formy. Vlastimil
Havlik publikoval knihu s nazvem Ceské politické strany a evropskd integrace, ktera se
vénuje ptipadem Ceské republiky. Havlik analyzuje ¢eské politické strany na zakladé
jejich stranickych dokumentii a snazi se zjistit euroskeptické postoje stran. Tato kniha
byla publikovana v roce 2005, coZ z ni €ini starsi studii, kterd v soucasné dob¢€ uz nemusi
byt aktualni. Nutno dodat, ze kniha je v nékterych pasazich trochu chaoticka a
neusporadand, protoze autor Casto preskakuje a zase se vraci k ur€itym tématim.
Vlastimil Havlik se zabyva touto tematikou 1 v soucasné dob¢ a vypracoval studie i na
volby do Evropského parlamentu v roce 2014 a 2019, které se zabyvaji pfimo situaci
v Ceské republice v obdobi eurovoleb. BohuZel jsou jeho &lanky trochu zkracené, tudiz

se jedna spise o shrnuti aktudlni situace v zemi.



Analyza volebnich programti vybranych politickych stran bude vychazet ze
stranickych dokumentl vztahujici se k eurovolbam v roce 2014 a 2019. Politické strany
zvetejiuji nekolik typt stranickych dokumentt na svych webovych strankach, tudiz se
jedna o lehce dostupné zdroje. V pripad¢, ze nékteré z potfebnych programi nebudou

zvetejnény, je nutné kontaktovat piimo politické strany.
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Teoreticka c¢ast
1. Evropska integrace

Existuje n¢kolik vyzkumd, které se vénuji vztahlim mezi procesem evropské
integrace a politickymi stranami, tedy narodnimi aktéry. Jde na n¢ pohlizet s nékolika
smer, nicméné lze vSechny shrnout pod vSeobecny pojem ,.europeizace™. Zatim
nepanuje shoda mezi védci ohledné jeji presné definice, ale je jasné, Ze predstavuje né€jaky

vyvoj nebo proces souvisejici s Evropskou unii (Havlik 2009: 13—14).

Studie zabyvajici se europeizaci poukazuji na dva sméry, jak Ize tento proces
chépat. Prvni z nich je tzv. bottom-up neboli ,, zespodu nahoru® a jedna o vyvoj, ktery je
ovlivnén priméarné narodni politikou. Zavisld proménnd je v tomto ptipade Evropska
integrace a nezdvislou proménnou piedstavuji Clenské staty, které plisobi na evropské
institucionalni struktury. Oproti tomu druhé chdpani europeizace plyne z opacné logiky.
Nektefi autofi uznavaji ptistup tzv. top-down, ktery lze pielozit jako smér ,,shora doli*.
Evropské instituce tedy pusobi smérem dolii na narodni politiku, kterd ptredstavuje
v tomto pfipadé zavislou proménnou. Existuje také kombinace obou téchto ptistupti tzv.
bottom-up-down neboli ,,zespodu nahoru a doli“. Zafatek procesu europeizace
piedstavuje domadci politika, kterd ovlivituje vyvoj na evropské urovni. Tento evropsky
integracni proces poté zpétné ovliviiuje politiku v €lenskych statech, tudiz se nasledné

vraci zpét k narodni politice. Tento kolob¢h se neustale opakuje (Havlik 2009: 18—19).

Z predeslého odstavce vyplyva, ze proces evropské integrace je mozné chapat
rizn€. Radielli oznacuje europeizaci jako ,,(...) proces zahrnujici a) konstrukci, b)
rozsifovani a c) institucionalizaci formdlnich a neformdlnich pravidel, postupii,
politickych paradigmat a stylii toho ,, jak se veci délaji”, a sdilenych presvédceni a
hodnot, které jsou nejprve definovany a konsolidovany politickym procesem Evropské
unie a nasledné zakomponovany do logiky domaciho (narodniho, subnarodniho)
diskurzu, politickych struktur a verejné volby (public choices). “ (Radielli 2003 citovan in
Petra Guasti 2012) Autor se evidentn¢ vice hlasi ke sméru ,,shora-dola®, protoze podle
n¢j pusobi hlavné EU svymi politikami na ¢lenské staty. Déle také Ernest Haas vytvoril
jednu z nejpouzivanéjSich definic evropské integrace, protoze ji na rozdil od mnoha
jinych chépe jako urcity postupujici proces a nikoli pouhy stav. On vnima integraci jako

,wproces, pri nemz jsou politicti aktéri z rozdilného narodniho prostredi vedeni k tomu,
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aby presunuli svou loajalitu, ocekavani a politické aktivity k novému centru, jehoz
instituce disponuji jurisdikci nad jiz existujicimi staty, anebo ji pozaduji. “(Haas 1958: 16

citovan in Kratochvil 2008: 24)

Postupem casu vystoupily na povrch rozdilné postoje ¢lenskych stati v otazce
dalsitho sméfovani Spolecenstvi. Nékteré zemé€ nesouhlasily s dal$im prohlubovanim
evropské integrace, ktera byla Casto spojend s oslabovanim narodnich statd. Dalsi
mezi nimi na evropské pude¢. V reakci na tyto i dalsi udélosti dochéazelo k CastéjSim
kritikdm celého Spolecenstvi a nasledné skepse z dalsi integrace (Kaniok 2005: 152,

Hodac et al. 2014: 150).

2. Euroskepticismus

2.1. Vyvoj euroskepticismu

V 50. a 60. letech dochazelo ke kooperaci mezi zemémi v EU a evropskym
ekonomikdm se dafilo. V povélecné éfe byla tato nadnarodni Groven velice dulezita,
protoZe zajistovala mir mezi staty. Do zacatku 90. let 1ze oznacit tuto spolupraci mezi
zemémi v Evropé€ za velice uspé€Snou (Hodac a kol. 2014: 120).,,0d roku 1952 se skupina
integrovanych statii rozrostla z Sesti na dnesnich 28. Tyto zemé se v mnohém ,, sjednotily *,
L ucelily*, ale zcela urcite nesplynuly jedna v druhou. Dodnes zustavaji zemeémi odlisnymi
svou kulturou, jazykem, politickymi systémy a ekonomickou vykonnosti.“ (Hoda¢ et al.
2014: 48). Doslo k propojeni ekonomik zemi EU, ale nenastalo takové sladéni, jak se
puvodné planovalo. Proces evropské integrace doprovazely také euroskeptické nélady,
které se projevovaly v pozdéjSich letech ve stranickych systémech v zépadnich

demokraciich (Taggart 1998: 363-364).

Zacatky kritického hodnoceni Spolecenstvi spatiuje kazdy v né€em jiném. Mezi
prvni pfiznaky nesouhlasu urc€ité patii krize ES kvili politice francouzského prezidenta
Charlese de Gaulla, ktery se nechtél smifit s nadndrodni irovni a daval pfednost hlavné
narodnim z&jmtm. Déle také naznaky o vytvareni politiky na evropské trovni lze
zaznamenat uz v 70. letech pfi prvnich pfimych volbach do Evropského parlamentu

(ptivodniho Shromézdéni). Od této doby se kritika a neptratelstvi vic¢i tehdejSimu
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Spolecenstvi mohly dostat pfimo na evropskou ptidu ve forme politickych subjektii, které

mély pfimé zastoupeni v Evropském parlamentu (Hyncica et al. 2016: 22-24).

Ovsem mezi hlavni neptatele nadnarodni irovné je povazovana Velka Britanie.
Od zacatku svého pristoupeni byla velice opatrna a ostrazitd vici celému evropskému
projektu. Za hlavniho ptredstavitele euroskepticismu je povazovana konzervativni
politicka Margaret Thatcherova, ktera polozila zaklady britské opozice k Evropskému
spolecenstvi ve znamém projevu v Brugéach v 80. letech. ,,Evropa bude silnéejsi, prave
proto, kdyz Francie bude Francil, S‘panélsko bude Spanélskem, Britanie bude Britanii,
s viastnimi zvyky, tradicemi a identitou. Bylo by blaznovstvi snaZit se je pretavit v jeden
evropsky lid. * (BrichaCek 2018). Thatcherova tady nastolila svou vizi budoucnosti ES
(HynCica et al. 2016: 22-24, Leconte 2010: 3-4).

Dale také ratifikace nékterych smluv vyvolala negativni reakce ve Clenskych
statech EU, tudiZ se pojem euroskepticismus dostal do zbytku ¢lenskych zemi a znamenal
jakykoli nesouhlas s EU (Leconte 2010: 3—4). Mezi prvni sporné smlouvy lze zatadit
Maastrichtskou smlouvu a Jednotny evropsky akt, které jsou povazovany za jedny
z prvnich diivodi k euroskeptickym naladam (Ladrech 2010: 9—10). Referenda ohledné
Maastrichtské smlouvy v Dansku nebo ve Francii poukdzaly na anti-evropské pocity
vefejnosti v zemich EU. V dalSich statech naptiklad v Italii, Belgii nebo Némecku byly
také patrné euroskeptické nalady ve spojitosti s touto smlouvou a politické strany
z okrajovych casti politického spektra je vyuzivaly ve svych kampanich (Taggart 1998:
366-367).

Ratifika¢ni procesy Maastrichtské smlouvy ukazaly rozdily v nazorech na
evropskou integraci a opozice k tomuto procesu je povaZzovana za euroskeptickou
z n€kolika divodi. Mezi prvni se fadi odmitavy postoj vici této smlouvé, ktery znaci
nesouhlas se soucasnou EU. Opozice vi¢i ni by znamenala piehodnoceni celého
evropského integra¢niho projektu. Dale je smlouva povazovana za otazku politiky, tudiz
lze konstatovat, ze muZeme euroskepticismus vyjadiit i politicky. Dal§i davod
pfedstavuje dilezitost evropskych témat. Evropské politické oblasti jsou u volici
povazovana za druhotnd, na rozdil od téch narodnich a mohlo by se tedy jednat o slabsi
formu opozice. Posledni argument, pro¢ lze Maastrichtskou smlouvu brat za ukazatele
skepticismu, predstavuje diveéra vefejnosti v evropské instituce a spokojenost se
¢lenstvim v EU. Z prizkum vefejného minéni vyplyva, ze mezi lety 1991 az 1994 doslo
k rapidnimu poklesu spokojenosti obyvatel se ¢lenstvim v Unii. Tato nespokojenost je
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Casto spojovana s ratifikaci smlouvy a politické strany ji nékdy vyuzivaji ve volebnich
kampanich. Nékteré z téchto prvkd nemusi uplné souviset se vznikem Maastrichtské
smlouvy, nicméné Paul Taggart i dal$i autofi poukazuji na zvySujici se integraci a nartist
euroskepticismu v ¢lenskych statech po jeji ratifikaci (Taggart 1998: 366—367). Nékolik
let po pfijeti Maastrichtské smlouvy se neustale setkdvame s nepratelskym postojem
k témto reforméam, protoze se touto smlouvou zmeénila celd podstata evropské integrace a

doslo k jeji transformaci do politického projektu (Leconte 2010: 45).

I po roku 2000 jsme byli svédky nartstajicich euroskeptickych nazori, které se
dostaly do nitra projektu Evropské integrace. V tomto obdobi vznikla smlouva z Nice,
ktera také pomohla k rozviieni euroskeptickych myslenek do dalSich zemi. Typickym
pfikladem je odmitnuti této smlouvy v irském referendu. O par let pozdéji nasledovaly
referenda o Ustavni smlouvé ve Francii nebo v Nizozemi, ve kterych se voli¢i vyjadtili
také negativné. V kazdé zemi se jednalo o jiné divody. Ve Francii byla smlouva
odmitnuta kviali obavam z ekonomické a kulturni globalizace zemé, oproti tomu
v Nizozemi se feSil pfistup Turecka do EU jako ohrozeni pro nizozemskou ekonomiku.
negativni ohlasy v ¢lenskych zemich. Opét se to ukazalo 1 u irského referenda, ve kterém
nebyla Lisabonskd smlouva pfijata. Velké nevole byly pfitomny také u byvalého ¢eského
prezidenta Vaclava Klause, ktery odmitl smlouvu podepsat. Nazory spole¢nosti se stavaly
¢im dal vic skeptické a protievropské politické strany byly stile Castéji pfitomny
v narodnich parlamentech a nasledn¢ spolu kooperovaly na evropské pade (Vasilopolou
2013: 159-163). Ptedstavitelé evropskych instituci v tomto obdobi nedokazali prosadit
své cile spocivajici v prohloubeni integrace smérem k vytvofeni politické unie ani

dostate¢né nevysvétlili divody tohoto svého zdméru (Hodac a kol. 2014:150).

S témito nejnoveéjSimi smlouvami je spojena krize eurozony, kterd ukazala vliv
narodnich zajml na zpomalovani integra¢niho projektu. Krize eura v n€kterych zemich
upozornila na nutnost reforem, které se setkaly s vlnou nevoli a opét oteviely otazky
ohledné& kladu a zaport ¢lenstvi v EU. Ukézaly se také rozdily mezi malymi a velkymi
staty. Mensi zemé se boji utlaovani velkymi staty, a ty naopak kritizuji rozdilné z4jmy
velkého mnozstvi ¢lent. Vysledkem toho je dvourychlostni Evropa, kterd spociva

v oddéleni zemi eurozdny a statl, které euro jeste neptijaly (Hodac et al. 2014: 150).
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2.2. Co je to euroskepticismus?

Vyraz euroskepticismus lze rozlozit na ¢ast slov ,,euro* a ,,skepticismus®. Euro je
v tomto slové chapano jako spojeni s EU nebo Evropou, nikoli ve vztahu k méné euru. A
skepticismus vyznamoveé znamena urcitou pochybnost nebo nejistotu. V naSem ptipadé
se jedna o nejistotu ohledné samotné EU nebo Evropy. Soucasti slova skepticismus je
koncovka ,,ismus®, kterd je vyuzivana hlavné pro ideologie, tudiz lze slovo zafadit i

k politické véde (Flood 2002: 3).

Definici euroskepticismu uz tak jednoduse vysvétlit nelze. Formulovat tento
koncept se snazilo uz fadu let nékolik védci. Prvni snaha o urcité ukotveni tohoto pojmu
je pripisovana Paulu Taggartovi v 90. letech. Autor definoval euroskepticismus jako
,Vvyjadreni myslenky kvalifikované opozice, a také pfimé a nekvalifikované opozice vici
procesu evropské integrace.” (Taggart 1998: 366) Chris Flood se také snazil vysvétlit
tento pojem a zastdva ndzor, Ze euroskepticismus piedstavuje nejasny jev, ktery nema
urcité linie ani hranice. Povazuje euroskepticismus za ,, Postoje a ndazory (zastoupené od
ucasti na organizované politické akci az po hlasovani ve volbdach nebo referendech a
reakce na prizkumy verejného mineni), které vyjadiuji pochybnosti o vhodnosti,
vyhodach nebo dlouhodobé Zivotaschopnosti evropské integrace nebo o dosavadnim
obecném ramci a jejich dileZitych aspektech jako napriklad instituci, procesii a politik
(...).“ (Flood 2002: 3) I Nick Sitter se vénoval jeho uchopeni a euroskepticismus vidi jako
» (...) prdzdnou nadobu, do které miizeme vlozit ruzné postoje a oblasti politik.* (Sitter
2003: 240) Zahrnuje do ni opozici vici celému projektu a také viici konkrétnim politikam.
Nezaméfuje se pouze na evropskou uroven, ale poukazuje i na dilezitost domaci ptudy.
Podle n¢j hraji narodni témata velice dilezitou roli. Opozice se snaZi prosazovat primarné
zajmy své zemé, ale kazdy ¢lensky stat mé odliSné preferované alternativy a dochazi tedy
k rozdilim mezi opozicnimi subjekty. Zakladem téchto ruznych euroskeptickych
subjektii je hlavné nacionalismus, ktery je jejich spoleCnym bodem. Zaroven také souhlasi
s tvrzenim, Ze euroskepticismus miZe zahrnovat rtizné politické oblasti, ale je primarné
ovlivnén stranickym systémem, kdy mira euroskeptickych postoji jsou €asto odrazem
jejich koaliéni taktiky (Sitter 2003: 239-240). Existuje n¢kolik variant interpretace,

nicméné zadna z nich neni Uplné pfesna a povazovana za tu nejlepsi.

Nejde jen o piesné definovani pojmu, ale zalezi také na dalSim zkouméani tohoto

konceptu. Vyzkumem euroskepticismu se zabyvaji dvé ptedni univerzity, z nichz prvni
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je Univerzita v Sussexu a druhd Univerzita v Severni Karoliné. Kazda z nich pouziva k
vyzkumu a klasifikaci jiné metody i definice. Ob¢ dvé ovliviuji akademiky po celém
svéte, ale na sebe plsobi jen omezené. Univerzita v Sussexu je pusobistém akademik
jako Alekse Szczerbiaka nebo Paula Taggarta, ktefi se pokusili mezi prvnimi o vyzkum
euroskepticismu a rozlisili ho na ,,mékkou* a ,tvrdou” formu (viz 3. kapitola). Na
univerzité je této studii porad vénovan velky prostor. Vyzkumnici se snazi tento koncept
dal rozsifit a urcit presnéjsi hranice mezi mekei a tvrdsi formou euroskepticismu. Oproti
tomu na Univerzit¢ v Severni Karolin¢€ ptusobil vyznamny védec Leonard Ray, ktery se
se svymi spolupracovniky primarné vénuje vlivim na postoje politickych stran
k evropské integraci. Snazil se rozliSit postoje stran k evropské integraci pomoci nékolika
bodové skaly. Bohuzel debaty ohledn¢ piesnéjsi definice konceptu vétSinou chybi a sam
Ray ani nepouziva vyraz ,.,euroskepticismus®. V jedné ze svych studii se také ambiciézné
snazil zkombinovat svou bodovou skalu s konceptem mékkého a tvrdého euroskepticismu

(Mudde 2011: 5-14).

2.3. Druhy euroskepticismu

Euroskepticismus se projevuje jako urcité neptatelstvi k EU, nicméné ho nelze
aplikovat na stejnou dimenzi evropské integrace. U nékterych zemi se jedna naptiklad o
nepratelstvi vic¢i rozsifovani EU, ménové unii nebo tfeba zahrani¢ni politice (Flood,
Usherwood 2007: 6). K tomuto déleni se vyjadiuje Cecilie Leconte, kterd se vénuje
rozdeleni euroskepticismu podle oblasti, kterymi se zabyva a upozoriiuje na obdobi, ve
kterém se vyviji. Prvnim z nich je euroskepticismus prospéchaisky neboli utilitaisky,
ktery se snazi vytézit velké zisky z evropské integrace. Tento typ se rozvijel hlavné od
90. let, ve kterych elity zacaly poukazovat hlavné na narodni z4jmy. V tomto obdobi
dochazelo k debatdm ohledné Evropské ménové unie a evropského rozsifovani do méné
vyspélych zemi. Druhym typem je politicky euroskepticismus, ktery stoji v opozici
nadndrodni trovni a zdsadn¢ se stavi proti pfresunu kompetenci na vyssi stupen. Poukazuje
na demokraticky deficit evropskych instituci a zabyva se také rozdilnou kulturou mezi
clenskymi zemémi. Rozvijel se uz v 50. letech, a po nékolikaletém utlumu zaznamenal
dalsi rozkvét az v 90. letech kvili ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Dalsi druhem je
hodnotoveé zalozeny euroskepticismus, ktery se obava nepfiméfeného zasahu EU do
urcitych oblasti, naptiklad otazek potrati, prav nebo osobni svobody. Znepokojeni

vyrostlo primarné z rozsifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, protoZze by mohlo
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dojit k projednavani rozporuplnych témat. NejCastéji se tento typ euroskepticismu
vénoval otdzkdm ohledné dokonceni vnitiniho trhu, lidskym pravim nebo vyvoje v
oblasti kriminality. Posledni skupinu lze oznacit kulturnim anti-europeanismem, ktery
stoji v opozici k evropské spolecnosti jako n¢jaké historické a kulturni entity.
Predstavitelé této skupiny zastavaji nazor, ze kazda zemé ma své hodnoty a tradice a nelze
je nahradit né&jakou unifikaci nebo homogenizaci, protoze by tim doslo k zniceni
narodnich hodnot. Euroskepticismus nelze brat jako jeden, protoze ma nékolik forem a je

z4douci mezi nimi rozliSovat (Leconte 2010: 43—67).
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3. Typologie postoji politickych stran k evropské integraci
3.1. Rozdéleni postoji podle Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka

Mezi prvni autory vénujici se neptateliim projektu evropské integrace a samotné
Unie patii Paul Taggart, ktery rozliSoval druhy opozice na zéklad¢ jejich postoji k
evropské integraci a EU. Vytvoril tfi kategorie, z nichz jednou z nich je antiintegracni
opozice. Tyka se subjektl, ktefi jsou proti celému procesu evropské integrace, a tudiz
reprezentuji opozici vici EU. Dalsi typ predstavuje kriticky pohled na EU jako nejlepsi
formu integrace, protoze je pfili§ inkluzivni. Nejednd se tedy pfimo o nepftatelstvi viici
evropské integraci, ale spiSe o odliSné postoje Clenskych statd. Zaroven zde hraji
diilezitou roli otazky ohledné migrace. Tteti forma predstavuje kritiky, ktefi nejsou piimo
v opozici evropské integraci. Tito pfedstavitelé nesouhlasi se souc¢asnou EU, protoze je

ptili§ exkluzivni hlavné v geografické a socidlni oblasti (Taggart 1998: 365-366).

Paul Taggart vytvoril také klasifikaci politickych stran, podle toho, jak
euroskepticismus vyjadiuji. Rozdé&lil politické subjekty do ctyi kategorii. V prvni se
nachazi monotematické strany, pro které je euroskepticismus zakladnim bodem jejich
programu. Primarnim cilem téchto subjektl je mobilizovat voli¢e v evropskych otdzkach
a Casto se jedna o koalice vytvorené ad hoc. Dalsi skupinu zastupuji protestni strany. Tyto
subjekty vyjadiuji opozici vi¢i Unii, kterd pro né ptedstavuje ztélesnéni jiného
politického systému. Jejich postoj je ¢astecné ovlivnén i postavenim mimo vladni aktéry,
od kterych se snazi distancovat. Pfedstaviteli této skupiny byvaji zpravidla nespokojené
strany. Do tieti kategorie patii etablované stranmy. Autor je piedstavuje jako vladni
subjekty s euroskeptickou pozici, pfipadné to mohou byt i aktéti, ktefi maji k i¢asti ve
vladeé velmi blizko. Posledni skupina zahrnuje euroskeptické frakce. Jedna se o ur€ity
euroskepticky smér nachézejici se uvnitt politické strany, kterd se prezentuje jako
proevropskd. Zkoumat tuto kategorii nemusi byt Uplné lehké, protoZe nejsou na prvni

pohled viditelné (Taggart 1998: 368-369).

Na zacatku druhého tisicileti autofi Paul Taggart a Aleks Szczerbiak navazali na
puvodni koncept o euroskepticismu. Rozsifili tento koncept a rozdélili ho do dvou
kategorii podle intenzity odporu politickych subjektl viici evropskému projektu. Prvnim
typem je ,.tvrdy* euroskepticismus, ktery je definovan jako ,, principidlni opozice proti
EU a Evropské integraci a proto strany zastavajici tuto pozici pozaduji odchod své zemé
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z EU nebo zastavaji politiku, kterd je opozici vici celéemu projektu Evropské integrace
v jeho aktudlni podobe.* (Szczerbiak, Taggart 2002: 7) Oproti tomu ,mékky*
euroskepticismus autoii vymezuji jako ,, politiku, ve které neni pritomna vyhrada viici
Evropské integraci nebo clenstvi v EU, ale obsahuje vyhrady proti jedné nebo vice
politickym oblastem, které vedou k vyjadreni opozice proti EU nebo maji pocit, Ze narodni

zajmy jdou v protikladu se soucasnou trajektorii EU. “ (tamtéz)

Kvtli odezvam nékolika akademikt, ktefi kritizovali toto rozdéleni jako pirilis
vSeobecné, se rozhodli autoii tohoto konceptu o jeho revizi. K ,,tvrdému* euroskepticismu
a jeho nesouhlasu vici ¢lenstvi pridali dals$i podrobnosti. ,,Oznacili jej za principialni
namitku proti projektu evropské integrace tak, jak je zosobnéna v EU, jinymi slovy, za
namitku zaloZenou na odporu proti presunu moci na nadndrodni instituci jako je EU.
“(Szczerbiak, Taggart 2003: 12) Déle k ,,m¢kkému* euroskepticismu se vyjadtili jako k
»absenci principialni namitky proti projektu evropské integrace, ktery je zaloZen na
presunu moci smerem k nadnarodnimu télesu jako je EU. V politice strany je ale pritomna
opozice proti soucasné nebo planované trajektorii EU zaloZené na dalsim rozsireni

pravomoci EU.* (tamtéz)

3.2. Typologie podle Petra Kopeckého a Casse Muddeho

Druhou typologii stranického euroskepticismu vytvofili autofi Petr Kopecky a Casse
Mudde, na rozdil od Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka, poukazovali na motivy
stranického euroskepticismu a vzajemné piisobeni mezi vlivem ideologie a strategie na
subjekty. ,, Ideologie utvari stanovisko strany k celému procesu Evropské integrace,
zatimco strategie hraje diileZitou roli v postoji strany ke clenstvi v EU.“ (Kopecky,
Mudde 2002: 23) Autofi rozliSovali tzv. rozptylenou a specifickou podporu evropské
integrace. Rozptylena podpora piedstavuje urcity souhlas s idejemi evropské integrace
v ramci EU. Patii mezi n¢ naptiklad liberalni trzni ekonomika a sdilena suverenita mezi
Clenskymi staty. Oproti tomu specifickd podpora prezentuje podporu praktické casti
evropské integrace, do které je zahrnuta EU jako instituce a jeji postupny rozvoj

(Kopecky 2004: 230-231).

Na zéklad¢ téchto smérti se autoifi vénovali pozitivnimu i negativnimu postoji
stran k evropskému projektu a EU jako instituci. Pracovali s dvéma dimenzemi, z nichz

prvni reagovala na piesun pravomoci na supranacionalni uroven. Jednalo se tedy o urcitou
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podporu nebo kritiku evropské integrace ve svém zakladu. Skupina podporujici tuto
integraci se nazyva Eurofilové, naopak kritici vii€i této integraci se jmenuji Eurofobové.
Eurofilové jsou definovani jako ,,#i, kteri veri v klicové ideje Evropské integrace jako
zdklad EU: institucionalizovana kooperace na zaklade sdileni suverenity a integrovaného
liberalniho trzniho hospodarstvi (...). Jedna se tedy o ty, kteri vidi evropsky integracni
projekt jako novy nadndrodni stat, ale zaroven sem patri i ti, kteri vidi evropskou
integraci pouze v ekonomické perspektive.” (Kopecky, Mudde 2002: 301-303) Na
druhou stranu Eurofobové jsou prezentovani jako ,.ti, kteri nepodporuji (nékdy dokonce
stoji v opozici) obecné myslenky Evropské integrace, které jsou zdakladem EU. Predstavuji
casto nacionalisty, socialisty nebo izolacionisty nebo jsou to jednoduSe ti, kteri
vidi Evropskou integraci jako blaznovstvi kvili velkym rozdilim mezi evropskymi staty.
(tamtéz) Typicky piiklad strany, kterd je zafazena do této skupiny, piredstavuje
isolacionistickd United Kingdom Independence Party (UKIP). Dale sem patii subjekty
krajni levice volajici po socidlni a ekologické Evropé, které stoji v opozici evropské
integraci nebo také politické strany krajni pravice hlasajici kooperaci mezi tzv. ,,Cistymi‘
narody Evropy bez ztraty suverenity. Oproti tomu druha dimenze reagovala spiSe na
soucasnou situaci a budouci sméfovani EU jako instituce. Autofi odliSuji mezi dvéma
kategoriemi a fadi jejich ptiznivce do Eurooptimistii nebo Europesimistti. Eurooptimisté
daveruji soucasné EU a jejimu rozvoji. Kriticky pohled na urcité politiky jesté
neznamena, ze do této skupiny urcité subjekty nepatii. ,, Jakmile strana prijme soucasnou
EU jako celek, je zarazena do této kategorie. “ (tamtéZ) Na druhou stranu Europesimisté
nepatii mezi podporovatele soucasné EU a nedivéfuji budoucimu sméfovani této
instituce. Nektefti jejich predstavitelé podotykaji, Ze se EU odchylila ze svého ptivodniho
sméru Evropské integrace a snaZi se ji opét pfivést na tu plivodni a spravnou cestu

(tamtéz).

Na zakladé tohoto dvoudimenziondlniho déleni byly vytvofeny Ctyii kategorie,
které ndm ur€uji stranickou pozici. Prvni skupinu pfedstavuji Euroentuziasté, ktefi
kombinuji prvky Eurofili a Eurooptimistl. Jedna se tedy o pfedstavitele, ktefi podporuji
ideje Evropské integrace a zaroven duvétuji souCasné EU. Druhou skupinou jsou
Euroskeptici a predstavuji zastupce Eurofili 1 Europesimisti. Reprezentanti tohoto typu
podporuji myslenky Evropské integrace, nicméné nedivétuji soucasné EU. Do dalsi
kategorie patii Euroodmitaci. Jejich zastupci nevéii idejim Evropské integrace a ani EU

jako instituci. Posledni skupina se nazyva Europragmatici, ktefi kombinuji prvky
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Eurofobti a zaroven Eurooptimisti. Jedna se tedy o ty, ktefi nepodporuji Evropskou
integraci a zaroven veéri EU. Objevuji se zde obvykle strany, které nemaji nazor na
Evropskou integraci na zakladé ideologie a diivéra v EU casto plyne z vyhod pro svou

zemi (tamtéz).

3.3. Déleni podle Chrise Flooda

Christopher Flood v roce 2002 piedlozil svou typologii v Sesti stupnich, v ramci
kterych by se mohly rozlisit postoje politickych stran k EU. Autor za¢iné od negativnich
pozic ,,Odmitacii* az po pozitivni postoje ,,Maximalistii*, mezi nimiZ se nachdzi dalsi
Ctyfi typy. VSechny tyto kategorie predstavuji bud’ podporu nebo opozici k uréitym

politikdm nebo celému evropskému projektu (Harmsen, Spiering 2004: 19-20).

Jako prvni stupenl autor piedstavuje ,, Odmitace*, kteti stoji v opozici bud’ ke
¢lenstvi v EU, nebo k Gi¢asti v ur€itych politikach. Ve druhé kategorii jsou ,, Revizionisté
pozadujici urcity krok zpét. Chtéji navrat pred néjakou zakladni revizi nebo smlouvu a
jednéa se bud’ o celou EU, nebo jen o jeji urcitou politiku. Dalsi skupinu prezentuji
., Minimalisté*, kteti ptijimaji souasnou EU, ale nepteji si dalsi prohlubovani integrace
jako celku ani konkrétnich politickych oblasti. Ve ctvrté kategorii jsou ,, Gradualisté “,
kteti podporuji dalsi integraci celé EU nebo pouze urcitych politik. Podle nich by tento
integratni proces meél probihat pomalu a opatrné. Ptedposlednim typem jsou
,, Reformisté“, jenz lze popsat jako zastance konstruktivniho zapojeni. Jejich cilem je
zlepsit jednu nebo vice konkrétnich politik nebo instituci. V posledni skupiné 1ze nalézt
,»Maximalisty“, kteti podporuji co nejrychlejsi proces Evropské integrace at’ uz celé

struktury nebo jednotlivych oblasti (Flood 2002: 5).

3.4. Déleni podle Nicolo Conti

Dalsi typologii pfedstavil italsky autor Nicolo Conti, ktery pouZzil model od
Taggarta a Szczerbiaka. Conti prejal koncept ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskepticismu a
piidal k nému nékteré své dalsi kategorie. V souCasnosti je tato typologie velice oblibena
pro vyjadfeni pozice politickych stran k evropské integraci. Conti v ni pracuje s celou
Skélou postojli od velmi negativnich az po naprosto pozitivni (Kaniok 2005: 155). Sam

se primarn¢ vénoval italskému pfipadu, na kterém tuto typologii vyzkousel.
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Conti za prvni kategorii povazuje ,,tvrdy euroskepticismus®, ktery je prezentovan
jako nejvic negativni pfistup k Evropské integraci, jaky mulze mit politicka strana.
Predstavitelé tohoto typu odmitaji integracni proces jako celek nebo jsou alespon kriticti
vuci aktudlnim vysledkim integrace. Chtéli by vytvofit novou podobu spolupréace
namisto reformy soucasné EU. Strany Casto propaguji vystoupeni z EU nebo zpétny
pfenos kompetenci ze supranaciondlni na narodni uroven. Do skupiny ,, mékky
euroskepticismus *“ autor tadi politické subjekty, které tvrdi, ze narodni z4jmy jsou
v rozporu se soucasnou trajektorii EU. Predstavitel¢ tohoto sméru by chtéli EU
reformovat a ¢astokrat navrhuji néjaké neradikalni feSeni. Nejedna se tedy o opozici vici
celému evropskému projektu nebo clenstvi v EU, ale spi§ o uréity nesouhlas
s konkrétnimi politikami. Tteti kategorie obsahuje politické strany, které autor nazyva
., Zadny zdvazek/Zadna zminka . Do této kategorie jsou zafazeny subjekty, které nemaji
jasny postoj k Evropské integraci, i ptesto, Ze maji velice propracované programy v urcité
oblasti, az dokonce velice podrobné. Je mozné u nich preferovat nazory ke konkrétnim
politikam, ale nelze definovat obecny postoj strany. Z tohoto divodu by sem byly
zafazeny politické strany, které sice ve svych programech evropska témata maji, ale
neobsahuji zrovna ty nase zkoumané. Od 90. let do soucasnosti se ¢asto o evropské
integraci debatuje, tudiz se neptedpoklada, Ze by se o ni ve stranickych programech
nezminovalo. Nicméné autor reflektuje divody, které by mohly zplsobit neexistenci
téchto postoji. Prvnim z nich je docasné postaveni politické strany pii prechodu
z minulosti. Dalsi diivod mlzZe byt ten, Ze strana vznikla neddvno a jesté si nevytvofila
své postoje. Posledni variantou je, Ze toto stanovisko strany k EU je dlouhodobé kvili

vnitinim rozporim nebo vnéj$§im omezenim (Conti 2003: 15-19).

Z negativniho aZ neutralniho postoje autor piechazi k pozitivnimu pfistupu k Evropské
integraci. Jako predposledni skupinu uvadi ,, Funkcni europeanismus®, ktery je typicky
podporou Evropské integrace jako urcité strategie. Politickym stranam jde primarné o
narodni z4jmy nebo o jiné cile strany. Dalsi hlubsi integraci by subjekty podpotily, pokud
by nestala v cesté jejich strategii. V opacném piipad€ by chtély zachovat soucasny stav.
Jinymi slovy feceno zélezi na aktudlni situaci a postojich strany k ur¢itym politikam, které
se v prubehu ¢asu mizou menit. Posledni skupina se nazyva ,, Identitdrni europeanismus “
a predstavuje zastance Evropské integrace. Politické strany neuvazuji o nakladech a
pfinosech spojenych s integraci pro své narodni staty, dokonce ji podpofi, i kdyz zplisobi

n¢jaké vydaje. Jedna se o subjekty, které souhlasi s piesunem kompetenci z narodni na
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nadndrodni aroven. Primarné je zajima dalsi a hlubsi evropska integrace, ktera patii mezi
jejich cile. Nespokojenost s timto procesem obvykle plyne jen z nedostateéné integrace

nebo z jejich neuspokojivych vysledki (tamtéz).

3.5. Typologie podle Serena Riishgje

Dalsi typologii zformuloval Seren Riishgj, ktery rozdélil euroskepticismus do
deviti skupin. Inspiroval se klasifikaci u Paula Taggarta s Alekse Szczerbiaka, ale na
rozdil od nich nerozliSuje miru euroskepticismu, ale pouziva rozdéleni zalozené hlavné

na jeho obsahu (Riishej 2004: 7-10).

Prvni jeho skupina se nazyva ,, Identitarni euroskepticismus ““ a je pro n¢j typicka
obava z tzv. vstfebavani nadnarodnich instituci, jako je EU a s tim spojena ztrata narodni
suverenity. Do této skupiny patii i rozpor mezi narodni a evropskou identitou. Druha
kategorie je tzv. ,,Euroskepticismus Stépeni‘‘ neboli cleavage, ktera je napojend na hlavni
délici linie spolecnosti, jakymi jsou napiiklad mésto- venkov, nabozenstvi- sekularismus
atd. Na zaklad¢ téchto rozdilnych linii vznikaji ve spolecnosti odli§né ndzory napf. na
pfijeti eura. Do tfeti skupiny ,, Politicky euroskepticismus®“ nebo ,, Funkcni
eurorealismus “ autor zatazuje urc¢ity odpor vic¢i konkrétnim politikdm, jakymi jsou
naptiklad Spolecna zemédélska politika nebo piijeti spolecné mény eura. Patii sem takeé
skepticismus jednoho hlavniho problému tzv. single issue, ¢asto v oblastech zivotniho
prostiedi nebo moréalnich hodnot. Dale ,, instituciondlni euroskepticismus* zahrnuje
konflikt mezi legitimitou narodnich nebo evropskych instituci. Autor poukazuje na
pfipadnou nizkou divéru v narodni organy a s tim spojeny nartst podpory v evropské
instituce a celé EU. ,, Euroskepticismus postaveny na narodnich zdjmech* je zalozen na
rozporech mezi narodnim a evropskym sméfovanim. Ma v iimyslu ochrénit nérodni cile

na ukor celého evropského projektu (Riishgj 2004: 9-10).

Do Sesté skupiny autor fadi ,, zkusenostni euroskepticismus “, ktery je postaven na
dojmu, ze jednani o Clenstvi v EU nebyla férova a symetricka a rozhodnuti bylo nakonec
vnucené. Dalsi kategorie popisuje ,, Stranicky euroskepticismus®, ktery je prezentovan
politickymi stranami a jejich lidry. Pfi tomto typu je pouZivana neoliberdlni (tzv.
»thatcheristicka®), antimoderni tradicionalistickd nebo levopopulistickd argumentace.
Ptedposledni skupina obsahuje ,, Atlanticky euroskepticismus“, ktery je postaven na

dilematu mezi pro-amerikanismem a pro-evropanismem. Pfikladem pro tento rozpor je
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vytvoteni Spolecné zahrani¢ni a bezpecnosti politiky. Do posledni skupiny autor tadi
,, Prakticky euroskepticismus*, ktery nema zadny zasadni odpor vic¢i EU ani europeizaci.
Jednd se spiS o urCitou prezentaci europeizace narodnim zplisobem, ktery byva casto
odlisny od toho evropského. Typickym piikladem je Slovensko pod vlddou Vladimira

Meciara (tamtéz).

3.6. Kritika

Hlavnim impulzem pro revizi konceptu ,,tvrdy* a ,,mékky* euroskepticismus byla
kritika Petra Kopeckého a Casse Muddeho. Autofi vyjadfili par namitek vici tomuto
konceptu a jedna z nich byl rozsah tohoto déleni. Kategorie ,,mékkého* euroskepticismu
byla pfili$ Siroka a daly by se sem zafadit i politické strany, které jsou ve skutecnosti
proevropské. Dalsi kritikou byl velky diraz na ¢lenstvi v EU jako zasadni faktor, ktery

slouzil pro zatazeni do kategorie (Kaniok 2005: 154).

Aleks Szczerbiak a Paul Taggart kriticky hodnotili dvoudimenzionalni typologii
od Casse Muddeho a Petra Kopeckého, tak i Sestistupniovou typologii Christophera
Flooda. Autofi tvrdi, Ze ¢im je typologie detailnéjsi a vypilovanéjsi, tim je zafazeni stran
nezZ jen do jedné a nékteré nelze zaradit do Zadné z nich. Déle lze také podotknout, ze
typologie Christophera Flooda 1 Nicolo Contiho je spiSe jen variaci konceptu Paula
Taggarta a Alekse Szczerbiaka. Flood a Conti si ve svych délenich pouze pfidali n€kolik
kategorii, ale zdkladni negativni pojeti Evropské integrace politickymi stranami spociva
na stejné bazi. Z jejich rozsitené klasifikace je zjevné, Ze se snazili reagovat na kritiku

ptvodniho konceptu ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskepticismu (Kaniok 2005: 155).

Kritizovana byla také typologie Casse Mudda a Petra Kopeckého, kteti se snazili
pii své klasifikaci zohlednit ideologii strany, ale zéaroven i jeji strategii. Taggart
a Szczerbiak poukazuji, ze tuto typologii neslo pouzit na staty Stiedni a Vychodni Evropy
pted vstupem do EU, kvlili nemoZznému propojeni aktualniho postoje k EU a k evropské
integraci. Tedy, Ze nékteré politické strany mohly v referendu podpofit vstup do
Spoledenstvi, ale zarovenr mohly predstavovat kritiky evropské integrace. Casto také
strany v postkomunistickych zemich neprezentovaly své postoje pied vstupem do EU, ale

vyjadtovaly je az po ptistupovych rozhovorech (Taggart, Szczerbiak 2003: 6—11).
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Dale je jejich slabinou kategorie Europragmatikii, kteti maji velice blizko
k Euroodmita¢im a Euroskeptikim. Europragmatici totiz ptedstavuji skupinu, ktera
v praxi nema uplné¢ zastoupeni. Petr Kaniok tuto kritiku zdiivodiiuje nasledovné. ,, Zda se
totiz nelogické, ze by néktera formace oponovala myslence presunu politické moci od
narodniho statu smerem k nadnarodni urovni a zdroven podporovala dalsi narust
kompetenci EU tak, jak uvadi Kopecky a Mudde. “ (Kaniok 2005: 155). K této kategorii
se vyjadiuje i Lubomir Kopecek, ktery nevyluc¢uje moznost, ze se v budoucnu mizeme
setkat s politickou stranu, ktera do skupiny Europragmatikti bude pasovat (Kopecek 2004:
246).

Typologie Nicolo Contiho vzbudila také velké debaty. Mezi sporné body patii
mékky euroskepticismus a funkciondlni europeanismus, protoze podle vyzkumniki je
nelze jednoduse odlisit. V reakci Conti zvyraznil hranici, kterd se mezi témito kategoriemi
nachazi. Mékci euroskeptici maji primarni cil pretvofit pribéh evropské integrace,
zatimco funkcionalni europeanisté se ji snazi spise usmérnit podle svych predstav (Conti

2003: 19 citovan in Palovsky 2004).

Autofi se viceméné shodli na prvcich tvrdé linie euroskepticismu a jejich
pfedstavitele nazyvaji euroodmitaci, odmitaci nebo pfimo tvrdi euroskeptici. Zastavaji
nazor, ze jde o popteni celého integra¢niho procesu, tudiz se snazi bud’ o vystoupeni z EU,
nebo nesouhlasi s nadnarodni instituci a pfesunem pravomoci od narodni
k supranaciondlni trovni. Oproti tomu v mék¢i linii euroskepticismu dochazi k znaénym

rozdilim mezi vyzkumniky (Kaniok 2005: 155-157).
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4. Ceska republika a Evropska Unie

4.1. Pristoupeni zemi Stfedni Evropy do EU

Po revolucich v 1989 a nasledné rozpadu Sovétského svazu bylo cilem zemi
Stredni Evropy stat se soucasti Evropy, a tudiz se stat ¢lenem EU. Stranicky systém byl
tvoten spise slabymi politickymi subjekty, které predstavovaly zaklad pro boj se starym
rezimem. Politické strany nemély velkou oporu ani dilezité vazby ve spolecnosti. Tento
antikomunisticky smér spojovalo prosazeni narodnich hodnot a vlastenectvi. Typickym
ptikladem byla Solidarita v Polsku nebo Obg&anské forum v Ceské republice. V prvnich
volbach byly rozhodujici slogany a hesla proti starému ziizeni. Slo spie o lidové
hlasovani o podobé rezimu, nez o redlny boj mezi politickymi subjekty a jejich programy.

symbolické (Riishgje 2004: 11-15).

Hlavnim sloganem zemi Stfedni Evropy byl ,Navrat do Evropy“. Staty
povazovaly za dilezité pristoupit do EU, aby si zachovaly ziskanou suverenitu a zaroveil
se nemusely obavat o svou bezpecnost. Evropu vidéli jako prostor svobody a demokracie
(Kopecky 2004: 227). Clenstvi v EU bylo tedy vnimano pozitivné jak politickymi elitami,
tak vetejnosti. Bohuzel nedochazelo k debatdm o podminkach ptipadné o vyhodach nebo
nevyhodach Clenstvi v EU, takZe se jednalo spi$§ o ur€itou shodu bez ptechozi diskuse
(Riishgje 2004: 7). Na pocatku pii vyjednavani s Evropskou komisi doslo k mirnému
vystiizlivéni, protoze SpoleCenstvi tvrdé prosazovalo své zajmy na ukor
sttedoevropskych zemi a zarovent odmitalo do smluv zakomponovat zaruky o budoucim
¢lenstvi. Dale také dochazelo k nejednotnym ndzoriim mezi starymi ¢leny EU v otazkéach

rozsifeni Spole¢enstvi vychodnim smérem (Cernoch 2003: 24-27).

Pted samotnym pfistoupenim zacalo dochdzet k vétsi a vetsi kritice EU mezi
politickymi elitami napfi¢ zemémi, nicméné pouze par stran $lo hodnotit jako tvrde
euroskeptické, které by bojovaly proti ¢lenstvi v EU. Na povrch vyplynuly odliSnosti
v nazorech ohledné valky v Iraku nebo o budouci Ustavni smlouvé pro EU. V CR doslo
k rozporim v nazorech Viclava Havla a Véaclava Klause, ktefi pfedstavovali hlavni
politické lidry. Vaclav Havel déaval ptednost spiSe federalnimu modelu vlady a byl
povazovan za eurooptimistu a oproti tomu Viaclav Klaus je klasickym kritikem EU

(Riisheje 2004: 27-33). Ceska republika kviili otaleni Vaclava Klause podala oficialni
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zéadost k ¢lenstvi v EU aZ mezi poslednimi na zacatku roku 1996. VétSin€ politickym
aktérim ale bylo jasné, Zze neexistuje zadna jind alternativa nez piistoupeni do Unie.
Jednalo se o jakousi nutnost pro zajisténi budoucnosti CR v Evropé (Cernoch 2003: 59—

61).

Na druhé strané vefejnost v Ceské republice predstavovala nejvétsiho kritika
Spoledenstvi z téchto nové piistupujicich zemi. V CR panovaly velké obavy z referenda
o piistoupeni k EU, protoze u volict pievladal nezajem a lhostejnost vici lidovému
hlasovani. Vyzkumy vefejného minéni sice ukazovaly vitézstvi pro vstup, nicmén¢ nikdo
neveédél, kolik volica se dostavi k urnam, aby byl vysledek legitimni. ,, Panovaly obavy,
Ze obcané v presvédceni, ze neni o cem rozhodovat, protoze vstup je jasny, budou chapat
svoji ucast jako zbytecnou.* (Balik 2004 citovan in Fajmon 2004) Nakonec k referendu o
ptistoupeni do EU pfislo pies 50 procent voli¢ii a pro vstup se vyslovilo 77 procent z nich.
Volebni ucast pattila mezi jednu z nejmensich ve srovnani s ostatnimi ptistupujicimi staty

(Riishgje 2004: 27-33).

4.2. Postoje k EU Ceskych euroskeptickych politickych stran
pred pristoupenim

V 90. letech panoval vieobecny konsenzus o pfistoupeni CR k EU, nicméné zde
byly pfitomny i oponujici politické strany viici €lenstvi. Typickymi kritiky Spolecenstvi
byla KSCM a Sdruzeni pro republiku-republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).
SPR-RSC bylo &lenem Poslanecké snémovny od roku 1992 do 1998 a piedstavovalo
hlavniho zéastupce tvrdého euroskepticismu. Republikdni poZadovali zastaveni
piistupovych rozhovorti s EU, protoZe nesouhlasili s celou evropskou integraci (Hyn¢ica

et al. 2016: 44-47).

KSCM se prezentovala jako méné radikalni ve svych postojich k EU nebo
evropské integraci, ale byla utvafena krajné levicovou ideologii. V souvislosti s padem
zelezné opony a nastoleni nového reZimu, neméla strana moc moznosti jak se opét
projevit v novém politickém systému (Marek, Baun 2010: 62-64). Jejim cilem byla
demokraticka, socialni a mirova spoluprace v Evropé€. Spolecenstvi se tedy snazila vnimat
jako prilezitost pro piipadnou spolupraci krajné levicovych subjekt v Evropé a
evropskou integraci jako diilezity proces pro budoucnost zemé (Vykoupilova 2006: 15—

16).
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Pted pfistoupenim strana ve svych volebnich programech zintenzivnila kritiku
&lenstvi v EU, nicméné se vic zaméfovala na upiesnéni podminek, za kterych by se CR
méla pfipojit, nez na samotny vstup (Kopecky 2004: 238). Upozoriiovala na
nedostateCnou neoblomnost pii vyjedndvani, coz zpusobilo nevyhodnou a nerovnou
pozici CR ve srovnani se star§imi &leny. Obévala se také diskriminace v ramci EU a
nesouhlasila s pfili§ velkou rychlosti celého ptistupniho procesu. Ve strané probihal boj
mezi mékéim s tvrdSim kiidlem, takze dochézelo k rozporim v néazorech ohledné
podpoieni nebo odmitnuti EU v referendu. Nakonec se KSCM pied referendem rozhodla
apelovat na své voli¢e, aby ¢lenstvi nepodpofili a hlasovali proti vstupu CR do EU.
KSCM se stala tedy jedinou parlamentni stranou, ktera nepodporovala piistoupeni

(Marek, Baun 2010: 62—-64).

Mezi euroskeptické strany (spolu s KSCM a SPR-RSC) §lo zafadit i ODS. Na
rozdil od KSCM byla ODS v mnohem lepsi pozici, protoze patiila mezi predni tvofitele
nepatiila tedy mezi pfedstavitele tvrdého euroskepticismu, ale spiSe mezi eurorealisty, jak
se ¢lenové strany sami nazyvaji. Zapojeni Ceské republiky do evropského integracniho
procesu ODS povazovala za velice dulezity cil, ktery mél pomoci k zakotveni bezpecnosti
v zemi (Marek, Baun 2010: 56-58). Nesdilela ale pozitivni postoj ke vzniku né&jakého
superstatu, ve kterém by se staty transformovaly do jednotného pravniho,
institucionalniho a ekonomického ramce (Saradin 2003). Obavala se o ztratu suverenity
zemé, a proto zastavala hlavné mezivladni pfistup, zalozeny spiSe na ekonomickych
hodnotach (Hyn¢ica et al. 2016: 44—47). Neptala si presun pravomoci na vys$si irovei na
ukor Clenskych zemi a zaroven si chtéla udrzet hlavni slovo v oblastech dani nebo
zahrani¢ni politiky (Lacina 2012 citovan in Mansfredova, Guasti eds. 2012). I v ODS se
projevovaly rozdilné nazory mezi €leny strany ohledné hlasovani v referendu. Tento
euroskepticky pohled neptedstavoval jen Vaclav Klaus, jako lidr strany, ale ptebirali jej
1 mladsi stranici. N&které pfedni osobnosti strany dokonce avizovaly, Ze v hlasovani
nepodpofi vstup do Unie. Nakonec strana jako celek radila svym voli¢lim, aby dali ,,ano*

¢lenstvi v EU (Marek, Baun 2010: 56-7).

Strany vSeobecné pied referendem v roce 2003 vypracovavaly dokumenty, které
mély prezentovat pozitiva nebo negativa pfistoupeni. Napiiklad ODS pfisla
s dokumentem nazyvajici se ,,Manifest ceského eurorealismu“ nebo s brozurkou ,,Kdyz

do EU, tak s ODS* a KSCM zase s dokumentem ,,Pro demokratickou Evropu (manifest
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KSCM) “. Politické subjekty uvadély argumenty, které uz zmifiovaly ve snémovnich
volbach v roce 2002 a také casto pouzivaly zaporné hodnoceni svych konkurencnich stran

(Saradin 2003).

4.3. Postoje k EU Ceskych euroskeptickych politickych stran
po pristoupeni

Po ptistoupeni do EU v roce 2004 doslo u politickych stran postupné k ¢astecnému
vystfizlivéni. Do programii tradi¢nich stran zacaly pronikat euroskepticka témata a
vznikaly subjekty, které mély ve svém programu vic negativnich postojii k samotné EU
jako nadnarodni instituci. Mezi hlavni spoustéce téchto negativnich ohlast lze oznacit
Lisabonskou smlouvu, kterd byva spojena s dal§im pfesunem pravomoci na vyssi Groven
na ukor ¢lenskych zemi (Guasti 2012: 21-22). V tomto obdobi ovliviiovala situaci také
ekonomickd krize v roce 2008 a velice ovlivnila vefejné minéni v otazkach evropské
integrace. Dale neustaly pfisun negativnich informaci o EU z médii, které pomahaji ve
spole¢nosti vyvolavat nespokojeni nebo také plisobeni desinformacnich webti (iDNES.cz

2018).

Po odchodu Vaclava Klause z ¢ela ODS v roce 2006 a naslednym nastupem Mirka
Topolanka se strana vydala mirnéjSim smérem v otdzkach evropské integrace a celé EU.
Zmirnény proevropsky postoj, v&tsi spoluprace mezi evropskymi politickymi stranami a
nasledny odchod né¢kolika ¢leni, kteti predstavovali euroskepticky proud. V roce 2009
byla na ustavujicim sjezdu oficialn€¢ zaloZena Strana svobodnych obcanii, kterd se
vyznacovala negativnim postojem k Unii a také celému projektu evropské integrace.
Evropska témata patfila mezi stéZejni body jejich politického sméfovani. Do jejiho Cela
se postavil Petr Mach, ktery pfedstavoval jednoho z hlavnich poradct byvalého lidra ODS
Viclava Klause. Za hlavniho nepfitele strana povazovala Lisabonskou smlouvu, vici
které se také vyjadfila pomoci tzv. Prohldseni Pripravného vyboru Svobodnych
k Lisabonské smlouvé (Svobodni 2009b). Strana upozoriiovala na velké slabiny smlouvy.
Zasadné nesouhlasila s pfesunem dalSich pravomoci na nadnéarodni troven, kterd nema
dostate¢nou legitimitu a upozornovala také na nedostate¢né demokratické fungovani
Unie. Nevidéla spravnou cestu v unifikaci ¢lenskych zemi a souhlasila spi$ pouze s celni
unii a jednotnym trhem. Poukazovala na podobnost smlouvy se Smlouvou o ustave, ktera

byla pfed né¢kolika lety odmitnuta (Svobodni 2009a). V tomto stejném obdobi vznikla
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také iniciativa byvalého evropského poslance Jana Zelezného Libertas.cz a doglo ke
spolupraci mezi ni a Svobodnymi. Ob¢ strany spojoval odpor proti Lisabonské smlouve
a také predstavovaly tvrdsi formu euroskepticismu. Zaroven kooperovali s ostatnimi

euroskeptickymi subjekty napfi¢ ¢lenskymi zemémi (Guasti 2012: 21-22).

O par let pozdéji v roce 2013 doslo ke vzniku dal§iho euroskeptického subjektu s
nazvem Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, které se ¢asem piejmenovalo pouze na
Usvit piimé demokracie. Piestoze mél subjekt pouze devét ¢lent, tak pro n&j volby do
Poslanecké snémovny v roce 2013 dopadly velice dobie. Pozdéji doslo i v tomto hnuti
k rozkolim a vytvotily se dva odlisné proudy. Jeden proud zistal v ptivodnim hnuti a
¢lenové druhého proudu v cele s lidrem Tomiem Okamurou vystoupili a v roce 2015 si
vytvofili nové hnuti s nazvem Svoboda a piima demokracie (Sarovec 2018: 90). Navazali
tak na predesly volebni program Usvitu piimé demokracie. Prosazovali zavedeni prvki
primé demokracie, které zahrnovaly piimou volbu aktérii ve vefejnych funkcich (Bouda
2015). SPD si také kladlo za cil uspofadat referendum o vystoupeni CR z EU. Samo sebe
prezentovalo jako radikalni hnuti a bylo znAmé svym antiimigraénim postojem (Sulova

2015).

Postoje tradi¢nich politickych subjekt byly po pfistoupeni do Unie rizné. ODS
po vstupu do EU prodélala velké pnuti ve strané, které mélo za nasledek vznik
Svobodnych. Odchod téchto skalnich pfedstavitelti negativniho ndhledu na nadnéarodni
instituci pomohl k uklidnéni situace. Strana se vydala smiflivéjSim smérem a zastupovala
spiSe mek¢i formu euroskeptikii, nez tomu bylo pfed odchodem nékterych ¢lenti. Vliv na
euroskeptické postoje méla také jejich funkce v politickém systému, protoze v dob¢, kdy
byla ODS v opozici, byly viditelnéjsi silngjsi projevy skepse (Just 2015: 120). Nazory
v KSCM jsou podobné jako v ODS. Komunisté byli pred pfistoupenim jedinou stranou
v Poslanecké snémovné, ktera nepodporovala vstup do EU. Naopak po pfistoupeni zacala
strana vnimat ¢lenstvi v EU jako realitu a podle toho umirnila i své postoje. Podle
Vlastimila Havlika tento mé&k¢ei pristup byva Casto pfipisovan spolupraci s ostatnimi
evropskymi levicovymi stranami na pud¢ EP a také reprezentujicim osobnostem jako jsou
Miloslav Ransdorf a Katefina Kone¢na (iDNES 2018). Strana ovSem neni Zadnym
podporovatelem evropské integrace, dokonce nckteré mistni organizace neustile
predstavuji zastupce konzervativnéjSiho postoje strany a dochéazi tedy i k prezentaci
radikéalngjSich postoji. Vizi Komunistl neni odchod z EU, spiSe jde o néjakou jeji

pieménu podle svého (Just 2015: 119-120).
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4.4. Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice
v roce 2004 a 2009

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 nevzbuzovaly zadnou euforii ani
nadseni. Ve volebnich programech politickych stran se objevovaly ndzory i na evropské
otazky, nicmén¢ domaci prostiedi hralo zasadni roli. Volebni kampané byly postavené
priméarné na narodnich tématech, takze evropské oblasti byly odsunuty na vedlejsi kolej
a prostor pro euroskeptické nazory byl spise nulovy (Hynéica et al. 2016: 44-48). Cesti
voli¢i mohli do EP volit 24 ze 786 €leni. O posty v EP se uchazelo 33 ¢eskych politickych
stran, sdruZeni a hnuti. Nakonec evropskym volbam v Ceské republice dominovala strana
ODS s deviti mandaty, ktera ziskala pies 30 % hlast. Hned za ni se umistila KSCM s 20
% hlast a dostala Sest mandati. Na tfetim misté se objevilo tfemi kiesly Sdruzeni
nezavislych kandidatil. Kiestansti demokraté, Nezavisli a CSSD ziskali po dvou kiteslech
pro kazdé uskupeni. Volebni G¢ast byla v Ceské republice 28 %, coz bylo nizsi, neZ byl

46% evropsky prumér (volby.cz 2004).

Volby do Evropského parlamentu na jate v roce 2009 byly ovlivnény krizi mezi
hlavnimi politickymi stranami, ktera byla zfetelnd uz nékolik let pfedtim. Rozkol mezi
Obcanskymi a Socidlnimi demokraty zpuisobil napjaté prostredi, které ovlivnilo 1
evropské volby. Zaroven v této dobé probihalo ¢eské predsednictvi v Rade EU, které byva
hodnoceno spiSe negativné kvili vysloveni nedivéry vladé. Doslo také k rozstépeni
nekterych politickych stran kviili vnitinim rozporim. V tomto obdobi 1ze sledovat vétsi
miru radikalizace a nardstajiciho euroskepticismu. Za extremistické uskupeni, které se
uchazelo o hlasy voli¢l 1ze povazovat napiiklad Dé€lnickou stranu a Narodni stranu.
Nartst euroskepticismu byl ¢asto spojovan s osobou Véaclava Klause, ktery se
z prezidentského postu aktivné vefejné zapojoval a Ceska republika tedy dostala misto
v euroskeptickém tabote. Dale také kontroverzni Lisabonska smlouva pomohla ke vzniku
strané Libertas nebo Strané svobodnych obcant (viz 4. kapitola), kterd byla ovlivnéna

euroskepticismem Vaclava Klause (Karnikova 2010: 65-66).

Podobné jako v minulych volbach politické subjekty vénovaly pouze malo
pozornosti evropskym tématliim. Volebnim kampanim dominovalo hlavné¢ domaéci
prostiedi a s nim spojené otdzky a hlavné konflikty (Hyncica et al. 2016: 44-48).
Predstavitel¢ stran, kteii chtéli oslovit hlavné mladé volice, zacali pouzivat moderni

elektronické komunikace. Pro zviditelnéni své kampané vyuzila internet hlavné ODS a
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CSSD, kteii do této formy komunikace investovali desitky miliond (euroactiv.cz). ODS
vsdzela hlavné na uspéchy svych reforem béhem cCeského predsednictvi v Radé EU.
Naopak, CSSD poukazovala na mezery v reformnich krocich opozice a zaroven kladla
diraz na fe$eni hospodaiské krize. KSCM upozoriiovala na dileZitost ekonomické
sobéstacnosti, dale také prezentovala negativni postoj k Lisabonské smlouvé a jeji pfijeti
chtéla svazat s referendem (euroactiv.cz). Radikalni a extremistické strany vsadily na
kritiku soucasnych hlavnich stran a na skandaly s nimi spojené (Karnikova 2010: 67).
Svobodni se ve svém volebnim programu velice negativné vyjadfovali o EU jako
nadnarodni instituci a ptedstavovali politicky subjekt, ktery vyuzil ve svych kampanich i
evropské témata. Dokument mél nazev ,, EU ma alternativu“, coz by mohlo znamenat
ptiklon i k odchodu z Unie. Vznesené programové body by znamenaly jeji transformaci

od Uplnych zékladi (Kaniok 2014: 81).

Na rozdil od roku 2004 se ve volbach v roce 2009 volilo pouze 22 poslanci,
namisto ptivodnich 24. Pocet stran uchazejicich se o poslanecka kiesla ztistal totozny jako
v ptedeslych volbach. I volebni ucast byla také podobna jako pied péti lety. Ve volbach
zvitézila ODS a znova ziskala devét kitesel. Oproti piededlym volbam si polepsila CSSD,
protoze ziskala sedm postii oproti minulym dvéma a skonéila na druhém misté. CSSD
ocekéavala mnohem vyssi zisk, ale nejspis se na vysledku podepsalo vysloveni nedivéry
vlade zrovna v obdobi ¢eského predsednictvi v EU. Néslednou ostudu v mezinarodnim
prostiedi odsoudilo n€kolik vaZenych osobnosti, tudiZ na tuto situaci mohla i spolecnost
reagovat negativné (Karnikova 2010: 68—69). KSCM se posunula na teti misto se étyfmi
mandaty a trochu si zhorSila sviij vysledek. Kiestansti demokraté dostali znova dvé
kiesla. Zadna mal4 strana mandaty neziskala, protoze viechny sebraly velké politické
subjekty (Euroactiv.cz). Nedoslo ani k uspéchu novych euroskeptickych subjekti, které
vznikly pfed volbami (HynCica et al. 2016: 44—48). Naptiklad Strana svobodnych obcanil
ziskala 1,27 procenta a Libertas.cz mél pouze 0,94 procenta (volby.cz 2009).
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Metodologicka cast

Existuje n€kolik raznych piistupt, jak lze zkoumat postoj politickych stran
k evropskeé integraci. Tomuto tématu se vénuje n¢kolik autort, nicméné kazdy k vyzkumu
pouziva rizné ptistupy a nastroje (Havlik 2008: 346). Peter Mair rozliSuje nékolik oblasti
vyzkumu evropeizace politickych stran (Havlik 2009: 13). Do prvni oblasti fadi politické
subjekty na evropské pud¢, eurostrany nebo piipadné i1 frakce v ramci Evropského
Parlamentu. Studie se primarn¢ zabyvaji vznikem a vyvojem transevropskych politickych
stran. Druha skupina pfedstavuje jednani a chovani domacich politickych subjektid v EU.
Vyzkumy se zamétuji hlavné na utvareni koalic v evropském prostiedi nebo se také
rozebira hlasovani stran v EP. Posledni skupina se vénuje adaptaci vyvoje procesu
evropské integrace do narodnich politickych stran. Tato kategorie obsahuje 1 vyzkumy
zabyvajici se ndzory politickych subjekti na evropskou integraci (Mair 2007: 154—155).
Dale se také postoji politickych subjektii k evropské integraci vénuje Robert Ladrech a
rozliSuje pét zakladnich oblasti europeizace politickych stran. Zkoumat tento proces lze
podle Ladrecha v programatice strany, organiza¢ni proméné, podob¢ stranické soutéze a
také ve vztahu stran a vlady nebo mimo nérodni systém. Autor se domniva, Ze nejlépe se
analyzuje europeizace pres stranické programy. Zmény v programatice jsou nejvice

viditelné, protoze piimo reaguji na evropskou integraci (Ladrech 2002: 396-7).

Leonard Ray se pokusil o vymezeni nékolika ptistupti, které usnadni identifikaci
postoju politickych stran k evropské integraci. Rozlisil ¢tyfi typy, které jsou 1) Analyza
jednani politickych stran 2) analyza programovych dokumentii 3) analyza postojii
priznivcil a predstavitelii politickych stran 4) vyzkum reputace politickych stran. Prvni
z nich je analyza jednadni politickych stran, ktera se zaméfuje na Cinnost stran, jejich
postupy a chovani v urcitych oblastech politiky. Pro tento typ muze byt zkouméno
Clenstvi politickych stran v nadndrodnich stranickych strukturdch nebo mize byt

analyzovano hlasovani v narodnich parlamentech nebo v EP (Ray 2007: 17-18).

Dal§im pokusem o zkouméni postoje politické strany muize byt analyza
stranickych dokumentu. Tato metoda je velice oblibend, protoze stranické a volebni
programy politickych subjektli byvaji lehce dostupné. V této kategorii si Ray klade
zékladni otazky ohledné¢ transformace stranickych dokumenta v pracovni data a také, zda
nam tyto programy ukazou skute¢né cile stran (Ray 2007: 16—17). Pfeména stranickych

dokumenti v pouzitelna data byva n¢kdy slozity proces. Tuto pfeménu Ize udé¢lat bud’
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ruéné, nebo pomoci pokroéilého softwaru. Casto dochazi k problémim pii analyze,
protoze se stranické dokumenty urc¢itému tématu ani nevénuji, ptipadné se o ném zmini
pouze okrajové. Nékdy se subjekty jednoznacéné nevyhrani a je tedy nutné informace
zevseobecnit, coz mlize mit za nasledek zkresleni a nepfesné zarazeni. Dale je dilezita
forma programu. Kazdy politicky subjekt ma jinou délku a strukturu manifestu nebo také
muze hrat dalezitou roli velikost vénovaného prostoru danému tématu. Ray upozoriuje
také na skutecnou politiku stran, kterd ¢asto nebyva odrazem jejich stranickych programt
(Ray 2007: 16—17). Dalsi kategorii ptedstavuje analyza postojit priznivcii a predstavitelii
politickych stran. V prvnim ptipad€ se jedna se o vyzkum vetejného minéni, pfi kterém
zjistime postoje voli¢l urcité politické strany ke zkoumané oblasti politiky. Pokud se
snazime zjistit postoje predstavitelli politickych subjektii, musime pouzit spiSe metodu
dotazniku nebo rozhovoru (Ray 2007: 14). Poslednim Rayovym typem je vyzkum
reputace politické strany. V této kategorii lze jejich postoj k evropské integraci zkoumat
pomoci expertniho Setfeni, vefejného minéni nebo vyzkumu v prostiedi fungovani
politickych subjektii. Analyze v prostfedi strany se vénoval i Paul Taggart, ktery navrhnul
ucelené schéma pro euroskeptické subjekty a rozdélil je mezi dvé skupiny ,,tvrdého* a

,»,m&kkého* euroskepticismu (Ray 2007: 14-16).

Pro tuto praci byla vybrana analyza programovych dokumentl strany, které se
vztahuji k evropskym volbam z roku 2014 a 2019. Jedna o lehce dostupné zdroje, které
pomohou ke zkoumani postoji politickych stran k urcitym tématlim. Pro vyzkum je
pouzita Komunistick4 strany Cech a Moravy, Obdanska demokraticka strany, Strana
svobodnych ob¢anti, Usvit piima demokracie -Tomia Okamury/ a Svoboda a piimé
demokracie — Tomia Okamury. SPD je kvuli dilezité osobnosti lidra Tomia Okamury
povazovano za pokracovatele hnuti Usvit, tudiz bude ve volbach v roce 2014 analyzovan
volebni program hnuti Usvit a v téch nasledujicich budou zkoumany stranické dokumenty
SPD. V piipadé KSCM i SSO dochazi ke zménam ohledné kandidatury do evropskych
voleb. SSO a KSCM kandidovaly samostatng, ale v roce 2019 utvofily koalici s dalsimi
subjekty. Svobodni spolupracovali s uskupenim Liberland a Radostné Cesko. KSCM
kooperovala s dalSimi levicovymi subjekty, kterymi byla Komunisticka strana
Ceskoslovenska a Strana demokratického socialismu. Tyto euroskeptické politické strany
byly vybrany kvili uspéchu alesponi v nékterych z evropskych volbach z roku 2014 nebo
2019, ve kterych ziskali minimaln¢ jeden mandat v Evropském parlamentu. Zakladni

dokumenty pro praci pfedstavuji stranické dokumenty vztahujici se k volbam v roce 2014
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a 2019 do Evropského parlamentu. Vybér téchto stranickych dokumentt je z divodu
analyzovani postoji euroskeptickych stran k uréitym evropskym tématiim. Ostatni
programy, které nejsou spojené s eurovolbami, nemaji ¢asto odpovédi na konkrétni

otazky této prace.

Politické strany zvetejnily pfed volbami rizné dokumenty, které mély spojitost
s evropskymi volbami. BohuZel nemaji stejnou formu a délku, tudiz kazda z nich uvedla
jiny typ dokumentu. Nékteré volebni programy jsou v bodech ve zkracené verzi, jiné zase
ve zdlouhavé textové formé. Strany &asto vydaly i vice dokumentd, neZ jen jeden. KSCM
vydala pro eurovolby v roce 2014 program v textové form¢ na nékolik stran a nazvala ho
,Volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu v roce 2014.°
V nasledujicich volbach uvetejnila spolupraci s dalSimi levicovymi subjekty.
Kooperovala s Komunistickou stranou Ceskoslovenska nebo Stranou demokratického
socialismu a jejich heslem bylo ,,KSCM: Ceska levice spolecné™. Spolu s nimi vytvofila
program ,, Nenechme to tak*“, ktery byl zpracovan na par stranach a vénoval se spis jen
uréitym témattim. Pro tyto volby prezentovala jesté jeden program s nazvem ,, Volebni
program KSCM k volbam do EP v roce 2019, ktery tvofil 70 bodii nutnych zmén pro
EU. Ob¢anska demokraticka strana pro volby v roce 2014 uvetejnila dokument ,, Otdacime
EU spravnym smérem“. V roce 2019 vytvotila , Evropské desatero ODS*, které
obsahovalo deset hlavnich bodil a také dalsi postoje ke konkrétnim oblastem. ODS také
odkazovala na specialni evropsky dokument ,,Silné Cesko v Evropé 21. stoleti: Postoj
ODS k EU*, ktery sice vznikl o néco dfive, ale 1 pfesto na ng strana upozornila
v souvislosti s témito volbami. Kromé programu Evropské desatero jsou jejich
dokumenty zpracovany do né€kolika stran v textové form¢. Strana svobodnych obcanti
vytvoftila v roce 2014 program ,,Volebni priority pro eurovolby “, ktery ma pouze jednu
stranu a vénuje se pouze par hlavnim tématim. V souvislosti s t€émito volbami vytvofila
také dokument ,, Odcizend Evropa“ o nckolika stranach, ktery méa podobu broZury.
V tomto dokumentu strana prezentuje své nazory na zadkladni evropska témata. Pro
nasledujici volby Svobodni vytvofili program s nazvem ,,Odejdeme bez placeni? 5x
zména k lepSimu, jinak odejdeme “. Tento text je rozlozen do par stran a zabyva hlavnimi
péti body, které jsou v dokumentu rozepsany. Svoboda a pfimé demokracie — Tomia
Okamury vytvofila v roce 2014 pouze jednostrankovy dokument s nazvem ,, Program “.
Tento dokument je vytvotren do bodové podoby a dé€li se na dve ¢asti. V roce 2019 strana

vytvofila program, ktery ma zkracenou i prodlouzenou verzi a oba se shodné nazyvaji
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,Ceskd republika na 1. misté“. Zkracena podoba je uvedena v bodové formé a
prodlouzené verze tyto body trochu vice rozvadi na par stranach. VétSina zminénych
programu je volné¢ dostupna na webovych strankéach téchto subjektli, nicméné nekteré
politické strany své dokumenty promazavaji a bylo tedy nutné je ziskat pfimym

kontaktovanim.

Analyza téchto dokumentt je rozdélend do tfi pomyslnych ¢asti. Prvni z nich se
zabyva tématim spojenych s ekonomickou oblasti, tudiz se vénuje otazkam ohledné
piijeti eura piipadné postojim k trhu nebo pfijimani dotaci z Unie. Druhd cast je
postavena na vSeobecnych tématech spojenych s EU a zpracovava spise politologickou
oblast. V této kategorii lze nalézt nazory stran na samotnou EU, evropskou integraci nebo
¢lenstvi v Unii. Déle je do této ¢asti zafazen demokraticky deficit spojeny s nazory na
organy v evropském prostiedi. Posledni kategorie se vénuje primarné konkrétnim
tématim obsazenych v programu, mezi které patii naptiklad otazky ohledné migracni,

bezpecnostni nebo zemedélské politiky.
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Prakticka c¢ast
5. Volby do EP v roce 2014

Volebni kampané v roce 2014 probihaly uplné jinak, nez v ptedchozich letech. Do
popiedi se pomalu dostavala evropské témata a strany musely na tuto situaci reagovat.
Politické subjekty se ve svych kampanich zacaly vice zaméfovat na prostfedi EU. Do

Evropského parlamentu se v téchto volbach volilo pouze 21 zastupcii kvuli pfistoupeni

v

ze viech konanych eurovoleb v CR (Havlik 2014: 167-9).

Ve volbach nakonec uspélo sedm subjektli, coz bylo vice nez v ptedeslych
volbach. Velky tspéch se zaznamenaly nové a malé strany. Na prvnim misté se objevilo
hnuti ANO, pro které byly tyto eurovolby premiérou, a obsadilo ¢tyfi kiesla. Na druhém
misté se umistila proevropska koalice TOP 09 a STAN, ktera ziskala také ¢tyfi mandaty.
CSSD zaujmula tieti pozici a oproti minulym volbam si pohorsila ze sedmi kiesel na
pouha étyfi. KSCM se umistila na étvrtém misté se tfemi kiesly, stejné jako KDU- CSL.
Nejvétsi propad zaznamenala ODS. Ze svych ptivodnich deviti kiesel obhajila pouha dve.
Tyto volby jsou specifické uspéchem euroskeptického subjektu Strany svobodnych
obcant, ktery si klade za cil vystoupeni z Unie. Svobodni ziskali sviij prvni mandat se
ziskem 5,2 procent (volby.cz 2014). Dalsi euroskepticky subjekt je Usvit piimé
demokracie- Tomia Okamury. Hnuti pouZilo ve ptfedvolebni kampani antiimigracni

témata, nicmén¢ v EP neziskalo Zadné kieslo (Havlik 2014: 168).

5.1. Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy
pro volby v roce 2014

Stranicky dokument Komunistl nese nazev ,, Volebni program KSCM pro volby
do Evropského parlamentu v roce 2014 . Jedna se o Sestistrankovy program nahusténého
textu, ktery je rozdélen do péti kapitol. V tvodu dokumentu je piedstavend tzv.
Preambule, kterd popisuje vieobecné nazory a postoje KSCM k samotné Unii nebo
evropské integraci a li¢i aktudlni problémy, se kterymi se v Zivoté potykdme. Kapitoly se
¢asto vénuji primarn¢ oblastem jako je socialni politika, otazka lidskych prav nebo mirové
feSeni ve svété. VSechny tyto témata jsou spojend s nadnarodni Grovni, tudiz pievazuji

evropska nad domacimi tématy (KSCM 2014).
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Komunisté si pteji, ,, prosadit novy model ekonomického rozvoje, ktery zajisti
produktivni cile vytvarenim dostatecného poctu pracovnich mist (...). “(KSCM 2014: 3)
Ekonomika by méla pomoci primarn€¢ ke zvySeni Zivotni urovné. Za jeden z hlavnich
bodii programu lze zaznamenat i boj proti danovym tniktim. Strana podporuje Cerpani
penéz z dotaci a fondii EU, nicméné kritizuje slozity byrokraticky systém udélovani
téchto dotaci. Vyzaduje, aby dochazelo k rychlejSimu a transparentnimu cerpani, ale
zaroven, aby se penize z fondl Iépe vyuzivaly. Dale také prosazuje lepsi vyuziti
Evropského socialniho fondu, ktery ma na starosti mimo jiné podporu zaméstnanosti nebo

socialni zaglefiovani osob (KSCM 2014: 2-3).

KSCM ve svém volebnim programu uvadi dileZitost demokratickych instituci
v evropském prostoru a zaroven kritizuje velké pravomoci Evropské komise. ,,Posilit
pravomoci Evropského parlamentu proti Evropské Komisi, ktera prilis centralizuje moc
a je vzddlend pozadavkim obyvatel Evropy.” (KSCM 2014: 1) V dokumentu také
poukazuje na dulezitost pfimé demokracie a lidovych hlasovanich jako soucast vetejné
aktivity. Ddle je vénovan prostor rozdilim mezi Clenskymi stity a jejich Sancemi na
rozhodovéni. Jejich cilem je snaha o rovnopravnou Unii a také zabranit nadvladé
evropskych velmoci. KSCM se snaZi ,, vrdtit smysl evropské integraci, budovat ji zdola
od obcanui, odstranovat nespravedlnosti a posilit tak ditvéru v evropské instituce a zvysit
i dosud klesajici volebni ticast v evropskych volbach.“ (KSCM 2014: 1) Z dokumentu
vyplyva, Ze strana podporuje evropskou integraci hlavné v oblasti socidlni, kulturni a
ekonomické a méla by zdjem i o jeji prohloubeni. Vidi pozitiva v ptivodnim smétovani
evropské integrace k mirovému projektu (KSCM 2014: 1-3). Komunisté jsou oviem
kriti€ti k aktudlni verzi Evropské unie. Zmatek, nejistotu a celkovou krizi v Evropé
pfipisuji pravicovym elitam a evropskym byrokratim. Podporuji rozSifovani Unie,
nicmén¢ poukazuji na dilezitou pfipravenost kandidatskych zemi pifed piistoupenim
(KSCM 2014: 5). Otazce ohlednd vystoupeni z Unie nebo poZzadavek na referendum o
odchodu se program nevénuje. Strana pouze zmifuje, Ze sice dfive nepodporovala
pfistoupeni do EU, ale naprosto respektovala rozhodnuti ob&antl v referendu. Clenstvi
v EU vidi jako pftilezitost pro spolupraci s ostatnimi levicovymi stranami v evropském

prostiedi (KSCM 2014: 1).

Program vénuje prostor také migraéni politice nebo otazkam diskriminace. KSCM
prosazuje boj proti diskriminaci, at’ uz se jedna o rasu, pohlavi nebo etnicky ptvod a

zaroven upozoriiuje na nebezpeéi rasismu a xenofobie (KSCM 2014: 2-3). Strana si pieje
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usmernit piijimani migrantii ze zemi mimo Unii a také dbat na ti¢innou azylovou politiku.
Podporuji peclivéjsi opatieni proti nelegalni migraci a tém, kteti pachaji trestnou ¢innost.
Chtéji zamezit praci na Cerno a regulovat migraci na zéklad¢ toho, jaka pracovni sila a
jaké profese jsou vyzadovany. Prostor v dokumentu je vénovan také oblasti bezpecnostni
politiky. Strana si pfeje mirové feseni a vyuziti diplomacie v konfliktech po celém svéte.
Nesouhlasi se strategii NATO a podporuji vznik novéjsi a modernéjsi organizace, kterd
zaruci spiSe huménni akce, nez ty vojenské. Otdzkam Spole¢né zemédélské politiky se
program zabyva jen okrajove. Podporuji vyuzivani mistnich potravin v potravinarském
pramyslu jednotlivych zemi, aby jednotlivé ¢lenské staty pouzivaly primarné potraviny

ze svého zemépisného pasma (KSCM 2014: 4-5).

5.2. Volebni program Obc¢anské demokratické strany pro
volby v roce 2014

Volebni program ODS pro volby do EP v roce 2014 nese nazev ,,Oticime EU
spravnym smerem ‘. Dokument ma ptes 20 stran, ale text ve vysledku zapliiuje maximalné
deset stran a obsahuje 1 grafické pfilohy na prvni a posledni strané. V textu je hodné
kapitol rozdélenych podle urcitého tématu. Hned na zacatku je pfipomenuti o desetiletém
vyroc¢i ¢lenstvi v EU a také uloha ODS v ramci ni. Dokument také obsahuje negativni
poznamky o vyjednanych podminkéach &lenstvi, které obstarala CSSD a dali ¢lenové
tymu. Prostor je vénovan hlavné evropskym témattim oproti t¢ém doméacim. Hlavni témata
programu piedstavuji otazky ekonomické povahy o pfijeti eura a nechybi ani kritika
byrokracie a evropskych instituci. Zarovei se také hodné zabyvé evropskou integraci a

samotnou EU (ODS 2014).

ODS priedstavuje opozici vici pijjeti nové meény eura a zasadn€ nesouhlasi se
zménou mény kvuli nestabilnimu systému eurozony. Zaroveil se také obavaji o mozné
zdrazovani cen, které bylo viditelné i u jinych zemi eurozony. Jsou proti tomu, Ze by staty
m¢ély euro piijmout na zakladé ekonomické vyspélosti. ,, Prijeti eura je naopak politickou

“«

a ekonomickou volbou. “ (ODS 2014: 12) Demokraté si nepieji ptispivat Clenskym stati,
které maji ekonomické problémy kvili zavedeni nové mény. Naopak podporuji trvalou
vyjimku, aby se CR nemusela vzdat koruny (tamtéz). Dale ODS podporuje vnitini trh
Unie, ktery pro né predstavuje zdkladni pilit evropské integrace. Prosazuji také volny

obchod s mimoevropskymi zemémi, tedy priméarné se severoamerickymi staty. Prostor je
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vénovan 1 otazce ohledné pfijeti dotaci. ODS podporuje evropské dotace a apeluje na
maximalni vyuziti téchto penéz, nez nebudeme moci tyto finance Cerpat. Zaroven
priznava, ze tento dotacni systém pokiivuje trh a Casto dochazi ke korupci pii jejich
ziskani. Kvuli zminénym problémim strana podporuje snizovani objemu téchto

finan¢nich prostiedki (ODS 2014: 6-7).

ODS se ve svém programu veénuje také kritice evropské byrokracie. Podporuji
redukovani soucasnych organii a jejich cilem je zamezit vzniku dalSich zbyte¢nych urada,
které nejsou potieba a jejich kompetence se Casto piekryvaji. Zaroven se zasazuji za
ruseni zbyte¢nych byrokratickych regulaci a pozadavkl z EU, které jen komplikuji situaci
(ODS 2014: 5, 16). Zaroven nesouhlasi s posilovanim Evropského parlamentu, jako se o
to snaZi ostatni subjekty. Strana je pfesvédena, ze zvétSeni pravomoci EP, jako jedinému
volenému organu, by znamenalo oslabeni pro Ceskou republiku. ,, Pocet zdstupcii nasi
viasti v Evropském parlamentu je oproti nejvetsim clenskym statum o tolik mensi, Ze si
nemiizeme prdt pretvoreni tohoto telesa v klasicky parlament evropského superstatu.
(ODS 2014: 14) Nejsilnéjsi vliv maji ¢lenské zemé pies Radu EU a tam maji nejveétsi
zastoupeni, tudiz si nepteji jeji oslabovani v souvislosti s pfiddvanim pravomoci
institucim jako je Evropsky parlament nebo Evropskd komise. Zaroven nesouhlasi
s transformaci EK na odborny organ a jsou proti piimo volenému piedsedovi, protoze CR

by v této volbé méla pouze maly vliv (tamtéz).

Déle si ODS neprieje dalsi pfedavani pravomoci na evropskou uroven. Unii jako
instituci podporuji, nicméné se obavaji, jestli je EU schopna tak rychlé¢ integrace. Kritizuji
ji za soucasnou podobu. Nepodporuji vznik n¢jakého superstatu, tudiz chtéji navraceni
nékterych pravomoci zpét na narodni troven. Zaroven jsou proti vzniku federdlniho statu,
protoze by se v ném malé &lenské staty jako Ceska republika upIné ztratila (ODS 2014:
12). Budoucnost vidi v tzv. variabilni Evrop¢, ve které by si kazdy stat urc¢il svou miru
integrace v urcitych oblastech ovS§em kromé& vnitiniho trhu, ktery patii do zékladnich
pilifti. Nejednad se o zadné ukonceni integraéniho procesu, jde spiSe o jeho reformu.
Obcansti demokraté podporuji 1 rozSifovani Unie o dalSi zemé&. V programu prosazuji EU
,,jako pruzného, ekonomicky otevireného a dale se rozsirujiciho celku, ktery povede ke
koncepci ,,flexibilni* ¢&i ,,variabilni* integrace. “(ODS 2014: 4) Clenstvi v EU je pro
Obcanské demokraty nastrojem pro zlepSeni ceské ekonomiky. Nepiedstavuji opozici
vuci Clenstvi, naopak podporuji vizi zlistat soucasti této instituce, protoze preferuji nazor,

ze byt ¢lenem je pro nas mnohem vyhodnéjsi (ODS 2014: 12).
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Otazce ohledné migracni politiky se tento programu vénuje pouze lehce. ODS
nepfedstavuje zarytou opozici vici migraci, nicméné poukazuje na situaci, se kterou se
Clenské staty potykaji. Nesouhlasi, ,,aby vznikala ghetta v podobé méstskych enklav
pristehovalcii, naristalo kulturné-civilizacni napéti, nebo dokonce dochdazelo k nasili. “
(ODS 2014: 24) Nepodporuji ani zavadéni migracnich kvoét, podle nichz by se uprchlici
prerozdélovali Clenskych zemi. Program se zabyva i schengenskym prostorem, ktery
strana povazuje za jeden z nejvétSich piinosii ¢lenstvi. Na druhou stranu podporuji i
piipadné¢ zavedeni kontrol, pokud to situace vyzaduje. Strana podporuje i Clenstvi
v NATO a naopak kritizuje zdvojovani bezpecnostnich kapacit na pidu EU. Unie ma
zodpovidat za spolupraci v oblastech boje proti terorismu nebo dal$im bezpe¢nostnim
hrozbam (ODS 2014: 23-24). Daéle i Spole¢na zemédélska politika ma v dokumentu své
misto. V této oblasti strana prezentuje své uspéchy, respektive zménu urcitych zavazkd,
o které se zasadila. Jednd se naptiklad o zruSeni vyrobnich kvot na cukr a mléko nebo o
ukonceni nespravedlivé prerozdélovani dotaci Ceskym farmaiim. ODS se bude dal
zasazovat o ruseni dalSich vyrobnich kvot a také o rovnd pravidla mezi ¢lenskymi zemémi

(ODS 2014: 6,22).

5.3. Volebni program Strany Svobodnych ob¢anii pro volby
v roce 2014

Svobodni si v roce 2014 vytvofili dva stranické dokumenty, které se vztahuji
k evropskym volbam. V obou programech pievladaji evropska témata nad témi
domdacimi. Prvnim z nich byl kratky ani ne jednostrankovy program, ktery obsahoval
pouze vycet postojil k urcitym oblastem. Jmenoval se ,, Volebni priority pro eurovolby “
a nesl se v tématu ,,proti euronesmyslim®. D¢lil se na ¢tyii kapitoly, z nichz jedna se
vénovala narodni méné. Svobodni se v programu zasadné vyjadrili proti piijeti eura a
chtéli by si v EU vyjednat vyjimku, stejné jako to udélala Velkd Britdnie nebo Dansko.
V dalsich ¢astech je v€novan prostor kritice nafizeni a smérnicim z nadnarodni Grovné,
které jsou cCasto nesmysIné. Pro ptiklad uvadi pfeménu nazvl riznych vyrobkti nebo
zékaz prodeje starych zarovek. Upozoriuji, ze tyto bezditvodné pokyny z EU nés Casto
stoji dost penéz. V posledni kapitole s nazvem ,,Evropa potiebuje zménu* se strana
vyjadiuje o dilezitosti dobrovolné spoluprace mezi zem&mi a nesouhlasi s evropskou
byrokracii. Dale Svobodni podporuji volny obchod a svobodné cestovani mezi staty, a

dokonce by si dokazali predstavit i rozsiteni tohoto prostoru (Svobodni 2014a).
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Druhy volebni program pfedstavoval néco jako brozurku o 20 stranach s nazvem
,Odcizena Evropa*, kterd vznikla k desetilet¢ému vyro¢i Clenstvi v EU. Na rozdil od
prvniho programu je tento dokument vytvoren do podoby knihy, kterd se déli do n¢kolika
kapitol podle tématu. Design dokumentu je vice barevny, obsahuje také obrazky, grafy
nebo fotografie predstavujici téma urcCité kapitoly. V uvodu brozurky jsou zminény
emocionalni divody pfistoupeni, kdy jsme chtéli patfit mezi zdpadoevropské zemé a
navazuji na to otazky ohledné racionalniho hodnoceni soucasné situace. V dokumentu
pievazuji evropska témata nad témi narodnimi a vzdy se jedna o politiku nebo smétovani
EU, které ovlivituje doméaci urovenl. Primarné je vénovan prostor ekonomické oblasti, ale
nechybi zde ani ndzory na fungovani instituce. Prvnich nékolik kapitol se vénuje
vSeobecnym oblastem, jako jsou demokraticky deficit, byrokracie EU nebo ménova
politika. Dalsi ¢ast textu predstavuje tzv. Myty EU obsahujici zdanlivé situace, za které
vdécime Unii. Celkov€ lze zhodnotit dokument jako velkou kritiku soucasného

smétovani Unie (Svobodni 2014b).

Svobodni brani pfijmuti eura za kaZdou cenu a poukazuji na finan¢ni krizi jiZznich
Clenskych statd, kvali pfistoupeni do eurozény. Pomoci zadluzenym zemim mél
Evropsky stabiliza¢ni fond, ke kterému se vyjadril 1 lidr Svobodnych Petr Mach takto.
,, Zastdvam nazor, Ze neZz meénove integrovat nesourodé oblasti, tim je poskodit a pak
zachranovat penézi danovych poplatnikii, je lepsi ponechat viastni ménu.“ (Mach 2002
citovan in Svobodni 2014b: 15) Pokud by Ceska republika euro pfijala, musela by se stat
soucasti tohoto fondu a v pfipad€¢ nouze by byla nucena uvolnit dost penéz na zachranu
krachujici zemé. CR by také pievedlo pravomoci nad ménovou politikou na nadnarodni
uroven a ztratilo by tak kontrolu. Upozorniuji také, Ze po pfijmuti eura by se uZ neslo vratit
k nasi ptivodni méné. Z téchto diivodit Svobodni nesouhlasi s pfijmutim této nové meény
(Svobodni 2014b: 15). Strana podporuje malé a stfedni podnikatele a kritizuje evropské
granty, které ve vysledku nepomahaji budovat inovativni prosttedi pro zacinajici firmy a
také je proti rozdavani dotaci (Svobodni 2014b: 10). Zarovei také nesouhlasi s vnitinim
trhem EU, protoZe to ve vysledku znamend uniformitu postupti a norem, a tudiz dochazi
k likvidaci konkurence. ,,Pristup na vnitini trh EU zajistuje smlouva o Evropském
hospodarskéem spolecenstvi (EHP). Muzeme vystoupit z EU a zdroven ziistat signatdri
smlouvy o EHP. ““ (Svobodni 2014b: 19—20) Z tohoto diivodu by se CR podle Svobodnych
mohla stat clenem Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA), kterd je postaveno na

zéklad¢€ volného trhu a dobrovolné spolupraci, a zaroven byt clenem EHP (tamtéz).
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V brozurce vénuji Svobodni demokratickému deficitu dokonce jednu malou
kapitolu. Upozoriiuji na vedouci tlohu nevolené Evropské komise, kterou by méla
kontrolovat Rada EU, nicméné k tomuto nedochazi kvili jejim nedostatecnym
pravomocem. K tomuto 1ze jesté piidat i nulovy vliv voli¢li na slozeni Gfednikii v Komisi.
,, Ve skutecnosti se nejedna o deficit, ale absenci demokraticke zodpovédnosti.
(Svobodni 2014b: 8) Voli¢i mohou ve volbach zvolit pouze poslance v Evropském
parlamentu, ktery také nemd demokratickou legitimitu kvili neexistenci napiiklad
evropského lidu. ,,Demokratizace EU predanim vice pravomocim europarlamentu je tedy
naprosty nesmysl, ktery by nevedl ani k vyreseni preregulovaného prostredi. (...) Kdyz
neexistuje odpovédnost mezi europoslancem a jeho volici, zastupitelska demokracie
nemiize fungovat. “ (Svobodni 2014b: 11) Upozoriuji také, ze v EP poslanci ¢asto nemaji
ani ¢as na procteni navrht, které pfisly z Komise. Volby do EP v roce 2014 ptedikovali
jako tuspéch euroskeptickych formaci a dali si za cil podpofit zruSeni néckterych

nefungujicich legislativ (Svobodni 2014b: 8).

V dokumentu prezentuji Unii jako autokratické zfizeni nebo diktatora, ktery ma
kontrolu nad legislativou v €lenskych zemich. Podle programu Svobodnych musi byt
vztahy mezi staty vytvofeny na zékladné dobrovolné mezivladni spolupraci. ,, Svobodni
se postavi proti jakymkoli snahdam o predavani dalsich pravomoci do Bruselu. Evropska
integrace uz prekrocila hranici efektivni spoluprace.” (Svobodni 2014b: 16) Jedina
varianta jak se obratit k demokracii je pfedat pravomoci zpét svrchovanym statim,
nicméné ani tohle uz podle Svobodnych neni mozné, protoze by se musely zménit
zékladni smlouvy (Svobodni 2014b: 11). Podle nich doslo k zasadni zméné uz s ptijmutim
Maastrichtské smlouvy, ve které se zménilo Spolecenstvi na Unii a doSlo tak na vytvoreni
nadnédrodni Grovné. V programu také kritizuji samotnou evropskou integraci, kterou
vysvétluji jako vytvoreni nepolitického nadnarodniho systému. Cilem mélo byt vytvotfeni
diktatury ufednikt, kteti vladnou za zéastérkou demokratického systému. Poukazuji na to,
ze nikdy nemélo dojit k néjakému fungujicimu systému na zdklad€¢ federalniho
uspotadani a také souhlasi, Ze by toto uspotfadani nebylo pro evropské staty tim idealnim
(Svobodni 2014b: 5— 6). Dokument obsahuje také malou kapitolu ohledné¢ referenda o
vystoupeni z Unie. Podle Svobodnych, je nejlepSim feSenim vystoupeni z této instituce a

jejich snahou bude uspotradat referendum o odchodu (Svobodni 2014b: 19).

Svobodni zminuji problémy ohledné Schengenského prostoru, ktery neni idealnim

typem spoluprace. Zajistit volné cestovani lze 1 bez bruselské integrace. Schengensky
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prostor podle nich omezuje osobni svobodu a shromazduje velké mnozstvi osobnich
udajii. Otazky ohledné migrace jsou v programu obsazeny jen minimalné, nicméné
navazuji na postoje k Schengenskému prostoru. ,, Prirozeny systém by mél byt zalozen na
spolupraci stati, které maji stejné migracni tlaky a stejna rizika. “ (Svobodni 2014b: 18)
Na hranicich ¢lenskych stati mize dochazet k problémim a zvysuje se tim nebezpeci.
Dokumenty neobsahuji zadné navrhy na spolecné feSeni ohledné migracnich vlin,
pfipadn¢ néjaké jiné nazory na migracni politiku. Dale se v programu objevuji postoje
k zivotnimu prostiedi, ale jedna se spiSe o kritiku nastavenych cili EU a drahych dotaci,
které by mély pomoci v boj proti klimatickym zméndm. Strana kritizuje také centralni
rozhodovani na nadnarodni trovni o zeméd¢lské politice nebo ptikazy ohledné standardt

na produkci potravin (Svobodni 2014b: 8-9).

5.4. Volebni program Usvit pfimé demokracie — Tomia
Okamury pro volby v roce 2014

Volebni program SPD pro evropské volby v roce 2014 byl nazvan jako Program
a nem¢l zadny specialni nazev. Na zacatku neni uvedena zadna pfedmluva ani na konci
z4dné shrnuti, pfipadné pozvanka k volbam. Rozsahové€ jej 1ze zhodnotit jako kratky a
vystizny. Stranicky dokument se délil do dvou &asti. Prvni pfedstavovala stranické
postoje pozitivngjsi povahy a pojmenovala je ,,JSME PRO*. Oproti tomu druha skupina
se nazyvala ,,JSME PROTI“ a znamenala spiSe negativni nazory a nespokojenost
s ur¢itymi oblastmi politik nebo tématy. Cely dokument byl vytvotfen do patnacti bodové
formy, které byly velice diirazné a zpravidla nebyly delsi nez dvé véty. Design programu
byl obycejné cernobilé formy bez zbarvenych textii nebo néjakych obrazkil. V textu byla
vzdy tuéné zvyraznéna jen kapitola ,,JSME PRO* a ,,JSME PROTI* a také témito slovy
zacinal kazdy uvedeny bod textu. V tomto programu pievladala evropska témata nad témi
narodnimi. Casto se jednalo o evropské oblasti politik nebo o spole¢né programy v ramci
EU, které ovliviiovaly situaci v Ceské republice. At uz se jednalo o byrokratické struktury
EU, které stoji Ceské obcany zbytecné dost penéz nebo o diktat EU ohledné znaceni

¢eskych potravin. Dokument plisobi na ¢tenare néco jako ,,my- CR* a ,,oni- EU*.

V otézce piijeti nové narodni mény eura zaujala strana negativni postoj, nicméné
ve svém programu uvedla, Ze pfijeti eura je mozné na zakladé¢ referenda. ,,Jsme PROTI
prijeti eura bez referenda a na zakladeé falesnych udaju. Jsme proti vzajemnému ruceni

Jjednotlivych statii EU za dluhy jiného statu.” (Usvit 2014) Vyslovilo také nesouhlas
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s rozdélovanim evropskych dotaci, které zptusobuji korupci a dochéazi ke zbytecnému

plytvani. Naopak uvedlo podporu spole¢nému ekonomickému prostoru (tamtéz).

Dalsi bod programu predstavovala kritika slozité¢ byrokratické struktury v EU,
ktera je zbyte¢n¢ nakladnd. Hnuti také uvedlo podporu lepSimu postaveni ¢lenskych zemi
v ramci Unie. V textu tvrdi, Ze ,, Jsme PROTI oslabovini pravomoci CR, nesouhlasime
s premenou ndrodnich statii v provincie s omezenymi pravomocemi, nechceme byt
nevolniky Evropské unie. “ (Usvit 2014) Z textu lze vyvodit nesouhlas a nepfatelstvi vici
jakymkoli nafizenim a regulacim z nadnarodni trovné. Naopak zduraziiovali silnou
Ceskou republiku a jeji postaveni. Nicméné v dokumentu nebylo explicitng nic napsano
o odchodu z EU ptipadné o snaze vypsat referendum o odchodu ani konkrétnéjsi zminka

o nazorech na evropskou integraci (tamtéz).

Zemédelska politika méla v programu také své misto. Hnuti se vyslovilo pro
spravedlivé rozdéleni evropskych penéz pro zemédélce nebo pro podporu piisné kontroly
potravin. Naopak vytykalo EU jeji kritiku ohledné oznaceni tradi¢nich ¢eskych potravin
na trhu. V programu lze také nalézt bod vénujici se ptist¢hovalectvi, ve kterém zdiraziuji
dilezitost zptisnéni imigracni politik. Okrajové se také zmifluji o podpote evropskych
kulturnich tradic. Z textu je Citelné neptatelstvi vici jiné kultufe ptipadn€ naboZenstvi,
protoZe ve spojeni s imigraci zdlraziuji i nebezpeci nabozenskych fanatikli. Otdzce
Schengenského prostoru a otevienych hranic v rdmci ¢lenskych zemi se program
nevénuje. Strana zaujala i pozitivni postoj ke spoleénym politikam v ramcei EU. Naptiklad
povazuje za vyhodné podporovat spole¢né védecké projekty nebo spolecnou evropskou

obrannou politiku (tamtéz).
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6. Volby do EP v roce 2019

Ve volbach v roce 2019 opét uspélo 7 politickych subjektl a obsadilo 21 kiesel
vyhrazenych pro Ceskou republiku. Volebni ucast byla pies 28 %, coz piedstavuje
nejvys$si ucast ze viech eurovoleb konanych v CR (Havlik 2019: 117). Vyhralo hnuti
ANO a ziskalo celkem Sest mandatii. ODS skoncila na druhém misté a polepsila si oproti
minulym volbam a ziskala &ty¥i kiesla. Uspéch zaznamenala nova strana Pirati, ktera
obsadila tii mandaty stejné jako koalice TOP 09 a STAN. Kvuli rozkolu v Usvitu piimé
demokracie si Tomio Okamura zalozil nové euroskeptické hnuti Svoboda a piima
demokracie (SPD). SPD bylo v téchto volbach novackem, ale piesto se mu podaftilo ziskat
dvé kiesla v EP, stejné jako KDU- CSL. Pohorsila si KSCM, ktera dostala pouze jeden
mandat. Nejhorsi vysledek piipadl CSSD, protoze neobsadila jediny mandat. Stejny
vysledek zaznamenali Svobodni, ktefi sice v roce 2014 méli jeden mandat, ale ve volbach

v roce 2019 uz se jim nepodaftil obh4jit (volby.cz 2019).

Tento volebni vysledek Ize interpretovat jako néjakou nespokojenost volici
s puvodnimi stranami. Nejvetsi ispéch zaznamenaly novéjsi strany, které nebyly soucasti
politického systému od 90. let. Nelze opomijet 1 ispéch euroskeptického proudu v podobé
hnuti Svobody a ptfimé demokracie, které ziskalo dvé kiesla. I ODS jako euroskepticky
zastupce si v zisku mandati polepsil. Naopak si pohorsila KSCM nebo Svobodni (Havlik
2019: 119).

6.1. Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy
pro volby v roce 2019

KSCM vytvotila dva volebni programy pro volby do EP v roce 2019. Do téchto
voleb strana vstoupila ve spolupraci s Komunistickou stranou Ceskoslovenska a Stranou
demokratického socialismu a jejich heslem a zaroven i ndzvem je ,,Nenechme to tak®.
Jejich prvni volebni program je utvofen do podoby prezentace o tfindcti snimkach, ve
kterych je vzdy obsaZeno urcité téma a okolo textu se nachazi obrazky vztahujici se
k ur€itym tématim obsaZenym v programu. Oproti tomu druhy dokument se jmenuje
,.Volebni program KSCM k volbam do EP v roce 2019 a heslem je ,,Evropa bez zbrojent,
Evropa rovnopravnych statii, Evropa patfici jejim obcantim®. Program obsahuje 70

zékladnich bodi, ve kterych si strana pteje, aby doslo ke zméné. V tomto dokumentu je
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nejvetsi misto poskytnuto socialni politice nebo zivotnimu prostiedi, ale prvni Cast se
vénuje také samotné Unii a jejim nutnym zménam. V téchto dokumentech je vénovano

vice prostoru evropskym tématiim nez narodnim (KSCM 2019a,b).

Ve volebnich programech strana nesouhlasi s pfijetim nové mény eura. Divody
k tomuto postoji predstavuje nedostate¢na demokratizace Evropské centralni banky a také
riziko ztraty ekonomické a politické suverenity. Novou ménu by strana pfijala jen, pokud
by tak bylo rozhodnuto v referendu (KSCM 2019a: 11, KSCM 2019b). Déle se zabyvaji
zjednoduSenim cCerpani dotaci a zaroven také chtéji bojovat proti jejich zneuzivani.
Dotace by mély byt vyuzity efektivné hlavné v socilnich oblastech (KSCM 2019a: 4).
Podporuji novy ekonomicky, socidlni a ekologicky rozvoj, protoze se podil Unie na
zahrani¢nim obchodu sniZuje a zdlraziuji dilezitost podpory inovaci. Tomuto cili maji
napomoci nové zdroje piijmu jako je naptiklad zniceni danovych rdji nebo lepsi vybér

dani (KSCM 2019a: 11).

V oblasti demokratického deficitu KSCM opét poukazuje na nevolené organy EU,
které se vzdaluji ob¢aniim ¢lenskych zemi nebo na byrokratické rozhodovani v Bruselu.
Evropsky parlament potiebuje ziskat vice pravomoci oproti nevolené¢ Evropské komisi,
aby mohl vetovat n¢které jeji smérnice. Zaroven by mohl poskytovat ur¢itou ochranu pred
tajnym jednanim v Radé¢ EU a byt ji rovnocennym partnerem. Strana se stavi proti
prohlubovani integrace, bez toho aniZ by doslo k posilovani demokratickych instituci jako
je Evropsky parlament. ,, Projekt Evropské unie musime demokratizovat a socializovat. *
(KSCM 2019a: 2) Strana si pieje, také posilit roli ob&and, tudiz klade diiraz na referenda
nebo obcanské iniciativy a nepodporuje rozhodovani nevolenych evropskych tredniki.
Pro probuzeni mirové a socialni Evropy je nutna jina politika a také jiné osobnosti. Chté&ji
obnovit suverenitu ¢lenskych zemi tim, Ze vrati pravo veta narodnim parlamenttim, které
jim vzala Lisabonské smlouva. ,Jind Evropa je mozna jen jako spolecenstvi suverénnich
statii, které si budou navzajem poskytovat rizné vyhody, aniz by ostatni staty
poskozovaly. “ (KSCM 2019a: 2) Poukazuji, Ze &lenstvi v EU je vyhodné pouze tehdy,
pokud pfispivd k napliiovani narodnich zajmi. V programu se nezminuji o Zadném
referendu o vystoupeni nebo pfimo o odchodu z Unie. Podle nich EU prochazi krizi a je
potieba ji reformovat. Nezvlada fesit naptiklad napor migrace, velky vliv USA a NATO
nebo také klimatické zmény. Instituce musi respektovat odliSnosti mezi ¢lenskymi

zemémi a demokraticky se snazit feSit problémové situace. Poukazuje také na existenci
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Brexitu, ktery by EU méla brat jako velké varovani a snazit se prosadit Evropu miru a

spoluprace (KSCM 2019a: 1-2).

V otazce migrace strana odmita kvoty na pfijimani migrant ¢lenskymi staty.
Souhlasi s tim, Ze azylova politika mé& pomahat lidem v nouzi, nicméné nesmi to ohrozit
staty samotné. Upozoriiuji, ze neni problém s migranty ze sousednich neclenskych zemi,
ktefi maji podobnou kulturu a historii. Podporuji jednotny postup pii zvladani naporu
migranti z Afriky a Asie. ,,Sjednoceni migracni politiky je zakladni bariérou pro
nelegalni migraci.“ (KSCM 2019a: 8) Unie by méla poméhat v oblastech zasazenych
chudobou a musi rozliSovat mezi migraci z bezpecnostniho a ekonomického divodu.
KSCM poukazuje na diileZitost spole¢ného postupu, se kterym jsme schopni zvladnout
tento napor a také na nezbytnou navratovou politiku. Dale také souhlasi se spolupraci
bezpecnostnich slozek v ramci Unie ke sniZeni kriminality a teroristick¢ého ohroZeni.
Strana poukazuje na ochranu pied terorismem, zejména takovych skupin, které hlasaji
svou viru na zaklad¢ etnické nebo nadbozenské nadfazenosti. Naopak nesouhlasi s Ideou
armady Evropské unie a spiSe si stoji za nebojovou formou akce, tudiz podporuji spise
mirovou diplomacii. Podporuji také zruseni NATO nebo alespon vystoupeni CR z tohoto
paktu a také jsou pro vétsi spolupraci s vychodnimi zemémi a Ruskem. Otazce kvality
potravin se tyto dokumenty vénuji také (KSCM 2019a: 8—10). ,, Praxi dvoji kvality nejen
u potravin zdasadné odmitame a trvame na tom, ze nechceme byt odbytistem nekvalitnich
sunti.“ (KSCM 2019b) Podporuji regionalni produkci potravin, protoze zabrafiuji
vytvaret monopoly. Strana se zasazuje 1 za potravinovou sobéstacnost s vyuZzitim potravin
z mistniho klimatického pasu nebo za posileni Zivodisné vyroby v CR. Nesouhlasi
s nerovnymi podminkami pro zemédélce a chce stejna pravidla pro zisk dotaci ve vSech
statech. Déle ve svém programu vénuji prostor 1 Zivotnimu prostfedi a nutnym zménam

pro ochranu klimatu nebo obnovitelnym zdrojim (tamtéz).

6.2. Volebni program Obcanské demokratické strany pro
volby v roce 2019

Volebni program ODS pro volby do EP v roce 2019 se nazyva ,, Evropské desatero
ODS* a tento dokument je zvefejnény online pfimo na webovych strankéach strany. Déle
také strana vytvofila stranicky dokument s nazvem ,,Silné Cesko v Evropé 21. stoleti-
Pozice ODS k EU“. Tato studie sice vznikla o néco diive, nicméné na ni odkazuji

v souvislosti s volbami do EP v roce 2019. Dokument se zabyva samotnou EU a jeji
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nutnou premeénou. Obcansti demokraté poukazuji na Ctyii krize, se kterymi se Unie
potyka. Prvni z nich je hospodarska krize, ktera se vénuje problémtim eurozony a pfijetim
eura. Poukazuji, Ze se EU neustale snazi zachraiiovat ménovou unii i pfes vSechny
komplikace, které zptisobuje. Do druhé skupiny patii migracni krize. Tato zkuSenost jasné
ukazala, Ze staré Clenské staty pouzily Spatnou politiku a kviili tomu by mély zpiisobené
problémy odnést 1 ostatni ¢lenské staty. Predposlednim problémem EU je bezpecnostni
krize, ktera obsahuje ohrozeni od islamského terorismu az po nebezpeci ze strany Ruska.
Politici se nedokézou shodnout na podpote bezpecnostniho télesa, které by mélo byt podle
nékterych NATO a naopak podle jinych by se mélo vytvofit nové na pidé EU. Posledni
komplikaci vnimaji Obc¢ansti demokraté krizi davéry, které¢ souvisi s odchodem Velké
Britanie tzv. Brexitem a znamena to urcité ohrozeni pro celou Unii. Dokument se zabyva
také evropskou integraci. Integrace se vzdalila svému piivodnimu smétovani, které mélo
byt prospésné hlavné ¢lenskym statim. Na tomto zdkladé ODS podporuje tzv. flexibilni
integraci, kterd stavi na spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Zem¢ si mohou urcit jeji
hloubku a také konkrétni oblast podle sebe. Pouze ve spole¢ném trhu se musi integrovat
vSechny €lenské staty, protoze tvoii hlavni pilif evropské integrace. S touto vizi flexibilni
neboli variabilni integraci vstoupilo ODS uZ do voleb v roce 2014 a bylo i zminéno v
pfedeslém volebnim programu. V tomto dokumentu se dale také vénuje naptiklad otazce
zpétné posilovani Clenskych statl, odmitnuti pfijeti eura, azylové politice nebo

transatlantické spolupraci v NATO (ODS 2017).

Volebni program ,, Evropské desatero ODS‘ vytvofeny piimo pro eurovolby
v roce 2019 zahrnuje hlavni principy ODS, které jsou ,, Zachovejme a posilujme to, co se
osvédcilo. Zasadme se aktivné o zménu toho, co nefunguje. Naucme se lépe hdjit nase
zajmy. *“ Program obsahuje 10 bodd, které¢ se vztahuji hlavné k evropské integraci, otazce
eura, fungovani EU s ni spojeny schengensky prostor nebo tlloze NATO. Jeho soucasti je
také nékolik kapitol, které se zabyvaji 1 dalSimi politikami a jsou sestaveny do bodové
podoby. Prostor vénuji také otazkam ohledné zachrany klimatu nebo digitalizaci CR. Na
zacatku programu je také kratky tivod od lidra pro eurovolby Jana Zahradila. Oba
zminéné dokumenty vénuji vice prostoru evropskym tématim a méné tém domécim

(ODS 2019).

Volebni program se vénuje otdzce pfijeti eura, které by mélo byt podle
Obcanskych demokrati dobrovolné rozhodnuti ¢lenskych statii. Spolecna ména neni

vyhodna ani vhodna pro v§echny zemé. Musi byt v kompetenci ¢lenti se rozhodnout, jestli
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do eurozony vstoupi nebo ne. V otdzce obchodu ODS podporuje dalsi liberalizaci a
odstranéni barier evropského trhu. Souhlasi s uzavirdnim smluv s dal$imi zemémi o
volném trhu, protoze timto vznikaji dalsi ptilezitosti. Oblasti jako jsou danova, zdravotni
a socialni politika by mé€ly podle nich ziistat v kompetenci ¢lenskych zemi. Podle strany
by mély byt penize z Unie investovany primarn¢ do venkova, aby byl tento prostor pro
obcany dale zadany. Finance nesmi skoncit v rukou velkopodnikatelt, ale musi se dostat
k menSim farmarim a zeméd€lcim. Zaroven by cClenské staty mély mit v kompetenci
rozdélovani téchto pencz, aby rozhodovaly o jejich vyuziti. Jejich cilem je omezit

zbyte¢nou byrokracii, kterd zatéZzuje Cerpani té€chto penéz z nadnarodni trovné (tamtéz).

Strana se zasazuje za sniZeni zbyteCné byrokracie, kterd zahlcuje ¢lenské staty.
, EU by toho méla deélat méne, ale lépe.“ (tamtéz) Nemélo by dochéazet ke zvySovani
poctu norem a dalSich prekéazek, které neusnadnuji praci, ale naopak ji komplikuji. ODS
si stoji za nazorem, 7e Ceské republika se ma v EU 1épe, nez kdyby &lenem nebyla.
Poukazuji oviem na skuteénost, ze EU vznikla jako nastroj statii. ,,Clenské staty proto
museji mit konecné slovo v tom, jakym smérem se EU bude dale ubirat.“ (tamtéz) Musi
dojit ke zméndm v rozhodovani ohledné urcitych oblasti, o kterych jsou schopny
rozhodovat ¢lenské staty, a které by mély byt diskutovany pomoci organi Unie. ,,EU musi
byt jednotna tam, kde to prinasi konkrétni vyhody pro clenské staty (...), a musi ziistat co
nejpestiejsi, tj. ponechat clenskym statum nejvétsi moznou svobodu. “* (tamtéz) Evropska
integrace pfinesla vyhody, kterych by samostatné clenské stity nebyly schopny
dosédhnout. Aktudlni jednotnd hloubka integrace pro vSechny je podle Obcanskych
demokrati nevyhovujici. I v tomto programu odkazuji na flexibilni evropskou integraci,
kterou si kazdy stat nastavi podle sebe. V souvislosti s odchodem Velké Britanie z Unie
podporuji dalsi integraci pouze uvazlivou, kterd nebude nebezpecna pro celou EU. Strana
neuvazuje o odchodu z EU ani o Z4dném referendu o vystoupeni. Naopak clenstvi

podporuji, protoze podle nich neexistuje lepsi alternativa, nez byt ¢lenem (tamtéz).

Migrac¢ni krize byla jednim ze Ctyt krizi, které ODS predstavila ve svém druhém
stranickém dokumentu. Migracni politika a bezpecnost hranic md misto 1 v tomto
volebnim programu z roku 2019. Strana podporuje ochranu vné&jSich hranic jako néstroj
obrany pted nelegalni migraci a také koordinaci bezpe¢nostnich slozek ¢lenskych stati.
Naopak nesouhlasi s tim, aby nadnarodni instituce mluvily do azylové a migra¢ni politiky
¢lent. Zaroven kritizuje navrzené kvoty na pierozdélovani migrant. Ob¢ansti demokraté

také podporuji Schengensky systém jako volny pohyb ob¢anti ¢lenskych stati, ze kterého
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plynou velké vyhody pro obyvatele zemi. Dale se program zabyva i transatlantickym
spojenectvim. ODS schvaluje spojenectvi s USA v ramci paktu a odmitd napady na
vytvofeni paralelniho bezpecnostniho télesa v ramci EU. Program se vénuje také
zemédelstvi a kvalité potravin. Strana souhlasi s vétsi podporou mensich farmait a
malych podnikatelti na venkové, a také se zasazuji za stejné podminky pro zemédélce
napfi¢ celou Unii. Cilem je podpofit produkci ¢eskych potravin a zarovenl bojuji proti

dvoji kvalité potravin (tamtéz).

6.3. Volebni program Strany svobodnych obéani pro volby
v roce 2019

Oproti predeslym volbam do EP vytvofili Svobodni v roce 2019 koalici s ndzvem
Svobodni, Liberland, Radostné Cesko-ODEJDEME BEZ PLACENI (Svobodni). Tento
dlouhy nazev se sklada z nékolika c¢asti. Lidrem kandidatky se stal ¢len Svobodnych Vit
Jedlicka, ktery zalozil svobodny mikrostat Liberland a je jejim prezidentem. Subjekt
Radostné Cesko se preménil z pouhé iniciativy na politickou stranu a prezentuje se jako
reformni hnuti, které pozaduje zménu sméfovani Unie. ,,ODEJDEME BEZ PLACEN(*
v tomto ptipadé predstavuje nazev volebniho programu do EP v roce 2019 a mélo by
demonstrovat podminky, kter¢ si koalice stanovila. Nesplnéni téchto bodti by znamenalo
pozadavek na vystoupeni z EU. Program je utvotfen z péti bodu, které se vénuji hlavné
otazce piijeti eura, migracni politiky nebo kritikdm instituci v Unii. Lze konstatovat, Ze

v tomto dokumentu ptevladaji evropska témata nad t€émi narodnimi (Svobodni 2019).

Prvni bod obsahuje nesouhlas s pfijmutim eura jako ndrodni mény. Svobodni si
pieji, aby doslo ke zruseni povinnosti pfijmout euro a Ceska republika dostala vyjimku
z tohoto zévazku jako Dansko nebo Velkd Britanie. Druhou podminku piedstavuje
zastaveni rozhodovani Unie o azylové a migracni politiky ¢lenskych zemi. Svobodni jsou
proti kvotadm na pierozdélovani uprchliki a nesouhlasi se zasahovanim EU do migracnich
politik ostatnich stati. Podle nich je pouze na ¢lenskych zemich, jestli pfijmou né&jaké
imigranty nebo ne. Tieti bod kritizuje velké mnozstvi byrokracie, které piichéazi
z nadndrodni Grovné. Svobodni poukazuji na velké mnoZstvi nafizeni a smérnic, kvili
kterym je potieba velké mnoZstvi ufedniki na jejich zpracovéani. Celd tato pierostla
byrokracie stoji Ceskou republiku obrovské penize a na Glenstvi ve skuteénosti jenom
doplacime. Pfedposledni podminka se vénuje Evropskému parlamentu a jejimu zbrklému

hlasovani. Stejn¢ jako v minulém volebnim programu, i tento se vénuje nedostacujicimu
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¢asu na procteni navrhii pii schvalovani v EP. V dokumentu zdtraziuji, ze ,, (...) rychlym
hlasovanim naprosto mizi cas pro jakoukoli diskuzi, ktera tak neprobiha na pudé
voleného parlamentu, ale na piidé nikym nevolené komise, ale dochazi také k chybam,
které poté ovliviwji stovky milionii lidi (...). (Svobodni 2019) Podminkou tedy je vétsi
¢as pro hlasovani v EP, aby se mohli poslanci legislativou diikladné seznamit. Poslednim
bod programu se zabyva vracenim pravomoci ¢lenskym zemim v otazkach dalsi
integrace. Zasadn¢ nesouhlasi se zménou hlasovani, které nas oslabilo a odepfelo nam
pravo veta v urcitych oblastech. Svobodni si pfeji, aby se Unie vratila do doby pied
ptijetim Lisabonské smlouvy, a pozaduji, aby doslo k navraceni prava veta ¢lenskym

zemim (tamtéz).

Pokud nedojde ke splnéni téchto poZadavki, navrhuji Svobodni odchod z Unie a
stat se ¢lenem v EFTA. Znamenalo by to pro Ceskou republiku moznost volné cestovat a
obchodovani by déal probihalo v Evropském hospodaiském prostoru. Koalice se
prezentuje jako ,, jsme jedinou stranou, ktera tvrde prosazuje reformu Evropské unie.

Jinak odejdeme bez placeni. “ (tamtéz)

6.4. Volebni program Svobody a piimé demokracie — Tomio
Okamura pro volby 2019

Volebni program SPD pro rok 2019 ma jednostrankovou zkracenou i rozsifenou
verzi. Zpracovani je velice podobné jako v dokumentu z roku 2014. Program se nazyva
., Ceska republika na prvnim misté” a je rozdélen do dvou kapitol. Hned na zacatku
dokumentu jsou pfedstaveny vSeobecné postoje SPD. Jsou zde uvedeny divody ucasti
v evropskych volbach jako boj proti sou¢asnym elitdm, které momentalné Unii ovladaji.
Zdiraznuji dileZitou mezindrodni spolupréci s ostatnimi euroskeptickymi politickymi
subjekty a také moZnou ucast v evropské parlamentni frakci Evropa narodt a svobody.
Prvni ¢ast se nazyva ,,V Evropském parlamentu fekneme jasné NE*“ a druha ,,V
Evropském parlamentu PODPORIME®. Obé kapitoly jsou sestaveny z nékolika bodt,
které predstavuji postoje strany ke konkrétnim politikdm a prevladaji zde evropska témata
oproti tém narodnim. Za hlavni témata v tomto programu lze uvést hlavné migracni

politiku, otdzky ohledné vétsi iniciace obCanli nebo samotné kritika EU jako instituce

(SPD 2019).
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V otazce ohledné pfijeti eura zaujalo hnuti odmitavéjsi postoj, nez tomu bylo
v minulém volebnim programu do EP. Pfijeti eura strana podminovala vypsanim
referenda o této otazce, nicméné v dokumentu pro volby v roce 2019 uz explicitné odmitla
piijeti nové mény. Divodem uvedla obavu ze ztraty dohledu nad bankami v CR a také
financovani krachujicich zemi v eurozoné. Hnuti podporuje spolecny trh, nicméné
poukazuje i na pripadné vystoupeni z EU. V tomto pfipadé zminuje ¢leny Evropského
sdruzeni volného obchodu (EFTA), ktefi maji moznost obchodovat s EU a nemusi byt
jejimi ¢leny. Dale v uvedli zruseni dotaci nebo alespon, aby o jejich vyuziti rozhodovaly
staty samy. Zarovei nesouhlasi s vyuzitim téchto penéz naptiklad pro neziskové agentury,

masovou imigraci nebo podporu multikulturalismu (tamtéz).

V dokumentu byla opét kritizovana byrokraticka struktura a také byla zminéna
nedostate¢na demokraticka legitimita organti v Unii. ,,Chceme, aby organy EU byly sluhy
narodnich statii, a ne naopak, jak je tomu v soucasnosti, aby narodni staty byly otroky
Bruselu.“ (SPD 2019) Snahou hnuti je zabranit pesunu dalSich pravomoci na evropskou
pudu a zaroven ty odevzdané ziskat zpét. Evropskou unii povazuji jako doptedu
vymysleny plan, vznik jakéhosi evropského superstatu, ktery ma podtidit ndrodni staty
nevolenym ufednikiim v Bruselu. Tento postoj lze oznacit jako nesouhlas s jejim
soucasnym sméfovanim, ale zaroven jako kritiku s pivodnim projektem evropskym
integrace. Dal$im poZadavkem je moznost obcanti se vyjadrit v referendu o zdsadnich
otazkéach, do kterych spadd i odchod z EU. V otazce vypsani referenda o vystoupeni
z Unie tedy dochazi k posunu od programu v roce 2014 do roku 2019. SPD c&asto
poukazuje, ze i bez ¢lenstvi v EU mtzeme normaln¢ fungovat. Déle byl v programu
vénovan prostor Lisabonské a Maastrichtské smlouvé. Lisabonskd smlouva predstavuje
dalsi pfesun pravomoci na vys$$i iroven, coz hnuti odmita a jejich snahou je navraceni se
pied Maastrichtskou smlouvu a ke spolupraci suverénnich stath. Hnuti neustéle
poukazuje na kooperaci, kterou 1ze v mezinarodnim prostiedi vykonavat a zaroven nebyt

soucdsti této nadndrodni struktury (tamtéz).

Mezi hlavni body tohoto volebniho programu patii otazky ohledné
piistéhovalectvi, nelegdlni migrace nebo své€tovych kultur. SPD se zasadné stavi proti
spole¢né imigracni politice EU nebo pfijimani migrantli na zékladé predem urcenych
kvot. ,, Musi skoncit demograficka genocida evropskych narodii a jejich nahrazovani
imigranty.“ (SPD 2019) Islamstvi oznacuji jako nendvistnou isldmskou ideologii a

zéarovenl mluvi o islamizaci Evropy. Dokonce lze v programu i nalézt urcitou predikci
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pro ptipad, Ze by se Zapadni Evropa uz nedala pied islamizaci zachranit. Kritizuji Unii,
ze nebrani evropské kulturni hodnoty a vlastenectvi. ,,Evropska unie vpustila do Evropy
miliony neprizpiisobivych imigranti, kteri vrazdi, znasiliuji, kradou a pdchaji
teroristické utoky. “ (SPD 2019) Zaroven podporuji spolupraci statii v boji s terorismem,
ale nepfteji si vznik evropské armady kvili vétSim pravomocim, které by EU ziskala.
Souhlasi s bezvizovym volnym pohybem obc¢ant evropskych stati, ale upozornuji, ze
v ptipadé nebezpeci musi byt mozné zavést opét kontroly na hranicich. Pouze okrajové
je v programu vénovan prostor kvalité potravin, kdy vyrobky maji stejné oznaceni ale jiné
slozeni v riznych zemich nebo nerovnym podminkdm eskych zemédélce. Dale je také

zminéna podpora spole¢nych védeckych projektt (tamtéz).
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7. Shrnuti

Pro ptfipomenuti budou v této kapitole znova zopakované definice ,,tvrdého* a
,»m&kkého* euroskepticismu, aby bylo mozné analyzované strany zaradit. Na zakladé
volebnich programii do Evropského parlamentu z let 2014 a 2019 budou strany rozd€leny

bud’ do skupiny mékkého, nebo tvrdého euroskepticismu.

,»Ivrdy“ euroskepticismus je definovan jako ,,principialni opozice proti EU a
Evropské integraci a proto strany zastavajici tuto pozici pozaduji stazeni své zemé z EU
nebo zastavaji politiku, ktera je opozici viici celéemu projektu Evropské integrace v jeho
soucasné podobe. ““ (Szczerbiak, Taggart 2002: 7) ,,Jedna se o principialni namitku proti
projektu evropské integrace tak, jak je zosobneéna v EU, jinymi slovy, za ndmitku
zaloZzenou na odporu proti presunu moci na nadndrodni instituce jako je EU.

“(Szczerbiak, Taggart 2003: 12)

Oproti tomu ,,mékky* euroskepticismus autoii vymezuji jako ,, politiku, ve které
neni pritomna vyhrada vici Evropské integraci nebo clenstvi v EU, ale obsahuje namitky
proti jedné nebo vice politickym oblastem, které vedou k vyjadreni kvalifikovani opozice
proti EU nebo maji pocit, Ze narodni zajmy jsou v rozporu se soucasnou trajektorii EU. *
(Szczerbiak, Taggart 2002: 7) ,,Chybi zde principialni namitky proti projektu evropské
integrace, ktery je zalozen na presunu moci smérem k nadndrodnimu télesu jako je EU.
V politice strany je ale pritomna opozice proti soucasné nebo planované trajektorii EU

zalozené na dalsim rozsireni pravomoci EU.* (Szczerbiak, Taggart 2003: 12)

Volebni programy Komunistické strany Cech a Moravy byly v roce 2019 vice
radikalni oproti tomu star§Simu z roku 2014, nicméné lze stranu zafadit do mékké formy
euroskepticismu na zdkladé obou dokumentl. Pied referendem o vstupu do EU se sice
strana vyjadfila proti pfistoupeni do Unie, nicméné i pfesto ve volebnim programu do EP
v roce 2014 podpofila evropskou integraci v socialni nebo ekonomické oblasti. Dokonce
si kladla za cil navratit evropské integraci jeji pivodni smér, ktery podle nich znamenal
mirovou instituci. Ve volebnim programu do EP v roce 2019 se strana negativné vyjadtila
o Evropské unii jako instituci a kritizovala v ni vliv pravicovych stran. Podle Komunistl
EU potiebuje reformu, ur¢itou zménu, aby se vratila ke svému ptivodnimu smétovani.
Nepodporuji dalsi integraci, pokud nedojde k demokratizaci evropskych instituci.

Nesouhlasi s velkymi pravomocemi nevolené Evropské komise, protoze by podle nich
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mely mit vétsi moc Clenské staty a Evropsky parlament. Kritizuji Lisabonskou smlouvu,
kvuli které pfisly Clenské staty o pravo veta. Zaroven se také v programu nevénuji otazce
vystoupeni z EU piipadné referendu o odchodu z Unie. Clenstvi v EU podporuji, pokud
bude dochazet k uskutecnovani ¢eskych zajmu a k mirové spolupraci mezi staty. Vyhrady

mayji naptiklad viici migracni nebo bezpec¢nostni politice.

Obcanskou demokratickou stranu lze zaradit taktéz do ,,mékkého*
euroskepticismu, protoze nepiedstavuje principialni opozici. I ODS nesouhlasi se
soucasnou podobou EU a podporuji urcité zmény. Podle nich vznikla Unie jako nastroj
statl, tudiz jim nevyhovuje zvétSovani pravomoci evropskych organti na tkor ¢lenskych
zemi. Podporuji evropskou integraci, ale nesouhlasi s jednotnou formou pro v§echny staty
a proto piedstavili jeji flexibilni formu. Staty by si ur€ily oblasti, ve kterych se chtéji
integrovat vice do hloubky, ovSem kromé¢ trhu, protoze ten je podle nich zdkladnim
pilifem celého projektu. ODS nepiedstavuje opozici vici ¢lenstvi v EU ani si neklade za
cil usporadat referendum o odchodu z Unie, naopak ¢lenstvi schvaluje. Vyhrady ma vici

uréitym politikam jako je naptiklad pfijeti eura nebo migracni politika.

Stranické programy Strany svobodnych ob¢anli zafazuji tento subjekt do ,,tvrdé*
kategorie euroskepticismu. Od svého vzniku se SSO projevuje jako siln¢ euroskepticka
strana, kterd nesouhlasi s evropskou integraci ani EU jako instituci. Podle nich je EU néco
jako diktator, ktery vladne ¢lenskym statim. Podporuji spolupréci statii a navrhuji piestup
do EFTA. Kritizuji evropské instituce, které vzaly pravomoci cClenskym statim.
Nesouhlasi s projektem evropska integrace, tvrdi, Ze uz davno piekrocila efektivni
spolupraci. Volebni program do EP v roce 2014 byl vice radikélni, nez ten pozdéjsi z roku
2019. V roce 2014 bylo cilem odchod z Unie. V roce 2019 se strana trochu umirnila a
navrhovala ur¢ité podminky, které musi byt splnény, jinak by méla Ceska republika
vystoupit. Tvrdi, Ze CR dopléci na &lenstvi v EU. Nesouhlasi s konkrétnimi politikami,

jako je naptiklad Schengensky systém, pfijeti eura nebo migracni politika.

Stranu Svoboda a pifimd demokracie- Tomia Okamury lze rozdélit na dvé
kategorie. Volebni program z roku 2014 se zafadi do ,,m¢kké* formy. Oproti tomu cile a
kritiky, které byly pfedstaveny pro volby v roce 2019 lze zatadit do ,,tvrd$i* formy
euroskepticismu. Volebni programy pro rok 2014 a 2019 jsou odlisné v mife nesouhlasu
s nadnarodni instituci. V star§im programu se o EU nevyjadifuje tak negativné, jako
v dokumentu z roku 2019. V roce 2014 se v programu nenachézi nazor k evropské
integraci, ale o pét let pozdéji v programu poukazuje na od zacatku Spatny projekt, ktery
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ma znicit ¢lenské staty. K EU zastava negativni postoj kvili ¢astym regulacim a kritizuje
také nedostatecnou demokratickou legitimitu evropskych organti. Ve star§im programu
se nezminuje o vystoupeni z EU, ale v roce 2019 uz do programu zahrnula podporu
rozhodovani v referendech. Ob¢ané by méli mit moznost hlasovat o dilezitych otazkach,
do kterych spadé i Clenstvi v EU. Navrhuji novou formu spoluprace narodnich stati
Evropy. V novéjsSim programu strana neustale upozoriuje na moznost fungovani i bez
EU. Nesouhlasi s konkrétnimi politikami, jako je naptiklad migracni politika nebo piijeti

cura.

Vseobecné lze konstatovat, ze vSechny analyzované programy obsahuji vice
evropskych témat nez téch domacich. Oproti prvnim volbam do Evropského parlamentu,
které se zamétovaly hlavné na domaci politickou scénu, byly ty v roce 2014 a 2019 vice
zamétené na evropské prostfedi. VEtSina stran poukazovala na urcité evropské politiky,
které negativn¢ ovliviiuji narodni staty. Dale také tradi¢ni politické strany maji delsi
volebni programy a vice se vénuji vét§imu mnozstvi témat, nez jen tém soucasnym. Na
druhou stranu nov¢jsi strany lakaji volice primarné na aktudlni témata a své stranické
dokumenty maji spiSe zkrdcené. Zairoven také vSechny politické strany kritizuji
piebujelou byrokracii, ktera je ¢asto Unii vytykana. V otazce pfijeti eura se také politicke
strany shoduji, protoze Zadna ze stran pfijeti nové mény nepodporuje ani v jednom
z programu. Politické subjekty se shodné kritizuji velké pravomoci Evropské komise,
nicméné se rozchazi v nizorech na ostatni instituce. KSCM jako jedina podporovala
posilovani Evropského parlamentu a ¢lenskych zemi. ODS a Svobodni s timto nesouhlasi
a vetsi pravomoci by vlozily zpét Clenskym zemim. SPD se o pravomocich EP

nevyjadiuje, pouze podporuje navraceni moci ¢lenskym zemim.

57



Zavér

Diplomova prace na téma Euroskepticismus ¢eskych politickych stran si kladla za
cil zaradit vybrané politické strany do typologie euroskepticismus od Paula Taggarta a
Alekse Szczerbiaka, kteti ptisli s délenim tohoto konceptu na ,,tvrdy* a ,,mékky* podle
miry negativnich postoji k EU a evropské integraci. Zkoumané euroskeptické politické
strany byly Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Ob¢anska demokraticka strana
(ODS), Strana svobodnych ob¢antl (SSO) a Usvit pfimé demokracie- Tomia Okamury
(Usvit) /Svoboda a piiméa demokracie- Tomia Okamury (SPD). Jelikoz doslo v Usvitu
k rozkolu po volbach v roce 2014, tak si Tomio Okamura zalozil nové hnuti SPD a s nim
vstoupil do eurovoleb v roce 2019. Kviili jeho podstatné osobnosti lidra v Usvitu je nové
hnuti SPD povazovano za naslednika jeho ptivodniho subjektu. SPD ve svych
programech plynule navazalo na své plivodni postoje, které prezentovalo pod zastitou
hnuti Usvit. V praci byly pouzity volebni programy a stranické dokumenty vybranych
politickych stran, které se vztahovaly k evropskym volbam v roce 2014 a 2019. Bohuzel
kazda ze stran vytvorila k t€émto volbam jiny pocet dokumenti a zaroven mély i odliSné
podoby a délky. Nejkratsi dokumenty méla SPD, kterd zpracovavala dokumenty spise
formou bodi. Oproti tomu ODS i KSCM mély mnohem del§i a propracovangjsi

programy.

Ve vybranych programech byla zkoumdna ekonomickd i politickd oblast a
zaroven se analyza zaméfovala na konkrétni oblasti politik, které byly prezentovany ve
stranickych dokumentech. StéZejni pro tuto praci byly témata ohledné pfijeti eura za
narodni ménu, ktera spadala do ekonomické oblasti. V politické oblasti byly v praci
dillezité nazory politickych stran na evropskou integraci a samotnou EU, kter4 se tykala
Clenstvi v této nadnarodni instituci nebo demokraticky deficit spojeny s dverou
v evropské instituce. V konkrétnich politikach se programy vénovaly riznym tématim,

nicmén¢ nejpodstatnéjsi byla migracni a bezpecnostni politika.
Vyzkumné otdzky diplomové prace zni:

Do kterych kategorii typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka lze zaradit
vybrané politické strany na zakladé zkoumanych stranickych dokumentii? Lze nékterou

ze stran oznacit za predstavitele ,, tvrdého  euroskepticismu na zdklade této typologie? “
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»Byl v analyzovanych dokumentech vénovan veétsi prostor evropskym tématium nebo se v

popredi ocitla ta narodni? “

,,Lze zaznamenat néjaky zasadni posun nebo zménu v nazorech politickych stran od voleb

2014 do 20197

,,Nachazi se v nekterych zkoumanych volebnich programech pozadavek na vystoupeni
CR z EU? Pripadné navrhuji nékteré politické strany alespoii referendum o vystoupeni

z Unie? “

L Vyplyva ze zkoumanych dokumentii, Ze Zadna ze zkoumanych stran si nepreje prijmout

euro jako novou menu? *

.S ohledem na debaty o demokratickem deficitu Unie, lze na zdkladé analyzovanych
dokumentii konstatovat, ze zkoumané politickeé strany souhlasi s posilovanim Evropského

Parlamentu? “
Hypotéza prace zni:

., Tradicni politické strany, které maji dlouhodobou stabilni podporu, se budou ve
volebnich programech vénovat vice tématim, nez jen tem aktudlnim. Oproti novym

politickym stranam, které svou volebni podporu stavi na aktudlnich tématech.

Vétsinu politickych subjektii 1ze na zaklad¢ vybranych dokumentd zatradit do
,mekkého* euroskepticismu. KSCM i ODS lze zafadit do této slabsi formy ,,mékkého*
euroskepticismu. Strany se vyjadiovaly negativné o EU a evropské integraci, nicméné
nestoji v principidlni opozici vii¢i v§emu co evropské integrace a EU zosobniuje. Oproti
tomu Svobodni patii do kategorie ,,tvrdého* euroskepticismu, protoze stoji v opozici
evropské integraci 1 samotné EU a volaji po odchodu z EU. SPD piedstavovala ve
volebnich programech v roce 2014 slabsi opozici vici EU a lze ji fadit do ,,m&kké* formy
euroskepticismu, nicméné v roce 2019 se vice radikalizovala a posunula svou kritiku na
vys$i troven. Strana se diirazné prezentuje jako opozice vici evropské integraci nebo EU,
a v programech vyslovila pozadavek na referendum v dalezitych otazkach, které se tykaji

1 ¢lenstvi v EU.

Dalsi vyzkumna otazka se vénovala prostoru vénovany urcitym tématiim. Ve
vSech zkoumanych dokumentech pfevazovala evropska tématika nad tou narodni. Nutno
dodat, ze zkoumané stranické dokumenty patfily k volbam do EP, tudiz lze tento zavér

predpokladat. Nicméné po vstupu do EU byla tato situace odlis$nd, protoze politické strany
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vyuzivaly v kampanich pro eurovolby domaci témata. Politické strany uz tolik
nepouzivaji evropské volby jako misto pro prezentaci svych domécich postojti a nazora.
Doslo také k posunu u nékterych stran od roku 2014 do 2019. Velkou zménu lze
zaznamenat v piipad¢ SPD, protoze ve volebnich programech z roku 2019 je mnohem
vice radikalni, nez v roce 2014. V roce 2014 se piimo nezminila o odchodu z EU, ale
v nasledujicich volbach uz vyslovila podporu rozhodovéni v referendech, do kterych by
spadala i otazka ¢lenstvi v EU. V ptipadé¢ SPD je nutno dodat, ze v roce 2014 bylo
analyzované hnuti Tomia Okamury Usvit a v roce 2019 SPD. Podobna situace byla
viditelna u SPD ohledné otazky pfijeti eura. Strana v§eobecné nepodporuje novou ménu,
ale az v roce 2019 zasadn¢ odmitla ptijeti eura. Oproti tomu SSO zaznamenala také velky
posun, ale na opacnou stranu. V roce 2014 strana zdsadné vyjadtila podporu pro odchod
z EU, ale v nasledujicich volbach se trochu umirnila. Ur¢ila si pouze né€kolik podminek,
které musi EU splnit, jinak by méla Ceska republika Unii opustit. Tato zména
Svobodnych mize mit spojitost s tim, Ze v roce 2014 strana kandidovala samostatn¢, ale
v roce 2019 vstoupila do spolupréce s uskupenim Liberland a Radostnym Ceskem. Mohlo

tedy dojit k umirnéni ndzort z tohoto diivodu.

Postoje stran k odchodu z EU pfipadné o vypsani referenda v této otazce bylo také
mozné ve stranickych dokumentech nalézt. KSCM ani ODS se ve svych programech o
odchodu z EU nezmitiovala. ODS é&lenstvi podporuje a KSCM s ¢lenstvim také souhlasi,
pokud je to vyhodné pro zemi. SPD se vyjadiila o odchodu aZ ve volebnim programu
v roce 2019. Prezentovala EU jako téleso, které musi skoncit a vyjadiila podporu pro
rozhodovéni ob¢ant ¢lenskych zemi v referendech o diilezitych otazkach, do kterych patii
i Clenstvi v EU. Jak jiZz bylo zminéno o odstavec vys, Svobodni ve svych dokumentech
z roku 2014 povazovali odchod z EU jako nutny a v nésledujicich volbach sviij postoj
umirnili. Dalsi vyzkumna otazka se tyké pfijeti eura jako nové mény. Zadna z politickych
euro kvili ztraté¢ narodniho dohledu a také nepodporuji zachranny systém pro zemé, které
se kvili vstupu do eurozony ocitly ve finanéni krizi. Ohledné demokratického deficitu
EU a posilovani Evropského parlamentu maji strany odlisné nazory. VSeobecné plati, ze
se strany shodn& kritizuji posilovani Evropské komise. KSCM podporuje posilovani
Evropského parlamentu a ¢lenskych zemi. Naopak ODS i SSO nesouhlasi s posilovanim

Evropského parlamentu a misto né&j by vlozily vic pravomoci zpét do rukou ¢lenskych
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stati. SPD se k pravomocim EP uplné jasné nevyjadiuje, nicméné prosazuje navraceni

vic pravomoci ¢lenskym statim.

Hypotézu diplomové prace o obsazenych tématech ve volebnich programech Ize
potvrdit. Tradi¢ni politické strany maji delsi politické programy a vyjadiuji se k vice
tématiim, neZ jen k tém aktudlnim. Velice viditelné to je na piipadu KSCM, ktera se
v kazdém programu vénuje levicové politice, jako jsou oblasti socialni, kulturni nebo
otazky zameéstnanosti a rodiny. Oproti tomu SPD ma své programy dost zkracené a
vystizné. Prostor vénuje hlavné aktualnim tématim, které v soucasnosti patii migraci,

nabozenstvi, kultufe nebo pfijeti eura.

Za limit vyzkumu Ize povazovat typologii ,mékkého a ,tvrdého*
euroskepticismu, protoze neni dostate¢né vysvétlujici. Definice téchto typd je velice
vagni a nejasna. Reakci na tuto typologii vytvofili ostatni autofi jiné rozdéleni. Autofi
vytvoftili n€kolik kategorii, do kterych lze politické strany zatadit, nicméné paradoxné
doslo k vytvofeni mnoha skupin. V nékterych ptipadech téchto déleni neni jednoznaéné
zafazeni, takze politické strany mohou byt zafazeny do n¢kolika skupin. Samotna analyza
stranickych dokumenti byva také Castokrat nepifesnd. Analyzovani textu je velice
subjektivni a nasledné miiZze dochazet ke Spatné interpretaci. Dale také rozdilné délky a
formy stranickych dokumentl ptedstavuji obrovsky limit vyzkumu. Nekteré politické
strany zvefejnuji dlouhé dokumenty, zatimco jiné zvefejni pouze jednostrankovy

program.

24

Theorizing party-based Euroscepticism: Problems of definition, measurement and
causality a The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States od
Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka a také Two Sides of Euroscepticism od Casse
Muddeho a Petra Kopeckého. Chris Flood ve své praci Euroscepticism: A Problematic
Concept prezentuje nejen typologii, ale zabyva se také lepSimu pochopeni a definovani
euroskepticismu. Seren Riishgje se ve své praci Europeanisation and Euro-scepticism.
Experiences from Poland and the Czech Republic zabyvad nejen typologiemi
euroskepticismu, ale vénuje se také porevolu¢nimu obdobi zemi Stfedni a Vychodni
Evropy. Tato studie zpracovava kazdou zemi zvlast’ a popisuje jejich politickou situaci
pied pfistoupenim do EU. Tyto studie ¢asto navazuji na pavodni koncept Taggarta a
Szczerbiaka, ktefi rozdélili euroskepticismus na tvrdsi a mékci formu. Autoii se snazili
ve svych pracich vyfesit vagni formulaci tohoto konceptu, nicméné nelze fici, Ze by se
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jim to povedlo. Vyzkumnici se Castokrat snazili navysit pocet kategorii, do kterych lze
politické strany zatadit. Ve vysledku ovSem doslo k vétSim problémiim, protoze politické
subjekty Casto spadaly do n¢kolika skupin, takze se opé€t nevyiesila nejasnost tohoto
rozdéleni. Pro kritické zhodnoceni typologii euroskepticismu a upozornéni na nedostatky
formulace byla velice dualezitd studie Petra Kanioka s nazvem Meékky a Tvrdy
euroskepticismus: dva projevy téhoz. Autor se v této studii vénuje typologii ,,mékkého* a
,tvrdého euroskepticismu Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka a poukazuje na velice

vagni a nejasnou formulaci tohoto konceptu.

V praci byla pouzita kniha Euroskepticismus ve stiedni Evropé od Pavla Hyncice,
Pavla Maskarince a Lukéase Novotného z roku 2016. Tato publikace byla velice uzitecna,
protoze zkouma euroskepticismus ve statech Stfedni Evropy a zabyva se politickymi
stranami v téchto zemich. Dale také studie Petra Justa s nazvem Euroskepticismus a
euroskeptické strany ve volbdach do Evropského parlamentu 2014 v CR a na Slovensku
byla velice napomocnd pro vysvétleni vzniku a zacatkl strany Svobody piima
demokracie. V této praci se Petr Just zabyva analyzou a srovnanim SPD a ANO 2011
jako novych politickych stran.

Stranické dokumenty pro evropské volby v roce 2014 a 2019 nebyly tak dostupné,
jak by se ptedpokladalo. ODS méla v archivu dostupné vSechny dokumenty nékolik let
pozpatku, ale ostatni politické strany je pravidelné promazavaji. V nékterych ptipadech
musely byt kontaktovany piimo politické strany, aby zaslaly potfebné dokumenty a nutno
dodat, Ze ani komunikace s nimi nebyla lehk4. Dokonce pfi dopisovani diplomové prace
byly z webovych stranek stran promazany i ty volebni programy, které byly na zacatku

psani volné dostupné.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou stranickych dokumenti Ctyi ¢eskych
euroskeptickych politickych stran. Cilem prace je zatfadit vybrané politické strany na
zaklad¢ postoji politickych subjektt k evropské integraci do typologie euroskepticismu
podle Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka. Autofi vytvorili déleni na ,,meékky* a
»tvrdy* euroskepticismus, ktery rozdéluje politické strany podle hloubky negativnich
nazoru a postoju k evropské integraci a Evropské unii. Déle také odpovida na vybrané
vyzkumné otazky a hypotézu. Prace zkouma volebni programy vytvotrené pro volby do
Evropského parlamentu v roce 2014 a 2019. Analyzované strany jsou Komunistické
strana Cech a Moravy (KSCM), Obganska demokraticka strana (ODS), Strana
svobodnych ob&and (SSO) a Usvit piimé demokracie — Tomia Okamury (Usvit)
/Svoboda a piima demokracie- Tomia Okamury (SPD). SPD je v praci povaZzovana za

pokracovatele hnuti Usvit kviili diileZité osobnosti lidra.
Abstract

The thesis deals with analysis of parties’ documents of four Czech Eurosceptic
political parties. The goal is to divide political parties into groups of different levels of
Euroscepticism, based on attitudes of political party to European Integration according
to typology of Euroscepticism by Paul Taggart and Aleks Szczerbiak. Authors made
division of ,,soft* and ,,hard* Euroscepticism, which divides political parties by depth
of negative positions and attitudes towards European Integration and European union.
Furthermore, the thesis answers several research questions and hypothesis. Thesis
analyses party documents for election to European Parliament in 2014 and 2019.
Examined political actors are Communist party of Bohemia and Moravia (KSCM),
Civic Democratic Party (ODS), Free Citizens Party (SSO), and Dawn of Direct
Democracy — Tomio Okamura (Dawn)/Freedom and Direct Democracy- Tomio
Okamura (SPD). Because of the principal role of leader, SPD is considered for the

ongoing Dawn movement in this thesis.
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