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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila problematiku z oblasti rozpoctového
prava, a to téma tykajici se vydavani penéinich ndhrad z rozpoctu Statniho pozemkového
Uradu. Jde o téma aktudlni, a to zejména s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné
tzv. restituéni tecky. Téma ma presah i do prdva ocenovaciho a prava spravniho a ustavniho,
tudiz je mezioborové, coz lze hodnotit kladné. Diplomova prace na téma ,Analyza pravni
Upravy vydavani penéznich nahrad z rozpoctu Statniho pozemkového uradu” proto mulze byt
s ohledem na uvedené podnétna a pfinosna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantkou zvolené téma je tématem, které v oboru rozpoctového prava neni zpracovavané
a zpracované. Proto lze ocenit volbu tématu diplomantkou. Domnivam se, Ze dané téma je
pomérné naroéné na znalosti, nebot diplomantka musi mit pro jeho Uspésné zvladnuti znalosti
nejenom z finan¢niho, resp. rozpoctového, prava, ale i Ustavniho prava, sprdvniho prava
a ekonomie (problematika ocenovani). Vstupnich udajl pro zpracovani diplomové prace mohla
mit diplomantka relativni dostatek, ovSsem zejména internetové zdroje, pravni predpisy,
judikaturu a ostatni zdroje. Zpracovat téma je moZné kvalitativni i kvantitativni metodou
a poutzit deskriptivni, analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Diplomova préace se z formalniho hlediska sklada z titulni strany, prohlaseni, obsahu, Gvodu,
osmi Casti, zavéru, seznamu pouZzitych zdroj, seznamu pfiloh a pfiloh. Na konec prace je
zafazen ndazev prace, abstrakt a klicova slova, a to v ¢eském jazyce a v anglickém jazyce.

Po stru¢ném uUvodu, ve kterém diplomantka uvadi cil diplomové prace (,identifikovat divody
kolisdni vyse vyddvanych ndhrad a Zjistit vlivy na rozpocty jednotlivych instituci. Vysledkem této
analyzy by méla byt progndéza budouciho vyvoje vyddvdni penéZnich ndhrad podle zdkona
o pldé pri nezménéném stavu prdvni upravy a ndvrh legislativni zmény.”), popisuje strukturu
diplomové prace, uvadi pouZité metody a zdroje a vysvétluje pouZivani pojmu ,penéini
nahrady”, nasleduji ¢asti vénované obecné rozpoftovému pravu a restitucim. DalSi dvé &asti
diplomové prace jsou zaméreny na restitucni tecku a oceniovani restituc¢nich narokd. V paté
a Sesté casti diplomové prace se diplomantka vénuje vydajim Pozemkového fondu a Statniho
pozemkového Ufadu s tim, Ze tyto ¢asti doplfiuje v nasledujici ¢asti o uvedeni bilance vzniklych
a vyporadanych restituc¢nich narokl. Predmétem posledni ¢asti diplomové prace je shrnuti
poznatk(l diplomantky. V zavéru diplomové prace je strucné shrnuta struktura a obsah

diplomové prace.
Vyjadreni k praci
V prvni casti diplomové prace se diplomantka obecné vénuje jednotlivym institutim
rozpoctového prava. Je vhodné, Ze uz v této casti diplomové prace se diplomantka zaméfuje na

rozpoctové jednotky dulezité z hlediska tématu diplomové prace (Statni pozemkovy fond
a Statni pozemkovy urad). K ¢asti nemam zasadnich vyhrad.

Druha cast diplomové prace je vénovana restituéni problematice. Diplomantka nejprve
vymezuje pojem restituce a poté podava strucny historicky exkurz s tim, Ze jako hlavni zdroj
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pouzivd ucebnici Ceskych a ceskoslovenskych pravnich déjin. Nasledné deskriptivnim
zplsobem vymezuje principy a pojmy zakona o pldé. Je pozitivni, Ze diplomantka vedle
relevantnich pravnich piedpisti pouzivé rovné? judikaturu zejména Ustavniho soudu.

Treti ¢ast diplomové prace je zaméfena na tzv. restitucni tecky. Diplomantka vZdy strucné
popisuje podstatu pfislusné restituéni tecky a nasledné analyzuje pfislusné rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktery danou restituéni te¢ku zruil. Domnivam se, 7e diplomantka mohla dale
uvést, zda s nazory Ustavniho soudu souhlasi & nesouhlasi a pro¢.

s v

Ve ¢tvrté casti diplomové prace se diplomantka vénuje ocernovani restituénich narokd. Jde
o Cast, kterd je zpracovana kvantitativni metodou, a diplomantka dovozuje skutecnosti na
zakladé ziskanych dat. Bez analyzy cen podle ocenovacich vyhlasek a trinich cen by totiz
nebylo moZné v praci Cinit relevantni zavéry.

P4td, Sesta a sedma &ast diplomové prace pojednavaji o vydajich Pozemkového fondu Ceské
republiky, vydajich Statniho pozemkového ufadu a bilanci vzniklych a vyporadanych
restituénich narokd. Diplomantka vtéchto castech prezentuje formou grafl a jejich
komentovanim udaje tykajici se vydajl Statniho pozemkového fondu a Statniho pozemkového
Uradu podle zdkona o plidé (tzv. finanéni a penéini nadhrady). Rovnéz tyto Casti, stejné jako cast
pfedchozi, jsou zpracovany kvantitativni metodou a jsou podkladem pro zavéry diplomantky.

V osmé casti diplomové prace diplomantka predstavuje vlastni vécné i legislativni reseni
problematiky pfecenéni penéinich nahrad. Ddle hodnoti vyhody a nevyhody tohoto
navrhovaného fesSeni. Ackoliv mohlo byt toto navriené teSeni popsano a rozebrdno
podrobnéji, povazuji ho za mozné, ptinosné a podnétné.

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, ze z diplomové prace je ziejmé, Ze se diplomantka
danym tématem podrobné zabyvala a v dané problematice se orientuje. Vedle samotné volby
velké mnozstvi dat, konzultovala feseni s odborniky z praxe a rovnéz se mnou jako vedoucim
prace. Diplomova prace tak neni pouhym popisem, ale analyzou s vyvozenim konkrétniho
navrhu de lege ferenda. Domnivdm se, Ze diplomantka vytvofila velmi zdafilou a mirné
nadpriimérnou diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vytyéeného diplomantkou se domnivam,
Ze préce tento cil naplnila. Diplomantka identifikovala
dlvody kolisani vyse vydavanych ndhrad a zjistila vlivy
na rozpocty jednotlivych instituci, provedla progndzu
budouciho vyvoje vydavani penéinich nahrad podle
zdkona o pUdé pri nezménéném stavu pravni Upravy
a zvlasté navrhla konkrétni legislativni zménu.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomantka pfistoupila k danému tématu
tématu véetné zhodnoceni prace | samostatnym a  tvlréim zplsobem. Je velmi
z hlediska plagidtorstvi pravdépodobné, Ze diplomova priace je plvodnim
tvaréim dilem diplomantky, coZ ostatné vyplyva z jejiho
prohlaseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz stim, Ze
bylo nalezeno 339 podobnych dokumentl. Shoda je
vSak vidy 5 % nebo mensi. Sohledem na rozsah
protokolu o kontrole (8 057 stran) jsem provedl jeho
namatkovou kontrolu. Shoda byla vZdy zcela marginalni,
a to v pasazich, kde jsou radné uvedeny zdroje, pfip. jde
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0 nazvy nebo text pravnich predpisa.

Prace byla rovnéz zhodnocena systémem Turnitin
svykazanou celkovou shodou 34 % a shodou
s jednotlivym dokumentem nejvice 8 %. Vykazovana
shoda je vnazvu a textu pravnich predpist, judikatd,
pfip. zdroje jsou rfadné citovany.

Prace podle mého nazoru neni prace plagiatem.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace se zdroji (vyuZziti
cizojazyénych  zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pouZivala tuzemskou odbornou literaturu,
internetové zdroje, pravni predpisy a fadu ostatnich
zdroji. Absenci  pouZivani  zahrani¢nich  zdroji
nepovazuji za zdsadni problém, a to sohledem na
zaméreni tématu na tuzemskou prdvni Upravu.

Diskutabilni je pouzivani jako zdroje Wikipedie.
Upozoriioval jsem na to diplomantku jiz v pribéhu
pfipravy jeji diplomové prace. Osobné nepovazuji
vtomto pripadé pouZivani téchto zdroja za zasadni
problém, nebot je diplomantka pouziva v pasazi tykajici
se historie a nikoliv prava. Vhodnéjsi by vsak bylo, pokud
by se diplomantka pouZivani téchto zdrojl vyvarovala.

PouZivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za dostatec¢nou.

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
Prace je vhodné doplnéna schématy (str. 16 a 17
diplomové prace), tabulkami a grafy (¢asti ¢tvrta az
sedma).

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré Jdrovni. Drobné chyby vpsani se vyskytuji
minimalné (napf. str. 56 ,,a Nafizeni vlady“).

Na fadé mist diplomové prace je vsak namisto
spravného slovniho spojeni ,,podle § xy zakona o ptdé”
uvedeno slovni spojeni ,podle § xy zakon o pidé”“.
K této chybé doslo patrné automatickou opravou textu.

Stylisticka Uroven je uspokojiva.

Stranka3:z4




6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:
- Souhlasi nebo nesouhlasi diplomantka s nazory Ustavniho soudu v nalezech rusicich

tzv. restitucni tecky?

- Mohla by diplomantka blize rozvést vyhody ji navrhovaného vécného feseni (ke str. 83

diplomové prace)?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako wvybornou az
velmi dobrou.

V Praze dne 24. prosince 2019

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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