Oponentsky posudek
diplomové prace Ivany HojnosSové

+ZABEZPECENI ZEN V TEHOTENSTVI A MATERSTVI"

Diplomantka predloZila druhou, prepracovanou verzi své prace. Novy elaborat ma
62 stran textu a je systematicky rozdélen do Uvodu, dvou &asti, které jsou dale
vnitiné ¢lenény, a zavéru.

V prvni, obecné &asti, se diplomantka zabyva zékladnimi otdzkami z oblasti
rovného zachazeni muzll a Zen, mezindrodnépravni ochranou Zen a principem
rovného zachazeni v pravu Evropské unie.

Ve druhé Casti se autorka nejprve zaméFuje na Gstavnépravni a mezinarodni
ochranu Zen, déle pak na ochranu téhotnych Zen a matek v pracovnim pravu a poté
na zabezpeCeni Zen v souvislosti s téhotenstvim a matefstvim.

V zavéru je zhodnocena prévni Gprava ochrany Zen v téhotenstvi a matefstvi a
uvedeny i dil¢i naméty de lege ferenda.

Se systematickym Clenénim textu je mozno souhlasit. Autorka vychdzi z odborné
literatury Casopisecké i kniZni, kterou uvadi v seznamu pouZité literatury, odkazy
z textu vSak nejsou vzdy Cinény zplisobem ve védecké praci obvyklym.

Ztextu je zfejmé, Ze autorka se snaZila zpracovat zvolené téma v SirSich
souvislostech, velkou pozornost vénuje zejména prislusnym  dokumentiim
mezindrodniho a komunitarniho prdva a genezi otazek souvisejicich se zvolenym
tématem. Sou¢asné je vSak nutno konstatovat, Ze se dopustila fady pochybeni. Za
nejvétsi z nich povazuji nespravny vyklad o pravni Upravé okamZitého zrueni
pracovniho poméru a odstupného pfi skoneni pracovniho poméru na str. 31. Misty
autorka vychazi z jiz neplatné pravni Gpravy — je tomu tak napf. pokud jde o délku
matefské dovolené osamélé Zeny (str. 32), na str. 58 podava vyklad o zakoné C.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ktery-v3ak byl s G¢innosti od 1.1.2007 zrusen.
Diplomantka ma obcas tendenci k urcitému zjednoduSovani — napf. na str. 13 uvadi



.. Ceskoslovensko, Ceska republika ratifikovala 63 Gmluv MOP. RovnéZ pouhé
konstatovani, bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni, ze od r. 2001 se pouziva pojem
rodicovskd dovolend (str. 11) neni dostalujici. Vtextu jsou i nékteré drobnéjsi
nepresnosti — napf. nedplny nazev zakona &. 54/1956 Sb. na str. 35.

Diplomantka dokontila svou praci v zafi 2007. V té dob& sdélovaci prostredky
prinaSely jiz nékolik mésicl zpravy o zménach, které v souvislosti s pripravovanou
reformou vefejnych financi nastanou mimo jiné i v oblasti socidlniho zabezpeceni -
zejména v pravni Upravé rodiCovského prispévku a porodného. Diplomantka se vSak
o téchto ddlezitych zmé&nach viibec nezmifiuje — ani v obecné roviné.

I pres vySe uvedené nedostatky je mozno dospét k zavéru, Ze predloZena prace
spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, ma vSak pouze slabou uroven.
K obhajobé ji doporucuiji. '

Béhem obhajoby by diplomantka méla vysvétiit nedostatky uvedené v tomto
posudku.

BT Vera Stangova, C3c,

oponent

V Praze, dne 18.listopadu 2007
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Diplomova prace o rozsahu 57 stran textu je systematicky rozdélena — ponékud
netradicné — do abstraktu, predmiuvy, uvodu, dvou kapitol, které jsou dale vnitiné
clenény, a zavéru.

V prvni kapitole nazvané ,Princip rovnosti® se diplomantka zabyva zasadou
rovnosti muzil a zen, zejména v komunitarnim pravu. Ve druhé kapitole nazvané
.Zabezpeteni 7en v téhotenstvi a materstvi v CR" se autorka nejprve zaméfuje na
ustavnépravni a mezinarodni ochranu Zen a kapitolu konci vykladem o rovnych
piilezitostech muz(l a Zen v CR a jejich tskalimi.

V zavéru autorka nehodnoti zvolené téma, ale predevsim konstatuje, Ze ,princip
rovnych prilezitosti nebyl doposud naplno uskutetnény. Nedostatkem je
nedodrzovani pravnich predpisti a Cinnost podplrnych systéma®.

Systematické Clenéni textu je dosti netypické. Nazev subkapitoly oznacené 2.5. je
nevhodny.

Zvolené téma je aktualni a zajimavé, pfredmétem diplomovych i rigordznich praci
byva pomérné ¢asto. Autorka je v8ak zpracovala zplsobem zcela nedostacujicim.
Vtextu se zaméfuje predevsim na otazky rovnosti muzli a Zen, problematika
zabezpeceni Zen v téhotenstvi a matefstvi je zpracovana na cca pétiné textu.

Vyklad o davkach statni socialni podpory je velice struény (necelé dvé strany — 35
a 36), jde spise jen o jakousi zakladni informaci o nékterych davkach. Autorka se
zmifiuje o pridavku na dité (ndzev davky uvadi nepfesné), ktery neni davkou
poskytovanou Zenam v souvislosti s téhotenstvim a materstvim, viibec se vsak
nezmiriuje o rodiCovském prispévku, ktery patfi v této oblasti mezi davky
nejddlezitéjsi. Vyklad o prispévku na bydleni je zavadéjici.

Pojednani o vyrovnavacim pfispévku v téhotenstvi a matefstvi (str. 39) je
zjednodusujici.

Text postrada systém, je dosti chaoticky a povrchni. Autorka nevymezuje pojmy
davek, nebo tak cini jen Caste¢né. Ve vykladu o davkach téméf neodkazuje na
prislusnou pravni Upravu. Napf. v ramci vykladu o statni socidlni podpore viibec
neuvadi, ktery zdkon ji upravuje. Pokud jde o davky nemocenského pojisténi, az
teprve na konci vykladu o nich uvadi prehled pfisluSnych zakondl, coz je dosti
netradi¢ni postup. Z uvedeného se da usuzovat, Ze pfi piipravé diplomové prace
autorka nepracovala s pravnimi predpisy.



Diplomantka vénuje pozornost predevsim otazkam rovnosti muzll a Zen
v zaméstnani, zabyva se pfisluSnymi smérnicemi Rady ES. Musim v3ak podotknout,
Ze pouze smernicemi starSimi, nikoli témi, které byly prijaty po r. 2000. Ackoli téma
jeji prace je ze socialniho zabezpeceni, pozornost prislusnym dokumenttim ES z této
oblasti nevénuje.

Za nejvétSi nedostatek prace povazuji skute¢nost, Ze diplomantka zpracovala
zvolené téma jen jaksi ,okrajové", a to jesté na velmi nizké Grovni. Obsah prace neni
v souladu s jejim nazvem.

Zavérem konstatuji, Zze predloZzena prace nespliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace a proto doporucuji, aby byla diplomantce vracena
k prepracovani.

JUDr. Véra Stangova, Coc,
oponent
V Praze, dne 8.prosince 2006




