Posudek na bakalafskou praci Ivy Ulmannové
Putinova ,, valka proti terorismu'* a ruska spolecnost

Autorka prace zpracovala svou bakalafskou praci na téma, které se stale vice dostava do
popredi teritoridlnich, medialnich, ale také sociologickych ¢i politologickych véd. Medialni
obraz jakéhokoliv politického kroku, a tim spiSe valky neziidka zastifiuje i skute¢né udélosti.
Tim spiSe v oblasti Kavkazu, kde jsou tyto medialni obrazy ,,béZnou“ soucasti propagandy
vSech konfliktnich stran po¢inaje abchazsko-gruzinskou valkou v prvni poloving 90. let a
konle prozatim posledni ,,pétidenni valkou* v Jizni Osetii v roce 2008. Pokud srovniame
medialni kampané z obou stran v dobé mezi témito dvéma daty, potom je zejména na ruské
strané vidét znalny ,,pokrok® pFi zpracovani medidlniho obrazu véleéného konfliktu
v proruském duchu. Autorka to dokumentuje rozdily mezi informovanim v prvni a druhé
cecenské valce (zejm. s. 16-17).

Pti ukazkéch toho, jakym zpisobem je vytvafen zminény medialni obraz zvolila autorka ne
zcela tradi¢ni (na rovni bakalafské prace), zato v§ak velmi u€innou metodu prace. Vychéazela
totiZ z konkrétnich piipadi (cases), na nichZ bylo mozné velmi dobfe demonstrovat obecnéjsi
postoj. Autorka se tak vyhnula zobectiyjicim zavérim, které Casto v piipadé Ruska prechézeji
do klisé a sousttedila se na konkrétni a tvrda fakta.

Otazka do diskuse se tykad obecného pojeti zpravodajstvi z valednych konfliktd. Je vibec
mozné, aby nékterd z valgicich stran podavala objektivni pohled na vélku (tj. nezveli¢ovala
pozitivni a nezatajovala negativni informace) s ohledem na subjektivitu vedeni valky? Kazda
strana konfliktu si totiZ pro vlastni ucely pretvari skute¢nost (kromé ruskych oficialnich médii
tak postupovaly i nékterd gruzinskd média v roce 2008, abchazskd, respektive gruzinska,
arménska, karabasska, resp. azerbajdzanska apod.

Zaporem prace jsou predevsim jazykové nedostatky, které vyplyvaji z malo peclivé korektury
(autorka zjevné neprovedla ani pocitatovou kontrolu pravopisu). Jazykova stranka véci je
hor$i zejména ke konci préace, kde se projevuje, Ze nékteré ¢asti byly psany znaéné narychlo.
Nékterd jména jsou uvedena nepiesné (generdlnim feditelem Gazpromu byl Rem Vjachirev,
nikoliv Rem Vcharjevem, s. 24) a na nékterych mistech zaujmou ¢tenafe znacné rusismy
(napf. bojevik, s. 26), piestoze autorka pracovala jinak pfevazné s anglojazy¢nou literaturou.

Nehledé na drobné jazykové nedostatky, lze konstatovat, ze autorka splnila vytycené cile a
podala konzistentni praci, kterou je mozno pfipustit k obhajobé. S ohledem na mnoZstvi
jazykovych chyb navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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