Oponentsky posudek na bakaldtskou préci

[va Ulmannova, Putinova "vdlka proti terorismu" a ruskd spolecnost (Praha: IMS FSV UK, 2009),
43 stran v¢. bibliografie a shrnuti.

Iva Ulmannova si jako ustfedni objekt svého badani pro bakalatskou préci zvolila problém
manipulace vefejnym minénim v Rusku v souvislosti s "bojem proti terorismu" na severnim
Kavkaze za vlady Vladimira Putina. Sledované obdobi pfitom vymezila na jedné strané zahajenim
druhé cecenské valky, jez odstartovala Putinovu vrcholnou politickou kariéru, na sklonku roku 1999
a na druh¢ stran¢ masakrem v Beslanu v 1ét& 2004. Jak ukézala mj. i brilantni informaéni podpora
loniské invaze do Gruzie, jedna se o problém navysost aktualni; kontrola informaénich tok ze
strany statni moci pfedstavuje jeden z pilifi nadvlady ruského statu nad spolecnosti a také stale
vyznamngj$i nastroj jeho zahraniéni politiky. Jako takova ptedstavuje dana bakalafrska prace
nepochybné dilezity piispévek do diskuse kriticky reflektujici hlavni rysy politického vyvoje Ruska
za vlady Vladimira Putina. Téma informaénich vélek na prikladé Putinova Ruska je navic v odborné
literatufe naddle zastoupeno spise jen okrajové ¢i pouze v podobé dil¢ich studii. [ v tomto sméru
povazuji ptedloZenou praci za uzite¢nou a spatfuji v ni mozny pfinos. Zmifiovana specifika tématu
ovSem kladou zvySené naroky na jeho zpracovani, a v tomto ohledu je mij dojem z ptectené préce
spiSe rozpacity.

Prvni kriticka pfipominka se tyka samotného vymezeni tématu. Jak jiz vyplyva z povahy véci, jedna
se 0 téma pomérné obsirné, v némz se prolin cela fada problémovych okruhii a vyvojovych linif,
od samotné ¢eCenské valky, pres utvareni jejiho "Zadouciho" medialniho obrazu ze strany Kremlu, a
to 1 za pomoci likvidace poslednich zbytkti nezavislého tisku resp. jeho predstavitel(i na viech
arovnich, az po neméné nevybiravé metody mobilizace podpory vétsinové spole€nosti ve prospéch
pokracujictho vedeni boji. Je tedy pochopitelné, Zze na omezené plose mohla autorka postihnout
pouze vybrané (jakkoli klicové a samy o sobé zajimavé) udalosti sledovaného obdobi (inos Andreje
Babického; zplynovani divadla na Dubrovce; rozbiti medialniho holdingu Gusinského), coz se
nemohlo nepodepsat na samotné struktufe potazmo na soudrZnosti textu, ptisobiciho ve vysledku
spiSe nez jako jednolity uceleny vyklad ponékud tutrzkovité. Druhd pfipominka se pak vaze

k samotnému vybéru pouzitych prament a literatury. A¢koli autorka zpracovala tctyhodné
mnozstvi sekundarnich zdroji anglosaské provenience véetné téch viibec nejlepsich dostupnych
(Emil Souleimanov, Richard Sakwa, Cameron Ross, Svante Cornell) a s jejich vyhodnocenim jako
takovym vétsi potize nema, absence ruskych zdroji resp. neprokazané znalost rustiny se
zprostiedkované projevila na fadé vad na krase typu vécnych a pojmovych nepfesnosti v disledku
dvojiho prekladu, zkomolenych nazvi instituci, prepistii jmen (opakované napf. Vcharjevem misto
Vjachirjov, Jediné misto Jednotné informaéni centrum atp.), nerespektovani nutnosti sklofiovani
jmen ¢i prechylovani v souladu s ¢eskou mluvnici atp., které rovnéz snizuji vysledny dojem.

Celkove je takezjevné, ze autorka odvedla velky kus préace, a uz jen za odvahu si zaslouzi uznani.
Predlozeny vystup jako celek tak urcité spliiuje pozadavky kladené na absolventskou praci tohoto
druhu. Z toho divodu ji mohu bez dal§iho doporuéit k obhajobé. S ohledem na vyse fe¢ené bych ji
nicméné asi nehodnotil 1épe nez "velmi dobie" (2).
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