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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdavodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda préace [ ] X [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace ] [] [] []

") Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Oproti schvdlenému projektu doslo k upravé, kdy byl sbér dat prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorl nahrazen dotaznikovym Setfenim.

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A
2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru A
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych B
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdroj B
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a D

sledované cile




Y- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobte
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pFijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatec¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Studentka si pro svoji praci zvolila vysoce relevantni téma. Resersi literatury lze

s drobnymi vytkami povazovat za relativné Uplnou. Nicméné, vétsi pozornost by mohla
byt vénovana zdrojlim zaméfenym na vyzkum politické participace mladych. Partné
nejslabsim mistem je pouZitd metodologie, kdy lze kritizovat predevsim vybér pfipada.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl navdzan na teorii institucionalizace, bylo by vhodné do
vzorku zacClenit pfipad strany s relativné nizkou mirou institucionalizace. Z tohoto pohledu
by bylo pfinosné analyzovat pfipad Mladého ANO. Jako dalsi metodologicky nedostatek
vidim nedostatecné reportovani formatu a vysledkd dotaznikového Setfeni. V praci neni
uveden okruh ani pocet respondentl. Vysledky tohoto Setfeni dale nejsou nijak
systematicky zaclenény do vysledného textu.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace B
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu A
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy D
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu C
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovéna platnd E
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu C

Y- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pFijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatec¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Text splfiuje naroky kladené na zavérecné prace, je logicky strukturovan a autorka
prokazuje schopnost rozvijet teoretickou argumentaci. Bohuzel v praci dochazi

k odchylkam od cita¢ni normy, kdy se objevuje nekonzistence mezi zdroji uvedenymi
v textu a v seznamu literatury (viz citaci Birnbaum 1978 na str. 35). Zaroven se v textu
objevuje znacné mnoizstvi preklep(, a to zejména v diakritice.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, pluvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Silnou strankou prace je predevsim volba tématu, které je v c¢eském prostiedi velmi malo
prozkoumano. Autorka navic vhodné kombinuje teoretické poznatky s empirickou
analyzou pomérné Sirokého spektra pripad(, cozZ ji umozniuje sledovat hlavni
problematické aspekty vztahu politickych stran a jejich mladeznickych organizaci.
Studentka velmi spravné poukazuje na skutecnost, Ze tento vztah je velmi ¢asto spise
volny. Zejména tento aspekt fungovani stranickych soustav proto stoji za dalsi zkoumani.
Co se tyce kritickych vyhrad, jinak kvalitni praci by vyrazné prospéla vétsi systemati¢nost




pfi sbéru a zpracovani dat a jasnéji definovany vyzkumny design. Pozitivni dojem z prace
dale kazi urcité formalni nedostatky s ohledem na dodrzovani cita¢ni normy a
nedostatecny proofreading.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Priblizte prGbéh a vysledky dotaznikového Setfeni (populace, velikost vzorku, okruhy
otazek)

5.2 |Jaky je podle Vas vztah miry institucionalizace politické strany a podoby napojeni
mlddeznické organizace?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 17.9.2019 Podpis:




