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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvdlenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znak)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru A

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych A
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdroj B

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A

sledované cile




A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Z pohledu relevance je prace velmi dalezitym krokem k poznani a pochopeni existence a
fungovani stranickych mladeznickych organizaci.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 |Logic¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu A
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.4 | Dodrzeni citatni normy A
3.5 | Urovet pozndmkového aparatu A
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu C

A - vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

v

Z formalniho hlediska bych préci vytkl v podstaté jen to, Ze je graficky pomérné naroc¢né;si
pro ¢tenare tim, Ze autorka psala dlouhé odstavce (i strankové). Sem tam se objevuiji i
preklepy (napt. oStépeni misto odstépeni).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Prace je nadmiru zajimava vybranym tématem, ktery byva casto opomijeny, byt je v
mnoha ohledech naprosto klicovy. Autorka sice zvolila jako pripadové studie pomérné
specificky okruh mladeznickych organizaci (ve smyslu, Ze to jsou organizace sdruzené v
Asociaci mladeZnickych politickych stran, ktera viak sdruzuje ty hlavni v CR existujici), ale
vysledek ve velmi zdafilou analyzou jejich fungovani a sou¢asném postaveni. Nutno
podotknout, Ze préci psala autorka z vétsi ¢asti samostatné. Predlozenou praci lze
povazovat jako dobry zaklad pro dalsi vyzkum jak mladezZnickych seskupeni (jejich
konkrétni fungovani) tak dalSich (v této studii legitimné chybéjici) nebo jejich vztah( s
materskymi stranami.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:




Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: A - vytecné
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 17/9/2019 Podpis:




