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Anotace

Predkladana diplomova prace zkouma vztah mladeznickych organizaci Mladych socialnich
demokrati, Mladych konzervativci, Mladych zelenych, Mladych lidovc, Mladych
kiestanskych demokratii a TOP tymu v obdobi 2015-2019, kdy byly sdruzeny v Asociaci
mladeznickych politickych organizaci, dobrovolné organizaci sdruzujici na nckteré
z mladeznickych politickych organizaci pisobicich v Ceské republice. Prace se vénuje
zejména organizacnimu, nazorovému a persondlnimu propojeni matefskych politickych
stran a mladeznickych organizaci. Za timto ucelem vyziva obsahovou analyzu dokumenta
strany a dil¢ich vystupi. Vychazi pfitom z teorie institucionalizace, ktera piredpoklada, ze
politickd strana, disponujici uréitou mirou institucionalizace, ma zajem o udrzovani
struktury svych pfidruzenych organizaci, diky nimz ziskava zakotveni ve spolecnosti. Pro
potieby tohoto zakotveni je zvaZovéana funkce linkage. Cilem préce, kterého je dosaZeno
komplexni analyzou fungovani mladeznickych organizaci politickych stran je pak posouzeni
miry propojenosti téchto stran v komparativni perspektivé mezi jednotlivymi
mladeznickymi organizacemi. Pies podobné cile a duvody existence mladeznické
organizace pak vykazuji dil¢i rozdily, které pomdhaji dokreslit Groven a intenzitu vztahii

s matei'skou politickou stranou.
Annotation

The main aim of this diploma thesis is to describe the relations between political parties and
their youth political organizations in the Czech Republic as regards the period from 2015 to
2019. Selected youth political organisations — Young Greens, Young Conservatives, Young
Social democrats, Young Cristian democrats, Youth of People’s Party and TOP Team were
in this period members of Association of youth political organization, a voluntary platform
dedicated to empowerment of young people interested in politics. The author of this thesis
wants to describe the organizational, ideological and personal ties between the party and its
affiliated organization. Moreover, this thesis uses the concept of political party
institutionalization and linkage, as the existence of affiliated organization in the party
structure is a symptom of institutionalized party, but also a part of stabilization structure of
this party. The differences between political youth political organisations are results of

different types of organizational ties.
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1. Uvod
Mléadeznické organizace politickych stran jsou soucasti skupiny pfidruzenych organizaci
politickych stran, fenoménu, ktery se dostava do popiedi zejména v souvislosti
s institucionalizaci politickych stran a jejich vztahu k segmentim voli¢i, s nimiZ jim tyto
organizace umoznuji kontakt. Mladeznické organizace jsou Siroce zastoupenou skupinou
téchto pridruzenych organizaci ve spektru politickych stran bez ohledu na jejich orientaci na
pravolevém spektru a organizacni charakteristiky. Jsou vSak rovnéz svébytnou formou
projevu vnitrostranické politiky, jejiz vyzkum je dilezity at’ uz z diivodu vyzkumu funket,
které maji v rdmci politické strany, piipadné roli, které jako takové plni. Jak ukazuje i vyvoj
vzajemnych vztahil téchto organizaci a politickych stran (jejich matefskych organizaci),
mladeznické organizace v minulosti 1 nyni jsou aktivnimi Ciniteli ve vnitrostranické politice.
Jejich vztahy s matefskymi organizacemi jsou Casto dynamické, a podoby jejich propojeni
se lisi v zavislosti na zajmu strany o jejich hlubsi integraci do svych struktur. Neplati tedy
prosta tivaha mladeznické organizaci jako pouhém ,kiidle” strany, naopak, mladeznické
organizace lze, diky jejich dil¢im charakteristikdm, zkoumat jako svébytny vyzkumny
objekt, majici ¢aste¢ny vliv 1 na tak dilezitou otdzku, jako je institucionalizace politické
strany. Soucasné, jak je evidentni z fady prikladli vyvoje mladeznickych organizaci, i tyto
se postupné¢ mohou institucionalizovat, tedy ziskdvat hodnotu pro své ¢leny samy o sob¢,
jako struktura, v niZ je Clenstvi sice omezené vékové, na jejimZ uchovani vSak maji jeji
¢lenové zdjem 1 v piipadé, ze jeji funkce, které plni, se méni, ¢i je organizace Castecné

v nékterych vyvojovych stadiich opoustéji.

Tato prace se tak zamé&fuje na mladeznické organizace politickych stran Ceské strany
socialné demokratické (dale jen CSSD), KDU-CSL, Obéanské demokratické strany (dale
jen ODS), Strany zelenych a TOP 09. Zkouma podobu téchto organizaci v daném Casovém

horizontu, jejich vyvoj a vztahy s matetskou stranou.

Prvni ¢asti této diplomové prace je teoreticka ¢ast, zahrnujici stav dosavadniho vyzkumu
problematiky institucionalizace politickych stran a definici tohoto pojmu, vyzkum
pfidruZenych organizaci politickych stran se zvlaStnim dirazem na mladeZnické organizace,
véetné jejich funkci, a Glohy linkage, kterou mohou tyto organizace plnit pro své strany.
Mléadeznicka organizace tak politické strané pomdahd udrzovat linkage se spolecnosti,
pricemz nékteré ze znak této linkage se podstatnou mérou promitaji do fungovani této
pfidruZené organizace. Vztah strany a jejiho prostiedi, je dlileZity pro prosperovani strany, a

pravé soucasti nejblizSiho organizacniho okoli politické strany jsou pfidruZené, zde
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konkrétné mladeznické organizace politické strany. Formalné mladeznicka organizace je
soucasti nejbliz§iho organiza¢niho prostfedi politické strany, avSak vzhledem k Casto
ptekryvajicimu se ¢lenstvi politické strany a mladeznické organizace je tento vztah s okolim

tésnéjsi nez v jinych piipadech.

Teoreticky ramec institucionalizace byl zvolen na zékladé predpokladu, ze
institucionalizované strany, za ucelem udrzeni existence strany coby instituce, budou mit
z4jem na vytvoieni a kooperace s podptirnou strukturou ve form¢ vlastni organizace, ktera
ji zakotvi v konkrétnim segmentu obyvatelstva. Strany se 1i$i dle miry dosazené
institucionalizace, nicméné urcitd mira této institucionalizace je nezbytnd, ma-li strana ptezit
(Panebainaco, 1988: 54). Institucionalizované strany se vykazuji dle pfistupu jednotlivych
autortt vykazuji sadou charakteristik, ¢astym spolecnym jmenovatelem je pak hodnota
pfisuzovana instituci aktéry vefejného prostoru jako napft. v pojeti Philipa Selznicka, ktery
pojima institucionalizaci jako proces charakterizovany dvéma faktory: adaptabilitou, ktera
odkazuje k snaze o vlastni udrzeni instituce, a hodnotovou naplii piesahujici technické
pozadavky pouhé organizace (Selznick, 1957). Institucionalizace je vyznamnym pojmem
pro analyzu politickych stran z toho diivodu, Ze jeji charakter a mira, a konkrétné vznik
institucionalizované c¢lenské organizace, ovliviiuji organiza¢ni vyvoj, trvalost a tim
dlouhodobou udrzitelnost politické¢ strany. Mira institucionalizace ovlivituje schopnost
strany pretrvavat v prostoru, tedy nezbytnou podminky pro schopnost udrZeni strany coby

instituce (Boyeller, 2013: 50-52).

Stejné tak je nezbytna pro fungovani strany dulezita urcitd mira organizace. Kromé (1)
organiza¢ni komplexnosti politické strany Huntington za samostatné proménné znacici miru
institucionalizace povazuje (2) adaptabilitu oproti rigidité, (3) autonomii organizaci a
procedur na ostatnich skupindch a metodach chovéani oproti subordinaci a (4) vnitini
soudrZnost organizaci a procedur v kontrastu s nejednotnosti. Tyto dil¢i faktory Huntington
povazuje za soucast Uuspésné institucionalizace (Huntington, 1968: 12-23), avSak Janda
problematizuje tento piistup, a modifikuje model tak, aby zohlednil i protichidné tendence

téchto slozek institucionalizace (Janda 1980).

Praktickd c¢ast pak predstavuje charakteristiku jednotlivych mladeznickych organizaci
Mladych socidlnich demokratd, Mladych konzervativc, Mladych zelenych, Mladych
lidovet,, Mladych kiestanskych demokrati a TOP tymu z hlediska jejich vyvoje,
propojenosti s matetskou organizaci a na irovni ideové, personalni a organizacni. Spojujici
charakteristikou téchto organizaci je clenstvi v Asociaci mladeznickych politickych
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organizaci v obdobi 2015-2019. Je vychéazeno z ptedpokladu, ze strana bude usilovat o to,
aby tento vztah byl pokud mozno organizacné blizky, zalozeny na principu vzajemné
prospesnosti. Tato prospéSnost nabyva formy vzajemné kooperace, kdy matetska organizace
nabizi ¢lenim pfidruzené organizace syst¢tm odmeén a pobidek, které je motivuji k ucasti
v této podptrné strukture. Mladeznickd organizace pak prostfednictvi svych funkeci nabizi
matefské organizaci soubor sluzeb, které¢ poméahaji v jejim fungovani (jako je napt. vybér
kompetentnich kandidati ¢i zviditelnéni strany) a vykonavaji specifické organizacni
¢innosti, které pfinaseji strané¢ stabilitu, pfipadné mobilizuji podporu stran¢ ve spolecnosti.
Casto zmifiovanymi dimenzemi institucionalizace je externi autonomie, organizaéni
komplexnost, centralizace moci a vnitini soudrznost. Harmel, Svasand a Mjelde tyto
vlastnosti povazuji za jako teoreticky spojené, avsak koncepéné oddélené od samotné
institucionalizace, protoze strany v jejich pojeti mohou nabyvat riznych forem (Harmel,

Svasand, Mjelde, 2016: 8).
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2. Vyzkumny cil prace
Cilem této zavérecné prace je urCeni miry propojenosti matetské politické strany a jeji
mladeznické organizace, identifikovani hlavnich funkci, které mladeznicka organizace plni
ve vztahu ke stran€, a urCeni charakteru propojeni pfidruzené organizace a jeji politické
strany ve vybraném vzorku mladeznickych organizaci. Tato prace si rovnéz klade za cil na
omezeném rozsahu piedstavit co nejkomplexnéjsi charakteristiku téch mladeznickych
organizaci, které se dobrovolné rozhodly k integraci do vlastni vytvofené struktury mimo
politickou stranu, a ucinily tak dal$i krok k institucionalizaci své vlastni organizace.
Primarnim zdrojem analyzy organizace jsou stanovy mladeznickych organizaci a

vvvvvv

organizace.

Za ucelem dosazeni tohoto cile pak byly zkoumany podminky vzniku a historie téchto
mladeznickych organizaci, existence formalnich vazeb s politickou stranou, nazorova shoda
mladeznickych organizaci a politickych stran, profilace ¢innosti vybranych mladeznickych
organizaci, kooperace a zapojeni mladeznické organizace do aktivit strany, a existence

personalnich vazeb mezi organizacemi.

Vysledkem prace by tak mélo byt porovnani jednotlivych organizaci na zaklad€ uvedenych
dil¢ich charakteristik, ur€eni vztahu mladeZznickych organizaci s matefskymi stranami a
interpretace vysledkli vyzkumu na pozadi teorie institucionalizace s pfihlédnutim ke

konceptu linkage ve smyslu spojeni strany s vefejnosti.
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3. Teoreticka cast

3.1. Teorie institucionalizace
Dtivodem, pro¢ byl ke studiu mladeznickych organizaci politickych stran zvolen pravé
pristup, ktery nahlizi na jejich povahu optikou institucionalizace je skutecnost, Ze
organizac¢ni komplexnost a struktura jednotlivych stran je spolecnym kritériem pro fadu
autorll pfi posuzovani urovné institucionalizace politické strany. Mlddeznicka organizace
coby pfidruzené organizace politické strany, a¢ neni inherentni soucasti struktury politické
strany ve smyslu organizacni jednotky (Duverger, 2016: 62), jako organizace pfidruzena
k jiné organizaci / suborganizace se na struktuie podili coby organiza¢ni jednotka plnici
nékteré k dalezitych funkci. Samotna mladeznicka organizace je soucasti institucionalizace
strany, protoze zakotveni strany ve spolecnosti, a dale organizacni komplexnost se jsou ¢asto
povazovany za zakladni dimenze institucionalizace, s ¢imZ souvisi rovnéz i problematika

linkage politické strany.

V ptipadé politologické literatury je institucionalizace pojimana z hlediska bud
institucionalizace jednotlivych politickych stran, ptfipadné jako institucionalizace celych
stranickych systému. Problematika institucionalizace stranickych systému, jak je zpracovana
napf. v dile Scotta Mainwaringa, se zaméfuje na troven institucionalizace celych stranickych
systémt jednotlivych stati, a interakce téchto systémti se spole¢nosti, zejména pak na troven
stability téchto systémi, casto rovnéz v kontextu novych demokracii. Analyza téchto
systémll se pak sestava z analyzy jednotlivych stran a stejnou mérou analyzy jejich interaket,
pfiCemz prave tato interakéni rovina do jist¢ miry odliSuje studium institucionalizace
stranickych systémt od institucionalizace jednotlivych stran (v pfipad¢ studia stran jsou tyto
interakce redukovany na posouzeni miry adaptibility strany vicéi vnéjSim vlivim). V
nekterych ptipadech, zejména co se tyce starSich d€l, nejsou tyto dva pfistupy jednoznacné
rozliSeny, ¢imz muze dochazet k dil¢im konceptudlnim nejasnostem, piesto nékteré z téchto
pfistuptl, jako napf. institucionalizace v kontextu modernich spolecnosti a zmén, které jejich
vznik doprovazeji, jsou dodnes cenné (napf. v dile Samuela Huntingtona, které je
pfedstaveno nize), zejména pak coby vychozi bod pro definici pojmu institucionalizace.
V ptipadé této diplomové prace je institucionalizace zvazovana ve smyslu jednotlivych
politickych stran, nikoli na posouzeni Urovné institucionalizace ceského stranického

systému.

12



Institucionalizace je fenomén, kterému se dostava zvySené pozornosti v sociologické a
politologické literatute v poslednich desetiletich, pfi¢emz k prvotnim iniciativdm zpracovani
problematiky institucionalizace dochazelo zejména na poli sociologie organizace.
Problematika institucionalizace v politické sféte ziskala pozornost vyzkumnikii zejména
v na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti, Castecn¢ 1 diisledkem konce bipolarniho rozdéleni svéta,
kdy s padem Zzelezné opony dochazi ke tieti viné demokratizace. V zemich, jez byvaly
soucasti sovétského bloku, vznikaji strany, které budou pozdéji soupetit v demokratickych
volbach, a v souvislosti s témito udalostmi ptichazi do poptedi politologického vyzkumu
problematika politickych stran, jejich vyznam pro budovani demokracie a funkce
v politickém systému, kdy institucionalizované strany jsou pojimany jako nezbytny element
demokratizace v novych demokraciich (Arter, Kestila-Kekkonen, 2014: 932) a vyraz
politického pluralismu. Zpisob organizovani téchto novych politickych stran pak muze
pfispivat ke stabilité a legitimnosti novych demokracii (van Biezen, 2003: 1-2). Nedilnou
soucasti tohoto zajmu o politické strany je zvySeny zdjem o vyvoj politickych stran
v systému, zpisob, jakym se etabluji, a jaké funkce strany v novych systémech plni. Na
otazku vztahu s demokracii se pak soustfedi pojeti stran jako organizaci napliiujicich
demokratickou funkci, kdy napt. Dalton, Farrell a McAllister identifikuji jako takové strany
ty subjekty, jez v rizné miie disponuji linkage vazajici se ke kampani, participacni linkage,
idelologickou linkage, reprezentativni linkage a policy linkage. (Dalton, Farrell, McAllister,

2013: 17).

V oblasti politické védy je vyznamnou a stézejni praci institucionalizace politickych stran
dilo Angela Panebianca Political Parties: Organization and Power, které vychézi v roce
1988, a zaplnuje tak do té doby mezeru v odborné literatuie tykajici se teorie organizace
politické strany a jeji institucionalizace. Proces institucionalizace Panebianco definuje jako
zpusob, kterym se strany upeviiuji, ztraci charakter nastroje, ziskavaji vlastni hodnotu samy
0 sob¢, presto Ze nikdy nejsou zcela oddélitelné od pivodnich cild, nimiz byly jako
organizace zalozeny Tyto cile jim proptjcuji legitimitu, avSak ochrana a zachovani strany
se stava pro mnoho podporovatelll vlastnim cilem sama o sobé (Panebianco, 1988: 49, 53).
Panebianco v vodu knihy problematizuje definici politické strany coby organizace
vymezujici se vii€i ostatnim organizacim primarnim cilem v podob¢ zisku volebnich hlast,
pfi¢emz toto konstatovani dle n&j nevysvétluje divod, pro¢ politické strany piijimaji
rozhodnuti, u nichZ je zfejmé, Ze na né¢ v budoucnu mohou doplatit ztratou ohlast volict, a

vyjimecnost politické strany oproti ostatnim organizacim je dle n& déna specificitou
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volebniho prostiedi, v némz strana jako organizace pusobi (Panebianco, 1988: 6).
Panebianco pro svou analyzu zvazuje geneticky model strany, kdy je budouci kone¢ny stav
institucionalizované politické strany ovlivnén predchéazejicim zplisobem zrodu strany a jeji
naslednou konsolidaci, a dale vliv interakce mezi genetickym modelem strany, jeji pozice

v prub¢hu institucionalizacni faze a charakteristika prostfedi strany (Panebianco, 1988: 163).

V priubéehu stranické konsolidace jsou stranou identifikovany rtizné cile, z nichz nékteré jsou
protichiidné, na zéklad¢é ¢ehoz dochazi ke vzniku organizacnich dilemat. Tato dilemata jsou
tvofena otdzkami, zda strany pro své uchovani voli spise ptistup adaptace na vné&jsi prostiedi,
¢i zda ma strana svému prostedi dominovat, zda lidr strany disponuje maximéalni svobodou
pfi pfijiméni rozhodnuti ¢i za zda je proces rozhodovani organizacné omezen, zda pobidky
distribuované politickou stranou jsou spiSe kolektivni ¢i selektivni a zda politickd strana
konstituovéna népln cilll, za jejichz i€elem vznikla v souladu s raciondlnim modelem, ¢i zda
se jedna spiSe o model ptirozeného systému. Dle Panebianca neni mozné stanovit pfesny a
univerzalné platny vzorec institucionalizace vSech politickych stran, avSak je mozné
identifikovat obecné tendence, které shrnuje pod svym modelem organizacni evoluce, ktery
ma tii fize: genezi, institucionalizaci a zralost, v rdmci kterych jsou vyvazovany protichidné
cile strany (Panebianco 1988 17), pfi¢emz institucionalizace je tranzi¢ni fazi, béhem které
se strana konsoliduje a upeviiuje. V ramci vyvoje strany se z organizace zaloZené na systému
solidarity, snazici se dominovat v externich vztazich svému okoli, ktera vznika primarn¢ za
ucelem naplnéni predsevzatych cill, a s viditelnou ideologii, pfevazujicimi kolektivnimi
pobidkami pro své ¢leny, pfinadSejici velkou autonomii rozhodovani stranickych lidri, stava
instituce, jez ma hodnotu sama o sob¢, strana s pfevazujicim systémem zajm, jejimz cilem
je uchovani vlastniho pieZiti s latentni ideologii, pfevazujicimi selektivnimi pobidkami,
omezujici rozhodovaci autonomii lidrd, kterd pravé za cilem vlastniho pieZiti voli strategii

adaptaci na vnéjsi prostfedi (Panebianco 1988 17-20).

Vyslednou podobu politické strany pak ovliviiuje zplsob, jak strana vznikala a organizovala
se, tedy jeji historie, ktera vice nez co jiného ovliviiuje organiza¢ni charakter stran', a vztahy,
které¢ strana mé k vnéjSimu prostiedi (Panebianco, 1988: 49-50). Timto problematizuje
otazku, zda je pro uspe€sSnou institucionalizaci strany vyhodnéjsi uplatnit spiSe racionalni

model, kdy organizace plni sviij technicky ucel, s odivodnénim, Ze cile strany neni ani strana

1 Konkrétnimi vyznamnymi faktory jsou vznik teritorialni difuzi ¢i penetraci organizace, pfitomnost externiho
sponzora poskytujici strané legitimitu, a pfitomnost charizmatického elementu v podobé stranického lidra
(Panebianco 50-52).
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schopna a priori pfesné definovat, ale sou¢asn¢ neni mozné tyto cile znacit za pouhou
zastérku pro skutecny cil, jimz je pouze preziti, nebot’ tyto cile tvofi ideologické pojivo
strany. Stejn¢ tak nelze fici, zda jsou zbytné kolektivni pobidky ve prospéch pobidek
selektivnich, protoze pro uchovani legitimity strany jsou nezbytné. Strana musi distribuovat
pobidky kolektivni i selektivni, jejichZz ospravedInéni opét zprostiedkovava ideologie.
Soucasné uvadi, ze vztahy k vnéjSimu okoli ve smyslu dominance ¢i adaptace vSak nelze
redukovat na tyto pouhé dva pojmy, protoze vztah k vnéj§imu okoli je dan tim, zda prevazuji
spise kolektivni, & selektivni pobidky ¢lenim (Panebianco, 1988: 12)°. Strana dle
Panebianca tak musi vzdy do urcité miry dominovat svému okoli, aby nebyla zcela zavisla,
avsak v prubéhu ¢asu musi byt rovnéz schopna se ¢aste¢né adaptovat na toto okolni prostredi
a dosdhnout kompromisu (Panebianco, 1988: 13). Dominantni koalice, kterd je tvotfena
vedenim strany, pak musi pozivat jistou rozhodovaci svobodu, avSak v souladu s pfezitim

strany neni mozné ji nechat svobodu absolutni (Panebianco, 1988: 15).

V souladu s Panebiancovym argumentem podstatnosti genetického kodu strany, do kterého
je vepsan organizacni puvod strany, a ktery odrdzi zpisob, jak se strana konsolidovala
(Panebianco, 1988: 50), zdaraziiuje Nicol Bolleyer vliv zplsobu, jak strana vznikla, a
charakteru formovani strany pro néasledny proces institucionalizace (Boyeller, 2013: 50).
Podobné¢ jako Panebianco upozoriuje Boyeller na vzajemné protichtidné cile politickych
stran, které ovliviiuji charakter institucionalizace, a dale zejména tlohy lidra strany, jejichz
strategickd rozhodnuti ovliviiuji vyslednou podobu strany coby instituce. Na zakladé toho
pak Boyeller usuzuje, ze plné institucionalizovana strana mtize byt vnimana lidry jako
nastroj k pfekonani vnéjSich negativnich vlivl, ¢i naopak, jako piekazka. Na tomto
argumentu je evidentni zaménéni jednoho z elementil institucionalizaci — vstupniho faktoru
—za vysledek, tedy pln¢ institucionalizovanou stranu. Touto pifekaZkou nemusi byt nezbytné
samotnd institucionalizace, ale spiSe jeji vlastnost, kterou mize byt hodnotova népln
instituce ¢i ideologicka orientace, kterd v ptipadée ptilisné rigidity miize snizovat adaptabilitu

strany, a tedy jeji schopnost pieziti.

V souvislosti s tim, Ze zplisob organizace a vyslednou podobu institucionalizace ovliviiuje
zpusob vzniku politickych stran, Ingrid van Biezen pak upozoriiuje na zvlastni charakter
vzniku politickych stran v novych demokraciich, mezi néz Ceskou republiku fadi. Tyto

strany nevznikaly stejnym zpisobem jako jejich zapadoevropské protéjsky, a jejich odliSnost

2 Prestoze napt. Randall a Svasand tvrdi, Ze Panebianco nevyzaduje adaptaci politické strany na vné&jsi okoli
(Randall, Svasand, 2002: 10).
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je dana jinou posloupnosti udalosti v novych demokraciich. Proces organizace politickych
stran a institucionalizace je opacny nez v tradi¢nich zdpadoevropskych demokraciich, kdy
z diivodu ptedchoziho obdobi nesvobody nejsou po uvolnéni poméra v systému piitomny
strany, které¢ by meély velkou stranickou zakladnu a propracovanou a rozséhlou
mimoparlamentni organizaci, ktera je nezbytna pro institucionalizaci, a jejiz stav je
indikatorem institucionalizace. Politické strany v téchto demokraciich se konsoliduji az po
uvolnéni poméri,, a jejich primarnim zdjmem neni v prvni fazi extenzivni Clenstvi a
organizace, nybrz participace na reformulaci polické sféry. Nedochazi tak k difuzi lokalnich
organizaci, ale naopak nejprve vznika narodni organizace, a az nasledn¢ expanze organizaci
(van Biezen, 2003: 29-31). Dale pak van Biezen tvrdi, Ze strany nevznikaji jako reakce na
spoleCenskou stratifikaci, ale jejich primarni odliSnost v dobé vzniku je odlisny postoj
k institucionadlnimu nastaveni nové vznikajicitho statu (van Biezen, 2003: 32-33). Cely
proces je velmi zrychleny a politické strany ziskavaji parlamentni zastoupeni za okolnosti
zmény rezimu témei okamzité po svém vzniku, kdy nejsilngjsi tvari strany se stava party in
public office, kterd az zpétné¢ dava prvni podnéty k vytvoreni rozsahlejs$i organizace (van
Biezen, 2003: 31). Vzhledem ktomu, Ze vétSina autord zdiraziiuje dileZitost
mimoparlamentnich organizaci pro povahu a vyslednou podobu institucionalizace,
vychazime-li z ptedpokladu, Ze jsou-li tyto organizace az druhotnym zajmem novych stran,

promitne se tato skute¢nost do charakteru institucionalizace stran a podob téchto organizaci.

Na Panebiancovu teorii organizace a institucionalizace politickych stran navazuji Richard
Katz a Peter Mair v 90. letech, kdy vychazeji jejich dvé zdsadni dila vénujici se organizaci
stran, zaloZené na rozsahlych vyzkumech politickych stran v zdpadnich demokraciich -
Party organizations: a data handbook on party organizations in western democracies, 1960-
90 a How Parties Organize: Change and Adaptation in Party Organizations in Western
Democracies. Spolecnym motivem téchto vyznamnych dél, potazmo vyzkumnické snahy,
jez za nimi stoji, je ambice nabidnout takovy pfistup analyzy fungovani politickych stran,
ktery bude zohlediiovat jejich podstatu — tedy to, ze v prvni fad¢ jsou organizacemi se vSemi
charakteristikami, které se s timto pojmem poji, a disledky, které toto zatazeni ptinasi. Jedna
se tak o odlisny pfistup od pojimani vyvoje politickych stran primarn¢ v dasledku zmén a
charakteristik prostiedi, v némz funguji, které bylo dlouho v politologii dominantni® .

V souladu s timto ptistupem tak fungovani politickych stran, jako napft. volebni Gspéch ¢i

3 Nejedna se o stav prostiedi ve smyslu vztahu s nejbliz§im prostiedim z hlediska organizace, jak ho
koncipoval pro svou analyzu Angelo Panebianco.
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netspéch dané strany neni dostatecné vysvétlen zménami ve spolecnosti, piipadné
celospolecenskym klimatem, v némz tyto strany pisobi, ale daleko spise jejich internim
stavem ve smyslu organizacnich charakteristik, které mohou rovnéz vysvétlit divody
chovani strany presvédCivéji nez odvolani se na povahu strany coby reakce na pozadavky
spolecenskych skupin. Tento pfistup odvolavajici se na zkoumani celospolecenskych faktori
jiz diive Panebianco definuje jako ,,sociologickou piedpojatost (Panebianco 3), z ¢ehoz
prameni jeho motivace pro zkoumani politickych stran z hlediska organiza¢niho uspotadani

a institucionalizace.

Koncem druhé poloviny 20. stoleti se zafind vSeobecné prosazovat nazor, ze dochazi
k soumraku politickych stran* spolu se soumrakem masové strany a party on the ground, coz
je Casto myln€ zaménovana za upadek vyznamu politickych stran jako takovych. Toto vSak
dle Katze a Maira neni symptomem upadku party in public office, ktera se naopak
osamostatituje a mize byt i nastrojem kontroly nad party in central office (Katz, Mair, 1994:
382-383). Tyto zmény by se vSak mély rovnéz promitnout do organizacniho uspotradani
politickych stran (Katz, Mair, 1992: 3), konkrétné pak existuje ptedpoklad, Ze pokud strany
posiluji vazbu na stat na tkor vazby na obCanskou spolecnost, charakter vnitini organizace
strany bude ¢im dal vice ovliviiovan statnimi regulacemi, minimaln¢ z divodu nezbytnosti
prispévka od statu politické strané (Katz, Mair, 1994: 380). Zasadni zmény se pak tykaji
pravé party in central office, tedy strany jako organizace disponujici byrokratickym
aparatem (Katz, Mair, 1994: 398-399), ktera byla kli¢ova pro rozvoj masové strany (Katz,
Mair, 1994: 392), a které se dotyka profesionalizace tou formou, Ze ustfedni role party in
central office, ktera se osamostatiiuje, se piresouva z organizace a udrZovani party on the

ground smérem, k mobilizaci masové volebni podpory (Katz, Mair, 1994: 383).
3.1.1. Slozky institucionalizace

Institucionalizace politickych stran je pak v novéjsi odborné literatufe nahlizena zejména
dvéma piistupy. Velmi rozsiteny piistup odkazuje na institucionalizaci jako proces, kterym
se politické strany stavaji trvalymi hraci v politickém prostoru a kterym se upeviluji,
ptipadné jako soubor vlastnosti, které tyto strany vykazuji na cesté od organizace k instituci
(Artere, Kestila-Kekkonen, 2014: 934). Zakladni premisa teorie institucionalizace pak

vychézi z toho, Ze politicka strana je organizace, ktera se postupné kvalifikuje coby instituce,

4 Prestoze by vtomto kontextu bylo vhodné&j$i uvazovat spiSe soumrak masové strany, jak ji definoval
Duverger.

17



tedy ziskavéa hodnotu pro zapojené aktéry hodnotu sama o sobé¢, a souCasné spliuje urcité

minimum charakteristik, které se li§i dle pfistupt jednotlivych autort.

Siroce akceptovanou definici institucionalizace je jeji pojeti coby procesu, kterym
organizace ziskava hodnotu samu o sob¢ a stabilitu (Huntington, 1968), a méni se tak
z organizace, jejimz primarnim smyslem existence je dosahovéni cili, které zakladatelé
mely pfi jejim ustanovovani, v entitu, jeZ muze existovat jiz ¢astecné nezavisla na téchto
cilech (z hlediska adaptability coby jedné z charakteristik institucionalizace, jez bude
predstaven nize velmi Casto dokonce musi). Organizace samotnd, ktera je zaklddana jako
Cisté technicky nastroj s cilem mobilizace lidské energie vedouci k dosazeni cila a je tedy
jakymsi postradatelnym nastrojem k dosahovani cilti a plnéni ukoli (Selznick, 1957: 5).
Instituce, potazmo institucionalizovana strana je pak ,,pfirozeny produkt spolecenskych

potteb a tlaka®, ktery ztraci Cast své flexibility (Selznick, 1957: 5-7).

Institucionalizaci ma dimenzi externi a interni, v zavislosti na povaze charakteristik, které je
mozné institucionalizovanym stranam pfisoudit. Dle klasické prace Angela Panebianca
institucionalizace ma dvé dimenze — dimenzi autonomie (externi dimenze), liSici se
v zé&vislosti na mife zavislosti na okolnim prosttedi strany, a dimenzi systémovosti (interni
dimenze). Strana se vzdy musi stat do jist¢ miry nezavislou na svém okoli, pfesto nesmi
zcela ztratit s timto okolim veSkery styk, coz by bylo vzhledem k charakteru procesu
kontraproduktivni, protoZe strana by se stala pfili§ rigidni a neakceschopnou tvaii tvar
potencialnim destabilizaénim tendencim. Tato autonomie strany na okolnim prostfedi se
projevuje zejména kontrolou vlastniho financovani (coz je vzhledem k statnim ptispévkiim
vnitini organiza¢ni soudrZnost strany, je pak relevantni pro obsah této prace. Tato druha
dimenze odkazuje na n€kolik faktorti, dle kterych je mozné tuto systémovost méfit: (1) miru
rozvoje centralni mimoparlamentni organizace (rozvinuty byrokraticky aparat a narodni
organizace), (2) podobnost organizacnich struktur v jednotkach na stejnych hierarchickych
urovnich (mistnich organizaci), (3) zplsob a pravidelnost financovani strany, (4) vztahy
s externimi pfidruZzenymi organizacemi a (5) vztah mezi stanovami a skute¢nou podobou

mocenské struktury (Panebianco, 1988: 58-59).

Randall a Svasand k ptesnéjsi operacionalizaci slozek institucionalizace pfidavaji dimenze
strukturalni a postojovou (Randall, Svasand, 2002: 12-14). Do dimenze strukturalni a interni
fadi systémovost, charakterizovanou formalizovanou strukturou a vytvarenim masového
¢lenstvi a pravidelnosti vztaht, do interni a postojové dimenze je zatfazen hodnotovy obsah
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instituce, v ramci kterého se utvari vlastni specifickd kultura a hodnotovy systém. Externi
dimenze v kombinaci se strukturdlni pak obsahuje autonomii rozhodovani strany, zavisejici
na formé provazanosti s jinou organizaci, a kombinace dimenze externi a postojové obsahuje
reifikaci, tedy zvécnéni existence strany ve vefejném povédomi (Randall, Svasand, 2002:
13-14). K samotnému faktoru adaptability, ktery ma ovliviiovat schopnost strany piezit
znak institucionalizace, ale spise jako pravdépodobny, nikoli v§ak nevyhnutelny disledek
institucionalizace s tim, Ze strana, ktera je vysoce institucionalizovana, nemusi byt schopna
adaptability na vnéjsSi podminky a rovnéz dopliuji, ze jednotlivé dimenze mohou byt
vzajemné protichidné (Randall, Svasand, 2002: 14-15). Na reifikaci politické strany se
odvoléava ve své analyze rovnéz Kenneth Janda, ktery upozorniuje na skute¢nost, ze politicti
aktéti zvécnuji politickou stranu jiz svym chovanim, a tato strana se tak stdva pevné

zakotfenénou v myslich politickych aktért (Janda, 1980: 19).
3.1.2. Institucionalizovana strana

Minimalni definici institucionalizované strany ptedstavili na zaklad¢ vyzkumu stability
zapadoevropskych stran Richard Rose a Thomas Mackie, ktefi za institucionalizovanou
stranu povazuji stranu, ktera se Ui¢astnila voleb ve tfech po sobé nasledujicich volebnich
obdobich, pficemz se odvolavaji na charakteristiku strany jako organizace usilujici o zvoleni
ve volbach, skute¢ny volebni uspéch ¢i neuspéch strany ve smyslu zisku mandati pak pro
né neni samostatnym kritériem (Rose, Mackie, 1988: 533-536). Prerekvizitou pro to, aby se
strana stala institucionalizovanou pak pro né€ je vytvofeni sit¢ lokalnich organizaci, které
nasledné vstupuji do volebni soutéze na narodni tirovni, nominace kandidati pro narodni
volby, a nakonec pokracovani v této Cinnosti v nasledujicich volebnich obdobich (Rose,
Mackie, 1988: 535). Rose a Mackie uvadégji, ze se jednd do jisté miry o arbitrarn¢ zvolené
obdobi pro ucely jejich analyzy, nicméné tato podminka byla pfijata i nékterymi jinymi

autory.

Institucionalizace je Randallem a Svasandem definovana jako proces, kterym se strana stava
zavedenou ve smyslu integrovanych vzorcii chovani a postoji (Randall, Svasand, 2002: 12).
Dimenze rutinizace chovani politické strany je rovnéZz jednim ze dvou centralnich fenomént,
které s pojmem institucionalizace strany spojuje Steven Levitsky. RozliSuje mezi rutinizaci
vzorcil chovani formalni a neformalni. Tento pfistup v jeho pojeti pak pfinasi do vyzkumu

institucionalizace novy pfistup spocivajici vrozliSeni institucionalizace formalni a
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neformalni (Levitsky, 1998: 77-79). V ramci druhé dimenze Levitsky neni jednotkou
analyzy cela instituce, ale spiSe pouze vzorec chovani uvnitf instituce. Institucionalizace
pohledem rutinizace je nahlizena jako ,,proces, kterym jsou stabilizovany ocekavani
jednotlivych aktéra v souladu s pravidly a ustalenymi praktikami, a chovani danych aktéra
se tak stava predvidatelnym, a souCasn¢ jsou moznosti chovani aktéri témito pravidly
omezeny. Dulezitost neformdlni rutinizace pak je zafazena jako dulezity prvek ovliviiujici
podobu vnitrostranického fungovani (Levitsky, 1998: 80, 86). Druhou soucasti
institucionalizace je pak v jeho pojeti stejné jako v ptipadé¢ Samuela Huntigtona, a pozdéji i
pii analyze Randalla a Svasanda opét hodnotova napln dané organizace. Fluidnost pravidel
a raznost kariérnich cest stranickych lidrti, které jsou ¢inény v ramci v ramci organizace,
jsou rovnéz jednémi ze znakl organizace, které souCasn¢ usnadiuji pfipadnou zménu
puvodnich cilli, s nimiz byla organizace zaloZena, a které tak odkazuji na miru adaptability

organizace (Levitsky, 1998: 85).

Svasand pak dale ve spolupraci Robertem Harmelem a Hilmarem Mjelde rozviji
konceptudlni piistup se timi oddélenymi dimenzemi charakterizovanymi rolemi: (1)
instituce jako interné institucionalizovani organizace, vyznacujici se rutinizovanym
stranickym chovanim, (2) instituce jako konstrukt, ktery je vniman ostatnimi aktéry, a s tim
souvisejici jedndni, které aktéfi voli a (3) objektivné trvald organizace, kterd je schopna
prekonat nepiiznivé okolnosti a piekdzky (Harmel, Svasand, Mjelde, 2016: 7). Pfistup
Harmela, Svasanda a Mjeldeho pak z¢asti navazuje na pojeti institucionalizace Kennetha
Jandy spiSe jako jednoho z aspektl externich vztahli strany, nezli znaku vnitini organizace
(Randall, Svasand, 2002: 11). Kenneth Janda pro operacionalizaci institucionalizace
politické strany identifikuje Sest zakladnich proménnych: (1) rok vzniku, pfi¢emz vychazi
z Gvahy, Ze strany, které jsou star$i, maji vysSi miru institucionalizace, (2) zmény jména
strany, kdy povaZzuje co nejmensi pocCet zmén jména strany za znak vyS$i miry
institucionalizace z divodu jasného védomi vlastni stranické identity, (3) organizacni
diskontinuitu, definovanou urovni stranického Stépeni a fuzi, (4) konkurenci v rdmcei vedeni
strany, operacionalizovanou neddvnymi zménami ve vedeni strany, spiSe nezli Cetnosti
v legislativnim organu a (6) volebni nestabilitu danou fluktuaci volebnich vysledkl strany
(Janda, 1980: 19-27). Harmel, Svasand a Mjelde poukazuji na problematické zatazeni zmény
jména strany a organizacni diskontinuity, pficemz poukazuji na to, ze pfitomnost obou

proménnych miiZze naopak znamenat zvySovani miry institucionalizace ve smyslu dozrévani
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identity strany a rozSifovani €i zuZzovani stranického zabéru. Ackoli dle jejich pojeti mohou
byt institucionalizované strany organizacn¢ komplexni ¢i jednoduché, urcitd forma
organiza¢ni struktury a jisté mira komplexnosti je vSak pro posouzeni strany coby
institucionalizované nezbytné, nebot’, jak doklada praxe néckterych politickych stran,
organizacni struktura na nizsich trovnich pomaha stran¢ ptezit v obtiznych ¢asech. Pokud
je instituci samé pfisuzovana jejimi cCleny hodnota, a jeji dlouhodobd trvanlivost a
udrzitelnost je dilezitou charakteristikou, je pak ve vlastnim zajmu stranu, pii dosahovani

tohoto cile, spise preferovat komplexnéjsi strukturu (Harmel, Svasand, Mjelde, 2016: 8-9).

Také Matthias Basedau a Alexander Stroh, navazuji na operacionalizaci Randalla a
Svasanda, a piejimaji jejich konceptualni rozliSovani mezi organizacemi a institucemi.
Jednoduchou matici o ¢tyfech buiikach s proménnymi rozdélenymi v zavislosti na dimenzi
do trovni interni a externi, a strukturdlni a postojové, upravuji. Ponechavaji dimenze externi
a interni, které dopliluji dimenzemi stability a hodnotové napln¢ instituce. Do dimenze
externi stability zafazuji fakt, zda se strana muze spolehnout na své zakofenéni ve
spole¢nosti, zatimco do Urovné vnitini stability zafazuji Groven stranické organizace.
V dimenzi externi hodnotové naplné je zafazena autonomie, v Urovni interni hodnotové

naplné€ pak soudrznost strany (Basedau, Stroh, 2008: 9-10).

Harmel a Svasand se pfi identifikovani sloZek institucionalizace vénuji i roli lidrd. Role lidrt
strany, kterou zduraznuji Harmel a Svasand, stejné jako v kontextu novych demokracii
Boyeller a Basedau a Stroh, je pro institucionalizaci dilezita ze dvou divodu — strana musi
byt schopna piezit prvni generaci lidr, ktefi ji zakladali, pfipadné od lidrt, ktefi jsou ve
vedeni strany v daném momentu a soucasné existovat v myslich vefejnosti nezavisle na
téchto lidrech, a soucasné€ vykazovat opakujici se vzorce chovani, které jsou ocenovany tém,
kdo se s danou stranou identifikuji (Janda, 1980: 19). Otazka leadershipu je podstatna i proto,
ze strategicka rozhodnuti vidct stran maji dopad na fungovani, ktery neni mozné vzdy
dostatecné predvidat, kdy 1 komplexnéjsi organizacni struktura mize vést k problémim
v interniho fungovani strany diky vzniku tfecich ploch na riznych urovnich (Boyeller, 2013:
54), kdy napt. muze ohrozit jeden z faktort institucionalizace, vnitini koherenci a jednotu
v ptipadé¢ nézorového nesouladu mistni organizace s narodnim vedenim. Pfesto jako
zadoucngjsi je stale vnimana organizacni komplexnost, z divodu schopnosti komplexnéjsi
organizace zajistit si vetsi loajalitu ¢lend, a v ptipadé, Ze jeden ucel/cil organizace v prubéhu
¢asu upada ¢i zcela zmizi, v ramci komplexni struktury je moZzné jej nahradit ucely/cili

jinymi (Huntington, 1968: 18). Jak jiZz bylo feceno, institucionalizace je pojimana jako
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proces, avsak rozc¢lenéni tohoto procesu na jednotlivé faze se vénuje spiSe mensina autorq,
zejména pak pfi analyze stran, u kterych je dulezitd tloha stranického lidra/zakladatele, kdy
soucasné dochazi k zohlednéni vyznamu stranického vedeni pro vyvoj strany v jednotlivych
fazich (Harmel, Svasand, 75; Pedahzur, Brichta, 2002: 37-39). Harmel a Svasand, stejn¢
jako Pedahzur s Brichtou rozlisuji tfi faze vyvoje strany v pfipad¢ stran ustanovenych okolo
charizmatickych vidct s rozliSenim potieb, které strany maji v jednotlivych obdobich
vyvoje (Pedahzur, Brichta, 2002: 37-39). Ulohu leadershipu zvazuje i Nicole Boyeller, ktera
tak navazuje na dulezitost, kterou roli lidra ve formativni fazi organizace politické strany
zduraziioval Panebianco (Boyeller 2013). Tato dilezitost je dana zéasadnosti vybéru
klicovych ideologickych hodnot, okolo kterych je budovadna politickd strana, a které,
piestoze organizace pozd€ji coby instituce ziskava hodnotu i jinou, nez ideologickou, nikdy
zcela neopousti. Ideologie, ktera vytvari zaklad kolektivni identity, tak hraje vyznamnou roli
ve formativni f4zi strany (Panebianco, 1988: 53). Nejvétsi vliv v politické stran€é pak ma
dominantni koalice, kterd je schopna kontrolovat co nejefektivnéji co nejvice
nejdulezitéjSich zon nejistot, ve kterych miizou hrozit vyznamné potencialni nebezpeci pro

stabilitu strany (Panebianco 1988).

Arter a Kestila-kekkonen ptinéseji definici institucionalizované strany jako strany se stabilni
voli¢skou zakladnou a podporovateli, ktera mé diky nim pevné zakotenéni ve spolecnosti,
ktera ma k dispozici efektivni organizacni strukturu vcetné €lenského jadra, potencialnich
budoucich lidri a mnoZstvi roli a autorit znacici ur¢itou Grovenl autonomie a systémovosti,
a jejiz zvoleni zéastupci do legislativniho organu jednaji soudrzné (Arter, Kestila-Kekkonen,
2014: 937). Institucionalizaci pak podle nich probiha ve tfech dimenzich. Jedna se o (1)
volebni institucionalizaci métfenou stabilitou volebni podpory strany, (2) vnitrostranickou
institucionalizaci operacionalizovanou ¢lenstvem politické strany a (3) legislativni
stranickou institucionalizaci, kterd odkazuje na soudrznost strany jako legislativniho aktéra
(Arter, Kestila-Kekkonen, 2014: 938-941). Tento ptistup navazuje na rozdéleni fazi vyvoje
Randalla a Svasanda na (1) identifikaci a komunikaci poselstvi strany vici volicim, (2)
vytvofeni organizacni struktury a (3) stabilizacni fazi, kterou doprovazi vnimani strany jako
potencialné podilejici se na vladé (Randall, Svasand, 2002: 75). Kazda ztéchto fazi
v ptistupu Harmela a Svasanda pak potiebuje jiny typ stranického lidra v souladu

s potiebami té dané faze.
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3.2. PridruZené organizace

Pfidruzenymi organizacemi politickych stran pro ucely této prace se rozumi vSechny
organizace, které sdruzuji zajmové, profesni a neformalné definované skupiny s politickymi
stranami, jejichz tlohou je formalni i neformalni artikulace a agregace z4jmii urcité skupiny,
vénujici se na rozdil od stran pouze specifickym zdjmim nebo urcitému segmentu
obyvatelstva, stupujici do vice ¢i mén¢ stalych interakénich vztahli se stranami, jez
predstavujic zprostiedkovatele mezi stranickymi elitami a voli¢i z urcité ¢asti spolecnosti
(Poguntke, 2000: 35). Thomas Poguntke rozliSuje ctyfi zakladni typy piidruzenych
organizaci, liici se mirou kontroly uplatiiované stranou nad organizaci, typem a piekryvem
Clenstvi ve stran€ a organizaci, typem organiza¢niho spojeni st stranou, vlivem organizace a

typem zajmil, které organizace ma.

Jak upozornuji Basedau se Strohem, dobrym indikatorem zakotfenéni strany ve spolecnosti
je existence silnych vazeb na jednotlivé skupiny obcanské spole¢nosti, jako je cirkev ¢i
odborové organizace (Basedau, Stroh, 2008: 13). MladeZnické organizace politickych stran
lze charakterizovat jako pfidruzené organizace politickych stran, jejichZz Clenové splituji
veékové kritérium, ve sledovaném vzorku 15-35 let, v piipadé Mladych zelenych 16-30, resp.
35 let. Tyto organizace, nachazejici se v bezprostiednim organizaénim okoli mateiské
strany, je z hlediska rozc¢lenéni jednotek politické strany obtizné odliSit od jednotek
inkorporovanych piimo ve struktufe strany (Duverger, 2016: 62). Jako pfidruZené
organizace mladeZnické organizace vykazuji specificky, vice ¢i mén¢ formalizovany vztah
k politické strané, zalozeny na smén¢ hlast, které strana zisk4 diky t€émto organizacim, za
prosazovani urcitého druhu politické agendy, pficemZ tento vztah je zaloZen na vice ¢i méné
formalizovanych vztazich mezi elitami politické strany a elitami dané ptidruZené organizace

(Poguntke, 2002: 2).

Pfidruzené organizace vznikaly plivodné jako soucast masovych stran, které vykazovaly
tendenci obklopovat své ¢leny specifickym organiza¢nim prostiedim od kolébky do hrobu,
a jejich rozsifeni na vétSinu typl stran je moZné charakterizovat tzv. ndkazou zleva,
pfistupem stran, které prevzaly mnoZstvi distink¢énich znakt, které vykazovaly plvodné
strany, jejichZ ideova napln byla levicova (Duverger 2016). PfidruZzené organizace se pak
vzajemné 1i8i organizacni vzdalenosti od mateiské strany, v jehoZ piipadé plati, Ze ¢im je
pfidruZena organizace nezavislejS$i na matefské organizaci, tim sndze mize vytvaret nové

vazby sur€itymi spoleCenskymi segmenty, které by samotné matefské organizace
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méng¢ stabilni a trvanlivé (Poguntke, 2000: 40). Kromé odliSného organiza¢niho uspotadani,
odliSujiciho pfidruzené organizace, existuji rizné zajmy piidruzenych organizaci, které

muZou mit na stabilizaci volica vétsi vliv, nez formy organiza¢niho uspotradani.

Je mozné rozliSit mezi matefskymi stranami a pridruzenymi organizacemi dva druhy
z4jmovych vztahii, vnéjsi a vnitini zajmovy vztah, ktery déli organizace na vnitini a vn&jsi
ve vztahu k matetské organizaci, a o miru, do jaké jsou strany vazany spolecenské zajmy,
které existuji i nezavisle na ptislusSné matetské organizaci (Poguntke: 2000, 40-41). Externi
pfidruzené organizace Casto vznikaly jiz pfed samotnymi stranami, a nasledné nékteré daly
rovnéz popud ke vzniku politické strany, ktera jejich zajmy zastupuje na parlamentni urovni,
a poskytovaly témto stranam legitimitu. Jedna se o klasické z4jmové organizace, které¢ vedly
ke konsolidaci spolecenskych strukturalnich $tépeni v evropskych spole¢nostech (Poguntke,
2000: 40-45). Jedna se napft. o cirkevni organizace, sdruzeni zastupujici zajmy zemédélcn,
organizace vzniklé za ucelem ochrany zivotniho prostfedi, mirova hnuti atd. Interni
pfidruzené organizace naopak vznikaji vyhradné z podnétu matetské politické strany.
Z tohoto diivodu je jejich existence zavisla na obsahu a organizace politické strany. Jejich
existence je vysledkem védomé stranické snahy o pfipoutani Cisti spolecnosti pevné ke
stran¢ prostiednictvim organiza¢ni integrace (Poguntke, 2000: 41). Na zdklad¢ tohoto
rozliSeni je pak mladeZnické organizace politickych stran mozné zafadit do kategorie

internich pfidruzenych organizaci.
3.3. Miladeznické organizace

MladeZnické organizace zatrazuje Poguntke do kategorie tzv. vedlejSich organizaci politické
strany (v originale affiliated oraganisation, Neben-organisation), které jsou zakladany coby
soucast védomé organizacni snahy politické strany o zvySeni jejich pfitazlivosti pro urcity
typ urcité socioekonomické skupiny. Do této kategorie zatfazuje dale organizace sdruzujici
zeny €1 nabozenské minority (Poguntke, 2002: 4). Tyto organizace se pak vyznacuji
individudlnim typem stranického Clenstvi, c¢astecnym piekryvem cElenstvi v obou
organizacich, individualnimi ¢lenskymi pravy, formalnim typem organizacni vazby mezi
obéma organizacemi, vysokou mirou kontroly uplatiiované nad pfidruZenou organizaci a
proménlivym vlivem organizace na politickou stranu (Poguntke, 2000: 38). Stabilizace
konkrétnich voli¢skych segmentii ve spolecnosti, ke které pridruzené, a tedy 1 mladeznické

organizace piispivaji, je pak moznd zejména diky tomu, Ze tyto organizace svym
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charakterem jsou schopné strukturalné integrovat do daného politického tabora jedince, které
by bez existence téchto organizaci byly pro strany jen obtizné€ organizacné dosazitelné

(Poguntke, 2000: 35).

Vzhledem k jejich ideologicky neutrdlnimu charakteru jsou mladdeznické organizace velmi
bézné mezi politickymi stranami, jak ukazuji vysledky Political Party Database Project a
analyza Cetnosti pfidruZzenych organizaci v zapadni Evropé mezi lety 1960-1989, kterou
provedl Thomas Poguntke (Poguntke, Scarrow, Webb, 2016). Tyto organizace jsou
nezavislé na ideologické orientaci strany, jsou tedy dostupnou organizacni moznosti pro
vétSinu politickych stran (Poguntke, 2000), pficemz soucasné tyto organizace tvoti vhodnou
infrastrukturu podporujici matetské strany. Neptitomnost mladeznickych organizaci
u nékterych mladych politickych stran je pak kromé nedostate¢né organizac¢ni struktury, na
kterou zejména mladé strany pfedem rezignuji, vysvétlitelnd i samotnou povaho strany, ktera
sama o sob¢ natolik integruje mladez ¢i Zeny, ze samostatné vytvoreni mladeznické ¢i
organizace mize byt nadbytecné, jako napt. u n€kterych stran s environmentalni tematikou
¢i u Piratd, které jsou 1 tak charakteristické absenci silnych organizacnich vazeb (Poguntke

2000; Poguntke, 2002).

Generacni dimenze mladeZnické organizace ma vyznam pro strany piijimaji definici
mladeZe jako specifického socidlniho statusu, ktera je povaZzovana za adekvatni pro vSechny
oblasti vefejnych politik (Bargel, 2009a: 76), coz odpovida skutecnosti, ze problémy této
sociodemografické skupiny a jejich feSeni jsou konstruovany v zavislosti na kritériu véku.
V¢ék zde funguje jako zdroj identifikace a vysvétleni chovani ptislusniki této skupiny (Bloss,
Feroni, 2005: 2), na zaklad¢ kterého jsou skupin€ mladeze ptisuzovany, a s jejiz pomoci jsou
interpretovany nékteré vlastnosti, ale je rovnéz prosttedkem socialni kontroly (Bldss, Feroni,
2005: 2-3). Spolecenska identifikaci urcité skupiny se je tak odvozena od biologické
charakteristiky véku. Kromé veéku je pak socialni identifikace a kategorizace v ramci
mladeze provadéna prostfednictvim Urovné dosazeného vzd€lani a socio-prostorovou
identitou, resp. Mistni pfislusnosti mladych lidi. Definice mladeze je provadéna
prostiednictvim moralnich kvalit, které jsou této skupiné piisuzovany, piicemz mladez je
vnimédna ambivalentné — bud’ jako skupina s velkym inovacnim potencidlem a znalosti
novych technologii, pfipadné¢ jako skupina charakterizovand nezaméstnanosti a

neukoncenym vzdélanim (Bldss, Feroni, 2005: 3).

Mladeznické organizace politickych stran dostaly do popiedi vyzkumnického zajmu v Ceské
republice v poslednich letech, v zdpadni Evrop& pak v poslednich desetiletich. Kromé
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pristupu organizacniho, ktery uplatituje ve své analyze Thomas Poguntke, se zejména ve
frankofonnim prostfedi objevila fada spiSe sociologicky zamétenych praci, které zkoumayji
mladeznické organizace jako specifické prostredi, kde se formuji novi lidfi politickych stran.
Ptestoze prvotni zamér této prace neni provedeni sociologického vyzkumu mladeznické
organizace, ale spiSe zaméieni na jejich organizacni charakteristiky, sociologicky smér
vyzkumu piedstavuje velmi vyznamny zdroj, ktery pomaha k porozuméni a pochopeni
téchto organizaci, a je tak povazovano za vhodné uvést nekteré z poznatkd, kterych bylo

v této vétvi vyzkumu dosazeno.

3.3.1. Uloha linkage politickych stran a zapojeni mladeZnickych
organizaci

Vzhledem ke komplexnimu fenoménu, kterym mladeznické organizace jsou, je rovnéz
prihlédnuto ke konceptu linkage coby funkei, kterou tyto strany maji ve vztahu ke svym
¢lenim, obCaniim a statu. Veskeré funkce politickych stran, jako je umoznéni participace
obcanil, vybér narodnich lidrt, alokace zdrojl, kontrola chovani a propagace hodnot, jak
podotyka Lawson, probihaji v kontextu interaktivniho propojeni, a vyzaduji spojeni mezi
riznymi Urovnémi agregace, proto je funkce linkage extrémné dilezitd pro fungovani
politiky ve smyslu politics (Lawson, 1988: 15). Soucasné rozliSuje ¢tyfi zdkladni druhy
linkage, z nichZ nékteré jsou v demokraticky uspofddaném systému zadouci (participacni a
volebni linkage), zatimco jiné nikoli (klientelistick4 a direktivni linkage) (Lawson, 1988:
16-17). V demokratické spolecnosti je nejcasteji nejsilnéjsi linkage volebni s prvky linkage
ostatnich. Pfidruzend organizace politick¢ strany pak vykazuje nejsilnéji prvky linkage
participacni, kterd znaci, Ze strana existuje coby zprostiedkovatel umoziujici obcantim ti¢ast
na vlad¢, a sice tim, Ze strana upravuje program, vybird kandidaty, a funguje jako zp&tna

vazba pohanéjici k odpovédnosti své reprezentanty.

Koncept linkage v§ak odkazuje i na zpusob, jak politické strany spojuji se statem zvlastni
zajmy urcitych skupin, jako v tomto ptipad¢ sociodemografickou skupinu (Lawson, 1988:1).
K zpracovani konceptu linkage bylo piistoupeno zejména z divodu skutecnosti, ze linkage
politickych stran je dana zejména jejich charakteristikou, kterou teoreticka Kay Lawson
povazuje za zasadni, a sice funkci spojovani obcantl a statu ve smyslu oboustranného vztahu,
a tento aspekt 1ze zpozorovat 1 v pfipadé zfizovani mladeZnickych organizaci. Spojovani
obcanil a statu, funkce linkage, je sou€asné zasadni pro legitimitu politickych stran, pfi¢emz
toto prvotni poslani, pokud selhava, muze vést k tomu, ze politicka strana coby organizace

je v systému nahrazena jinou organizaci, jako jsou napf. alternativni, environmentalistické,
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doplitkkové, komunitarni ¢i protiautoritaiské strany (Lawson, 1988: 14-30). Mladeznicka
organizace jako pfidruzena organizace, ¢i jak ji definuje Thomas Poguntke pftic¢lenéni
spolupracujici vedlejsi organizace, nesdili s témito organizacemi charakteristiku potencialni
hrozby pro politické strany ve smyslu nahrazeni jejich mista v systému. Krom¢ jinych
funkci, které mladeznické organizace pro politickou stranu plni, a které¢ jsou povazovany
stranami 1 samotnymi mladeznickymi lidry za zdsadni, je mozné tyto organizace mimo jiné
vnimat 1 jako jist¢é dodatecné opatfeni politické strany, které zabraiuje (¢i by mélo
zabranovat) nedostatecnou artikulaci potieb urcité ¢asti obyvatel. Mladeznické organizace
politick¢ strany by tak kromé jiného mély byt, pfes svlij univerzalni charakter, tou
organizacni spojnici, kterd by me¢la pfedstavovat spojnici mezi stranou a definovanou

veékovou skupinou ve spole¢nosti.

Linkage politické strany je zde uvedena i s védomim, Ze politické strany z hlediska nelze
redukovat na pouhou funkci linkage jako prostfedek vyjadieni potieb a zajmi spolecnosti,
nebot’ jako organizace, existujici pouze proto, aby plnila cile je v rozporu s definici instituce,
a soucasné¢ ztraci autonomii (Huntington, 1968: 20). Pfesto, tyto organizace se vyznacuji
dvéma charakteristikami: ,artikuluji a agreguji zajmy vzhledem k politické strané a jsou
dalezitym prostfednikem mezi politickou stranou a spolecnosti® (Poguntke: 2002: 2).
Prestoze Richard Katz priklada vétsi dulezitost linkage mezi politickou stranou a statem
nezli mezi stditem a obcanskou spole¢nosti (Katz, Mair, 1994: 377), tato linkage je stale
dilezitou skutecnosti pro vnimani tlohy strany. Pro pfidruZené organizace jsou vSak zasadni
linkage spojujici elity a ob¢anskou spolecnost, respektive vladnimi institucemi a elektoratem
(Poguntke, 2002: 1). Cilem této prace neni primarné zkoumani linkage politickych stran, a
bude tak kladen diraz na to, aby nedoSlo k pfevazujici tendenci posuzovat organizaci
politickych stran na zéklad¢ jejich vztahu k obcanské spolecnosti (Katz, Mair, 1994: 373).
Avsak pravée proto, ze pfidruzené organizace jsou zakladany s cilem stabilizace pozice strany

ve spolecnosti a volebni stability je vhodné je na tomto misté pfipomenout.

Mladeznické organizace plni tak mimo jiné funkce, které budou piedstaveny niZe, funkci
organizacni linkage, pro strany, jejichz uchovani, kromé jiného, je zapotiebi zakotfenéni ve
spolecnosti, pticemz tato skute¢nost je reflektovana i vybérem dimenze ,,zakofenénosti“ pro
operacionalizaci miry institucionalizace strany v né€kterych pfistupech, které byly
pfedstaveny vysSe v teorii institucionalizace (Poguntke 2002 1). Krom¢ piidruzenych
organizaci pak tvofi vlastni pfimou ¢i nepfimou organiza¢ni linkage v bezprostfednim okoli

politické strany dale nova spolec¢enska hnuti a ¢lenské organizace strany. Tuto organizaéni
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linkage pak dopliuje linkage piima, kterd je zajiStovana masovymi médii a vyzkumy
vetejného minéni (Poguntke 2002 6-9). Linkage, ktera je mezi organizacemi utvafena, muze
byt neformalni, charakterizované semipermanentnim vyjedndvanim mezi elitami obou
organizaci v piipadé, Ze jsou tyto elity a organizace na sob¢ nezavislé (Poguntke 2002 6), ke
kterému dochazi v reakci na tlaky (Lawson, 1988: 25) ¢i formalni, které jsou tvofeny
persondlni penetraci mezi organizacemi, ktera je ukotvena stanovami, a kterd se zpravidla
tyka pravem pfistupu zastupcii organizaci do nékterych organt strany (Poguntke 2002 5-6).
Mléadeznickych organizaci se mohou tykat oba typy, pfiCemz v Ceském prostiedi je
zastoupena spiSe neformdlni vazba z toho divodu, Ze pfestoze zastupci mladeznickych
organizaci maji ¢asto ptistup do nejvyssich organti strany, kterym je celorepublikovy sjezd,

tento pfistup neni garantovan stanovami.

Thomas Poguntke navrhuje méfeni organizacni linkage politické strany prostfednictvim
poctu a intenzity organizacnich vazeb mezi stranou a organizaci. Pokud je funkci
mladeznické organizace stabilizace voli¢ského segmentu, je rozsah této stabilizace vétsi
v piipad¢ formélnich vazeb mezi stranickymi elitami a pfidruzenou organizaci (Poguntke
45). Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ¢eském prostiedi je formalni vazba mezi mladeznickymi
organizacemi a politickymi stranami vyjimkou, a mezi zkoumanymi stranami nebyla ani
v jednom ptipad¢ identifikovana zakotvenost takové vazby ve stanovach mateiské

organizace (Poguntke, 2002: 12).

Pokud tak budeme souhlasit s tvrzenim, ze trendem poslednich let je ztrata schopnosti
politickych stran vytvatet tradi¢ni kolektivni linkage, a posilujici selektivni linkage, ktera je
rozvijena prostfednictvim systému individudlnich odmén ¢lentim strany, motivujicich
k udrZeni stranického c¢lenstvi, mladeznické organizace muzeme zafadit do kategorie
kolektivni linkage ,linkage by rewards, ktera predstavuje kanal pro sménu pfijimané
politické agendy za hlasy voli¢ii (Ignazi, Farell, Romelle, 2005: 27), stejné jako do kategorie
selektivni linkage, diky které ziskavaji ¢lenové individudlni odmény za ¢lenstvi. Richard
Katz v této souvislosti rovnéz hovoti o mizejici funkci linkage v diisledku ubyvani benefita,
které ¢lentim piinasi jejich strana, oslabovani sociologickych a psychologickych vazeb mezi

stranou a jejimi ¢leny, ale zejména v dusledku toho ze strany se ,,sami stavaji statem* (Katz,

1990: 158-159).

28



3.3.2. Funkce mladeznickych organizaci

Mlédeznické organizace coby piidruzené plni pro politickou stranu fadu funkeci, pfi¢emz
jejich definice je vychozim bodem pro jejich zkoumani (Poguntke 35). Cast z téchto funkci
byla minéna vyse jako obecné charakteristika pfidruzenych organizaci politickych stran, a

jako uloha linkage, nékteré jsou pak specifické pro mladeznické organizace.

Kromé zprosttedkovani zakofenéni strany v urcité Casti spole¢nosti a rozsifeni povédomi o
¢innosti strany vcetné politické socializace je to pak vyznamna funkce rekrutacni. Tyto
organizace predstavuji dilezitou vstupni branu do svéta politiky pro budouci Cleny
parlamentu — jak poznamenava Ettore Recchi, zadny z ptistupovych kanalti do narodniho
legislativniho télesa negeneruje takové mnozstvi €lent parlament (Recchi, 2001: 109).
Vyznam mladeznické organizace spociva v tom, ze poskytuje svym cleniim moznost ziskat
schopnosti pro povolani, jemuz se neda naucit™ (Bargel, 2014: 172-173). Krom¢ moznosti
poprvé se zapojit do politické ¢innosti, Gi¢asti na aktivité téchto organizaci ziskavaji budouci
mladi polticti profesiondlové piileZitost osvojit si vzorce chovani vyuZzitelné v budouci
politické praxi, a soucasné fadu schopnosti jako vedeni diskuze, vetejné vystupovani atd.
Dochazi tak tedy k profesionalizaci téchto ¢lenti prostiednictvim socializace na misté
v prubehu praktikovani politické Cinnosti (Bargel, 2014: 172). Mladeznické organizace se
vSak mohou v obdobi vyznamnych politickych zmén podilet na genera¢ni konstrukei priorit
a z4jmd, jak ukazuje Mathieu Dubois na generaci Sestaosmdesatnikl ve Francii a Némecku,

prispivajici k Sifeni tzv. mladé kultury ve spolec¢nosti (Dubois, 2014: 2-3).

Kromé téchto roli pak historicky mladeznické organizace plnili funkeci ¢isté socializa¢ni diky
pofadani spoleCenskych a volnocasovych aktivit pro své ¢leny, ve kterych byla politicka
dimenze upozadéna, k nevoli ¢lenti matetské politické strany (Dubois, 2014: 4; Sanchez,
2008: 9). Upusténi od primariatu politického naboje mladeznické organizace miize vsak byt
1 strategickym tahem, zcela v souladu s intencemi matetské organizace, ktera cili na co
se mladeZnicka strana stava nastrojem k dosaZeni tohoto cile (Sanchez, 2008: 9). Nejvétsi
aktivita mladeznickych organizaci stran je pak zaznamendvana v obdobi vyznamnych
spoleCenskych ¢i politickych zmén, kromé zminéného Némecka a Francie v 60. letech
muizeme jmenovat rovnéZ piipad Italie po aféfe Mani pulite a organizace matefskych stran
Forza Italia, Lega Nord a Alleanza Nazionale (Dechezelles, 2008: 1-2). Jako proces

politické socializace 1ze charakterizovat proces, v ramci kterého ,,spolecnost vytvari jedince
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a celky chovani, diky kterym se tito jednotlivci formuji, a které jsou soucasné specifické tim,
ze probihaji v ramci politickych entit, a které jsou provadény prostiednictvim praktik a
reprezentaci uvniti politické domény (Bargel, 2009a). Tento proces probiha jiz v détstvi
uvnitt rodiny, kde probiha primarni socializace, dale pak v mladi ve vzdélavaci instituci,
nasledn¢ v zaméstnani. V nékterych piipadech dochazi 1 k politické socializaci
prosttednictvim aktivistické cCinnosti (Bargel, 2009: 3-18). Mladeznické organizace
politickych stran, studentské spolky a organizace aktivistl pfedstavuji pro politické strany
»lihn¢ rekrutl, laboratotfe, ve kterych dochéazi k experimentim a kde jsou nastavovany
postoje a chovani, které organizuji politickou sféru® (Bargel, 2005: 37). Mladeznické
organizace pak agreguji dvé piislusnosti svych ¢lent — pfisluSnost generacni, specifikovanou
vékovym rozmezim jejich ¢leni, a politickou pfislusnost svych ¢lend, ktera je ve u vétSiny
¢lend pfevazujici nad ptisluSnosti generacéni, a ktera vydéluje jednotlivce v ramci v€kové

skupiny (Dubois, 2014: 1-4).

Rekrutacni funkce mladeznickych organizaci je mozné nahlizet jako na druh individudlni
odmény, kterou politickd strana ma, motivace pro vstup do mladeznické organizace tak miize
byt diky systému individudlnich pobidek pfislib budouci politické kariéry. Kromé toho vliv
na ucast v mladeznické organizaci pak ma rovnéz osobni prvek — naptf. mladi Italové
vstupujici do téchto organizaci se odvolavali bud’ na osobnost politika matetské strany ¢i
lidra organizace, pfipadné¢ na osobu z nejbliz§iho okoli, typicky rodiny, ktera jiz byla
politicky aktivni (Recchi, 1999: 116-117). O vyznamu rekrutacni funkce svéd¢i i vniméni
samotnych mladeznickych organizaci. V ptipad€ mladeznickych organizaci, které explicitné
uvadéji cileni na mladez, kterd ma vysokoSkolské vzdélani, pfipadné studuje na vysoké
Skole, se potvrzuje zkuSenost Lucie Bargel, ktera pfi vyzkumu politické v rdmci socializace
mladeZnické organizace Mladych socialistii ve Francii, které provadéla pfimym zapojenim
v organizaci a aktivni UcCasti na ¢innosti organizace, byla vnimana svymi spolupracovniky
zejména jako ,,ta holka s diplomem*®. Tuto skute¢nost déale rozviji konstatovanim, Ze cast
v mladeznické politické organizaci vyzaduje pfistup k n€kterym socidlnim zdrojim. Ettore
Recchi za jeden z téchto zdroji povazuje adekvatni zdzemi ve smyslu transmise politické
orientace, Bargel pak chape vysokoskolské vzdélani jako statek, ktery je pro mladeznické

organizace dillezity pro definici svych ¢lent (Bargel, 2011).
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4. Metodologie
4.1. Casovy ramec vyzkumu

Do vyzkumu byly zatazené mladeznické organizace, které¢ byly sdruzeny v Asociaci
mladeznickych politickych stran. Pivodni planovany ramec 2015-2017 byl z davodu
poskytnuti co nejaktudlnéjSich vysledkli, a rovnéz z diivodu vyvoje téchto organizaci

v predchozich dvou letech rozsiten az do roku 2019.

4.2. Vybér vyzkumného vzorku

Zkoumany byly mladeznické organizace, které se v obdobi 2015-2019 integrovaly v rdmci
Asociace mladeznickych politickych organizaci, kterd sdruzuje v soucasné chvili Sest
mladeznickych organizaci, pfestoze jeji ¢innost se postupné utlumovala a nyni nevyviji
samostatné aktivity pod hlavickou této platformy. Jedna se o mladeznické organizace Mladi
socialni demokraté (CSSD) Mladi kitestansti demokraté (KDU-CSL), Mladi lidovci (KDU-
CSL), Mladi konzervativci (ODS), TOP tym (TOP 09), Mladi zeleni (Strana zelenych).
Mlédeznické organizace maji v ¢eském prostiedi podobu zapsanych spolki, jejichz existenci
v ¢eském pravnim prostiedi od roku 2013 upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

a zékon €. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Asociace mladeZnickych politickych organizaci

Platforma Asociace mladeznickych politickych organizaci (dale téz Asociace) pro
problematiku institucionalizace stran, a pfenesené pak i pro problematiku institucionalizace
samotnych mladeznickych organizaci, byla zvolena z diivodu podoby této organizace.
Asociace byla zaloZzena samotnymi mladeznickymi organizacemi, respektive jejich
vedenim, a jeji pravni charakter je neziskova organizace. NejvySSim organem je
Shromazdéni asociace. Pravidelnou ¢innost méla fidit Rada asociace, v niz zasedali zastupci
vSech mladeznickych organizaci (Asociace mladeZznickych politickych organizaci, 2015).
Ztizeni platformy z vlastni iniciativy mladeZnickych organizaci svéd¢i o snaze a ambici
mlédeznickych lidri o soldifikaci vlastni organizace nejen v prostiedi vlastni politické
strany, ale rovnéz 1 v SirSim kontextu celého politického pole. Asociace by pak méla
v souladu s timto o¢ekavanim poskytnout jistou ,,nadstavbu‘ vlastnim organizacim, kterd by
byla definovana omezenou inkluzivitou, ktera je ilustrovdna na odmitnuti Mladého ANO a
mladeznické organizace KSCM, které pak Asociace odivodnila nedostatednd

demokratickym povahou politiky prosazované témito politickymi subjekty — tyto
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mladeznické organizace jsou tak ¢leny Asociace nahlizeny jako soucast ,,problému®, proti

némuz bojuji, nikoli jako jeho feseni v podob¢ zvysené politické participace mladeze.

Cinnost Asociace mladeznickych politickych organizaci ma pocatek vroce 2015 na
konferenci Mladych konzervativcet, kdy byla zaloZena jako vysledek snahy o uzsi spolupraci
formalizovaného charakteru samotnymi zéstupci mladeznickych politickych organizaci,
konkrétné Mladych socidlnich demokratu, Mladych zelenych, Mladych konzervativei, TOP
tymu a Mladych kiestanskych demokratii. Funkce politické socializace, kterou reflektovaly
body memoranda ,,zvySovani povedomi o demokratickych principech fungovani statu a
svobodné soutéze politickych stran(organizovani verejnych debat, prednasek, besed,
kulatych stolii — at’ uz v ramci svych organizaci anebo spolecné), aktivity posilujici vedomi
mladych lidi o nezastupitelném vyznamu politické angaZovanosti (projekty, kampané,
medialni prohlaseni v ramci svych organizaci anebo spolecné), vétsi angazovanost mladé
generace v demokratickém politickéem procesu a v politickych strandch, podporu sitovani
napric obcansky a politicky angazovanymi mladymi lidmi*, je pak jen rozsifenim politické
socializace v mladeZnickych organizacich (Asociace mladeznickych politickych organizaci,
2015: 1). Cilem spolku v souladu s politickou asociaci pak méla byt rovnéz prednaSkova a
vychovna ¢innost mladych lidi za ucelem pfiblizeni politiky mladym lidem, teda samotna

asociace pak mohla mit po politické strany opét funkci rozliSovani voli¢ské zakladny.

Podoby spoluprace vramci Asociace byly diskutovany jiz od roku 2014, formalni
spoluprace pak vznikd od podpisu dokumenti Memorandum I na konferenci Mladych
lidoveti a Memorandum II v roce 2015 (Asociace mladeznickych politickych organizaci,
2015). Pravé lidovecké organizace pak v pozdéjSich fazich byly naklonéné spise
neformalnimu charakteru spoluprace, kterd by nemé&la formalni charakter, pfesto v roce 2015
vznika spole¢nd platforma, jez méla podobu asociace. Platforma byla zaloZena s cilem
agregovat zastupce mladeznickych organizaci, vyjadifovat se k aktualnim otdzkam
politického déni, a zejména prohloubit spolupraci téchto organizaci na zakladé spolecnych
hodnot, kterymi byla demokracie, zdjem mladych o politiku, a pfenesené pak i obrana svych

matefskych politickych stran.

Organizace byla aktivni ve vefejném prostoru od roku 2015 do roku 2018. Podminkou ke
vstupu do asociace pak bylo minimdlni ro¢ni existence mladeznické organizace, ktera byla
vysvétlena pozadavkem na prokazani etablovanosti a stability mladeznické organizace
(Asociace mladeZnickych politickych stran, 2015). Jak je zfejmé, samy mladeZnické
organizace pak Zadaji ur¢itou miru institucionalizace pfistoupiv§i nové organizace. Tato
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podminka pak pfedem vyloucila z Asociace Mladé starosty, mladeznickou organizace
STAN. Dal$imi ¢leny, ktefi byli odmitnuti, pak bylo Mladé ANO a mladeznickd organizace
KSCM, Komunisticky svaz mladeZe, a to z diivodu vnimani jejich matefskych stran jako
nedemokratickych, piipadné vzbuzujicich apolitické tendence, tedy jsoucimi v rozporu

s proklamovanymi hodnotami Asociace (Aktualng, 2015).

Organizace spolupracovala v obdobi 2015-2019 zejména na poradani diskuznich akci, besed
a informacnich akci pro vefejnost. Kromé této Cinnosti pak v roce 2018 u prilezitosti
prezidentskych voleb vydala spolecné prohlaSeni na podporu prezidentského kandidata
Jitiho Drahose ve druhém kole volby. V roce 2019 jiz Asociace nevyvijela zadnou spole¢nou
¢innost. Posledni jeji aktivitou bylo spolecné prohlaseni Mladych socidlnich demokratt,
Mladych lidovcl, TOP tymu a Mladych zelenych o podpofe Jititho DrahosSe. K této aktivité
se pak neptipojili Mladi kiestansti demokraté, z divodu odmitani ptispivani k polarizaci ve

spole¢nosti.

4.3. Analyza vyvoje vztahii s matefskou stranou v pribéhu existence
mladeZnickych organizaci

Z divodu dulezitosti organiza¢ni historie je v prvni fazi analyzovan vztah s matefskou
organizaci v historické perspektivé. Zcela vyCerpavajici popis vyvoje vztahili neni Casto
z diivodu absence relevantnich zdroj, které by pokryly veskeré aspekty vyvoje u vSech Sesti
mladeZnickych organizaci, mozné provést v rdmci této zaveérecné prace. V €asti vénujici se
popisu vyvoje a zaloZeni organizace, v€etn¢ vztahll s mateiskou organizaci, tak byly
identifikovany klicové momenty, které rovnéz maji vztah v souCasné podobé vztahti a

organiza¢niho uspotfadani mladeZnické organizace.

4.4. Organizacni usporadani a propojenost se stranou
Organizace stran a mladeznickych spolkil je zkoumana zejména z toho diivodu, Ze urcitou
miru organizace povazovat za nezbytnou podminku pro jakoukoli dalSi tUroven
institucionalizace (Basedau, Stroh, 2008: 10). Pro zjisténi organiza¢ni podobnosti a
formalizace vztah byl jako hlavni podklad zvoleny stanovy. O vyznamu stanov sveédci i to,
ze jejich novelizace ¢i zdsadni zmény jsou pfedmétem stranickych diskuzi o zvySené
intenzité, tedy strana sama chépe zmény tohoto dokumentu jako vyznamné (napt. Jan
Hamacek tpravu stanov uvedl jako jeden z programovych bodu, které¢ provede po svém
zvoleni piedsedou CSSD) (Newsletter CSSD, 2019), pfi¢emz Gipravy stanov ve stranach i

mladeznickych organizacich jsou provadény a schvalovany vyhradné vrcholnymi organy.
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Stanovy jako takové slouzi jako pravni podklad pro registraci politické strany, upravujici
vnitini organizaci, formdlni rozloZeni pravomoci a povinnosti. Stanovy jako zékladni
dokument jsou samoziejmé doplnény dal§imi dokumenty, jejichz obsah je velmi Casto
nevetejny, a které upravuji specifické oblasti stranického fungovani (Casto vlastni stanovy
jednotlivych komisi, volebni klice urcené pro delegovani kandidati do vrcholnych orgént
strany atd.). Tento pozadavek je pak logickym vyusténim pifipadné naro¢nosti novelizace
stanov, podléhajici vnitrostranickému pfipominkovému fizeni, prdvnim expertizam atd. Pro
mladeznické organizace pak mize byt problematika upravy stanov zajimava zejména
v piipadg, jsou-li, jako v piipadé CSSD do roku 2019, stanoveny kvéty pro zastoupenti jejich

¢lend v organech strany.

Stanovy jsou formalnim zhmotnénim existence strany, a jako takové je pak tieba je 1 Cist
(Offerlé, 2018). Nejsou sice zcela vyCerpavajicim zdrojem pokryvajici vSechny oblasti
¢innosti, av§ak Uroven jejich zpracovani je velmi Casto indikdtorem propracovanosti vnitini
organizace. Skutecnosti, kterd je predbézné¢ odhadnutelna, je zpravidla mensi rozsah a

komplexnost stanov mladeznické organizace v porovnani se stanovami matetské strany.

Panebianco v souvislosti se studiem stanov stran upozoriiuje na problém nedostate¢ného
vypovidajiciho charakteru téchto dokumentl. Stanovy dle néj nereflektuji skute¢né
rozloZeni struktury moci ve strang, jejich charakter je sice technicky, avSak nepodava
skute¢nou vypovéd’ (Panebianco, 1988). Katz a Mair souhlasi s timto konstatovanim, avSak
upozornuji na nespravné zdliraznéni povahy stanov. Stanovy politické strany jsou vychozim
dokumentem pro organiza¢ni uspofadani, a soucasné nezbytnou podminkou formélniho a
pravniho zakotveni stran v systému (Katz, Mair 1992). Soucasné¢ vazby, které jsou ukotveny
ve stanovach, jsou timto aktem formalizované, tedy teoreticky i vymahatelné, zejména
v ptipad¢ pfiznani prav piidruzenym organizacim. Studium stanov mladeZznickych
organizaci a jejich matetskych stran tak sice nemtize poskytnout kompletni vypoveéd’, avSak
je dualezitym prvnim krokem, napf. jeden z nejrozséhlejSich projektli studia organizace
politickych stran, Political Party Database Project, byl rovnéz zalozen na studiu stanov 126
stran v 19 evropskych demokraciich (Poguntke, Scarow, Webb: 2016). V praxi totiz, jak
bude demonstrovano nize, matefské politické strany jsou spojeny s mladeZznickymi
organizacemi, avSak existence téchto organizaci neni zakotvena ve stanovach téchto
matefskych stran, stejné tak ve stanovach mladeznickych organizaci nejsou vzdy jejich

matefské strany uvedeny.
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Jako dopliikovéa metoda studia stanov pak byl v obdobi kvéten-Cerven distribuovan dotaznik
zkoumajici, jakou mirou jsou strany propojeny s mladeznickymi organizacemi. Vysledky
tohoto Setfeni jsou zahrnuty v jednotlivych analytickych ¢éastech. Od metody
polostrukturovanych rozhovorti tak bylo upusténo, z diivodu ¢asové vytizenosti vedoucich
funkci mladeznickych organizaci, jejichz nazor byl klicovy, v obdobi, kdy vznikala tato

prace. Jako kompromisni volba tak bylo zvoleno dotaznikové Setfeni.

4.5. Analyza kandidatnich listin

Ve strukturach v§ech zminénych stran Ize nalézt zastupce, kteti byli, ¢i stale jeste jsou Cleny
mlédeznickych organizaci. Vzhledem k tomu, Ze seznamy ¢lenti mladeznickych organizaci
jsou nevetejné, operacionalizace persondlni propojenosti je problematickd. Existence
personalniho propojeni pfidruzené organizace a jeji matei'ské strany je obecné pfijimanym
faktem (Bargel, 2009; Recchi, 2001). Moznost zjistit cely rozsah této propustnosti je vSak
mimo rozsah této prace’. Lze viak pii pfijeti moznosti urcité miry metodologického
zkresleni aplikovat variantu zjednoduSeni, kterd umozni zjisténi miry propustnosti
v poslednim sledovaném obdobi. Jako zptisob ur¢eni propustnosti byly zvoleny pro toto
obdobi kandidatni listiny CSSD, KDU-CSL, ODS, TOP 09 a Strany zelenych v evropskych
volbach v roce 2019. Vzhledem k tomu, Ze se téma prace zaméiuje na celorepublikovou
urovei, jsou tyto volby vhodnou ilustraci z toho diivodu, ze pocet kandidatii je relativné
omezeny v porovnani s parlamentnimi volbami, a mnoZstvi dat je zpracovatelné jednim

vyzkumnikem s pfiméfenou ¢asovou narocnosti.

4.6. Analyza programovych dokumentii a mladeznického tisku

Ideova piibuznost a piekryv témat, kterym se vénuji mladeznické organizace a politické
strany, byl zafazen do vyzkumu za ti¢elem dokresleni povahy a charakteru institucionalizaci,
a rovnéZ 1 z ditvodu funkce linkage, kterou politické strany plni. Pro stanoveni ideového a
nazorového piekryvu byly analyzovany programové priority uvedené programovych
dokumentech, stranickych tiskovinach a tiskovindch mladeznickych organizaci, v ptipade¢,
ze byly dostupné, cile spolku a stran uvedené ve stanovach a informace uvedené na

webovych strankéach politickych stran a organizaci, v mensi mife pak tisk. Pro zjisténi miry

5 Jako piiklad rozsdhlého vyzkumu personalniho propojeni je lze uvést praci Pierra Bimbauma La Classe
dirigeante frangaise: dissociation, interpénétration, intégration (1978), ktery analyzoval ro¢enky Who is who
s cilem zjistit, zda existuje vys$i zastoupeni byvalych Clenti elitnich francouzskych vysokych Skol, kteti
disponuji jako skupina zna¢nou mirou vnitini koherence, ktera se pak odrazi ve formovani tzv. vladnouci tiidy.
Pro potieby této prace vSak nejsou dostupné adekvatni zdroje, tento pfistup tak nelze replikovat.

35



souladu pak byly analyzovany primarn¢ vystupy mladeznickych organizaci a politickych
stran na socidlnich sitich, tiskové zpravy a medialni vystupy. Pro analyzu hodnotovych
ptekryvi byla zvolena kvantitativni obsahova analyza, zkoumajici miru zastoupeni danych
témat v uvedenych materidlech s védomim toho, s védomim toho, ze ideova a nazorova
propojenost strany s jeji matetskou organizaci je obtizné méfitelnym fenoménem, ktery vzdy

bude podléhat mife zjednoduseni.

Stranicky tisk ve form¢ obcasniku je poztistatek demokraticko-korporativistického modelu
tisku v severskych zemich, kdy bylo béZznou praxi politickych stran vydavani vlastniho tisku
(Hallin, Mancini, 2008: 173-201). Narozdil od téchto ob¢asniku se jednalo o denni periodika
s §irokym zabérem. Stranicky tisk v dnesni podobé v Ceské republice pak je spide jen
komunika¢nim kanélem strany a jejich Clenti ¢i pfiznivei, neni tedy distribuovan masové.
Vydévani tiskovin mladeznickych organizaci je svébytnym fenoménem, ktery nebyl zcela
nahrazen komunikaci prostfednictvim socidlnich siti. Mladeznické organizace citi stale
potiebu vlastniho komunika¢niho kandlu s $ir§im zabérem, jehoz distribuce byla v ptipadé
Ventilu Mladych socialnich demokrati svéfena i matetské politické strané. Zpravidla se
jednd o obcasniky, jejichz intenzita vydavani je pak pfimo Umérnd aktivité¢ vlastni
organizace. V obdobi, kdy se organizace nachdzeji v organizacnim utlumu ¢i jejich strany
prochdzeji finan¢ni krizi, periodicita klesd. Dulezitost téchto obcasnikli je nejenom
v celorepublikové komunikaci a pribézném informovani o ¢innosti organizace, ale rovnéz i
prezentaci nazorovych proudii celorepublikové urovné organizace ve vztahu k ¢innosti

strany.
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5. Prakticka cCast

5.1. Mladi socialni demokraté

Mladi socialni demokraté jsou v souc¢asné dob¢ soucasti pomérn¢ obsahlé sady pridruzenych
¢i spolupracujicich organizaci strany, kterd kromé& nich obsahuje dale Masarykovu
demokratickou akademii, Svaz délnickych télovychovnych jednot Ceské republiky, z.s.
Jejich cilem je integrace mladeze se z4jmem o politiku, které vSak nedefinuji podle trovné
vzdélani. Jako zajmova hnuti, jejichz vznik podléha schvaleni, jsou pak charakterizovany
nezavisla ekologicka platforma Zvone¢nik, Oranzovy klub, prosazujici spravedlivé
zastoupeni zen v politice, a Socidln¢ demokratické zeny. V unoru 2019 dochazi ke zruSeni
kolektivniho vykonného télesa, Ustfedniho vykonného vyboru CSSD. Je tak mirné
pozménén ¢&l. 53, upravujici existenci zajmovych hnuti uvniti CSSD, jejich vznik musel byt
diive schvalen pravé Ustfednim vykonnym vyborem. Oficialng zakotvenym hnutim pak byl
ve verzi stanov zistava kromé vys§ uvedenych rovnéz Klub senioru CSSD, jehoz cilem je
aktivizovat starsi generaci ke spoluprdci pii realizaci programu CSSD* (Ceska strana

socialn¢ demokraticka, 2019).
Historicky vyvoj a vztahy s matefskou stranou

Mladi socialni demokraté (dale téz jen MSD) jako samostatna mladeznicka organizace
CSSD vznikaji na prvnim sjezdu 5. 5. 1995 jako ,,nezavisla organizace s pevnou vazbou na
CSSD* (Ventil, 2015: 7). Jednim z osmi zakladatelii organizace byl rovnéz Stanislav Gross,
ktery z pozice tajemnika jiZ v prosinci 1990 na II. sjezdu MSD stifida v pozici piedsedy
Roberta Simarka, kterému byla v srpnu téhoz roku vyslovena nedfivéra. Na piipadu
nahrazeni Roberta Simarka v pozici predsedy budoucim ministrem vnitra, premiérem a
piedsedou CSSD Stanislavem Grossem lze ilustrovat prvni vyménu lidri, ke které dochazi
v zéavislosti na fazi vyvoje organizace. Tou dobou MSD rovnéZz na zékladé¢ doporuceni
matefské strany v disledku narodniho ekonomického vyvoje piejimaji aktivitu zanikajicich
organizaci. Agenda MSD tak v tomto obdobi zahrnuje i poskytovani svym clenim tfadu
volnocasovych aktivit, a ptebirali tak funkci nejenom politické socializace, ale zastupovali 1
socializacni sit’ mladeze jako takovou. Vyznamnym krokem z hlediska institucionalniho
propojeni je pak rok 1990, kdy byl zvolen Stanislav Gross ptedsedou. Ten konsolidoval
MSD a vyznamné posilil jejich pozici v matefské strané diky vyjednédni moznosti vysilani

zéastupc MSD a jejich hlasovaciho préva (coz neznamenalo nutné, Ze tito zastupci byli leny

37



CSSD) na sjezdu a v Ustiednim vykonném vyboru CSSD, nejvys§ich organech jejich

matefské strany.

V roce 1995 pod tretim piredsedou MSD, Martinem Hoferkem, se podatilo v soucinnosti
s matef'skou stranou zabranit vzniku paralelni mladeZnické organizace CSSD, formujici se
z byvalych ¢lend MSD. Dalsi krizi, které v tomto obdobi MSD ¢eli, je nedostatek financi
z divodu obstaveni majetku CSSD. V nasledujicim roce pak &innost MSD poznamena
piebéhlictvi jejiho byvalého ¢lena Tomése Teplika do fad ODS, ¢imz mladeznicka
organizace na ¢as ztraci divéru matetské strany pod predsednictvim Milose Zemana. Utlum
spoluprace s mladeznickou organizaci z diivodu nedostatku prostiedkd na podporu jeji
¢innosti, doprovazeny nesouhlasem tehdejsiho predsedy MSD Martina Hoferka s vybérem
kandidati komunalnich a parlamentnich voleb, ktery MSD pocitovala jako diskriminujici
viiéi mladym ¢&lentim strany, nasledné doprovazi snaha nékterych ¢lenti CSSD odejmout
MSD pravo ucasti v organech strany. V roce 1998, v druhém volebnim obdobi predsedy
MSD Zbynka Rypara, se daii organizaci opét konsolidovat. Vztahy se docCasné zlepsuji az
v roce 1998 prohlaSenim podpory opozi¢ni smlouvé z fad MSD, od které vSak pozdéji
odstupuji, a dalsi vlna kritiky ze strany MSD pod novym pfedsedou Jifim Dienstbierem
prichézi jiz v roce 2000, a smétuje na osobu Milose Zemana v pozici premiéra MSD (Ventil,

2015).

Vci osobé MiloSe Zemana se pak v souvislosti s jeho prvni prezidentskou kandidaturou
vymezuji MSD opét v roce 2003. V roce 2005 pak dochazi k vyznamnému vyvoji vztahi
MSD a CSSD, kdy matefské organizace odebira mladeznické organizaci pravo vybéru
zéstupc delegovanych na stranicky sjezd a do Ustfedniho vykonného vyboru
prostfednictvim zavedeni kvét. Tyto kvoty do organit CSSD, které podporoval jiz v roce
1998 mistopiedseda CSSD Vladimir Spidla, pfinesly s sebou viak odebrani pravomoci MSD
volit ze svych fad delegaty Sjezdu, diky ¢emuz se pravomoc jejich vybéru ocitla pln€ v rukou

politické strany (Ventil, 2015).

Rokem 2005 tak konc¢i dosavadni podoba spoluprace, ptesto se MSD nadale chapou jako
podpiirna struktura, ktera se ve prospéch CSSD aktivizuje proti pravicovym vladam.
V diisledku toho jiz v roce 2006 MSD participuje na piedvolebni kampani CSSD. Tato
podpora je intenzivni béhem celého piedsednictvi Petra Dolinka, na které navazal Lukas
Kaucky v roce 2010 formou zapojenim do piedvolebnich kampani CSSD v obdobi 2012-
2014. Historicky pak byli sou¢asti MSD rovnéZ budouci Idealisté, nazorova frakce ideové
ptibuzna CSSD, ktera je vsak od roku 2010 plné nezavisla, pfi¢emz toto osamostatn&ni
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v reakci na vznik koalice CSSD s ODS v Praze. Po tomto odstépeni piichazi dalsi obdobi
stabilizace organizace. Mladi socialni demokraté pod piredsedou LukaSem Kauckym nadale
vyjadiuji podporu ideovému sméfovani své mateiské organizace, nejprve podporou
demonstraci proti vladé Petra Necase, pozdéji intenzivni podporou v predvolebni kampani
na socialnich sitich v roce 2013. V zaii 2014 se predsedkyni MSD stava Lucie Valova,
kterou na postu predsedy v roce 2016 stfidd Radek Hlavacek. Vztahy organizace a jeji
matefské strany jsou od roku 2014 na velmi dobré urovni. Mladi socialni demokraté oteviené
podporuji premiéra a piedsedu strany Bohuslava Sobotku, stejné¢ jako Petra Dolinka,
Michaelu Marksovou, Jana Hamacka ¢i Milana Chovance. Roky 2018 a 2019,
charakterizované slabymi volebnimi vysledky CSSD v parlamentnich volbach a volbach do
Evropského parlamentu pak, navzdory podpote predsedy Jana Hamacka, ptinaSeji kritiku
Mladych socidlnich demokratli, zejména za vstup do vlady s hnutim ANO Andreje Babise.
Na vyvoji organizace a zménach v organizacnich strukturach je evidentni, Ze matef'ska strana
v posledni Gprave stanov znaéné omezila ptistup této organizace do svych organti. Soucasné
touto upravou CSSD rozhodla o moznosti odebirani licenci mistnim organizacim
organiza¢n¢ vysSim orgdnem, coz bylo interpretovano jako zavedeni odpovédnosti
posledni zména miize byt vniména jako snaha o vyssi centralizaci strany a posileni vyssich
urovni. Tato zménu je pak mozné vnimat jako zdsadni omezeni formalnich vazeb a vlivu

MSD (Ventil, 2015).
Organizacni propojenost a podobnost s materskou stranou

Pii uréeni organiza¢niho uspotfadani Mladych socialnich demokrati v porovnani s CSSD
byly vyuzity Stanovy MSD platné v roce 2015 a jejich novelizace z podzimu 2018. Zména
stanov vroce 2018 byla spiSe kosmetického charakteru, a nepoznamenala zisadné
pravomoci MSD, ani strukturu strany. Zména se tykala Upravy pravidel elektronického
hlasovani a voleb a hlasovani organit CSSD per rollam v &lancich 37a a 37b, pravidel
dorucovani pisemnosti ¢lentim. Vzhledem k tomu, ze tato zména byla velmi malého rozsahu,
neméla vliv na organizacni strukturu a zasadn€ neovlivnila ani strukturu stanov, je
provedeno porovnani organizaéni struktury MSD se strukturou CSSD, platnou po 41. Sjezdu

CSSD v Hradci Kralové (Ceska strana socialné demokraticka, 2019).

Samotni MSD sami sebe charakterizuji jako samostatnou a nezavislou organizaci, uzce
spolupracujici s CSSD, jez je jim nazorové nejblizsi. CSSD se jako jedina ze zahrnutych
stran do vyzkumu vyjadifuje ve svych stanovach o své mlddeznické organizaci. Mladi
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socialni demokraté jsou zde uvedeni jako organizace nachazejici se mimo CSSD, aviak jako
organizace spolupracujici. Verzi stanov, kterd je aktualné platnd od 18. 3. 2019, a kterou
prosadil byvaly pfedseda MSD v obdobi 2002-2006 Jan Haméacek, se MSD dotkla intenzivné
diskutovana zména, jejimz iniciatorem byl rovnéz Jan Hamacek, a to zruSeni kvoét, jez dosud
upravovaly spolecné zésady, tykajici se volby. Tyto kvoty nebyly zaméreny konkrétné na
mladeznickou organizaci, ale na vSechny ¢leny mladsi 30 let. Pon¢kud véagni formulace odst.
3 &lanku 36, kterym je stanoveno, Ze ,,Pri volbé clenii orgdmii CSSD jsou navrhovini
kandidati tak, aby se cleny téchto organii stali i Zeny, seniori a mladi ¢lenové CSSD do tFiceti
let véku z obvodu piisobnosti techto organu, pokud to stav clenské zakladny umozZnuje.*
(Ceska strana socialné demokraticka, 2019) je pak upfesnéna ¢lankem 4, ktery zajistuje
mladym ¢lenim nejméné ,,deset procent z celkoveho poctu delegatii nebo clenii techto
organii, pokud to stav clenské zakladny umoziuje” (Ceska strana socialné demokraticka,
2019). ZruSeni téchto kvot pak Jan Hamacek ve stranickém tisku vysvétlil dostateCnym
prirozenym zdjmem strany, davat ptilezitost mladym kandidatim, a rovnéz komplikacemi

v ptipadé nezajmu téchto skupin o kandidaturu (Newsletter CSSD, 2019).

Z hlediska organiza¢niho uspotfadani jednotlivych trovni doznala organizace MSD
zasadnich zmén s revizi stanov v roce 2018. Touto zménou dochédzi ke zruSeni mistnich
klubt, okresnich sdruzeni, krajskych klubt a krajskych kontrolnich komisi MSD. Zanika
rovnéZ 1 pozice mistoptedsedy MSD pro hospodateni, ktery byl zac¢lenén do predsednictva
jako mistopiedseda. Planované zruseni Ustfedniho vykonného vyboru CSSD reflektuji MSD
rovnéZ zruenim své Usttedni rady MSD, ktera do roku 2018 navrhovala (doporucovala) své
zastupce, ktefi byli rovnéz ¢leny CSSD, do Ustiedniho vykonného vyboru CSSD, a delegaty
a jejich nahradniky Sjezdu a konference CSSD (Mladi socialni demokraté, 2018: 9). Cela
mistni Uroven organizace tak byla zruSena, pfi€emZ okresni a krajska uroven byly
modifikovany. Okresni krajské4 Grovenl podle aktualni verze stanov MSD jiZ nemé uvedenou
ginnost spolupraci s piislusnou okresni trovni CSSD. Nadale je zakotvena spoluprace
krajské tirovné, od roku 2018 prostiednictvim krajské rady, s organizaéni slozkou CSSD na
stejné urovni. Stanovy MSD, schvalené na XVI. Sjezdu MSD, pak tento vztah reflektuji v
¢asti 4, odstavec 15, pism. C stanov, kde ukladaji krajskym radam spolupracovat s ostatnimi
krajskymi radami organizace, ale rovnéz s pfislusnou organizaéni slozkou CSSD (Mladi
socialni demokraté, 2018). Novou verzi stanov MSD vSak nebyla ukotvena formalné
spoluprace MSD s celorepublikovou trovni CSSD, avsak ve verzi stanov CSSD, chvalené

v roce 2019, zistava ukotvené formalizované pravo predsedy MSD tucastnit se s poradnim
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hlasem jednani predsednictva CSSD, a spolu se zru$enim Ustiedniho vykonného vyboru
CSSD pravo tcastnit se s hlasem rozhodovacim schiizi tohoto druhého nejvyssiho organu

CSSD, které maji rovnéz Socialnédemokratické Zeny a Klub seniortt CSSD (°.
Ideova propojenost

Mladi socialni demokraté se hlasi k hodnotdam CSSD ve svych stanovach. S matefskou
organizaci sdileji boj za podporu prace s vyssi ptidanou hodnotou a vyssi mzdy (toto téma
soucasn¢ ¢astecné prevzali Idealisté). Vymezuji se proti neoliberalismu a soucasné forme
kapitalismu, neonacionalismu a xenofobii. Prosazuji zménu na pracovnim trhu zavedenim
druzstevniho principu, omezeni vlivu nadnarodnich korporaci a podilu zaméstnancti na
ziscich firem. S matefskou stranou sdileji podporu dostupného bydleni, méstskych byth a
bytli pro mladé. Myslenka solidarity a rovnosti prosazuji rovnéz v problematice rovnych
prav zen, opét v souladu se stranickou politikou CSSD, kterou viak MSD prikladaji vétsi
diraz. MSD prosazuji rovnéZ celospolecensky systém pierozdélovani bohatstvi na zakladé
potteb. Hodnoty Mladych socidlnich demokrat zahrnuji sice rovnéz usiluji o ,,spole¢nost
zalozenou na tradi¢nich evropskych hodnotach, svobodé jednotlivee™, avSak hlavnimi
myslenkami je solidarita a poukaz na lidskou dustojnost v socidlnich otdzkach (Ventil,
2017). Dalsi z nejvice akcentovanych hodnot, toleranci, MSD posiluji podporou svazki a
adopci stejnopohlavnich parti. Tyto myslenky lze nalézt i u CSSD, avsak ta je nepovazuje
za natolik stéZejni, jako MSD. Myslenka vetejného Skolstvi a zdravotnictvi o vyssi kvalité
je rovnéz pritomna u obou organizaci, stejn¢ jako snizovani spolecenskych nerovnosti a
navySovani socialnich vydaji rodindm s détmi a seniorim. MysSlenka ochrany ptirody a
podpora obnovitelnych zdroji energie je akcentovana spiSe MSD, ktefi se ptipojili v roce
2019 k vIng studentskych stavek upozoriiujicich na klimatické zmény, nez CSSD. Ve véci
progresivniho zdanéni se MSD a CSSD shodnou na jeho zavedeni pro pravnické osoby,

vvvvv

fyzické osoby (Ventil, 2017).

V piedvolebni kampani do Evropskych voleb pak bylo hlavnim tématem CSSD zabranéni
dvoji kvalité potravin. S touto problematikou se v kampani prezentoval rovnéZ piedseda
MSD Radek Hlavacek. V oblasti evropské integrace pak MSD podporuji sociélni,

ekonomickou i obrannou integraci, a to ve vétSim rozsahu, nez jak navrhuje CSSD. Podpora

6 Kromé téchto zmén pak uprava stanov CSSD znamenala formalni upravu vénujic se ¢lenské zakladné a
elektronickému hlasovani.
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evropské myslenky a evropské integrace, kterou aktivné haji MSD je pfitomna rovnéz

v programu CSSD.

MSD z hlediska hodnotové orientace vyuzivaji apel matetské organizace, jejiz jednotlivé
osobnosti piali MSD, at’ si uchovaji ndzorovou vyhranénost. Jiti Dienstbier se pak vyjadfil,
ze MKD by dle né¢j méli byt svédomim strany (Ventil, 2015). Pti zhodnoceni ideové naplné
aktivit spolku se pak da konstatovat, ze MKD tuto roli opravdu plni (jesté vice jako svédomi
strany fungovala frakce Idealistu, ktera se vSak odtrhla po nazorovych stietech s mateiskou
organizaci). Mladi socialni demokraté do své nazorové orientace piejimaji témata, ktera
jsou pfitomna v programu strany, jsou vsSak, diky charakteru spolku, ktery nenuti k uprave
cili a hodnot za ucelem koali¢ni a voli¢ské pfijatelnosti, progresivnéjsi a na pravolevém

spektru orientovani vice levicové.
Personalni propojeni

Za CSSD v roce 2019 ve volbach do Evropského parlamentu kandidovalo celkem devét
souCasnych c¢leni MSD - ptfedseda Radek Hlavacek, Daniela Vasatkova, Daniela
Smetanova, Milan Balahura, Jan Kosak, Suzan Saidamova, Tomas Repa, Martin Spének a

Gabriel Forman.

5.2. Mladi konzervativci

Historie a vyvoj organizace Mladych konzervativeii (dale i MK) jsou poznamenany
v porovnani s ostatnimi zahrnutymi organizacemi specifickym druhem vztahu, jez byl
navazan s politickou stranou, k jejimz idedm se hlasi, a rovnéZ zvlaStnim charakterem
politické organizace v porovnani s ostatnimi mladeZnickymi organizacemi. Prestoze Mladé
konzervativce ODS jako svou spolupracujici skupinu zminuje, spolu s Institutem Pera Fialy,
Cevro Institutem, z. 0. a Mladymi obcanskymi demokraty’, vzadjemné vztahy a historie
spolku byly poznamenavany lisici se villi ODS o vétsi priblizeni MK. Mladi konzervativci
vydavaji od roku 1995 svou obdobu stranického tisku, ekonomicko-politicky diskuzniho
obcasnik Pravy thel, jehoz vydavani bylo ptferuseno v obdobi 2002-2006. Ten byl pak
doplnén v roce 1997 o Bulletin MK. Publika¢ni ¢innost MK pak byla provozovéna i v rdmci

jednotlivych regionalnich klubd, ktefi vydéavali vlastni ob¢asniky.

7 Dalsimi partnery ODS pak jsou Alliance of Conservatives and Reformists in Europe, Skupina evropskych
konzervativcu a reformistl, nadace pro evropskou reformu New Foundation, International democrat union a
The Internationa Republican Institute.
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Historie a vztahy s mateiskou stranou

Mladi konzervativci byli zaloZeni ustavujicim kongresem v roce 1991 jako spolek mladych
lidi, jejichz cilem bylo integrovat Cleny pravicového smysSleni, a posilit sjednoceni
pravicovych stran alespoil na mlddeznické Grovni. Z toho také vyplyva orientace spolku.
Historicky mél blizko nejenom k ODS, ale rovnéz k Unii Svobody, Strané svobodnych
obCanl, kterou zalozil byvaly clen Mladych konzervativei Petr Mach, ¢i Obcanské
demokratické alianci. Proménliva podoba vztahu a mira vstiicnosti ODS se tak vepisovala i
do cili spolku a jeho programovych cili, v ptfipadé Mladych konzervativeu tak
pravdépodobné neni mozné ani hovofit o matefské strané, nebot’ spolek byl zalozen na
iniciativé mimo struktury ODS, a velmi dlouho ¢elil odmitani vétsiho sblizeni. Pfestoze byly
Mladi konzervativci zaloZeni jako ,,mladé kiidlo demokratické strany* (25 let 9-10), a
Clenstvi v nich se vylu€ovalo s ¢lenstvim v jinych organizacich, jiz v roce 1993 se jejich
¢lentim povoluje ¢lenstvi v ODS a je schvélena vylu¢na orientace na ODS. Tato vSak ze
stanov mizi jiz v nasledujicim kongresu v lednu 1995 zruSeno, a bylo ustanoveno, Ze
organizace Mladych konzervativcl zlstane piistupnd spolupraci se vSemi pravicovymi
stranami. Tomuto rozhodnuti pfedchazela v roce 1993 snaha Mladych konzervativei o
upravu stanov ODS, kterd zakotvi vylu¢nou spolupraci s MK jako jedinou mladeznickou
organizaci. Tuto snahu v§ak ODS kategoricky odmitla, stejn¢ jako usneseni navrhované MK,
které ustavi MK alesponi jako pfidruZenou organizaci s vlastni pravni subjektivitou. Presto
uz v roce 1997 Mladi konzervativci pfijimaji usneseni, kterym svému predsedovi ukladaji
vyjednani s ODS zmény MK na standardni mladeznickou organizaci, resp. Politického
kiidla strany. Neuspéch vedeni MK ve snaze o zafazeni do oficidlnich struktur ODS vedl

dokonce k mimotadnému kongresu MK koncem roku 1997 (Mladi konzervativci 2016).

Ke stranickeé krizi a naslednému rozkolu v roce 1998 MK zaujimaji neutralni postoj, pozdéji
se vSak pln¢€ zapojuji do kampané ODS, zatimco Unie svobody o hlubsi spolupraci v ramci
kampané nejevili zdjem. Dalsi zajem o sblizeni s ODS, opét zapojenim v predvolebni
kampani do Poslanecké snémovny a Senatu, nasledovana dalsi snahou o formalizaci bliZz§iho
vztahu MK a ODS prostfednictvim smlouvy. ODS v navaznosti nato alespon
prostifednictvim tehdejSiho prfedsedy Mirka Topolédnka vydava s tehdejsSim predsedou MK
Petrem Sokolem prohlaseni o vzdjemném uznani a ochot€ ke vSestranné spolupraci. Otazka
spoluprace s MK byla projednana rovnéz na 14. kongresu ODS, kde se ODS zavazala
k prohloubeni spoluprace. Otazkou spoluprace s ODS se zabyval 1 16. kongres MK v roce
2003, kde byla délici linie mezi kandidaty na piredsedu MK vedena podle postoje kandidat
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k integraci do struktur ODS, ale rovnéz v nazoru, na jakou skupiny mladeze by se méli MK
orientovat, zda pouze na vysokoskoladky ¢i na veSkerou mladez. Vitéznou koncepci bylo
vEtsi propojeni s ODS a uchovani zachovani zapojeni studentli pii praci pro organizaci. Na
tomto kongresu pak doslo k odebrani licence prazskému klubu, ktery nasledné zaklada

obcanské sdruzeni Mlada pravice (Mladi konzervativci, 2016).

V roce 2007 dochazi k prvnimu rozstépeni v ramci MK, kdy se oddéluje sdruzeni Mlada
obCanska platforma. Soucasné dochazi k ndzorové rozepii mezi predsedou a 1.
mistopiedsedou, a o rok pozdéji je na 19. kongresu MK zvolen pfedsedou dosavadni 1.
mistopfedseda Jiti Fremr. Vztahy s ODS jsou vroce 2008 v kontextu vzniku novych
pravicovych politickych stran potvrzeny prohlaSenim o posileni spoluprdce na ideové
konferenci MK. Rok 2010 je pak dle MK ve znameni konsolidace organizace. Utlumuje se
boj o pozice, a na kongresu 20. kongresu a nésledujicim 21. kongresu v roce 2012 byli
zvoleni vSichni navrzeni kandidati bez protikandidatii. Nadale pokracovalo zapojeni MK do
predvolebnich kampani ODS. Zasadni zmény vnitini organizace pak byly pfijaty
prostfednictvim zmény stanov na 22. kongresu MK, kde rovnéZ vystoupil pfedseda strany
Petr Fiala. Na tomto kongresu dochéazi k vyznamnému vyvoji ve vztazich s ODS. Na tomto
kongresu Petr Fiala vyzval Mladé konzervativce k nominaci dvou svych ¢lenti na kandidatku
ODS do voleb do Evropského parlamentu. V nasledujicim roce pak MK spousti vlastni
iniciativu, kterd odkazuje na jeji pocatky coby spojujici organizace pro celou pravici,
s ndzvem Budoucnost Ceské pravice, v jehoZ ramci se snazili sjednotit ODS, TOP 09 a
Stranu Svobodnych obc¢antl, které mélo podobu diskuzi, které hledali programové a ideové
pruseciky (25 let Mladych konzervativeti, 2016). Pozice vyluéné mladeznické organizace
MK konéi v roce 2016 zaloZzenim platformy Mladych obcanskych demokratii. Oznaceni
platforma je zde na misté¢ — nejedna se o standardni mladeZnickou organizaci, nebot’ kazdy
Clen ¢i podporovatel ODS do 35 let se automaticky stavd rovnéz clenem Mladych

obcanskych demokratti, v niz roli piedsedy plni koordinator platformy.

V poslednich letech se MK angazovala v pfedvolebnich kampanich do Evropského
parlamentu a podporuji ODS 1 v jejich politickych rozhodnutich.

Organizacni propojenost a podobnost s materskou stranou

Ve sledovaném obdobi se ¢innost MK upravovala Stanovami schvalenymi na kongresu
vroce sdrobnymi upravami vroce 2016, které poskytly snémim regiondlnich klubt

stanovit pfi volbé mistopfedsedli regiondlnich klubl jejich potfadi, a vroce 2017, které
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stanovily funkci Cestného predsedy MK, pii¢emz pocet téchto cestnych piedsedi neni
omezen. Tyto upravy neovlivnily zdsadné strukturu organizace, a je tak mozné porovnat
vztah mladeznické organizace a jeji spolupracujici strany na zaklad¢ posledni verze stanov
z roku 2017. Organizac¢ni struktura pak byla porovnavana s organiza¢ni strukturou ODS,
ktera je upravena stanovami schvalenymi na kongresu vroce 2015. Vzhledem ke
skutecnosti, ze neexistuji zadné formalizované vztahy mezi organy, je mozné porovnat

pouze strukturu a rozd€leni pravomoci v ramci organizaci.

Kromé MK existuje rovnéz struktura dal§iho mladeznického subjektu, Mladych ob¢anskych
demokrattl, ktery sdruzuje viechny &leny ODS mladsi 35 let. Clenstvi v ném je automatické
pro vSechny ¢leny ODS pod uvedenou veékovou hranici, sdruzuje ale rovnéz i mladé
podporovatele a sympatizanty ODS. V piipadé Mladych obcanskych demokrat se vSak
nejednd o klasickou mladeznickou organizaci s pravni formou zdjmového spolku. Toto
sdruzeni je platformou vzniklou v ramci ODS, jeji neodd¢litelnou soucast, v jejimz Cele je
¢len ODS coby koordinator aktivit. Strana si tak udrzuje maximalni miru kontroly, a zatimco
v piipad¢ mladeznickych organizaci je loajalita ¢lenti d€lena mezi organizaci a, u ¢lent
s dvojitym Elenstvim, stranu, v ptipadé Mladych obcanskych demokratt pak je loajalita ke
stran¢ zakladnim pilifem existence platformy a podminkou clenstvi. Pokusy posilit
spolupraci s ODS jsou kvitovany vedenim ODS a jiz od roku 1997 se akci MK ucastni
zastupci ODS, vcéetné vrcholného vedeni. Podobné jako u jinych organizaci se zastupci ODS
ucastni rovnéZ vzdélavacich akci a predndSek poradanych pro vetfejnost, podporuji tedy

aktivity MK, avSak ne ve smyslu zaclenéni do strany (Mladi konzervativci, 2016).

Pii zhodnoceni podobnosti organiza¢ni urovné je pak ziejmé, ze Mladi konzervativci
kopiruji strukturu ODS jen v nékterych kompetenénich jednotlivostech, a nepiebiraji
kompletni podobu struktury. Vzhledem k jejich charakteru neni ani nutné stanoveni
odpovidajicich tirovni za G¢elem snaz$i spoluprace na téchto urovnich se spolupracujici
organizaci. Ptistup do organti ODS neni formaln¢ stanoven, a piestoze doposud dle vyjadieni
MK byli zvani jako hosté na Kongres ODS, nevystupovali zde vefejné s projevem (na rozdil
od Mladych lidovci a Mladych kiestanskych demokratil). Na jednéni ostatnich organi

strany pak nemaji Mladi konzervativci zpravidla piistup (Mladi konzervativci, 2017).

Organizacni struktura MK je tiistupniovad, a zahrnuje celostatni, krajskou a regionalni uroven,
ktera nahrazuje uroven okresni. Regionalni troven ODS odpovida rozdé€leni kraji, oblastni
pak rozdéleni okresi. Zvlastnosti usporfddani Mladych konzervativei je, v porovnéni
s mladeznickymi organizacemi jinych stran, Ze ¢lenstvi neni vazano na piisluSnost ke krajské
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organizaci, a ¢len mize byt registrovan pfimo na celorepublikové urovni. Zruseni povinné
krajské prislusnosti bylo schvaleno jiz v roce 1995 (Mladi konzervativei 2016), organizacni

uroven pak pro ¢leny bez krajské ptislusnosti je shromédzdéni volnych ¢lent.

Nejniz$i organizacni jednotce, regionalnimu klubu, je udélovana a odebirdna licence
vykonnym vyborem, coz je stejny princip, na zdkladé néhoz jsou udélovany a odebirany
licence mistnim sdruzenim v piipadé ODS (nikoli tedy bezprosttedné vyssi organizacni
trovni, jako v ptipadé CSSD). Zatimco ODS ustanovuje pro koordinaci organizaéniho
chodu strany a zastupovani v majetkovych zalezitostech funkci Hlavniho manazera (a
manazerll na regionalni urovni), v MK zfizuji hlavni kancelaf, plnici roli ,,servisniho a
informacniho strediska MK na centralni urovni . Mladeznicka organizace disponuje tedy
byrokratickym aparatem, ktery koordinuje chod organizace na mezi urovnémi, a podili se na
ptipravé vnitrostranickych akci, i akei pro vefejnost, kterou vede tajemnik hlavni kancelare,
jez disponuje pomérn¢ zna¢nymi pravomocemi. Kromé téchto pak i MK disponuji fadou
odbornych klubt specializovanych na riizné problematiky, jako je napf. ekonomicky,
pravnicky, politologicky ¢i zahrani¢ni klub, jejichZ ¢innost schvaluje vykonny vybor (Mladi

konzervativci, 2017).

Obecni uroven pak v MK chybi. Bez zajimavosti neni skute¢nost, Ze rozdéleni celostatni
urovné je Clenitéjsi nez v piipad¢ matefské strany. Na celostatni irovni MK zaujima, stejné
jako v ptipadé ODS, pozici nejvyssiho organu kongres, orgdnem se vSeobecnou plisobnosti
pak jsou vykonné rada ODS a vykonny vybor MK. Vykonny vybor MK vSak zfizuje jesté
dalsi organ, republikovou radu MK, ktery ,,je hlavnim poradnim a iniciativnim organem
vykonného vyboru MK* (Stanovy 2). Pfedseda republikové rady pak predsedd malé radg,
jejiz Clenové nesméji byt soucasné ¢leny vykonného vyboru, a kteti pak spolu s predsedou,
1. mistopiedsedou MK, piedsedy regionalnich klubi starSich tfi meésicii a predsedy
odbornych komisi zasedaji v republikové radé. Kompetence republikové rady MK se tak
neshoduji s druhym nejvyS$im celostatnim organem ODS, republikovym snémem, jenz
kromé& schvaleni vzniku a zaniku regiondlnich a oblastnich sdruZzeni ma kompetence
v oblasti ¢erpani a schvalovani rozpoctu. Sama republikova rada MK ma funkci koordinacni

a informacni pro organy organizace vSech urovni, a tato informacni a koordina¢ni ¢innost

pak v ODS nalezi Vykonnému vyboru (Ob¢anskd demokraticka strana, 2015).

Celorepublikovou organizacni trovenl vSak MK dopliuji o malou radu MK, které predseda
pfedseda republikové rady a jejiz kompetence nejsou uvedeny, s vyjimkou ucasti na
kongresu a jmenovanim predsedii smir¢i komise a kontrolni a revizni komise v pfipadé

46



uvolnéni téchto pozic v pribéhu funkéniho obdobi. Jedna se tak o dodatecné clenéni uvniti
celostatni irovné, jehoz diivod neni z kompetenéniho rozdéleni zfejmy, umoziuje vSak ucast
v nejvyssich organech spolku ¢lenim, jez nejsou Cleny vykonné rady. Vyloucenim
soubézného cClenstvi ve Vykonné rad¢ pak cClenové malé rady (a soucasné predseda
republikové rady) mohou spolurozhodovat o ¢innosti vykonného vyboru, piestoZze nejsou
jeho Cleny. Lisi se rovnéz funkce statutarniho organu, kdy v ODS je tato funkce svétena
celému ptredsednictvu, v MK pak pouze piedsedovi MK, ktery soucasné odpovidd za
hospodareni organizace, a jmenuje tajemnika hlavniho kancelare, ktery je spoluzodpoveédny
za piipravu rozpoctu z pozice financniho manazera. Rovnéz v ODS je pak odpovédnost za
jmenovani tohoto ¢lena byrokratického aparatu plné v rukou predsedy, ktery je, na rozdil od
predsedy MK uveden jako hlavni pfedstavitel strany. Silna pozice predsedy ODS, kde je ve
stanovach zakotveno jeho funkce jako ,hlavniho pfedstavitel strany“, toto vymezeni
v ptipad¢ Mladych konzervativei chybi. Pfredsedovi vyznamné pravomoci zahrnuji fizeni
Vykonného vyboru a vybér nevolenych ¢lentt Vykonného vyboru MK, které vSak tento
vybor musi nasledné schvalit (Mladi konzervativci 2018, Obcanskd demokraticka strana

2015).

Distinkénim znakem formalniho ukotveni kompetenci v rdmci jednotlivych trovni, ale
zejména na celorepublikové urovni, je nejednoznacnost a nizkd vypovédni hodnota o
¢innosti jednotlivych organii. Pravidla jejich svolavani jsou oSetfena, avSak jejich agenda
zUstava nevyjasnéna, s vyjimkou vSeobecné definice Republikové rady a Hlavni kancelate
MK. To mlZe odrdzet skuteCnost, Ze formalni vazba na ODS neni pfitomna, a pfesné
roz¢lenéni kompetenci mezi jednotlivé organy z ditvodu usnadnéni ptipadné spoluprace neni

vyZadovano.

Organizacni propojeni vzhledem k absenci formalnich vazeb neni v pfipadé MK pfitomna.
Ptestoze jsou MK aktivni v kampani stejné€ jako jiné mladeZnické organizace, chybi v jejich
pfipadé¢ pfistup organizace k organlim strany. Vztahy jsou tak upravovany samostatnymi
prohldSenimi, uznanim strany, a existuje i persondlni piekryv €lend. Zatimco MSD jiz
koncem 90. let se snelibosti vyjadfovala o nizkém podilu ¢lenti své organizace na
kandidétkach strany, ptistup MK na kandidatky byl poprvé oficidln€ podpoten ze strany
vedeni ODS azZ v roce 2015 v piipadé eurovoleb. V roce 2019 pak do eurovoleb opét vysilaji
svého zastupce, tentokrat v§ak pouze jednoho, pti¢emz druhého kandidata za mladeznickou

organizaci dopliuji Mladi obCansti demokraté. Clenové a byvali ¢lenové maji zastoupeni ve
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volenych funkcich ODS, avSak tato skuteCnost je dana jejich primarnim angazmé ve

stranickych fadach ODS, a neni tak vysledkem podpofit ¢innost organizace.

Krom¢ tucasti na pravidelném kongresu, kterého se ve sledovaném obdobi ucastnili MK
pouze jako hosté bez projevu, byl v roce 2019 umoznén, na rozdil od let 2015 a 2017, kdy
se ucastnili pouze jako hosté, pfistup na programovou konferenci kandidatovi do
Evropského parlamentu a soucasné¢ zastupci MK Tomasi Laznovi. Vystoupil zde spolu
s kandidatkou za Mladé ob¢anské demokraty Andreou Silhanovou s podporou programu

ODS do evropskych voleb.
Ideové propojeni s materskou stranou

Programové prohlaSeni Mladych konzervativel stavi vice nez program ODS na
konzervativnich principech, které spojuji s hodnotami liberalismu. V souladu se svou
povahou, jez by méla agregovat vSechny pravicové politické strany, se vyslovuji pro jeden
silny politicky subjekt spojujici vS§echny ,.tradi¢ni pravicové politické proudy: konzervativni,
liberalni i kiestanskodemokraticky.” (Programové prohldseni MK, 4), na kongresu ODS
vystoupil pfedseda MK Milan Vysko¢il s prohlasenim, ze ,,ODS je pro Mladé konzervativce
prvai a jedinou volbou MK* (projev Milana Vysko¢ila na kongresu ODS).

Hlasi se k principim minimalniho statu omezujiciho se na negativni zasahy, a jako jedinou
rovnost pripoustéji rovnost pred zakonem. Solidarita je v pojeti MK omezena na soukromou
sféru rodinnych vztahli, vzhledem k prosazovani ideélu, kterym je v pfipadé MK ,;silny,
sebevédomy, svobodny, odpovédny, ekonomicky a socidlné sobéstacny jedinec*
(Programové prohlaseni 2). Dokument rovnéZ nékolikrat zmifluje euroatlantické vztahy a
hodnoty jako zéklad své ideové orientace. Mladi konzervativci se odvolavaji nékolikrat na
historickou tradici zemi koruny ¢eské a tradici svatého Vaclava, jehoz silueta je logem MK.
Tradice levicového mysleni je zminéna pouze v souvislosti s obdobim komunistického
rezimu. Myslenky environmentalismu, multikulturalismu a feminismu jsou programovym
prohldSenim oznaceny za nebezpecné. Politicky systém by mél podle MK obsahovat silného
premiéra a dvoukomorovy parlament, nepifimou volbu prezidenta a referendum pouze na
mistni Grovni. MK se hlasi k omezeni rozsahu vetejnych sluzeb, vcetné zavedeni
soukromého zdravotnictvi a Skolstvi. Socidlni stit m4 byt suplovan charitativnimi a
nevladnimi spolky. Na obecni trovni pak podporuji finan¢ni samospravu a silné obce.
Z hlediska ekonomické praxe pak MK odmitaji pfijeti eura a podporuji rovnou dai. Na

evropské trovni dale MK odmitaji spole¢nou fiskalni a socialni politiku, stejné jako
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odebirani pravomoci narodnim statim. Naopak podporuji zapojeni Ceské republiky
v Severoatlantické alianci. Imigracni politika EU je pak pojiména zejména v souvislosti

s pracovni migraci (Mladi konzervativci, 2016b).

Mira shody s matetskou organizaci je v piipadé¢ MK a ODS vysoka. Shodnou se na trvalém
odmitani pfijeti eura, dile na bodu rovné dan¢ a svobodného podnikani s minimalnimi
zasahy statu. Soukromé Skolstvi ODS nezminuje na vSech trovnich, problematiku hrazené¢ho
Skolstvi pak omezuji na Skolné pro vysokoskolské vzdélani. Rodina jako hlavni socidlni a
solidarni sit’ je pfitomna i v hodnotéach a cilech ODS, stejné jako silné obce, financované
ptimo. Shoduji se rovnéz i v pfipad¢ orientace na Spojené staty, resp. Euroatlantické vztahy,
a podpotfe NATO. Naopak MK ve srovnani s ODS vice akcentuji konzervativni hodnoty,
ODS se pak v souvislosti s hodnotovou orientaci hlasi k evropskym kiestanskym hodnotam
(Obcanskd demokratickd strana, 2015: 1). Ke kiestanskym hodnotdim MK piidévaji i
hodnoty zidovské, a samostatnym bodem v programovém prohléseni je pak podpora statu
Izrael a jeho ,,usili o zajisténi vlastni bezpecnosti* (Programové prohlaSeni 8). Minimalni
stat s nizkou urovni byrokratizace rovnéZ podporuji ob¢é organizace. Zatimco ODS se
vyjadfuje v programu i k ochrané Zivotniho prostiedi, kdy pozaduje zmrazeni podpory
obnovitelnych zdroji, zruseni ekologické a uhlikové dané a omezeni vlivu ekologickych

aktivistil, ochrana zivotniho prostfedi v programu MK nefiguruje.
Personalni propojenost

V roce 2019 na kandidétni listiné ODS do Evropského parlamentu figuroval jeden zastupce
Mladych konzervatived, Toma§ Léazna. DalSimi dvéma kandidaty zastupujicimi mladé

politiky, byly Andrea Silhanové a Stépan Slovak, ¢lenové Mladych ob&anskych demokrati.

5.3. Mladi lidovci
Historie Mladych lidovct je do jist¢é miry neoddélitelné spjata s historii Mladych

kiestanskych demokratll, prvi mladeznické organizace KDU-CSL. Mladi lidovci se stavaji
oficidlni mladeznickou organizaci KDU-CSL v roce 2013, kdy podepisuji smlouvu s jejim
vedeni, kdy se formuji se na zakladn¢ casti byvalych clent Mladych kiestanskych
demokratti (Parlamentni listy, 2013). Krom¢ zaméfeni na vzdé€lavaci akce pro vetejnost,
posilovani kiestanskych hodnot a rozvoj svych Clena prostiednictvim piednasek, seminadit
a staZi lze v cilech spolku nalézt kromé& zdlraznéni orientace spolku na studenty a absolventy
vysokych kol (Mladi lidovci 1). Stejné jako v piipadé ODS, ani stanovy KDU-CSL

nestanovuji formalni vztah s Mladymi lidovci, a rovnéz nezakotvuji jejich ptistup k organim
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strany. Stanovy KDU-CSL neobsahuji zminku o spolupracujicich organizacich, a podobné i
Mladi lidovci se ve stanovidch omezuji na vyjadfeni podpory kiestanskych zasad a
kiestansko-konzervativni politice bez uvedeni konkrétni politické strany v Ceské republice,

k jejiz ¢innosti se hlasi (KDU-CSL, 2019).
Historicky vyvoj a vztahy s matefskou stranou

Vzhledem k relativnimu mladi Mladych lidovci je historie jejich spoluprace s KDU-CSL a
vyvoje pomérné kratka. Pocatek existence Mladych lidovct se datuje od roku 2011,
konkrétn¢ od nazorového stietu na krajském snému jihomoravské organizace, kde bylo ¢asti
stavajicich ¢leni Mladych kfestanskych demokratii, ale rovnéz vedenim KDU-CSL,
vytykéana organizaci ptiliSna ndzorova radikalita a konzervativnost v postojich. Vyvrcholeni
této diskrepance pak pfiSlo v reakci na verejné vyjadieni podpory Mladych kiest'anskych
demokratii Ladislavu Batorovi pii uchazeni o post naméstka na Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Vici kontroverzni osobé Batory, ktery byl vroce 2006 na
kandidéatce Narodni strany, jejiz tehdejsi program je vniman jako krajné pravicovy, se tehdy
velmi jasné vymezila ¢ast Mladych kiestanskych demokratd, ale i politického spektra véetné
premiéra Petra Necase a vedeni KDU-CSL (Respekt 2011). Tato udélost viak byla pouhym
vyvrcholenim déletrvajici konfliktu ohledné nazorové orientace Mladych kiest’anskych
demokratl (dale téz pouze MKD), ktery se projevil rovnéZ sporem o transparentnost volby
predsedy Spolku na krajské tirovni na tomto sjezdu. V pozdéjsi fazi byli ti¢astniky byly 1
nékteré z vedoucich funkci MKD, a lze tak rozchod organizace s Casti svych ¢lenti vnimat
jako vydéleni ndzorové frakce, jejiz vEétSi umirnénost byla v souladu s postojem vedeni
matefské strany, nebot” dlouhodobd profilace MKD jako konzervativnéj$iho ndzorového

kiidla KDU-CSL byla v rozporu i s postoji vedeni strany (Parlamentni listy 2013).

Piesto vSak uznani nov€ vzniknuvsi organizace nebylo snadné. Mladi lidovci se jiz od roku
2012, po Valné hromadé¢ ustavuji Mladé lidovce jako mladeZnickou organizaci, snazi ziskat
smluvni zajisténi spoluprace s KDU-CSL. V roce 2013 pak dochézi k podpisu smlouvy o
spolupraci Mladych lidove s KDU-CSL (Parlamentni listy, 2013), ¢imz MKD ztraci
exkluzivitu coby mladdeZnicka organizace. Od tohoto okamziku spolupracuji Mladi lidovci
s KDU-CSL zejména v ptadani diskuzi a besed s odborniky a éleny KDU-CSL. Participuji
rovnéz na prabéhu piedvolebnich kampani, Gi€astni se akci pro mladez atd., tedy akcentuji
spise ¢innost politické socializace, na rozdil od MKD, jejichz agenda obsahuje vyssi miru

aktivismu ve vztahu k hodnotam kiestansko-konzervativni politiky. Kromé& této Cinnosti
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rovnéz vyjadiuji pravidelné podporu vedeni strany v otazkdch piijimanych politickych

rozhodnuti.

Spoluprace s matefskou stranou je od této doby upravena smluvng, stanovy ani jedné z entit
se vSak o této spolupraci nezminuji. Pfesto, ze MKD nemaji oficidlni pravo piistupu
k organtim strany, dle jejich vlastniho posouzeni probihd spoluprace se stranou aktivné. Na
celostatni konferenci KDU-CSL jsou zvani zastupci, které vybira organizace sama, predseda
Mladych lidovct pak vystupuje na Konferenci s feci, kterou pronasi jako host, a jejiz naplni
je shrnuti Cinnosti organizace a vztahii s matef'skou stranou v uplynulém obdobi. Podobné se
zastupci MKD ucastni sjezdu strany, na néjz jsou zvani rovnéz jako hosté. Kontakty
s vedenim strany probihaji na neformalni ad hoc urovni. Tento kontakt v§ak Mladi lidovci
povazuji za dostateny v jeho intenzité a povaze. Spoluprace s matetskou stanou, i vzhledem
k tomu, Ze ¢innost spolku je zamétena na potfadani aket, jejichZ ¢innost je spolufinancovéana
matefskou stranou, je pak intenzivni i z toho diivodu, Ze tyto akce vznikaji v soucinnosti
s vyznamnymi ¢leny strany. Tyto akce jsou tak ptfedbézné ,,schvaleny* uz samotnou ucasti
Clend, a naslednym proplacenim vzniklych ndkladd, jejichz vySe je ro¢né stanovena

smluvné.
Organizacni propojenost a podobnost s matefskou stranou

Ve sledovaném obdobi byly v piipadé KDU-CSL platné stanovy schvéalené na Sjezdu KDU-
CSL v roce 2012 a Stanovy schvalené na Sjezdu v bieznu v roce 2019. Nové stanovy piijaté
na celostatnim sjezdu v Brné v roce 2019 zakotvily jako oficidlni nazev strany zkratku KDU-
CSL, byl tak schvalen navrh, ktery poprvé zaznél jiz v roce 2012. Diskutovana zména, na
zaklad€ niZ by mohli byt ¢leny strany rovnéz cizi statni ptislusnici ze zemi Evropské unie,
byla schvélena, nicméné nebyla promitnuta do stanov. Zména stanov se dotkla kompetence
krajskych konferenci, které nové navrhuji ¢leny celostatniho vyboru, pficemZ tato
kompetence diive naleZela sjezdy. Tato zména vSak neupravila organiza¢ni strukturu KDU-
CSL. Naproti tomu zména stanov Mladych lidovcl zasahla do jejich organizaéni struktury.
Mladi lidovci jako mlada organizace rozvijeji v roce 2018 svou strukturu o dalsi organizacni
stupeil. Zatimco v roce jejich vzniku jsou organizovani pouze na celostatni a krajské tirovni,
v roce 2014 je zménou stanov na Celostatnim sjezdu v Brn¢ pfijato rozsifeni o uroven mistni.
V tnoru 2018 je s dalSim rozvojem spolku a postupnym nariistem c¢lenstva organizace
doplnéna o uroven okresni. Rozrlistani struktury ukazuje na vznik organizace penetraci,

v

organizace tak postupné proniké do nizsich rovni. Stanovy Mladych lidovct jsou vyznamné
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Piestoze formalni vazby KDU-CSL a Mladych lidoved nejsou stanoveny zakladnimi
dokumenty strany ani organizace, organiza¢ni roz¢lenéni Mladych lidovct do zna¢né miry
odrazi organizaéni strukturu KDU-CSL. Rozdéleni organizace Mladych lidovci je totozné
jako KDU-CSL. Sdili podobu rozdgleni na celostétni, krajskou, okresni a mistni organizaci,
stejné jako prebird s jistou mirou zjednodusSeni formu rozdéleni pravomoci vétSiny organd.
Na celostatni trovni vypousti Mladi lidovci orgén celostatni konference, jehoz postaveni
nejvyssiho organii piebird celostatni sjezd se stejnou periodicitou schizi, jako ma sjezd
KDU-CSL. V piipadé Mladych lidovci tak je volebni obdobi veskerych organt jednoleté,
na rozdil od dvouletého obdobi v KDU-CSL. Kompetence celostatni konference KDU-CSL
jsou pak prechazi v Mladych lidovcich na celostatni vybor a predsednictvo spolku.
Piedsednictvo spolku je tak v porovnani s predsednictvem KDU-CSL vyznamné silngjsi

(Mladi lidovci, 2018; KDU-CSL, 2019).

Druhym nejvyss$im organem Mladych lidovct je celostatni vybor, jehoz vyznamnou
kompetenci, krom¢ ukladani kol ptedsednictvu, moznosti urceni statutdrniho zastupce
spolku a schvaleni ¢i zruSeni krajské organizace, je rozhodovani ,,ve vécech, které nejsou
svéfeny do pusobnosti jinych organii spolku® (Mladi lidovei, 2018). Toto negativni
vymezeni pfinasi pak pii jeho aplikaci celostatnimu vyboru zna¢né pravomoci, a to zejména
proto, ze kompetence nejvysSiho organu, celostatniho sjezdu, se ve stanovach omezuji na
volbu a odvolani ptfedsednictva a ¢len kontrolni komise, v jejiz plsobnosti je spojena
agenda, kterou v KDU-CSL vykoniva revizni komise a celostatni rozhodéi sbor, a
rozhodnuti o vysi ¢lenskych piispévkil. Zatimco v§ak v piipadé KDU-CSL je stanoveni klice
pro ucast delegati z krajti na celostatni konferenci, druhém nejvys$im organu strany, urcuje
celostatni konference sama, v pfipadé Mladych lidovci je tato pravomoc svétena vyluéné
predsednictvu, které jeho podobu oznamuje krajskym organizacim pii svolani sjezdu.
Ptedsednictvo si tak ponechdva ve vylucné pravomoci slozeni tohoto organu (Mladi lidovci,

2018).

Na rozdil od KDU-CSL, stanovy Mladych lidovcii nepfisuzuji predsedovi strany vyluéné
postaveni, a pojimaji jeho roli pouze jako soudasti piedsednictva. Pfedseda KDU-CSL,
stojici v Cele strany, podobné jako ptedseda ODS, ktery je hlavnim pfedstavitelem strany (na
rozdil od predsedy CSSD, jehoz funkce neni stanovami definovéana jako &elni) pak disponuje
vyznamnou pravomoci, opraviiujici ho k pfijiméni ,,veSkerych opatteni, kterd se mu jevi jako
nezbytna (KDU-CSL, 2019). Pfedsednictvo ML vsak jako takové ma viak vyznamné

kompetence, at uz se jednd o piijimani ¢lent, o kterém v KDU-CSL nerozhoduje
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celorepublikova uroven, ale pouze Vybor mistni organizace, piipadné okrasni vybor
(Pfedsednictvo je zpravidla zapojeno pouze v ptipad¢ otazky vylouceni ¢lena strany (KDU-

CSL, 2019).

Odlisné je rovnéz urceni vykonného organu. Zatimco v piipadé Mladych lidovct je
vykonnym organem ptedsednictvo, kdy piedseda, 1. mistopiedseda a jeden dalsi ¢len urceny
sjezdem jsou statutirnimi organy spolku, v KDU-CSL je vykonnym organem Celostatni

vybor strany (KDU-CSL, 2019).

Z hlediska organizace na nizsich urovnich se pak projevuje i to, ze Mladi lidovci jsou
v porovnani s druhou mladeznickou organizaci KDU-CSL mladou organizaci. Okresni
organizace 1 mistni organizace jsou dobrovolnymi sdruzenimi, jejichZ zalozeni rozhoduje
krajsky vybor na navrh péti ¢lenti v piipad€ okresni organizace, v piipadé mistni organizace
pak na navrh tii ¢lend. Clenstvi v Mladych lidovcich je organizovano na krajské tirovni, kdy
pfijeti Clent krajskych organizaci do mistnich organiza¢nich jednotek schvaluje
pfedsednictvo mistni organizace, v pfipad¢ vzniku této Urovné. Pfijeti do spolku je pak
rovnéz podminéno schvalenim predsednictva, kterému piedava ptihlasku krajska organizace
prostednictvim krajského vyboru. O zatazeni ¢lena do krajské organizace rovnéz rozhoduje

predsednictvo.

Mladi lidovci nedisponuji ve svych stanovach oficidlné zakotvenym byrokratickym
aparatem organizace, na rozdil od KDU-CSL, jez stanovuje funkci Generalniho sekretaie,
ktery mé zna¢né kompetence nejen v persondlnich (zve smyslu aparatu strany) a financnich
otazkach strany, ale jeho kompetence obsahuji rovnéZ odpovédnost za ,,programovou napli
¢innosti aparatu strany*. Na rozdil od druhé lidovecké organizace, Mladych kiest’anskych

demokratti, Mladi lidovci nezfizuji svymi stanovami odborné komise (Mladi lidovci, 2018).
Ideova propojenost

Miladi lidovci jako druhy z mladeznickych spolki KDU-CSL zaméfuji svou &innost na
vzdélavaci akce a socializaci svych ¢lenl, na ¢emz také zalozili odliSnost svého profilu
oproti MKD, ackoli stejn¢ jako MKD deklaruji myslenkovy zéklad v ideélech kiestansko-
demokraticke politiky a evropské myslenkové tradice, na rozdil od MKD vSak jsou podstatné
méné konzervativni v otazkéach, a prosazuji vizi politiky jako sluzby druhym. Ve svych
nazorech pak Mladi lidovci stavi na spole¢nych ndzorovych sty¢nych bodech s matetskou
stranou, jsou skute¢nou podpurnou strukturou véetné podpory hlavnich lidoveckych témat

v ptedvolebnim obdobi do Evropského parlamentu, podporou nékterych politik atd. Nejsou
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natolik polarizujicim subjektem jako MKD. Spolu s matetfskou stranou plné podporuji
evropskou myslenku véetné fiskalni integrace. Podporuji, stejné jako KDU-CSL, myslenku
ptijeti eura, spolecnou obrannou politiku, ale i mySlenky podpory Severoatlantické aliance.
Mladi lidovci se rovnéz vyjadiuji i k problematice zivotniho prostiedi, které ze své agendy

vypoustéji MKD, a podporuji mateiskou stranu v jejich navrzich pro evropskou uroven.

Mladi lidovci se doposud orientovali zejména na osobni rozvoj svych ¢leni. Sada témat, ke
kterym zaujimali vyslovné stanovisko, tak byla relativné omezena. Od roku 2018 vSak cht¢ji
byt Mladi lidovei (KDU-CSL, 2018) vice zapojeni v procesu politického rozhodovani
prostiednictvim svych ¢lentl, pficemz kromé obecné programové orientace ziistdva ndzorova
orientace spiSe na trovni jednotlivcl. Jiz nyni podporuji kandidatury svych ¢lenti v fadach
KDU-CSL, je tedy pravdépodobné, Ze pfitomnost programovych bodti, vii¢i nimz budou
formulovat jako spolek stanovisko, se bude do budoucna posilovat. V soucasné dobé se ML
zaméfuji vice na podporu socializace a rekrutovani mladych lidi se zajmem o politiku, a
soucasn¢ prosazovani svych clenii do orgénu strany, jejichz nazorova shoda s matefskou

stranou je vysoka.
Personalni propojenost

Vroce 2019 ve volbach do Evropského parlamentu za stranu KDU-CSL kandiduji 2
kandidati., Markéta Filipova a FrantiSek Talif. RovnéZ kandidoval a byl zvolen byvaly ¢len

Tomas Zdechovsky.

5.4. Mladi kirest’ansti demokraté
Kromé MKD a Mladi lidovci jsou dal§imi partnery KDU-CSL SdruZzeni zen KDU-CSL,

v ramci které se organizuje Volebni akademie Zen a Institut pro kfest'ansko-demokratickou
politiku, z. 0. Spoluprace strany a mladeZnickych organizaci neni zakotvena ve stanovach
KDU-CSL, MKD se pak ve svych stanovach hlasi k myslenkové blizkosti ke KDU-CSL.
Spoluprace probiha stejné jako v piipadé Mladych lidovcil na smluvnim zakladu, ktery neni
soucasti stanov strany, a jenz, jak potvrdila situace v roce 2013, je snazsi upravit, jelikoz se
které prob¢hlo z diivodu snahy o snazsi pfistup k externim finanénim zdrojim (Krnévek,
2008: 11) do jisté miry zanechalo stopu na vztazich s matefskou organizaci, se kterou spolek
na zacatku jeho existence pojila stranickd piislusnost vSech ¢lent spolku. MKD se aktivné

vyjadiovali nejenom k ideovym, ale rovnéZ k persondlnim otazkam matetské strany, coz
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strana Casto vnimala jako zasahovani do internich zélezitosti, k Cemuz organizace nebyla

opravnéna. Na celostatni Grovni nevychéazi zadny tisk vydavany MKD.
Historicky vyvoj a vztahy s mateiskou stranou

Prvopocatky Mladych kiestanskych demokratt se datuji do roku roce 1997, kdy vznikaji na
krajské Girovni mistné piislugné Junior kluby, orientované na KDU-CSL. Tyto kluby se o rok
pozdéji sdruzi pod zasttesujici organizaci Junior klubu kiestanskych demokratt, ktera je
v prvni fazi své existence organizovana jako organizacni jednotka strany, a jako takova
podepisuje V ROCE 1998 s KDU-CSL smlouvu o spolupraci. V roce 1999 pak je Junior
klub registrovan jako obcanské sdruzeni a prestava byt inherentni soucasti strany. Z tohoto
divodu byla krajskéd uroven Junior klubu do zna¢né miry nezavisld na celorepublikovém
zastteSujicim organu. Piivod spolku, ktery se vyd¢lil ze struktury strany, se tak vpisuje i do
povahy a intenzity vztahi s matefskou stranou. Smlouva o spolupraci s KDU-CSL byla
uzaviena jiz vroce 1998 (Krnavek, 2008: 11). Tato zména v organizaci spolku vsak
nezustala bez odezvy matefské strany, kterd toto osamostatnéni vnimala znaéné negativné.
Spoluprace s KDU-CSL tak v obdobi 1999-2004 je slaba. V roce 2004 se z Junior klubu
stavaji Mladi kfestansti demokraté a konstatuji neplatnost pivodniho dokumentu, avSak
nova smlouva s vedenim strany je podepsana az v roce 2007. Forma spoluprice a prava
mladych ktestanskych demokratl ve vztahu k matefské strané¢ jsou vSak omezena

v porovnani s ptivodnim nastavenim (Kriidvek, 2008).

V roce 2009, po odchodu Miroslava Kalouska a zalozeni TOP 09, odchézi i ¢ast mladych
ktestanskych demokratil, avSak jiz v roce 2010 stavi ¢ast mladych kiest'anskych demokratt
v Jihomoravském kraji vlastni kandidatku pro komunalni volby v obci Dolni Bojanovice v
okrese Hodonin (Parlamentni listy, 2010). Po rozkolu s brnénskou a blanenskou mistni
organizaci na sjezdu v roce 2011, ktery dava vzniknout Mladym lidovelim, pfichazi konflikt
s generalnim tajemnikem KDU-CSL Pavlem Hofavou, ktery obviiiuje MSD z vyhroZzovani
sankcemi. MKD v tomto obdobi konstatuje nedostate¢nou finan¢ni podporu ze strany KDU-
CSL. Po jednostranném vypovézeni smlouvy o spolupraci, které MSD obdrzela v roce
2013, vznika nésledn¢ smlouva nov4, kterd stanovuje rovné podminky spoluprace KDU-
CSL s obéma jejimi mladeznickymi organizacemi. Vztah s Mladymi lidovci je od té doby
neutralni s tim, ze Mladi lidovci se profiluji spiSe na potfaddani vzdélavacich akci pro
vefejnost a své Cleny, a MKD se vénuji podpore konzervativné-kiest'anskych myslenek a

spolecenskému aktivismu v téchto otdzkach.
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Mladi kiestansti demokraté se stejn¢ jako Mladi lidovci pravidelné aktivné zapojuji do
predvolebnich kampani, coz je ¢leny KDU-CSL vnimano pozitivng. Nicméné vzajemné
vztahy byly v minulosti poznamenany nazorovym nesouladem v souvislosti s politickou
praxi KDU-CSL, kterd dle minéni MSD piijimala opatfeni, ktera se nesludovala
kiestanskymi hodnotami (napt. navrh Heleny TrtesStikové na post ministryné kultury)
(Parlamentni listy ). Kritika politickych krokil byla vniména ze strany KDU-CSL jako
ptekroCeni moznosti, jez své mladeznické organizaci v jejim vyjadfovani poskytly, a jako
zadsah mimo oblast jeji kompetence a ¢innosti. Na povahu téchto vztaht tak historicky
zasadnim zplisobem ptisobi intenzita ideové propojenosti téchto organizaci. At uz ve smyslu
kritiky MKD za strany KDU-CSL za jejich radikalitu, ktera zejména v obdobi, kdy se strana
pod ptedsednictvim Pavla Bélobradka, rovnéz byvalého ¢lena MKD, chtéla po volebnim
debaklu v roce 2010 otevfit SirSimu spektru volict jako strana alternativy, vnimala matefska
strana jako kontraproduktivni, nebo z divodu nedostatecné ideové vyhranénosti, kterou

chtéli MKD zejména v obdobi 2010-2013 (Parlamentni listy, 2013).
Organizacni propojenost a podobnost s matefskou stranou

Aktudlné platné stanovy MKD byly schvaleny vroce 2014 na celostatnim sjezdu
v Humpolci, a od té¢ doby nebyly revidovany. Otevieni stanov k tpravam bude nutné na
ptistim Celostatnim sjezdu kvili forméalnim upravdm (zména ndzvu mateiské strany). Tato
struktura je pak porovnavéna s platnymi verzemi stanov KDU-CSL, a z diivodu piislusnost
ke stejné politické stran€, kompetencni vymezeni je porovnavano se stanovami Mladych

lidovcu.

Mladi ktest'ansti demokraté povazuji za zdklad své organizace mistni a krajskou Uroven, a
akcentuji zejména snahu o zapojeni do politiky na komundlni Grovni (Mladi kiest'ansti
demokraté, 2014). Hlasi se tak k mySlenkam, s nimiZ jejich organizace vznikla. Na rozdil od
ML a KDU-CSL jejichz organizace je &tyistupiiovd, MKD zjednodusuji svou strukturu
vypousténim okresni Girovn&. Volebni obdobi organt je dvouleté, stejné jako v KDU-CSL,
a jsou voleny nejvyssim organem spolku, celostatnim sjezdem konaném jednou za dva roky.
MKD piejimaji od KDU-CSL dale do zna¢né miry rozdéleni organii na celostatni tirovni,
jako samostatny organ celostatni organizace pak vycleiuji, vedle predsednictva spolku,
rovnéz predsedu. Pfedseda je statutdrnim orgdnem, jenz muiiZe jednat za spolek ve vSech
veécech, zejména je pak opravneén ,,...rozhodovat o otazkach spojenych s fungovanim spolku,
véetné dispozic s jeho majetkem, (...) a rozhodovat o vsech (...) pracovnich zaleZitostech*
(KDU-CSL, 2019). Tato definice pravomoci z n&j &ini silny orgéan, presto MKD si zakladaji
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stanovami zcela do rukou Krajského vyboru. Vykonnym organem je pak, stejné jako
v pripadé ML, predsednictvo. Nejvyssi organ spolku, celostatni sjezd, mize nékteré ze svych
kompetenci prevadét praveé na Predsednictvo, pfipadné na Celostatni vybor. Ten, stejn¢ jako
v ptipadé¢ Mladych lidovcl, ma ve své kompetenci rovnéz pravomoc rozhodovat v téch
oblastech, které nejsou stanovami svéfeny jinym organim. MKD ve svych stanovach pak
urcuji jako druhy vykonny, a soucasné statutarni orgédn strany, 1. mistoptedsedu spolku. Jeho
pravomoc, pfijimat rozhodnuti ve jménu spolku vSak podléhd ptedchozi konzultaci ¢i

predsedy nebo predsednictva (Mladi kiest’ansti demokraté, 2014).

Celostatni sjezd, nejvyssi organ spolku, je svolavan podle klice, ktery urcuje Celostatni
vybor, a ktery pfiznava kazdé krajské organizaci alespon dva delegaty, a zohlediiuje pocet
jejich €lend. Na rozdil od celostatniho sjezdu Mladych lidovc mé organ vyslovné uvedenou
pravomoc vyjadiovat se k zdsadnim politickym otazkam. Dilezitou pravomoci, ktera nalezi
celostatnimu vyboru, a kterd ho posiluje ve vztahu k predsedovi a 1.mistoptedsedovi, je
pomérné ojedin€lé ustanoveni, které zarucuje Celostatnimu vyboru pravomoc zrusit, pii
schvaleni nadpolovi¢ni vétSiny svych €lend, jakékoli rozhodnuti téchto organech ve vécech
jim svéfenych stanovami (Mladi lidovci, 2014: §14 odst. 5). Jedna se tak o vyznamné
omezeni pravomoci predsedy. Vzhledem k tomu, ze vymezeni kompetence celostatniho
vyboru je negativni, a zahrnuje veSkerou zbylou agendu, mize byt pfipadnym diivodem
kompetenénich stietii vymezeni pravomoci piedsedy zahrnujici veskeré zaleZitosti, tykajici
se fungovani spolku. V celostatnim vyboru, nejvysSim orgdnu mezi sjezdy, zastupuji
krajskou organizaci vzdy dva Clenové bez ohledu na velikost Clenstva, ¢imz je vSem
krajskym organizacim ve druhém nejvysSim organu pfiznana stejny podil na rozhodnuti, na
rozdil od Celostatniho vyboru ML, ktera si kli¢ pro delegaty stanovuje sama na zakladé poctu
Clend této organizace, a kde je kazda krajska organizace zastoupena alespoit jednim
zastupcem. Diiraz na krajskou troven pak reflektuje rovnéz skute¢nost, ze stanoveni krajské
organizace tato organizace celostatnimu vyboru pouze oznamuje, nepodléha tak rozhodnuti
celostatniho vyboru jako v pfipadé¢ Mladych lidovcl. Krajskéd organizace prostfednictvim
krajského vyboru rozhoduje rovnéz o pfijeti Clena. Na rozdil od Mladych lidovct disponuji
MKD byrokratickym aparatem, ktery je ukotven ve stanovach, podobné jako generalni
sekretai KDU-CSL, a rovnéZ stanovami umoziuji vznik odbornych komisi, které zfizuje, a
jejichz Cleny rovnéz jmenuje, celostatni vybor (Mladi lidovei, 2018; Mladi kiestansti

demokraté 2014.
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Kromé odkazu na blizkost ke strané€ a obhajobu kiest’ansko-demokratickych konzervativnich

hodnot se o formalni spiiznénosti se strukturami KDU-CSL neni ve stanovach pojednano.

lidovet,, avsak piidéleni kompetenci celostaitnimu vyboru kopiruje silnou pozici
Celostatniho vyboru KDU-CSL, nejsilngjsiho organu strany mezi sjezdy, ktery je opravnén
rozhodnou ve vécech, které nesnesou odkladu, samostatné jesté¢ pied terminem celostatni
konference. Jeho rozhodnuti je pak touto konferenci, druhym nejvys$Sim stranickym
organem, schvalovano dodate¢né. Do pravomoci celostatniho vyboru déle patii, krome
projednavani politickych otdzek, rovnéz urcovani kone¢ného poradi kandidati do
Poslanecké snémovny a rozhodnuti o nominaci kandidatd pro senatni volby. V tomto ptipadé
pak MKD piejimaji silné postaveni tohoto organu, na ktery pifechazeji kompetence

absentujiciho organu na celostatni urovni organizace Mladi kiest'ansti demokraté, 2014).

Ob¢ mladeznické organizace, MKS a ML jsou vzhledem k okolnostem svého vzniku
organizovany na krajské rovni, a pfiznavaji tak relativné vysokou miru autonomie této
tirovni. Co se ty&e krajské tirovné organizace KDU-CSL, i ta mé veskeré ¥idici a koordina¢ni
pravomoci pro vSechny organizacni slozky v kraji, tedy i pro okresni a mistni organizace, a
zajiStuje informacni spojeni mezi celostatni urovni a niz§imi urovnémi. Je ji rovnéz svétena

pravomoc feseni politickych otazek, které se tykaji niz§ich urovni (KDU-CSL, 2019).
Ideova propojenost

Star$i ze dvou mladeznickych organizaci KDU-CSL je ve své ¢innosti orientovana na obranu
tradi¢nich konzervativnich ktestanskych hodnot. Distinkénim znakem oproti Mladym
lidovetim je pak skute¢nost, ze MKD programové priority propaguji rovnéz prostrednictvi
spolecenského aktivismu, UCastni na vefejnych akcich atd., akcentuji tedy ve svém
programovém prohlaseni pouze n€které ze ideovych priorit, které jsou komplexné&ji pojaty
v programu KDU-CSL. Mladi kiestaniti demokraté se v priibdhu své existence rovnéz
vyjadfovali k jednotlivym politickym krokiim mateiské strany, ktera dle nich nebyla
dostate¢né konzervativni. Nazory spolku byly v nékterych fazich jeho existence diivodem
neshod s matefskou stranou, stejné jako podpora nékterych osobnosti KDU-CSL (napf-.

podpora Jifiho Cunka) (Parlamentni listy ).

Jejich pét programovych bodii zahrnuje (1) podporu kvality vzdélavani, véetné kvalitniho
doméciho a cirkevniho Skolstvi, (2) boj proti registrovanému partnerstvi, euthanasii,

potratim a adopcim stejnopohlavnimi partnery, (3) boj proti drogdm vcéetné marihuany, (4)
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boj proti radikdlnimu islamu a masové migraci a (5) podpora tradicni rodiny (Mladi
radikalngjsi nez program KDU-CSL. Sami MKD pak povazuji tento program inherentni
napln kiest'ansko-demokratické konzervativni politiky, a je dle jejich vyjadieni jediné
piirozené, aby kiestansko-demokratické strany zastavaly v uvedenych otazkach vyrazné
konzervativni postoj odliSny od liberdlni ¢asti politického spektra, ktery neni Casto na
politické scén¢ zastoupen jinou stranou, a ktery miize byt polarizujici. MKD se kazdoro¢né
ucastni napt. Pochodu pro zivot, vefejnému pochodu proti potratiim, jenz néktefi politici
z fad KDU-CSL vnimaji negativné z diivodu piilisné radikality. Podpora rodiny ma tak
podle programu KDU-CSL piichdzet prostiednictvim rodinné politiky, kterd bude
podporovéna socialné privétivéjsim statem. KDU-CSL dava rovnéz vétsi diraz na podporu
seniorim, tento rozdil je vSak pochopitelny zaméteni mladeznické organizace na jinou
sociodemografickou skupinu. Naopak spolek se vice orientuje na problematiku Skolstvi,
podpora cirkevniho $kolstvi pak je v programu KDU-CSL jako alternativa ke statnimu
Skolstvi, které je pilitem $kolstvi, v této myslence se tedy MKD a KDU-CSL nazorové
pluralismu, kdyZ vyjadiuje podporu zavedeni kontroly politickych aspektl islamu. Ve véci
evropské politiky pak, zatimco KDU-CSL podporuje piijeti eura, MSD nejsou jednoznaéné
naklonéni této myslence. Absolutni nazorovy pieryv s programem KDU-CSL pak MKD

maji ve véci boje proti migraci v misté ptivodu.

Ideova propojenost MKD a KDU-CSL se pak d4 hodnotit jako sdileni zdkladi hodnotové
orientace s vyraznymi rozdily v mife konzervativnosti. V jednotlivostech MKD zpravidla
matefskou stranu podporuji, vyjimkou v pribéhu historie v§ak nebyly ani zadsadni ndzorové

rozdily v pfijimané politické agendé.
Personalni propojenost

Ve volbach do evropského parlamentu v roce 2019 byli nominovani za KDU-CSL rovnéZ

dva clenové MKD, mistopfedseda strany a Jan Malek.

5.5. Mladi zeleni

Mladi zeleni v poslednim sledovaném obdobi akcentovali, ptes ¢astecny personalni piekryv,
ve svém vztahu ke Stran¢ zelenych svou nezavislost a uplnou oddélenost struktur, véetné
zalezitosti personalnich, a nevnimali se tak jako néstroj strany, plnici sady funkci, kterymi

podporuje cinnost matetfské strany, piestoze se angazovali s podporou v predvolebni
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kampani. Tomuto postoji vSak predchazeli v minulosti snahy o vétsi sblizeni se stranou,
vcetné formalnich Gprav. Spoluprace s touto stranou byla vzdy omezena na vybrana témata
a akce. Od tnora 2019 Mlada zeleni nemaji status mladeznické organizace napojené na
konkrétni politickou stranu, kdy vypovédéli memorandum o spolupraci na protest proti
piijimané politické¢ agend€. Zatimco v minulosti se Mladi zeleni chapali jako rekrutacni a
socializa¢ni platforma pro budouci politiky Strany zelenych, tento diiraz mizi v poslednim
obdobi po sérii nazorovych neshod zejména s politiky z prazské organizace, a vrcholi

rozkolem se stranou (Mladi zeleni, 2019)
Historicky vyvoj a vztahy s mateiskou stranou

Mladi zeleni vznikaji v roce 2001 jako nezéavislé obcanské sdruzeni, zamétfujici se na
spoleCensky aktivismus ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi, socidlni rovnosti a lidskych
prav. Jejich agenda je tak zaméfenim spiSe militantniho charakteru. Cinnost Mladych
zelenych nebyla nikdy zaméfena vyluéné na Stranu Zelenych, spolek, primarné zameéten na
environmentalistickd témata v politice, se hlasil stejnou mérou k zelenym politickym
stranam v celoevropském kontextu. Spolek vyjadfoval sympatie a podporu kandidatim
ostatnim mlédeznickych organizaci. Podpora strany byla rovnéz proklamovana podporou
jednotlivych kandidatd, ktefi méli ke spolku blizko (napt. Ondfeji Liskovi ¢i Martinu
Bursikovi, ktefi se ucastni snémit Mladych zelenych, Matéji Stropnickému v roce 2010), ¢i
byli jeho ¢leny a plsobili rovnéz ve Stran¢ zelenych. Spolek vykazoval primarné podporou
environmentalni ideové orientaci, soucasn¢ vSak v predvolebnich obdobich vystupoval na
podporu strany en bloc a uast na pfedvolebni kampanich pak byla, pfesto. Ve
vnitrostranickych personalnich zaleZitostech pak Mladi zeleni, na rozdil od napt. MKD,
nevyjadiovali své preference, a tuto problematiku ponechavali zpravidla mimo sviij zabér.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jejich Cinnost se vénovala spiSe aktivismu s pfesahem do
politiky, ptipadné frakcionalizace byla zaloZena spiSe na ndzorovych odklonech jednotlivet,
a neprobihalo tak zésadni vydélovani celych skupin, jako napt. v pfipadé MSD. Na
oddé€lenost spolku pak poukazuje i1 fakt, Ze ptfipadné¢ kandidatury clent spolku byly
ponechdny zcela v gesci téchto ¢lend a strany, spolek se v této oblasti neangazoval. V roce
2005 Mladi zeleni proklamuji snahu o posileni a prohloubeni spoluprace se Stranou
zelenych, v roce 2009 pak vyjadiuji opét zdjem o vétsi kooperaci, a rovnéz i o posileni
spoluprace na formalni Girovni, a to zménou stanov. Strany Zelenych v takové podob¢, aby

se mohli Mladi zelni stat soucasti strany (Historie Mladych zelenych). K tomuto sblizeni
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vSak nikdy nedojde, a Mladi zeleni zistavaji nadale nezavislym obcanskych sdruzenim

jednajici nezavisle na strané.

V roce 2011 podepisuji Mladi zeleni memorandum o spolupraci se Stranou zelenych, které
stanovuje principy spoluprace velmi obecné jako ochotu ke spolupréci na programovych a
ideovych prusecicich. Tato formulace jasné¢ naznacuje uvédoméni nazorovych odklont a
odliSnosti organizaci. Timto memorandem nebyl ani ¢astecné formalizovan piistup Mladych
zelenych k orgdntim strany, spoluprace byla dohodnuta na akcich vzdélavacich a zamienych
na mladez, ptipadné specifickou agendu, jez se tykd mladsi generace. Materialni podpora
spolku je v memorandu omezena na uzivani nékterych prostor strany spolkem. Podpora
Clenstvi je pak zaméfena na ¢lenstvi v Mladych zelenych, kdy se strana zavazuje oslovovat

své Cleny s nabidkou ¢lenstvi ve spolku (Memorandum Mladych zelenych a strany zelenych

2011).

Mladi zeleni ve vztahu k matetské stran¢ akcentovali odliSnost svého postaveni, kdy jejich
moznost zapojit se vyraznéji do akci obCanského aktivismu neni konfrontovana nutnosti
kompromist, ke kterym dochazi nevyhnutelné v politické sféfe. Touto rétorikou se snazil
jesté v roce 2017 o dosazeni vétsiho uznani ze strany zelenych, avsak vztahy tou dobou jsou
JiZ nejsou bezproblémové, kdy se Mladi zeleni se v tomto obdobi vyjadiuji ke krokiim
strany, které nepovazuji za konvenujici agend€ ochrany Zivotniho prostiedi, at’ uZ na mistni,
¢i celoevropské urovni. Spoluprace, kterd byla vzdy volného charakteru, vSak nesla stopy
nazorovych a mezigeneracnich stietl. V projevu, ktery mél tehdejsi predseda Mladych
zelenych Petr Doubravsky na sjezdu Strany zelenych v roce 2018, ptfipousti, Ze vzajemné
vztahy s politickou stranou nejsou ideélni, avSak konstatuje i ptes to vzdjemnou prospésnost.
Vroce 2019 vyvrcholi napjaté vtahy vypov€zenim Memoranda o spoluprdci ze strany
Mladych zelenych, ktefi nesouhlasi s volebni koalici pro volby do Evropského parlamentu
Strany zelenych s TOP 09, STAN, a se zapojenim Strany zelenych do Evropské lidové strany
v Evropském parlamentu, jejimiz dalSimi ¢leny jsou i pravicové orientované kiest’ansko-
demokratické strany (Mladi zeleni na svém snému vypovédéli memorandum se Stranou
zelenych, 19. 2. 2019). Na zaklad¢ nesouladu téchto kroki a postoju €lend, jakoz 1 orientace
zelené politiky jako takové, Mladi zeleni ve svém prohlaseni pfipoustéji moznost dalsi
budouci spoluprace se stanou pii konkrétnich akcich, ptipadné s jednotlivymi osobnostmi
strany, avSak nikoli na zakladé¢ dokumentu ustavujiciho smluvni zéklad této spoluprace.

Predseda Strany zelenych pfi této pfileZitosti oznacuje Mladé zelené za radikalni frakci
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Strany zelenych, proti cemuz se vedeni spolku ohrazuje s poukdzanim na svou nezavislost

jiz od dob zalozeni (Flowee, 2019).
Organizac¢ni propojenost a podobnost s materskou stranou

Pistup k organlim Strany zelenych nebyl nikdy upraven stanovami Strany zelenych, a
rovnéz ani stanovami Mladych zelenych. Ve sledovaném obdobi byly platné tfi verze stanov
Mladych zelenych — verze schvalena v roce 2011, jeji novelizace z roku 2016 a posledni
verze z roku 2018. Podoba stanov z roku 2016, novelizujici ptedchozi verzi, pouze mirné
upravila v pfipadé, ze predsednictvo neni kompletni, piipadné clen predsednictva
rezignoval, moznosti volby ¢lena pfedsednictva ¢lenstvem prostfednictvim elektronického
hlasovéni, véetné lhity k jeho zahdjeni. Vétsi zmény pak byly ucinény novelizaci stanov
Mladych zelenych zroku 2018, kdy byly upraveny podminky zasedani Rady mistni
organizace a zpusob volby rady, kterd je volena systémem jednoho ptfenosného hlasu,
v piipad¢ kandidatury stejného poctu ¢lenti a volnych mist pak byla zavedena moZznost zvolit
tyto Clenky aklamaci en bloc. Rovnéz bylo stanoveno jednolet¢ funkéni obdobi
predsednictva a postup svolavani snému a mimoradného snému, nejvyssiho organu spolku,
predsednictvem. Stanovy Strany zelenych, které byly platné v obdobi 2015-2019 byly
schvaleny vroce 2015, 2016, 2017 a 2019. Upravy jednotlivych verzi se nedotkly
organizacni struktury s vyjimkou novelizace v roce 2019, ktera zavedla spoluptedsednictvi
v pfedsednictvu strany. Nové tak misto pfedsedy ma Strana zelenych dva spoluptfedsedy

opacného pohlavi.

Piestoze v minulosti byly u Mladych zelenych pfitomny snahy o upravu stanov Strany
zelenych, nestalo se tak, a organiza¢ni propojeni je tak nadale nezakotveno. Ve sledovaném
obdobi se ¢lenoveé Mladych zelenych ucastnili sjezdi strany coby hosté s vlastni fec¢i. Pfistup
k organlim na pravidelné bazi byl omezen na ti¢ast na sjezdu, kontakt s jinymi stranickymi

organy byl omezeny na piipadné ad hoc schizky.

Organizacéni struktura Strany zelenych je podstatné komplexnéj$i nez struktura Mladych
zelenych, ktefi kladou dliraz na mistni iroven. Mladi zeleni svou strukturu omezuji na mistni
a celorepublikovou uroven, Strana zelenych ptfiddva rovnéz turoven krajskou (Strana
zelenych, 2019). Vykonnym organem spolku i strany na mistni urovni je rada mistni
organizace, resp. rada zakladni organizace, zakladnimi jednotkami pak jsou v ptipad¢ Strany
zelenych mistni organizace, vznikajici v obcich ¢i méstskych ¢astech, pouze ve statutarnich

méstech vznikaji mistni organizace, které spojuji veSkeré zékladni organizace. Clenska
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schlize mistni organizace, nejvyssi organ na mistni trovni Mladych zelenych, ve Strané
zelenych Clenskd schiize zakladni organizace, pfipadné mistni konference. Podoba vnitini
organizace mistni organizace je svéfena zcela do kompetence cClenské schiize mistni
organizace, piicemz vznik mistni organizace schvaluje sném, piipadné predsednictvo se

schvalenim snému (Mladi zeleni, 2018).

Nejvyssim organem celorepublikové organizace Strany zelenych se sjezd, Mladi zeleni pak
za nejvyssi organ maji sném, v obou pifipadech se organ schdzi s minimalni rocni
periodicitou, a svolava ho ptedsednictvo. Na snému Mladych zelenych maji zaru¢ené pravo
ucasti vSichni ¢lenové spolku, hlasovaci pravo pak maji ¢lenové urCeni dle klice
predsednictva. Mladi zeleni pak ve své struktuie nemaji ekvivalent k republikové radé,
nejvyssimu vykonnému organu Strany zelenych, jehoZ kompetence v piipadé spolku prebira
pfedsednictvo coby nejvyssi vykonny organ. Mlada zeleni ustanovuji jako poradni organ
predsednictva pracovni skupiny, poradni organ piedsednictva spolku, jehoz ekvivalentem ve
Stran¢ zelenych jsou odborné sekce. Jedinym byrokratickym aparadtem ve spolku je
administrativni asistentka spolku, jejiz pozici schvaluje pfedsednictvo, Strana zelenych pak
disponuje Hlavnim manaZerem, odpovédnym za finan¢ni a persondlni otazky. Ekvivalent
spoluptedsednictvi ve Stran¢ zelenych pak Mladi zeleni zavedli jiz podstatné dfive.
Ptfedsednictvo tvofi dvé mluvéi (neni stanoven pifedseda spolku) opacného pohlavi,
v nejnovejsi verzi stanov se pak z prisedicich zménilo sloZeni pfedsednictva na 4-6 fadovych
¢lenli, z nichZ alespont polovina nejsou muzi. Pfedsednictvo je voleno snémem spolku
systémem jednoho pfenosného hlasu, zplisob volby piedsednictva pak neni ve stanovach
strany uveden. Kazdy z ¢lenti predsednictva mladych zelenych pak odpovida za svéfenou
oblast ¢innosti spolku, obdobn& jsou pak pfidélovany oblasti odpovédnosti ¢lentim
sedmiclenného pfedsednictva Strany zelenych (Strana zelenych, 2019). Podobnost
organiza¢niho usporadani Mladych zelenych a Strany zelenych je omezena z divodu
odliSného charakteru spolku, kterysi uchovavan ptes ob¢asné pokusy o sblizeni velkou miru

autonomie a je zaméfen spise na aktivistickou ¢innost (Mladi zeleni, 2018).

Mladi zeleni se orientuji primarné na environmentalismus, stejné¢ jako Strana zelenych,
dopliuji jej vSak Skalou témat spoleCenské rovnosti, solidarity, prav jednotlivce na bydleni
oproti pravu na vlastnictvi, genderovou problematiku, rovné pfileZitosti atd. tyto témata
sdilela v minulosti se stranou zelenych, u nichz vSak postupné dochazi k jejich utlumu.
Strana rovnéz ta témata, kterd vnimala jako polarizujici, cilené opoustéla v pfedvolebnim

obdobi (napt. problematika squattingu). Rovnéz pozadavky Mladych zelenych na kroky
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v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a feSeni klimatické krize se v minulosti shodovaly se
stranickou politikou vice, v obdobi 2018-2019 pozaduji mladi zeleni aktivnéj$i pfistup

strany.
Ideova propojenost s politickou stranou

V roce 2018 byly vyznamn¢ upraveny cile spolku, a prostiedky, kterymi tyto cile napliuje.
Byly celkové preformulovany a rozvedeny ve vétSich podrobnostech, a byly nové pfidany
zpusoby, jakymi spolek tyto cile chce napliiovat. Oproti predchozi verzi stanov, ktera usiluje
o mobilizaci mladych lidi v politické sféfe aktivniho ovliviiovani jejich ndzoru, informovani
celé verejnosti bez ohledu na vék, o ,,mozZnostech reseni vzajemné spjatych ekologickych,
ekonomickych, socialnich, zdravotnich a politickych problému* (Mladi zeleni, 2011),
prosazovani konkrétnich krokt sméfujici k udrzitelnosti a humanismu, pak cile spolku
stanov z roku 2018 jiz vice odkazuji na nezavislost spolku, jehoz zaméfeni upousti jiz tou
dobou od standardni podoby mladeZnické organizace. Cile Mladych zelenych od roku 2018
jsou kromé ochrany Zivotniho prostfedi rovnéZz inkluzivni spolecnost, socialni spravedInost,
spolurozhodovani obcanti o vSech oblastech zivota a boj mladé generace za sva prava a proti
nespravedlnosti. Stanovy stale zminuji kooperaci s dalSimi subjekty, omezuji se na vyjadieni
nutnosti dosahovani téchto cilti na vSech trovnich. S programovymi body rovnopravnosti,
ekologie a ochrany prav se shodnou Mladi zeleni s matefskou stranou, resp. jejim
programovym prohlasenim. Aktivismus spolku je nové, kromé zahrnuti témat, ktera Strana
zelenych vnima jako pfili§ radikalni, obsazen zejména v prostfedcich k dosahovani cili
spolku uvedenych ve stanovach, které nové zahrnuji pofddani pfimych akci, demonstraci a
nenasilnych protest (Mladi zeleni, 2018) Mladi zeleni jako spolek jsou v porovnani
stranou v oficialnich zédkladnich hodnotach, nikoli vSak v jednotlivostech, jakymi tyto
hodnoty realizovat v praxi. Se svou matefskou stranou se shodnou na podpofe napf.

Studentského aktivismu v boji proti klimatickym zménam.
Personalni propojenost

Na spole¢né kandidatni listin€ pii volbach do Evropského parlamentu v roce 2019, sestavené
z kandidatt TOP 09, Strany zelenych a Starostl a nezavislych, neméli Mladi zeleni Zadného
kandidata z celkem 28. Pouze tf1 kandidati zastupovali Stranu zelenych, z nichZ jeden byl

predseda strany Petr Stépanek na 5. misté kandidatky.
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5.6. TOP tym
Historie TOP tymu je v porovndni s jinymi mlédeznickymi organizacemi zahrnutymi ve

vyzkumu velice kratka. Tendence organizovat se v mladeznické organizaci vznikaji v okoli
strany TOP 09 jiz zdhy po jejim zaloZzeni. TOP tym se velmi aktivné angazuje
v ptedvolebnich kampanich TOP 09, kde podporuji stranu nejen i jednotlivé vybrané
kandidaty, casto z fad svych ¢lentli, ale vyjadiuji Casto 1 maximalni podporu strané bez

persondlnich preferenci.
Historicky vyvoj a vztahy s mateiskou stranou

Prvni organizacni struktura mladych lidi podporujicich TOP 09 vznika v roce 2010 v Praze,
nasledné vroce 2011 vytvaii v neékterych krajich organizacni struktury, a zacind tak
fungovat jako spolek. Celorepublikova Uroven spojujici dosavadni krajské organizace
vznika v roce 2016, od kdy se datuje jeho existence jako standardni mladeznické politické
organizace, a vroce 2017 podepisuje spolek, nové s celostatni strukturou, smlouvu o
spolupréci s TOP 09 (TOP 09, 2017B). TOP 09 tou dobou tuto snahu o sblizeni se svou
organizaci piizniveé kvituje. Tomu vSak ptfedchdzelo obdobi mirné skepse ze strany vedeni
TOP 09, které, po predchozi lidovecké zkuSenosti s MKD aktivné nepodporuje myslenku
vzniku mladeznické organizace, a zejména v poCatku existence jsou veskeré aktivity
vznikajiciho spolku ponechany vyluéné v gesci €lenil tohoto spolku bez vyznamné podpory
matefské strany. Zakladajici ¢len prazské organizace, Petr Kavalirek, byl zvolen pfedsedou
v letech 2011-2017, v roce 2017 se ptedsedou stava Petr Kuc€era. Tato kontinuita vedeni je

ve sledovaném vzorku ojedinéla.
Organizacni propojenost a podobnost s materskou stranou

Vzhledem k tomu, Ze mladeznicka organizace TOP 09 vznikla teprve nedavno, jeji ¢innost
od je pocatku do soucasnosti upravena prozatim jen jednou verzi stanov, kterd byla
schvalena na prvnim snému strany v roce 2017 (TOP tym, 2017). Podoba stanov TOP tymu,
na rozdil od ostatnich mladeZnickych organizaci, stanovuje ¢lenstvi na krajské trovni, ¢leny
spolku jsou tedy jednotlivé organizace, tvoiené alespon tfemi Cleny. resp. pravnické osoba
ve form¢ spolku, jehoz vstup schvaluje Republikovd rada. Vzhledem k odlisné formé
upraveni Clenstvi, kdy se ¢lenem spolku TOP tym muze stat pouze krajska ¢i mistni
organizace (jednotlivi ¢lenové tak jsou ¢leny Clena spolku), ktera odkazuje na kolektivni

¢lenstvi prostfednictvim v €lenstvi mistnich ¢i krajskych organizaci, srovnani s organiza¢ni
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strukturou uvedenou ve stanovach TOP 09 nenabizi mnoho prostoru pro interpretaci (TOP

09, 2017).

Jednotlivi ¢lenové pak piijimaji vlastni stanovy a dal$i dokumenty, upravujici jejich ¢innost.
Zatimco TOP 09 se organizuje na celostatni, krajské, regionalni a mistni urovni, organizace
TOP tymu na niz$ich organizacnich jednotkach se ve stanovach neurcuje Neni tak mozné
porovnat rozd€leni kompetenci mezi celorepublikovou uroven a urovné nizsi, pripadné
zpusob organizace téchto urovni. Krom¢ informac¢ni povinnosti, kterou stanovuje ve svych
stanovych TOP tym, vesker¢ zalezitosti tykajici se ¢lena/spolku na nizsi organizacni trovni,
povinnosti zidit v daném spolku nejvyssi organ, kterym je ¢lenska schiize. Podminku vstupu
¢lena je deklarovani podpory piimo TOP 09, pfi¢emZ schvaleni vstupu ¢lena/spolku do
celorepublikové organizace TOP tymu podléhd rozhodnuti republikové rady a souasné
schvaleni krajského vyboru TOP 09 v pfislusném kraji, ve kterém se tento Clen/spolek
nachdzi. Na celostatni Grovni jsou pak nejvys$Simi organy Sném spolku, Predsednictvo
volené snémem a Republikova rada. Pocet ¢lenil za jednotlivé krajské organizace ve snému
je urCen klicem, vybér ¢lenl je pak jiz zcela v gesci nizSich ¢lent spolku, kterymi jsou
jednotlivé spolky. Stanovy ukladaji mistni ¢i krajské organizaci povinnost stanovit vysi
Clenského prispévku v minimalni stanovené hodnoté (v samostatné Casti vSak ptiznavaji
Snému pravomoc urc€it vysi tohoto piispévku na hlavu), a vlastni systém pro vylouceni ¢lent

(TOP tym, 2017).

Kolektivnim vykonnym organem je Republikova rada, ktera sdruzuje vSechny €leny/spolky,
zastoupené jejich predsedy, ktefi mohou povéfit zastupovanim jakéhokoli jiného ¢lena
spolku. Rozhodnuti republikové rady, je-li v rozporu s ¢innosti ¢lena/spolku, se pak na
tohoto clen/spolek nevztahuje, uplatni-li tento c¢len/spolek pravo veta. Kolektivnim
statutarnim orgdnem TOP tymu je sedmiclenné piedsednictvo spolku, které miize pii schiizi
republikové rady interpelovat kterykoli zastupce clena/spolku. A stejné tak kterykoli
¢len/spolek mlize vznést navrh, ktery je predsednictvo povinno projednat (TOP tym, 2017).

Ideova propojenost

TOP tym nedisponuje jednotnym programovym dokumentem, avSak svou nazorovou
pfislusnost definuje zejména ve vztahu k TOP 09. Shoduji se tak v nazorové orientaci TOP
09 na konzervativni a liberalni politiku. Prostfednictvim pfispévki na socialni siti Facebook
vyjadiuje pravidelné podporu politickym rozhodnutim a krokt TOP 09, zejména Markéts
Pekarové Adamové, kterd je rovnéZ ¢lenkou TOP tymu. Zatimco stanovy TOP tymu se se
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stanovami TOP 09 neshoduji vyjma jednotlivosti, z divodu podoby ustaveni ¢lenstvi spolkt,
co se ty¢e ndzorové propojenosti, TOP 09 a TOP tym pak v souladu s touto orientaci
ptebiraji do své agendy cela témata a postoje TOP 09, a vyjadiuji strané podporu ve vSech
bodech a rozhodnutich. Vzhledem k absenci jednotného programového dokumentu TOP
tymu, ptipad¢ souhrnné definovanych, je na zakladé dil¢ich vystupli organizace mozné urcit

velky nazorovy piekryv strany a jeji mladeznické organizace.
Personalni propojenost

Do Evropského parlamentu v roce 2009 na spolecné kandidatni listiné TOP 09, Starostt a
nezavislych a Strany zelenych kandidovali 28 kandidatd dva ¢lenové TOP tymu, Lukas Otys
a Vojtéch Vais.
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6. Interpretace vysledktu vyzkumu a zavér
Strany v riznych vyvojovych obdobich mladeznickych organizaci nevnimaji vzdy tyto

organizace jako stabilizacni aparat v uritém sektoru voli¢stva (funkce linkage), ale Casto
spise jako destabiliza¢ni faktor, zasahujici do vnitrostranickych zalezitosti. S tim souvisi 1
nizkd mira ochoty stran formalizovat vztahy a prava svych mladeznickych organizaci
prostiednictvim formélniho ustanoveni vztahu ve stanovach. Jako jedind mlddeznicka
organizace, disponujici formalnim propojenim s matetskou stranou, pak byli identifikovani
MKD. Specifi¢nost mladeZnické organizace CSSD je ve zkoumaném vzorku v jejim pevném
spojeni s matetfskou stranou, piestoze vztahy vzdy byly ovliviiovany zejména postojem
MSD viigi politice CSSD, nikoli viak ve smyslu hodnot, ale ve smyslu realizace agendy, a
dale nepravidelnymi snahami CSSD o omezeni vlivu této organizace. Pfestoze se tato
organizace vnima jako nezéavisld a samostatnd, vic nez u jinych u ni plati, ze se vpisuje do
podoby matetské organizace. Vliv mladeznické organizace na Cinnost matetské politické
strany nelze povazovat za rozhodujici, a neni na mist¢ mu piikladat zasadni dileZitost®.
Avsak je mozné fici, Ze 1 pti odhlédnuti od organizacnich charakteristik se v pfipad¢ aktivit
MSD jednalo o intenzivni ¢innost, kterou MSD vyvijeli v pribéhu pfedvolebnich kampani,
akcemi podporujicimi program CSSD, jako napf. petice proti zavedeni §kolného v ramci
zmény financovani ¢eského vysokého skolstvi v roce 2002, ¢i minimalné prostfednictvim
formalniho vztahu, jez je upraven stanovami. Stanovy MSD z roku 2015 1 2018 tuto blizkost
odrazeji jiz v cilech spolku, kdy jednim z uéeltt MSD je ,,viestranna spoluprace s Ceskou

stranou socidlné demokratickou* (Mladi socialni demokraté, 2018). za dva roky.

Mladi socialni demokraté jsou jiz od svého zaloZeni dulezitou soucasti své matefské strany,
at’ uz proto, ze jejich byvalymi ¢leny byla fada ¢lentt CSSD, ktera zastiva &i zastavala
vyznamné posty ve stran¢ 1 vlade (napt. Bohuslav Sobotka, Michaela Marksova-Tominova,
Jan Hamacek, Jeronym Tejc, Jifi Dienstbier atd.), ale 1 charakterem své ¢innosti ve prospéch
strany. Intenzita a povaha vztahtt MSD a CSSD se v priibéhu existence organizace ménila,
zpravidla vSak nikoli v zavislosti na ideovych a hodnotovych neshodéch, ale daleko spise
v dtsledku politickych rozhodnuti strany. Sami Mladi socidlni demokraté jako zlomovy
oznacuji rok 2005, kdy pod ptedsedou strany, byvalym ¢lenem MSD Stanislavem Grossem,

dochazi z jejich pohledu k centralizaci strany, a sou¢asn¢ autonomizaci MSD.

8 Historie MSD viak zejména v pocatcich konsolidace CSSD obsahuje i momenty, kdy hlas MSD byl pro praxi
strany diilezita, jako byla napt. podpora MiloSe Zemana na sjezdu v Hradci Kralové v roce 1993, kdy diky 14
hlastiim mladych socialnich demokratti byl Milo§ Zeman zvolen v druhém kole pfedsedou strany.
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Vztah strany a mladeznické organizace, s postupujici konsolidaci matetské strany oslaboval,
av prabehu sledovaného obdobi se postupnymi tipravami stanov obou organizaci oslabovala
pozice MSD coby soucasti stranického rozhodovaciho procesu. Aktudlné platné verze stanov
MSD a CSSD vroce 2019 stanovuji formalni podobu vztahu tchto dvou organizaci,
hovofici soucasn¢ o vSestranné spolupraci mezi témito entitami. Prdva MSD ve vztahu
k CSSD nejsou tedy formalizovana ve vlastnich stanovach MSD. Spoluprace CSSD a MSD
v prubéhu existence mladdeznické organizace nabyvala riznych podob, nicméné Cinnost
MSD lze oznacit za intenzivni, at’ uz se jednalo o podporu predvolebnich kampanich, nebo
zastoupeni v organech strany. Pozice MSD byla historicky ve vztahu k CSSD relativné
dalezita (pfipomenme napi. komunalni volby v roce 1994, kdy v obcich, kde neexistovaly
mistni organizace CSSD, zastupci MSD mohli po schvaleni okresniho vyboru CSSD sestavit

vlastni kandidatku (Ventil, 2015: 10).

Mladeznické organizace tvofici jedno ztéchto dil¢ich uskupeni ve stranach, s jejichz
existenci je jejich vznik svdzan, a zpétn€ svou Cinnosti a existenci tvoii i charakter matetské
instituce, jsou tedy soucasti rozsahlejSiho systému interakce v politické strané.
Formalizovanou podobu téchto organizacim pak vtiskla napt. CSSD ve svych stanovach
zakotvenim tzv. z&jmovych hnutich. Mladeznické organizace se vSak obecné hlasi
k hodnotam, jez h4ji ve svém programu matefska strana, které pak doplnuji vlastni sadou
témat, ktera jsou bliZsi jejich Clenstvu, pfipadné skupiné, na niZ svou €innosti mifi, pfi¢emz
roli sehrava, jak je organizace vnimana ¢leny a potencialnimi ¢leny. VSechny mladeznicka
organizace s vyjimkou TOP tymu se odvolavaji na svou nezéavislost a samostatnost v
¢innosti. AvSak mladeznické organizace z definice své Cinnosti, kdy provazanost struktur je
déana tfadou funk¢nich aspektl, nikdy nebudou moci byt zcela nezavislé na podminkach a
strukturach, v rdmci nichz se zrodily, jak podotykd Brigitte Gaiti (Gaiti, 2006: 39-61).
Mladeznické organizace, ptesto, ze podle klasifikace Thomase Poguntke odpovidaji nejvice
kategorii pfidruzenych organizaci, které nejsou plné€ inkorporovany do strany jako tradic¢ni
suborganizace, jsou v uvedenych piipadech mladeZnickych organizaci pojiméany jako

nezavislé organizace.

Za tCelem zjisténi propojenosti mladdeZnické organizace a politické strany byly
identifikovany v teoretické ¢asti klicové faktory, které urcuji druh institucionalizace. Pro
potfeby této prace je vychédzeno z ptedpokladli zakotvenych v Panebiancové teorii
institucionalizace. Vztah matetfské a ptidruzené organizace v piipad¢ institucionalizované

strany bude vykazovat prvky dominance strany vtomto piipadé nad mladeznickou
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organizaci, naopak slab¢ institucionalizovana strana bud’ neudrzuje zadné nebo nestabilni
vztahy s pfidruzenymi organizacemi, piipadné je na téchto organizacich az pfili§ zavisla,
kdy jeji hlavni legitimita je z téchto organizaci odvozena pfimou tmeérou, nebo jsou tyto
externi organizace extrémn¢ slabé (Panebianco, 1988: 59). Co se tyce posouzeni, jak moc
procedury zakotvené ve stanovach ovliviuji skute¢ny stav stranické mocenské praxe, vysoce
institucionalizovana strana zpravidla vykazuje dle Panebianca vyssi miru shody. Dominantni
koalice, tedy vyznamni stranicti aktéfi, se opiraji o autoritu, jejiz kofeny lze najit ve
formalnim zakotveni, nikoli vtom, zZe jejich nositelé maji vyznamné postaveni
v mimostranickém / mimopolitickém prostfedi, ¢imz by odkazovala na externi systém
spolecenské nerovnosti, nikoli interni organiza¢ni nerovnosti, ktera je politické strané vlastni
(Panebianco 1988 4). V ptipad¢, ze by institucionalizace strany byla slaba, externi aktéfi by
snadno mohli pfekrocit hranici a diky své silné pozici mimo politickou stranu se stat soucasti
dominantni koalice (Panebianco 1988 59). Ve sledovaném vzorku byla mira dominance
zjisténa pouze v ptipad¢ TOP tymu, v ostatnich ptipadech se jednalo bud’ 0 uznéni a blizkost
strany a organizace (CSSD), pfipadné& nezajem strany o vétsi integraci organizace do svych

struktur, v&etné uplatiiovani vétsi miry dominance (KDU-CSL, ODS, Strana zelenych).

Zakladni otazkou je formalni ukotveni spoluprace mezi politickou stranou a mladeznickou
organizaci, liSici se v zavislosti na organizaci. Nejsiln€j$i propojeni je mozné identifikovat
u pfidruzenych organizaci primo inkorporovanych ve strukturach strany. Tento typ nastaveni
neni typicky pro mladeznické organizace, a v Ceské republice je mozné jej nalézt napi.
v ptipadé ODS a jeji platformy Mladi ob¢ansti demokraté, kterd vznikla v roce 2016. Dalsi
formou spoluprace je pak smluvni zakotveni kooperace mladeznické organizace a mateiské
strany, pficemZ tato smlouva zavazuje ob& strany k povinnostem vU¢i protistrané. Tieti
variantou pak je existence nezavislé organizace, kterd svou spiizn€nost se stranou
formalizuje pouze memorandem, jehoZz zavaznost je v porovnani se smlouvu o spolupraci
niz§i. Touto formou spolupracovala do Unora roku 2019 Strana zelenych s Mladymi
zelenymi, dokud toto memorandum nebylo jednostranné¢ vypovézeno mlédeznickou
organizaci v reakci na nesouhlas se stranickou politikou. V ¢eském prostiedi je Casta absence
formalnich vazeb mezi organizacemi. VSem mladeZnickym organizacim je vSak, byt nemaji,
s vyjimkou MSD formalni vazby s mateiskou organizaci, na zdklad¢ dohody, smlouvy ¢i

neformalnich vztaht poskytnut pfistup k orgdntim strany.

Dal$im podstatnym faktorem je organizacni struktura mladeZnické organizace ve vztahu

k organizacni struktufe spolupracujici politické strany. Mladeznické organizace, stejn¢ jako
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politické strany, se li§i mirou organiza¢niho rozvétveni, organizaci na jednotlivych urovnich,
pravomocemi stranickych organu, ale rovnéz pravy svych clenu, ktera vyplyvaji z charakteru
¢innosti téchto orgdnd. Mladeznické organizace celi niz§im pozadavkim na jejich
komplexnost ve srovnani se stanovami politické strany, pficemz mira detailnosti zpracovani
se rovnéz u jednotlivych organizaci lisi, pfestoze vnitini organizace stran je ¢asto podobna
v rozdéleni nizSich organizacnich urovni (s jistou mirou zjednoduseni). Pojeti organizacni
struktury v rdmci mladeznické organizace by v piipad¢ institucionalizované strany se
silnymi formalnimi pouty na mladeznickou organizaci, mélo brat v potaz stranickou
strukturu z diivodu usnadnéni a zpiehlednéni piipadné spoluprace s matefskou stranou, kdy
by spoluprace méla probihat v rdmci integrovanych, stabilnich struktur. Podobnost mezi
strukturami je tak brana za znak institucionalizace organizace. Lze konstatovat, Ze v souladu
s nasledovanim principu best practice mladeZznické organizace svou vnitini strukturou do
znatné  miry  napodobuji  rozdéleni  mateifské  strany, sjistou  mirou
zjednoduseni komplexnosti této struktury, ktera je oCekavatelna. Nicmén¢ i pies podobnost
struktur a ptihlasSeni ke stejnym hodnotovym ciliim se daji ve stanovach mladeznickych
organizaci identifikovat rozdily, které jsou nejpatrnéj$i tam, kde je vztah s matefskou
organizaci slabsi, pfipadné jsou-li mladeznické organizace — napf. TOP tym voli pro
uspotadani svych vnitfnich poméra zcela odliSnou formu, kdy c¢leny jsou spolky
organizované na krajské (mistni) Grovni, podléhajici schvéaleni matetské strany. Tento
pozadavek je zcela ojedin€ly a ukazuje na velkou stranického rozhodovéani ve véci
pfidruZené organizace. Kazdy z ¢lenli ma pravo pouzivat nazev spolku, ¢imz tento koncept
pfipomind systém strany fransizového typu. Otazka stafi mladeznické organizace muze
nabidnout zc¢asti vysvétleni pro nékteré dil¢i charakteristiky organizacni struktury.
Piedpoklad, Ze mladsi organizace vykazuje niZs§i miru institucionalizace, je pfijiman proto,
Ze tyto organizace jednoduSe nemély prozatim v praxi upravit vSechny své struktury tak, aby
byly odolné vii¢i destabilizujicim vliviim, a soucasn¢ dostatecné pruzné, aby na ne dokazaly
reagovat. Ve zkoumaném vzorku viak mlad$i mladeznickd organizace KDU-CSL se
shodovala s organizacni strukturou matetské strany vice, nez organizace mladsi. Mira
organiza¢ni podobnosti mladeznickych organizaci a jejich politickych stran tak ve
zkoumaném vzorku odpovidala spiSe blizkost mladeznické organizace a strany z hlediska

uznani organizace stranou a mife kooperace, kterou tyto organizace a strany vykazovaly.

VSechny mladeznické organizace zahrnuté ve vyzkumném vzorku vykazovaly aktivity

provadeéné ve prospéch strany, kterymi se snazily podpofit ¢innost této strany, a soucasné
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diraz na mobilizaci mladych jedincii, a snahu o povzbuzeni jejich zajmu o politiku
prostiednictvi propagace myslenek ¢i pofaddani akcei pro vefejnost. V ramci institucionalizace
politickych stran postupem casu dochéazi nejenom k napliiovani podptrné funkce, kterou
mladeznické organizace plni a posilovani institucionalizace politickych stran
prostiednictvim zakotveni téchto stran v urcitém segmentu voliCstva, ale 1
k institucionalizaci samotnych organizaci. Vzhledem k jejich vékovému omezeni je
samoziejmé, ze dochazi k pravidelné¢ vymeéné lidrii 1 celého osazenstva, avsak i pfes to tyto
organizace ziskavaji hodnotu pro jejich ¢leny samy o sobé — dikazem muze byt piipad
Mladych zelenych a ptipadného budouciho uchovéni organizace pak spise mize svédcit o
nahrazeni funkce podpirné struktury formou spolecenského aktivismu, odkazujicimu navic
ke stranam mimo ¢eské politické spektrum. Soucasné vSechny mladeznické organizace ve
vzorku prosly s vyjimkou Mladych zelenych a TOP tymu prosly procesem oddélovani a
Stépeni, organizacni diskontinuita je proto jednou z dilezitych otazek v piipad¢ zkoumanych
mladeznickych organizaci. Vnimani organiza¢ni diskontinuity organizaci lze pojmout
dvojim zptisobem — (1) organizace musi byt schopna se pfizptisobit vnéjsim, ale i vnitinim
vliviim. Schopnost ptekonat komplikace v podob€ vnitini nestability je tak mozné vnimat
rys odkazujici na nizkou miru institucionalizace. Vzhledem k tomu, Ze organizace KDU-
CSL (MKD), ODS a CSSD piekonaly o§tépeni &asti Elenstva, jedna se o instituce, které maji

hodnotu pro své aktéry.

Konflikty mezi stranou a mladeZnickou organizaci na zdkladé nazorového nesouladu neni
ni¢im nezndmym. Vzhledem k tomu, Ze rozvétvenéjsi organizacni struktura muize ptinaset
vstup vice politickych aktérii do politické sféry, a tim hrozit multiplikaci center vlivu,
mladeZnické organizace se rovnéZ neziidka pasuji do role ochranct ideové Cistoty strany
(Dubois, 2014: 5), jak dokazuji ptiklady jak dokresluje 1 ptipad rozstépeni MKD a nésledné
ziizeni dvou mladeznickych organizaci KDU-CSL, ukondeni spoluprace s matefskou
stranou u Mladych zelenych a do jisté miry i MSD, zejména soucasnych Idealisti, ktefi se
z MSD vydélili. Politické stany je mozné chapat jako ,,komplexni asociace uskupeni dilciho
charakteru, pusobicich v interakci* (Lagroye, 2002a: 295), pfi¢emz tato skutecnost obnasi 1
moznost nazorové diskrepance s matetskou organizaci. Samotné dil¢i uskupeni pak Legroye
chape jako fenomén vyskytujic se v politickych strandch, ktery podléha stigmatizaci

frakcionalismu. Tyto skupiny mohou vznikat napf. na zdkladé spole¢ného plivodu této
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skupiny, specifickych modalit socializace ¢lent ¢i zvlastnich spole¢nych zajmu, jak ukazuje

Jacques Lagroye na piikladu komunistickych stran (Lagroye, 2002b).

Vzhledem k ptekryvu ¢lenstvi mladeznickych organizaci a politickych stran je tak v ptipadé
nazorové diferenciace mozny nahled na mladeznickou organizaci s odliSnou ideovou
orientaci jako na nazorovou frakci uvniti strany. Otdzka ideové propojenosti pak byla
zafazena 1 proto, ze vnitini koherence politickych stran dle nékterych autort odkazuje na
vys§i miru institucionalizace strany. Tato je organizace je nezbytné pfibuzna s ideologickou
orientaci politické strany, v jejimz ramci mladeznickd organizace vznika, avsak tato ideova
pfibuznost nemusi byt, a v ¢asti pfipadi ve sledovaném vzorku ani neni absolutni. I pfes
nazorovou a ideovou piibuznost, kterou mladeznické organizace sdileji se svymi matefskymi
organizacemi, mladeZznické organizace vykazuji nézorové odliSnost, které pak mohou
pomoci dokreslit jejich charakter jako dil¢i skupiny, utvofené na zdklad€é spolecné
socioekonomické charakteristiky a nazorové orientace, ptipadné dalSich charakteristik jako

u Mladych lidovci, ktefi explicitné cili na studenty.

Vsechny mladeznické organizace s vyjimkou Mladych zelenych, ktefi od unora 2019
nespolupracuji dale se Stranou zelenych, v poslednich volbach do Evropského parlamentu
meli své zastupce na kandidatnich listindch matefskych stran. Mladeznickd organizace se
podil na persondlni prostupnosti svou rekrutacni a stabiliza¢ni funkci. V obdobi, kdy je
¢lenstvi politickych stran v ndvaznosti na mizeni tradicni masové strany na ustupu,
mladeznicka organizace mize fungovat jako vhodna ptipravna organizace pro budouci vstup
do politické strany. Ocekavatelna je 1 praxe stran, kdy se jejich zastupci v parlamentu
rekrutuji z byvalych ¢lenti mladeznickych organizaci, které jim poskytly prlpravu, sit
kontakti a praktické znalosti o chodu matefské strany, které je nevyhnutelné zvyhodiuji pro
tyto pozice. Politické strany tak umoznuji svym mladeZnickym organizacim pfistup na

kandidatni listiny.

6.1. Shrnuti

Vsechny mladeznické organizace, zahrnut¢ do vyzkumu, vykazovaly tendence plnéni
stabiliza¢ni funkce pro politické strany. Navazuji jako zprostiedkovatel / linkage vztah
s matefskou stranou, a soucasn¢ vztah k vefejnosti, kdy agreguji z4jmy urcité skupiny
potencialnich volicu. Politické strany, které jsou institucionalizované, by tak mély mit zdjem
udrzovat s témito organizacemi Uzky vztah formalizovaného, ve kterém si tato strana a jeji

mladeZnickd organizace budou vzajemné prospéS$né. Politické strany vSak, v Ceském
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prostiedi, sice ocenuji ucast mladeznickych organizaci na aktivitach strany, jako jsou napf.
kampané, avSak nemaji zajem o diikladnéjsi v€lenéni téchto organizaci do svych struktur.
Formalni vztah s politickou stranou tak v obdobi 2015-2019 ze zkoumaného vzorku
vykazovala pouze jedna politicka strana, Ceskoslovenska strana socialné demokraticka.
Ptestoze mladeznické organizace se diky socializa¢ni a rekrutacni funkci podileji na budouci
podobé¢ politickych stran, na zédkladé¢ vyvoje vztahl s vedenim strany je pak ocekavatelné,
ze tyto mladeznické organizace mizou byt stejné jako podplrnd struktura vnimany jako

potencialni nebezpeci pro politickou stranu.

6.2. Summary

All the youth political organizations, that were included in his research, aimed to provide its
political parties with the function of party stabilization, They acted as a mediator between
political party and the defined part of society. There is an assumption, that institutionalized
political party wants a strong and durable relationship with the affiliated organization
because of its mutually beneficial functions. Moreover, these parties should also aim to
formalize this relationship via its statutes. However, in the Czech Republic there is a strong
tendency toward omitting this form of relationship as the parties prefer more informal
relations. This diploma thesis discovered, that in the only youth political organization with
formal ties to its maternal organization was Young Social Democrats. Even though these
youth political parties act lice a support structure, they can be also perceived by political

party as a potential source of instability and danger.
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Teze Diplomové prace

Projekt diplomové magisterské prace
Zduvodnéni vybéru prace

Téma mladeznickych organizaci politickych stran bylo autorkou diplomové prace zvoleno
na zédkladé skutecnosti, Ze problematika mladeznickych organizaci je spiSe nedostate¢né
zastoupena v soucasném Ceském politologickém vyzkumu, at uz zddvodu absence
teoretické literatury, na jejimz zaklad¢ by bylo mozné soustavnéjsi vyzkum rozvinout, nebo
z diivoda jinych. Tematikou mladeznickych organizaci se v dlouhodobéjsim casovém
horizontu zabyva obor sociologie, jemuz pravé platforma téchto organizaci poskytuje
vhodny vychozi bod pro zkoumani forem socidlniho kapitdlu, zejména z hlediska
statkli/vyhod, jez pfinasi svym drzitelim (v tomto ptfipadé mladym aspirantiim na budouci
angazovani se na vyznamnéjSich postech narodni politiky) pfinaSi. Vyhradné tématu
mladeznickych organizaci politickych stran se vSak v oblasti politologie zadny autor
nevénuje soustavng, piestoze jsou tyto pridruzené organizace dulezitou slozkou stranického
Zivota, a to nejen z toho ditvodu, ze se z jejich fad rekrutuji budouci ¢elni predstavitelé strany
(coz samo o sob¢ predstavuje téma spise sociologické), ale také proto, Ze struktura konkrétni
mladeznické organizace, a zkoumani jeji struktury a propojenosti s mateiskou stranou, mize
byt do jisté miry vypovidajici nejen o charakteru mlddeznické organizace, ale o matetské
strané jako takové. Vybér téma prace se tedy fidil snahou ptedstavit mladeznické organizace
jako jednu z podstatnych organiza¢nich slozek politické strany, jez by nemcéla unikat
pozornosti politické védy.

Pi'edpokladany cil

Planovanym cilem diplomové prace bude na pozadi teorie institucionalizace a zkoumani
podob organizace politickych stran piedstavit vnitini strukturu mladeznickych organizaci a
jejich propojenost se stranou matefskou z hlediska organizac¢nich struktur, miry kooperace a
personalnich vazeb. Prace by méla alesponl ¢astecné poskytnout doposud chybéjici analyzu
mladeznickych organizaci politickych stran v Ceské republice, jejich struktury a jejich
propojeni s matefskou stranou co se ty€e personalnich, organizacnich a ideovych vazeb
nikoli na zakladé pfipadu mistni organizace, ale pokud moZno vyvodit obecné zavéry, jez
by bylo mozné aplikovat na danou stranu bez ohledu na mistni ptisluSnost organizace.
Soucasné jednim z cilli prace je zatadit problematiku mladeznickych organizaci politickych
stran do vhodného teoretického ramce. Pfedmétem vyzkumu bude pak primarné organizacni
propojenost a kooperace s danou stranou, ideova propojenost a prezentace myslenek dané
strany, resp. osvojeni si programu politické strany danou mladeznickou organizaci, a to
v obdobi let 2015-2017 za celem pfinést nejaktualngj$i moznou analyzu jejich podoby.
Data vzesla z vyzkumu budou porovnana s cilem urcit miru propojenosti v komparativni
perspektiveé. Tato propojenost mize nabyvat forem spoluprace v predvolebni kampani, Siteni
programu dané strany mezi specificky segment spolecnosti, podpora aktivit strany,
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rozSitovani Clenské zakladny apod., pficemz vychozim ptredpokladem je tvrzeni, Ze mira
propojenosti je pfimo imérna mife institucionalizace strany.

Metodologie prace

Za ucelem sbéru dat bude v rdmci prace vyuzita obsahova analyza dostupnych materiald,
tykajicich se mladeznické organizace, tedy obsah dokumentl zvefejnénych na jejich
internetovych strankach (stanovy organizace, pfipadné¢ dostupny stranicky tisk dané
organizace, prispeévky uvetejnéné na oficidlnich profilech organizace na socidlnich sitich) a
dale pak polostrukturované rozhovory s cleny mladeznickych organizaci. Délici linie mezi
jednotlivymi predstavenymi mladeznickymi organizacemi pak vychazi ze seznamu cClena
Asociace mladeznickych politickych organizaci, sdruzujici Sest mladeznickych organizaci
politickych stran v Ceské republice. Prace se zaméfi na &leny Asociace, tedy na Mladé
konzervativce, Mladé kiestanské demokraty, Mladé¢ lidovce, Mladé socidlni demokraty a
Mladé zelené. Vzhledem k tomu, Ze prace se zaméiuje na souc¢asnou podobu organizaci,
zkoumana bude jejich podoba zejména v obdobi 2015-2017, tedy pocinaje rokem, kdy byla
Asociace zalozena, do soucasnosti. Vysledky vyzkumu budou interpretovany s vyuzitim
teorie institucionalizace, a to s cilem detailnéji osvétlit jak fungovani samotnych organizaci,
tak aspekty a miru jejich propojenosti s danou stranou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
nejednd praci zaméfujici se na geograficky vymezeny pfipad jedné konkrétni
municipality/kraje a jeji mistni organizace, je hlavnim cilem prace piedstavit pievazujici
tendence v Ceském stranickém prostfedi ve vztahu k jejich organizacim.

Charakteristika tématu

Planovana diplomova prace se tematicky fadi mezi prace vénujici se teorii politickych stran
a teorii institucionalizace. VySe zminéné cile, zejména zjisténi miry propojenosti a soucasné
distinkénich znakd, jez odliSuji dané organizace, fadi praci do kategorie praci zabyvajicich
se stranickymi organizacemi. Samotné mladeznické organizace coby piidruZzené organizace
politickych stran jsou inherentni soucast struktur dané strany, a jejich cili na aktivni
zapojovani mladeze, ptipadné sympatizantl strany, nejcastéji ve vékovém rozmezi 15-35
let, do politického a stranického Zivota, pfi¢emz jejich hlavnimi deklarovanymi cili je
vzdélavani a prispivani k fungovani obcanské spolecnosti. V ramci své piisobnosti se tak
podileji se na formovani budoucich politickych aktéri zemé, ale souc¢asné vzhledem k faktu,
Ze organizace se stranou Uzce kooperuje, poskytuji prostor pro zkouméni podob organizaci
politické strany. Mladeznické organizace politickych stran v Ceské republice jsou
charakterizovany rtiznou mérou propojenosti, jeZ vychéazi zejména z praxe fungovani
jednotlivych organizaci a miry institucionalizace dané strany. Fakt, Ze v roce 2015 byla
zalozena Asociace mladeznickych politickych organizaci, mize byt interpretovan nejen jako
pfipadné potvrzeni teze, Ze na mladeZznické organizace je mozné nahlizet jako na
neopomenutelnou politickou platformu, ale soucasné jako znak institucionalizace téchto
organizaci vyjadiené potfebou vytvoieni zastfeSujici organizace.

Predpokladana struktura prace

Uvod
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