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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje dvéma konstruktim — socialni desirabilité
a integrit¢. Hlavnim cilem této prace je vytvofit rozhovor slouzici jako varianta
dotaznikovych metod k rozliSeni osob s riiznou mirou integrity a tendenci k socidlné
zadoucimu odpovidani. V teoretické ¢asti prace jsou blize predstaveny teoretické zaklady
jak socialni desirability, tak integrity. Pti pfedstavovani obou konstruktl je brana v uvahu
jejich komplexita, a proto jsou pfi jejich vymezovani vyuzivany piistupy riznych autord.
Teoreticka cast také predstavuje metody, jejichz cilem je zjistovani tendenci k socidlni
desirabilité a zjiStovani miry osobnosti integrity. Oba konstrukty jsou také uvedeny do
vzajemné souvislosti. V empirické Casti prace je popsan proces vzniku
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl vytvofen na zéklad€ originalni Ceské testové
baterie Integrita v pracovnim prostfedi, konkrétné na zdkladé¢ dotazniku Integrita
v pracovnim a bézném zivoté a dotazniku zaméteného na odhalovani tendenci k socialni
desirabilité. Vznikly rozhovor obsahuje celkem 8 otdzek, v nichz jsou predstaveny kratké
pfibéhy a respondent je Zadan, aby posoudil své chovani v této situaci a ndsledné také
chovani druhych lidi. Vyzkumu se zucastnilo 8 pacientl (4 Zeny, 4 muzi, vék 21 — 61 let)
2. oddéleni Narodniho tstavu dusevniho zdravi. Bylo zjisténo, ze je na zéklad¢ rozhovoru
mozné usuzovat na odliSnou miru integrity respondentt, a to diky vypovédim o vlastnim
chovani, uzivani mechanismti moralniho vyvazani se a preferovani externich ¢i internich

atribuci.
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ABSTRACT

This thesis deals with two constructs — social desirability and integrity. The main
aim of this thesis is to create an interview which will allow to distinguish people by their
level of integrity and their tendency to respond in a socially desirable manner.
The interview can serve as a face-to-face variant of questionnaire methods. Theoretical
foundations of both social desirability as well as integrity are presented in the theoretical
part of the thesis. Complexity of both constructs is considered. Therefore, approaches of
various authors are presented. Methods for assessing socially desirable responding in self-
reports as well as integrity are also presented as part of the theoretical section of this
thesis. The effects of social desirability on integrity assessment is discussed, as well.
In the empirical part of the thesis the development of the semi-structured interview is
described. The interview was developed based on original Czech test battery focusing on
personal integrity at the workplace. Specifically, questionnaire Integrita v pracovnim
abézném zivoté alongside with questionnaire assessing social desirability was used.
The semi-structured interview contains a total of eight questions. Each question includes
short story, and the respondent is asked to judge his / her behavior in this situation and
the behavior of others as well. Eight patients (4 women, 4 men, 21 to 61 years old) from
department n. 2 of National Institute of Mental Health participated in the research.
The results showed that the semi-structured interview is able to distinguish respondents
by their level of integrity. The distinction is possible through respondent’s description of
their own behavior, usage of moral disengagement and their preferences to make either

internal or external attributions.
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Integrity, moral integrity, social desirability, prosocial behavior, moral disengagement
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,,Ja jsem vsak presvédcen, ze lepsi je rikat pravdu nez lhat. “

Albus Brumbal (Rowlingova, 2001, s.561)



Uvod

Tato prace se vénuje dvéma konceptiim — socialni desirabilité a integrité. Socialni
desirabilita lze zjednodusen¢ definovat jako tendence ke zkreslovani vlastniho
sebeobrazu tak, Ze se jedinec snazi piisobit 1€pe, nez jaky ve skutecnosti je, a to s ohledem
na spolec¢nosti uznavané normy (Paulhus, 2002). Integrita je filosoficko-psychologicky
konstrukt spojeny s moralnimi principy a ctnostmi jako je upiimnost, poctivost,
davéryhodnost, dodrzovani vlastniho slova a povinnosti, neporusovani ¢i neochota
porusovat dané zasady, jde predevSim o oznaceni celistvosti osobnosti ve smyslu jednoty
mezi chovanim a hodnotami (Dudzinski, 2004; Peterson & Seligman, 2004; Schlenker et
al., 2009). Pro oba tyto konstrukty je vSak typické, ze nemaji jednotnou definici a riznymi
autory jsou pojimany rizné. V teoretické ¢asti prace jsou proto tyto konstrukty podrobné;ji

predstaveny s diirazem na riznorodost pfistupti k jejich vymezeni.

Teoreticka ¢ast zaCind vymezenim konceptu socidlni desirability s vyuzitim
definic rlznych autord, na které navazuje predstaveni vyvoje konstruktu socidlni
desirability a jeho kontaminujiciho vlivu na vérohodnost odpovidani v sebeposuzovacich
metodach. Podrobné;ji je predstaven vyvoj dvoufaktorového modelu socidlni desirability
od jeho pocatk u Wigginsova (1964) rozdéleni na Alfa a Gamma faktor az po Paulhusiv
integrativni model (1984, 2002). Déle jsou ptedstaveny specifické a nespecifické metody
zamé&fené na odhalovani tendenci k socialné Zadoucimu odpovidani na sebeposuzovaci
dotazniky. Na tuto ¢ast navazuje predstaveni konstruktu integrity, a to jak z hlediska
filosofického, tak psychologického. Blize je pfedstavena moralni integrita v souvislosti
s vyvojem moralniho usuzovéani a jednani. Na to navazuje pfedstaveni mechanismi
moralniho vyvazani se, jejichZ cilem je zbavit jedince pocitl viny (Bandura, 1991). Po
predstaveni konceptu integrity je dalsi ¢ast prace zamétena na to, jaké jsou moznosti pii
zjistovani integrity osobnosti, jako je naptiklad Testova baterie — Integrita v pracovnim
prostiedi, ktera byla vytvofena na pidé Narodniho tstavu dusevniho zdravi (NUDZ)
v Klecanech Terezou Piihodovou, Markem Preissem a jejich dal$imi kolegy. Soucasti
teoretické Casti prace je také uvedeni integrity do souvislosti se socialni desirabilitou a

prosocialnim chovéanim.
Empiricka c¢ast priace je zaméfena na integritu a socidlni desirabilitu
u hospitalizovanych psychiatrickych pacient a jejim cilem je vytvofit rozhovor, ktery by

mohl souzit jako alternativa dotaznikovych metod a na jehoz zaklad¢ by bylo mozné



rozlisit osoby s rliznou mirou integrity. Rozhovor byl vytvofen na zdklad¢ analyzy dvou
dotaznikii, které jsou soucasti Testové baterie — Integrita v pracovnim prostredi.
Konkrétné na zéklad¢ dotazniku Integrita v pracovnim a v béZném Zzivot¢ a upravené¢ho
dotazniku BIDR-CZ, ktery je zaméien na odhalovani socidlni desirability. V ramci
vyzkumu bylo provedeno osm rozhovorii s pacienty hospitalizovanymi na 2. odd¢€leni
NUDZ s riiznou mirou integrity osobnosti, konkrétné §lo o 4 muZe a 4 zeny ve véku od 21

do 61 let.



TEORETICKA CAST

1 Socialni desirabilita

1.1 Terminologie

V Cesky psané literatufe je pojem socidlni desirabilita (dezirabilita, deziderabilita)
¢isocidlni zaddoucnost zminovan spiSe okrajové. Nejcastéji miuzeme nalézt zminky
o socialni desirabilité¢ v publikacich socidlni psychologie (napt. Hewstone & Stroebe,
2006; Vyrost & Slaménik, 2008). Casto je toto téma zachycovano v bakalaiskych
a diplomovych pracich (napt. Figurova, 2007; Francové, 2014; Minarcikova, 2016;
Ptibanova, 2014). V Ceskych recenzovanych odbornych ¢asopisech se jiz také objevily
studie zamétené na validizaci dotaznikovych metod odhalujicich socialn¢ Zzadouci styl

odpovidani (Minarc¢ikova et al., 2017; Preiss & Macudova, 2013).

Zatimco v ¢eském jazyce je pouzivana terminologie pomérné jednotna (socidlni
zadoucnost / desirabilita / dezirabilita / desiderabilita), v anglickém jazyce je vice
rozmanita. Nejbéznéji pouzivany je pojem social desirability ¢i pouze desirability.
V dal$im pouzivaném terminu je zdiraziovan fakt, Ze je socialni desirabilita nejcastéji
pouzivana pro oznaceni odpovéd'ového stylu — social desirable responding (socialné
zadouci odpovidani), social desirability response bias ¢i pouze social desirability bias
(socialné Zadouci zkresleni odpovidani). Mezi dalsi pojmy, pod kterymi je mozné nalézt
vyzkumy tykajici se socialni desirability, patii také napt. self-enhancement
(sebezlepSovani), response bias (zkreslovani odpovidani), overclaiming (ptehanéni).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v anglickém jazyce je pouzivana terminologie
mnohem rozmanitéj$i nez v Ceském jazyce. To s sebou nese vyhody 1 nevyhody.
JiZ pouzitim jednoho z moznych pojml mohou autoti deklarovat svlij pfistup k socidlni
desirabilité. Jednotlivé pojmy totiz zdlraziiuji jiné aspekty socidlni desirability a rtizné
Sirokou oblast zdjmu. Na druhou stranu tato terminologickd nejednotnost ztézuje
vyhleddvani a orientaci v daném tématu. V Ceském jazyce je terminologie sjednocenéjsi,

nicmén¢ autofi jsou ochuzeni o moznost odliSeni obsahu pojmu.



1.2 Vymezeni socialni desirability

Existuje mnoho riznych definic socialni desirability a vymezeni pojmu se mezi
jednotlivymi autory lisi. Jak jiz bylo naznaceno diive, autor jiz vybérem pouzivané¢ho
pojmu muze poukdzat na své pojeti socialni desirability. Nicméné vzhledem k §itfi pojmu
a jevu, které pod sebou miize zahrnovat, a také rtiznorodosti operacionalizaci, je zddouci,
aby byl pojem v ivodu vyzkumné zpravy definovan. K tomu vSak vzdy nedochdzi. Témér
by se dalo fici, ze v anglickém jazyce je pojem definovan pomérn¢ ziidka, Casto je

¢tenaiim predkladan jako pojem znamy, se kterym se dale pracuje.

Jiz z nésledujiciho vyctu definic je patrnd nejednotnost pojeti. Predkladané
definice jsou slouceny do hierarchie podle jejich obecnosti — socialni desirabilita,
response bias (zkreslovani odpovédi), social desirability bias, social desirable
responding.

Za nejobecnéj$i je mozné povazovat pojem socialni desirabilita, jehoz definice
v knize Socialni psychologie od Vyrosta a Slaménika (2008), kde je zminovéana

v souvislosti s atribuénimi procesy. ,, Za socialné zadouci oznacujeme jedndni zamérené

k ziskani souhlasu a odmen od jinych lidi, “ (Vyrost & Slaménik, 2008, s. 187).

Podrobnéjsi definici socidlni desirability je moZné nalézt v knize Socialni
psychologie od Hewstona a Stroeba (2006): ,,Socidlni deziderabilita znamena,
ze probandi usiluji o to, aby se prezentovali v pozitivnim svétle, tudiZ zpravidla referu;ji
zdrzenlivé o strachu, uzkosti, prozivané nenavisti €1 o predsudcich, pfipadné o jakémkoli
jiném projevu ¢i pocitu, ktery by podle jeho nazory mohl byt vniman negativné. Podobné
st hlidaji 1 projevy chovani, aby tzv. nedélali Spatny dojem,* (Hewstone & Stroebe, 2006,
s. 127-128).

V zékladni definici socidlni desirability se zahrani¢ni autoii shoduji v tom, Ze jde
o tendenci jedince popirat socialné nezadouci chovani ¢i osobnostni vlastnosti a pfiznavat
se ktém, které se jevi jako socidlné zadouci (tzn. odpovidajici socidlnim normam)

(Ganster et al., 1983; Phillips & Clancy, 1972; Randall & Fernandes, 1991).

Podle téchto definic je tedy mozné divat se na socialni desirabilitu jako na termin
zahrnujici Sirokou Skalu chovani a jednani jedince, jez slouzi k tomu, aby vyhovoval
tomu, co je ve spolecnosti zaddouci. Mize jit tedy jak o koupi moédnich véci,

tak o zakryvani nezddouciho chovani jako je napf. jizda vyS$si nez povolenou rychlosti.



Zkreslovani odpovédi (response bias) je systematicka tendence odpovidat
na polozky v dotaznicich zptsobem, ktery interferuje s piesnym podavanim informaci
o sobé¢ samém (Paulhus, 2002). Socidlné Zadouci odpovidani (social desirable
responding) ¢i socialné Zadouci zkreslovani odpovidani (social desirability response

bias) je uzsi vymezeni socidlni desirability jako odpovéd’ového stylu.

Pojem socialn¢ zadouci odpovidani je nejcastéji pouzivan v souvislosti
se zkreslenou sebeprezentaci v sebeposuzovacich dotaznicich (Paulhus & Trapnell,

(13

2008). Jedna se tedy o snahu ,,vypadat dobte* z hlediska ptevladajicich spolecenskych

norem pii odpovidani na konkrétni polozku dotazniku (Krumpal, 2013).

Callegaro (2008, s. 825) definuje socialné zadouci odpovidani jako tendenci
nékterych respondenti odpovidat zplisobem, o kterém se domnivaji, Ze je socidlné
ptijatelngjsi nez jejich pravdiva odpoveéd’. Chtéji se tak vyhnout negativnimu hodnoceni

a ukazat se v pfiznivéjsim svétle. Vysledkem této strategie je nadhodnocovani socialné

zadouciho chovani ¢i postoji a podhodnocovani chovani ¢i postoji socialné nezadoucich.

V knize Psychologicka diagnostika dospélych se Svoboda (2010) k socialni
desirabilit¢ jako k odpovédovému stylu vyjadiuje nasledovné: ,, Nejpodstatnéejsi
vyhradou viici dotaznikiim je moznost zamérného zkresleni vysledkii pro subjekt zadoucim

smeérem. VySetrovand osoba se miize snadno nadhodnocovat a jevit se tak ve spolecensky

vevr

Pravdépodobné nejdetailnéji rozpracoval socialni desirabilitu jako odpovéd’ovy
styl Delroy L. Paulhus. Podle n¢j jde o individualni tendenci prezentovat sam sebe
v pozitivnim svétle (Paulhus, 2017). Tyto tendence spojuje s disimulaci, pfi¢emz vysoké
skore v dotaznicich zaméfenych na zjiStovani socidlni desirability vyvolavaji obavy

ohledné odpovédi na jiné dotazniky (Paulhus, 2002; Paulhus & Trapnell, 2008).

Crowne a Marlowe (1960, s. 354) definuji pro potieby své Skaly socialni
desirabilitu jako potfebu jedince odpovidat spole¢nosti schvalovanym zptusobem. Podle
jejich pojeti je socidlné zaddouci chovani takové, které je spole¢nosti piijimano
a schvalovéno, ale zarovenl je relativné nepravdépodobné, ze se objevi. Napftiklad je
v jejich Skdle jako socidlné¢ Zadouci povazovana odpovéd pravda na polozku ,, Pred

volbami dukladne zkoumam odbornou kvalifikaci vsech kandidatii .

Jednim z nejznaméjSich a nejvice pouzivanych dotaznikl, ktery méa v sobé

zahrnuty $kaly postihujici tendence k socidlni desirabilité, je Minnesotskey multifdzovy



dotaznik osobnosti (MMPI). Jde piedev§im o L-§kalu, ktera je definovéna takto: ,, Skdla
posuzuje postoje a praktiky, jez jsou kulturné chvalyhodné, ale ve skutecnosti jsou
nepoctivosti, agrese, Spatnych myslenek a slabosti charakteru,“ (Netik, 2013, s. 27).
Podobné¢ maji ijiné osobnostni dotazniky zahrnuty Skély socialni desirability, napf.
Eysenckiv osobnostni dotaznik (EOD) obsahuje L-$kdlu, ¢i patd revize Cattelova
dotazniku 16PF obsahuje skalu vytvareni dobrého dojmu (impression management)

(Svoboda, 2010).

Z vyse zminéného je patrné, ze definice socialni desirability nejsou jednotné
a zabyvaji se riznymi aspekty. Kdyz se tyto informace pokusime shrnout, dojdeme
k tomu, ze socialni desirabilita je tendence prezentovat se v pfili§ pozitivnim svétle,
pficemz tento zplsob sebeprezentace interferuje s pravdivym podavanim informaci
osobé samém. Jedinec se snazi pfed druhymi udélat dobry dojem z hlediska
spolecenskych norem a z toho diivodu zakryva veskeré projevy €i pocity, které by mohly
byt hodnoceny negativné. Jedinec tak prezentuje informace ¢i chovani, které je
spole¢nosti pfijiméno a schvalovano, ale zaroven je velmi nepravdépodobné, Ze se objevi,

v

protoze se vyskytuje jen u téch nejsvédomitéjSich osob.

1.2.1 Socialni desirabilita — vlastnost osobnosti ¢i polozky?

Philips a Clancy (1972) upozorniuji na dilezitou skutecnost, kdy z uzivani vyse
zminénych pojmi neni patrné, zda jsou pojimany jako vlastnost osobnosti, jako kvalita
jednotlivych polozek sebeposuzovacich dotaznikii, pifipadné jako styl odpovidani

na sebeposuzovaci dotazniky (Paulhus, 2017).

Zatimco Edwards (1957), jeden z prikopnikli vyzkumu socidlni desirability,
jichape pouze jako vlastnost testové polozky. Socidlni zZaddoucnost je tak podle néj
ovlivnéna specifickou charakteristikou testové polozky. Podle Edwardse (1957)
se mohou jednotlivd tvrzeni obsaZzend v dotazniku a odpovédi na né€ pohybovat na
kontinuu od socialni zddoucnost (tvrzeni hodnocené spole€nosti pozitivn€) po socidlni
nezadoucnost (tvrzeni hodnocené spolecnosti negativné, napt. kradez, lhani). Osoby,
které maji sklon souhlasit s vysoce Zaddoucimi polozkami a popiraji polozky nezadouci,
tak maji pravdépodobné tendenci odpovidat spiSe na zdklad¢ zddoucnosti polozky nez na

zéklad¢ pravdivosti polozky.



Tyto tvahy dale rozvijeli Crowne a Marlowe (1960), ktefi tvrdi, ze na socialni
desirabilitu je mozné pohlizet bud’ jako na chovani v priitbéhu testové situace, nebo jako

na vlastnost polozky.

Socialni desirabilita jako vlastnost osobnosti je ¢asto popisovana jako potieba
socialniho uznani, souhlasu (need for social approval), zatimco jako vlastnost testové
polozky je vazana na zadoucnost daného rysu (Randall & Fernandes, 1991). Na zaklad¢
tohoto rozlisSeni je mozné rozdélit metody zjistovani socialni desirability. Zatimco
dotaznik BIDR ¢i Marlowe-Crowne skalu je mozné zatadit k tém, které méti socidlni
desirabilitu jako vlastnost osobnosti, Edwardsodva Skala socialni desirability vychézi
z predpokladu, zZe je socialni desirabilita vlastnosti polozky (Edwards, 1957; Randall &
Fernandes, 1991).

V souvislosti s t€émito uvahami je diileZité zminit, Ze nékteti respondenti skutec¢né
dosahuji vysokého skore v metodach zjistujicich socidlni desirabilitu, protoze piehanéji
své pozitivni vlastnosti, zatimco néktefi respondenti dosahuji vysokych skort, jelikoz
jsou skute€nymi nositeli téchto pozitivnich vlastnosti (McCrae & Costa, 1983; Paulhus,
2017). To patii k jedné z nejcastéjSich kritik metod odhalujicich tendence k socialni

desirabilité.
Callegaro (2008) zminuje dokonce Ctyfi mozna pojeti socialni desirability jako:

1) Kulturni charakteristika — socialni desirabilita je ovlivnéna mirou vlivu skupinou
¢i kulturou akceptovanych norem a chovani.

2) Osobnostni charakteristika — podle tohoto pojeti je socialni desirabilita stabilni
charakteristika jedince, diky které maji néktefi lidé vysSi potfebu vyhoveét
socidlnim normam a tedy vétSi predpoklady k podléhani socidlné Zadoucimu
odpovidani a tendencim popisovat se v pozitivnéjSim svétle (Gittelman et al.,
2015). Podle dalSich autorid je tendence k socialni Zddoucnosti ovlivnéna také
dalSimi vlastnostmi osobnosti jako je emocni stabilita ¢i integrita (Tracey, 2016).

3) Zpiisob sbéru dat — socialni desirabilita je ovlivnéna zpiisobem ¢i metodou sbéru
dat a situacnimi podminkami. Vétsi sklony k odpovidani socidlné zadoucim
stylem je pfitomna pfi face-to-face rozhovorech nez pfi vyplhovani dotazniki.
Také situacni podminky jako dulezitost vysledku, védomi toho, jak bude test
pouzit ¢i znalost pozadavk, které je potfeba naplnit, ovliviiuji tendence k socidlni
desirabilit¢ (Tracey, 2016). Napi. ucastnici vybérového fizeni k ni maji vyssi

sklony (Bing et al., 2011).



4) Charakteristika polozky — zpusob, jakym je polozka polozena, jeji formulace
a pouzita slova, ovliviiuje to, jakym zptisobem na ni respondent odpovi. Vliv
muze mit také formatovani a poradi jednotlivych polozek v dotazniku (Gittelman
et al., 2015). Jde naptiklad o rozdil v tom, v jakém mluvnickém cCase je polozka

polozena a zda je pouzit kondicional (napf. ud¢lal jsem a udélal bych).

Mnoha autorim tedy bylo jasné, ze pfistupovat k socidlni desirabilit¢ jako
k jednodimenzionalnimu konstruktu, je nemozné. Proto byla pozornost vénovana rozvoji
konstruktu sociadlni desirability a rozkryvani jeho pozadi, a to prfedevSim za pomoci
faktorové analyzy. Ugelem rozpracovani teoretickych zakladt socialni desirability bylo
zvySeni konstruktové validity. Kostruktova validita zna¢i schopnost testu méfit teoreticky
pojem, pro ktery byl test uréen (Urbanek et al., 2011). Cim lepsi ma pojem teoretické

pozadi, tim vétsi je konstruktova validita.

1.3 Vyvoj konstruktu socialni desirability

Jak jiz bylo zminéno diive, jednim z autort, ktery se tématu socidlni desirability
dlouhodobé vénuji, je také Delroy L. Paulhus, ktery plsobi jako profesor na University
od British Columbia v Kanadg. V nékolika svych ¢lancich se Paulhus obSirné€ji vénuje
dosavadnimu vyvoji operacionalizace socidlni desirability a pokousi se v nich také
o vytvoreni integrovaného konstruktu socialni desirability (Paulhus, 1984, 2002; Paulhus

& Trapnell, 2008).

Kontaminujictho vlivu socidlni desirability na vysledky sebeposuzovacich
dotazniki si vSimlo mnoho vyzkumnikd, nicméné pfistupy jednotlivych autord
k operacionalizaci socialni desirability se navzdjem lisi. Diky tom jsou nékteii autofi
k samotnému konstruktu socialni desirability skepticti, neni totiz jasné, jakym zplisobem

muze nejasné definovany konstrukt kontaminovat vysledky (Paulhus, 2002).

Paulhus ve svych clancich velmi podrobné ptredstavuje vyvoj konstruktu socialni
desirability se vSemi historickymi kofeny a s mnoha odkazy na nejriznéjsi zdroje.
Pro zjednoduseni budou dale vyuzivany ptedevSim jeho ptehledové c¢lanky. Paulhus
(Paulhus, 2002; Paulhus & Trapnell, 2008) rozliSuje 3 zakladni pfistupy k interpretaci
socialni desirability — 1. minimalisticky konstrukt, 2. propracovany konstrukt,

3. konstrukt zalozeny na vérohodnosti (accuracy).



Minimalisticky konstrukt se vyznacuje minimalnim teoretickym propracovanim
konstruktu socialni desirability a jeho pfimocarou operacionalizaci. Vyzkumné bylo
k socialni desirabilité¢ pfistupovano tak, ze byly sesbirany socidlné zadouci odpovédi na
velky pocet polozek a ty, které byly vyhodnoceny jako ty nejvice socidlné zadouci,
byly pouzity pro vytvoreni dotazniku pro méfeni socidlni desirability. Takto vznikla napf.
Edwardsova skala socidlni desirability (Edwards, 1957). Dalsi vyzkumnou metodou
je hrani roli (role playing) (Wiggins, 1964). Pii této metod¢ vypliuji respondenti dotaznik
pod dvéma podminkami — vytvoite dobry dojem (fake good) a odpovidejte upfimné
(straight take). Tyto ptistupy vykazovaly malou interkorelaci. Nicméné na jejich zakladé
se zacal zkoumat vliv pfehanéni na socialn¢ zadouci odpovidani (Paulhus, 2002; Paulhus

& Trapnell, 2008).

Dalsi pfistup se jiz vyznacuje propracovanym konstruktem socidlni
desirability. Polozky v dotaznicich zacaly byt konstruovany tak, aby na jejich zakladé
bylo mozné odlisit ty, ktefi odpovidaji upiimné, od téch, ktefi maji tendence odpovidat
vice socidlné Zadoucim stylem. Do téchto metod je tedy jiz zakomponovano prehanéni.
Na zaklad¢ tohoto ptistupu vznikla Marlowe-Crowne $kéla socidlni desirability (Crowne
& Marlowe, 1960). Polozky do této Skaly byly vytvofeny tak, aby zahrnovaly chovéani,
které je sice spolecnosti zddané a uznavané, ale zaroven je malo pravdépodobné, Ze se
u n¢koho objevi. Zahrnuje také bézné lidské prohiesky, které jsou-li popiradny, znaci

prave tendenci k socidlni desirabilité (Paulhus, 2002).

Konstrukt zaloZeny na vérohodnosti (accuracy) je zalozen na duvéie
ve vypovédi respondenta. Vysledky respondenta jsou povazovany za vérohodné. Pokud
n¢kdo dosahuje vysokych skori, pak je chépan jako skute¢ny nositel téchto Zadouciho
charakteristik (Paulhus, 2002). Nicméné jen malo autort je ochotno tuto pozici pfijmout

(Paulhus & Trapnell, 2008).

Zda se vsak, ze metody jako Edwardsova Skala socidlni desirability ¢i Marlowe-
Crowne Skala socialni desirability zachycuji kombinaci obojiho — jak zkreslovani,
tak pfesnou sebeprezentaci (Paulhus & Trapnell, 2008). Diky tomu vznikla mysSlenka,
ze je socialni desirabilitu mozné nalézt ve dvou odliSnych formach a tato domnénka byla

také potvrzena faktorovou analyzou (Paulhus, 1984; Paulhus & Trapnell, 2008).



1.3.1 Dvoufaktorovy model socialni desirability

V mnoha studiich bylo vyuzito faktorové analyzy k tomu, aby bylo odhaleno,
z jakych faktori se socidlni desirabilita sklada. Nejcastéji byly nalezeny faktory dva
(Paulhus, 1984). Dvoufaktorové pojeti socidlni desirability rovnéz proslo vyvojem a jeho
rozvoji se vénovalo mnoho autori. Tyto faktory byly rlznymi autory ridzné

pojmenovavany a jejich definice se mirn¢ lisi.

Za prvni obecné piijimané rozdéleni je povazovano Wigginsovo (1964) rozliSeni.
Wiggins (1964) provedl faktorovou analyzu tficeti dotaznikii zamétenych na socidlné
zadouci odpovédovy styl, pfiCemz zpéti identifikovanych faktor se k socidlni
desirabilité nejvice vazou faktory Alfa a Gama (Paulhus, 1984). Faktor Alfa oznacuje
jako socialni desirabilitu a nejvice byl zastoupen v Edwardsové skéle socialni desirability
nebo K Skala z MMPI-2. Tento faktor se vyznacuje tim, Ze jedinec nereferuje o své
patologii, o svych negativnich vlastnostech. Faktor Gama oznacuje za faktor lhani a je
charakterizovéan potvrzovanim zddanych, ale neobvyklych vlastnosti. Nicmén¢ za zminku
stoji také dalsi faktory, které se napt. tykaji tendence odpovidat na polozky ne,
¢1 védomého vytvareni dobrého dojmu. Tento faktor odpovida L-skdle z MMPI-2.

Damarin a Messick (Damarin & Messick, 1965; Messick, 1987) rozlisuji dva
druhy socialn€ Zzadouciho odpovidani — autistické zkreslovani (autistic bias)
a propagandistické zkreslovani (propagandistic bias). Autistické zkreslovani je dle
jejich nazort spise nevédomé a jde o obranné zkresleni sebeobrazu. Tento faktor je dle
autorti vyznamové podobny Wigginsové (1964) Alfa faktoru. A byva spojovan
se sebevédomim a ego-resilienci. Propagandistické zkreslovani je naproti tomu védoma
snaha o vytvafeni Zadaného sebeobrazu. Tento faktor je spojovan se snahou ziskat

socialni uznani a lhanim.

Sackeim a Gur (1979) rozdélili socialni desirabilitu na self-deception (sebeklam)
a other-deception (klamani druhych). Pro jejich meétfeni vytvofili na zékladé
psychodynamické teorie Self-deception dotaznik a Other-deception dotaznik.
Pti vytvatfeni Self-deception dotazniku autofi vychazeli z pfedpokladu, Ze se u kazdého
jedince vyskytuji agresivni a sexudlni myslenky, které jsou ale Casto odmitany (napf.
Ptemyslel/a jste nékdy o tom, Ze nékoho zabijete?) (Paulhus, 2002). Dotaznik obsahuje
20 otazek, které zjiStuji Cetnost ¢i intenzitu daného chovani na sedmi bodové stupnici,
hodnoceni polozky ¢islem 1 nebo 2 je povazovano za sebeklamné (Sackeim & Gur,

1979). Other-deception dotaznik se skladd z 20 pozitivné formulovanych polozek
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zamétenych na takové zaddouci chovani, které nepodléhd sebeklamu. Pokud respondent
ohodnoti polozku ¢islem 6 nebo 7, ma jit o védomé klamani ostatnich (Sackeim & Gur,

1979).

Tyto piistupy se dale pokusil integrovat Paulhus (1984, 2002). Z velké casti
zachoval pojeti Sackeima a Gura (1979) a vypujcil si jejich pojem sebeklam (self-
deception) a pojem other-deception (klamani druhych) pfejmenoval na impression
management (fizené utvafeni dojmu). Tendence prezentovat se na vefejnosti
v pozitivnim svétle mize byt nejen snahou o klamani druhych, ale také ptirozenou
soucasti osobnosti (Paulhus, 2002). Paulhus a jeho tym se pak zaméfil na vytvareni
nového nastroje meéticiho socidlni desirabilitu. V ramci dalSich vyzkuma byla také
provedena faktorové analyza, kterou bylo odhaleno, ze sebeklam v sob& zahrnuje dvé
slozky — zlepSovani (enhancement, tzn. podporovani pozitivnich aspektli) a popirani
(denial, tzn. popirani negativnich vlastnosti). Na zaklad¢ tohoto rozliSeni vznikl dotaznik
BIDR (Balanced Inventory of Desirable Responding) (Paulhus, 1984, 1991, 2002), ktery
v soucasnosti patii k nejpouzivanéjSim dotaznikim odhalujicim socidlné¢ Zadouci

odpovédovy styl (Paulhus & Trapnell, 2008).

Paulhus pak se svymi kolegy v rozvoji konstruktu socialni desirability dale
pokracoval a ukézalo se, Ze piivodni rozdéleni na sebeklam a impression management

neni dostate¢né, protoze piivodni faktory Alfa a Gama jsou témito dvéma pojmy pokryty

Pti vytvareni nového modelu vychazel z ptedpokladu, ze faktory Alfa a Gama jsou
vlastnostmi osobnosti a kazdy z faktorti v sobé zahrnuje jak sebeklam, tak impression
management. Faktor Alfa je v modelu zastoupen egoistickou predpojatosti (egoistic
bias), ktera znac¢i nerealisticky pozitivni sebe-percepci v rysech jako nebojacnost,
intelekt, kreativita. Faktor Gama je v modelu pojmenovan moralisticka predpojatost
(moralistic bias) a oznaCuje tendenci popirat negativni vlastnosti a délat ze sebe

,svatouska“. Model je znazornén na Obrazku 1.
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Socialni

desirabilita
|
| ]
Egoisticka Moralisticka
predpojatost predpojatost
] ]
[ | [ |
Sebeklamné Agency Sebeklamné Communion
zlepSovani management popirani management

Obrazek 1 Paulhusitv dvoufaktorovy model

K popisu spise nevédomé tendence k socidlni zddoucnosti zlstal zachovan pojem
sebeklam a jeho rozd¢leni z piivodniho modelu na zlepSovani a popirani. Pro detailngjsi
déleni védomych tendenci, které byly dfive zastoupeny pojmem impression management,
byly pouzity pojmy agentic a communal, které pochdzeji od Bakana (1966).
Nejjednoduseji se daji pojmy agentic a communal vysvétlit jako ,, getting ahead *“ (uspét)
a ,, getting along *“ (vychazet spolu). Agentic je tedy zaméfeni vice individualni, zaméfené
na uspéch, preceitovani vlastni hodnoty, zatimco communal je kolektivni, orientované
na spolupraci, svédomitost a ukazovani co nejméné socialnich odchylek (Bakan, 1966;
Minarc¢ikova, 2016; Paulhus, 2002; Paulhus & Trapnell, 2008). Agency management
je védoma tendence chvéastat se a propagovat své kompetence, nebojacnost, inteligenci.
Tato tendence je nejcastéji vidét u tucastnikli vybérového fizeni. Communion

management znac¢i védomou tendenci zmensovat své chyby a nedostatky (Paulhus, 2002).

Podle Paulhuse (2002) v sobé vSechny cCtyii typy socidlni desirability zahrnuji
jakysi odklon od reality projevujici se ve zkreslovani odpovidani a své sebeprezentaci.
Je tedy potteba Ctyf riznych méficich metod pro pokryti celého konstruktu socialni
desirability. Pficemz Paulhus (2002) upozoriiuje na to, Ze je jednodusSi zachytit
sebeklam, ktery je vice vazdn na osobnostni rysy neZ impression management, jeZ ma

mnoho zdrojl a je velmi siln¢ ovlivnén poZzadavky situace.

1.4 Méreni socialni desirability

Specifickych metod ke zjisStovani socidlné Zadouciho odpovidani existuje mnoho.
V této kapitole bude predstavena Edwardsova skala socidlni desirability (SDS) (Edwards,
1957), ktera je povaZovana za vilbec prvni takto zaméfenou specifickou metodu. Dale

Marlowe-Crowne $kalu socidlni desirability (MCS) (Crowne & Marlowe, 1960), ktera
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byla a stale zlistava jednou z nejpouzivangjSich metod a ma vytvoreny sviyj ¢esky preklad
(Pribanova, 2014). Nové¢jsi metodou, kterd postupné nahrazuje MCS, je Balanced
Inventory of Desirable Responding (BIDR, Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani),
jehoz autorem je Paulhus (1984, 1991). Tento dotaznik ma svou validizovanou ¢eskou

verzi (Preiss & Macudova, 2013).

Dale budou predstaveny dals$i moznosti, jak zjiStovat tendence k socidlné
zddoucimu odpovidani. Mezi tyto metody patifi napf. méfeni Casu potifebného
na odpovidani (Holden et al., 1992), kruegerova metoda (Krueger, 1998) ¢i technika
ptehanéni (overclaiming) (Paulhus & Bruce, 1990), u niz byly provedeny prvni kroky

k vytvoreni jeji ceské mutace (Minarcikova, 2016; Minarcikova et al., 2017).

1.4.1 Edwardsova Skala socialni desirability

Jednim z pionyr vyzkumu socidlni desirability je Allen L. Edwards (Paulhus,
2002). Edwards se zabyval vztahem mezi tim, jak je z hlediska spolecenskych norem
hodnocena polozka v dotaznikii a pravdépodobnosti, Ze na ni respondent odpovi pravdiveé
(Phillips & Clancy, 1972). Za timto uUcelem sesbiral odpovédi na 150 polozek,
které vychazely ze Skaly manifestni tizkosti a L, K a F $kal dotazniku MMPI.
Respondenti byli instruovani, aby na polozky odpovidali socidlné¢ zadoucim stylem.
Ze 79 polozek, na kterych se respondenti ve svych odpovédich shodli, sestavil v roce
1953 Social Desirability Scale (SDS, Skala socialni desirability). Podle Edwardse (1957)
byly vybrany ty polozky, na které¢ odpoveéd ano nebo ne jisté znaci socialn¢ zéddouci
odpovéd’. Pozdéji byl dotaznik analyzovan a z ptivodnich 79 polozek bylo vybrano 39,
které¢ nejlépe diferencovaly mezi skupinou s vysokymi sklony k socidlné Zadoucimu

odpovidani a skupinou s niz§imi sklony (Edwards, 1957).

Na zéklad¢ svych vyzkumi ptisel Edwards (1957) s mySlenkou, Ze mira tendence
odpovidat socialn¢ Zddoucim stylem je stabilni osobnostni charakteristikou a odpovida-li
takto respondent u jednoho sebeposuzovaciho dotazniku, odpovida tak 1 u jinych
sebeposuzovacich metod. Edwardsovy myslenky a SDS se staly inspiraci mnoha dal§im
autorim. Metody vzniklé pozd¢€ji jsou jiz vSak témef vyhradné slozené z origindlné

vytvofenych polozek.
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1.4.2 Marlowe-Crowne $kala socidlni desirability

David Marlowe a Douglas P. Crowne vytvofili svou skalu v roce 1960 (Crowne
& Marlowe, 1960). Jejich skala je jiz mnohem propracovanégjsi nez SDS, kterou autoii
kritizovali pro nedostateCnou schopnost rozliSovat, zda jedinec odpovida socidlné
zadoucné, nebo zda pouze postradd dany patologicky ptiznak (napt. polozka tykajici se
neklidného spanku). Bylo tedy jasné, ze vychazet z MMPI nemohou. Vytvorili tak set
polozek, které nezahrnuji zadné patologické rysy a zaméiuji se na chovani, které je
spolecnosti sice zadané, ale zaroven je nepravdépodobné, Ze se objevi, nebo na chovani,
které je nezadouci a spoleCnosti odmitané, nicméné objevuje se Casto (Crowne &

Marlowe, 1960; Piibanova, 2014; Randall & Fernandes, 1991).

Piivodni seznam 50 polozek byl dédn nékolika respondentim, kteti je méli
ohodnotit na zaklad¢ pravdivosti pifi socidlné Zadouci instrukei. Takto bylo vybrano 36
polozek, na kterych se tito respondenti shodli. Dalsi tii polozky byly odebrany nasledujici
statistickou analyzou. Vyslednou MCS tedy tvofi 33 polozek (Crowne & Marlowe,
1960). 18 polozek je zaméfeno na nepravdépodobné socidlné Zadouci chovani
(napft. ,, Pred volbami ditkladné zkoumam odbornou kvalifikaci vsech kandidatii. ) a 15
polozek na pravdépodobné nezaddouci chovani (napt. ,, Obcas mé rozciluje, kdyz neni po
mém. ‘). Respondent ma u kazdé z polozek rozhodnout, zda je pro né pravdiva
¢i nepravdiva. Bod ziskava, oznaci-li socialné Zadouci polozku jako pravdivou a socidlné
nezadouci polozku jako nepravdivou. Cim vyssi skore respondent ziska, tim vétsi je jeho

tendence odpovidat socialné Zadoucné (Piibanova, 2014).

Marlowe a Crowne (1960) metodu ovérovali na 39 (19 Zen; primérny vék
24,4 let) vysokoskolskych studentech. Skala vykazovala vysokou vnitini konzistenci
(0,88 KR-20). Test-retest reliabilita po mésici vykazovala vysokou korelaci (r = 0,89).
Dalsiho vyzkumu se zlcastnilo 120 studentd. V tomto vyzkumu se autoii zaméfili
na korela¢ni analyzu s Edwardsocou SDS a Skalami MMPIL. MCS signifikantné
korelovala s SDS (r = 0,35, p <0,01). MCS koreluje s jednotlivymi skdlami MMPI méné
nez SDS. MCS vykazovala stfedni korelace se Skalami K (r = 0,40, p < 0,05), L (r = 0,54,
p<0,01), F (r=-0,36, p <0,05) a z klinickych skal se skalou Psychopatickd odchylka
a Schizofrenie, zatimco SDS vysoce korelovala se skalami K (r = 0,65, p <0,01), F (r=-
0,61, p<0,01) a dale s témét vSemi klinickymi Skalami. To dle autorG dokazuje jejich

plan vytvofit §kalu nezavislou na patologii.
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V nésledujicich vyzkumech se nicméné ukazuje, ze MCS je spiSe schopno
zachytit potiebu socialniho uznéni ¢i socialniho souhlasu (need for approval). Vysoké
skore v tomto dotazniku muze byt interpretovano jako snaha vyhnout se socidlnimu
nesouhlasu (disapproval). MCS je tedy pouzivano nejen k detekci disimulace
v dotaznicich, ale také jako metoda méfici tento osobnostni konstrukt (Paulhus &

Trapnell, 2008; Randall & Fernandes, 1991).

Vyuzivani této skaly jiz vSak v soucasnosti diky vzristajicimu poc¢tu poznatka
o multidimenzionalit¢ socidlni desirability neni doporucovéno, jelikoz od sebe
neoddéluje ani zakladni dva faktory — impression management a sebeklam (Randall &

Fernandes, 1991; Tracey, 2016).

1.4.3 Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani (BIDR)

V soucasnosti zfejmé nejpouzivanéj$i metodu méteni socidlni desirability vytvofil
jiz n€kolikrat zminény Delroy L. Paulhus (Paulhus, 1984). Prvni verze tohoto inventare

vznikla v roce 1984, revidovana verze 6 je pak uzivana od roku 1988 (Paulhus, 1991).

Verze 6 je volné ptistupna a doporucena predevsim pro vyzkumné uziti. Komercéni
verze dotazniku se nazyva BIDR-7 vydavatelem nazyvané také jako Paulhus Deception
Scale (PDS) (Paulhus, n.d.). BIDR-7 se od BIDR-6 1i$i pouze nepatrné. Jednou ze zmén
je pouzivani nejen skort za jednotliveé Skaly, ale také zavedeni celkového skore (Lanyon

& Carle, 2007).

Pii vytvafeni dotazniku vychédzel Paulhus (1991, 2002) zdéleni socialni
desirability na sebeklam (self-deception) a vytvateni dobrého dojymu (impression
management). Zatimco impression management je védomé fizend snaha prezentovat
se v lepSim svétle, sebeklam je tendence nevédoma. Pfi¢emzZ sebeklam, jak jiz bylo
zminéno diive, v sobé zahrnuje zlepSovani (enhancement) a popirani (denial). Dotaznik
BIDR zahrnuje 20 polozek zamétfenych na sebeklamné zlepSovani (self-deception
enhancement, SDE) a 20 poloZek orientovanych na impression management (IM).
Polozka ze Skaly SDE je napt. ,, Mam sviij osud pevné v rukou. “ Vyrok ze skaly IM je
napt. ,,Nikdy nenadavam. “ Ke kazdé poloZce se respondent vyjadiuje na 7 bodové skale,

kde 1 znaci ,, Neni to pravda*, 4 je ,, Cdstecné pravda* a 7 znaci ,, Naprosta pravda “.

Ceskou verzi dotazniku autofi pojmenovali Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani
(BIDR-CZ) (Preiss & Macudova, 2013). Vyzkumu se zacastnilo 189 osob, nicméné
analyzovano bylo nakonec 150 osob (63 % Zen), jejichz primérny vék byl 43,6 let
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(SD=17,6 let). Dle jejich vyzkumu mé dotaznik BIDR-CZ dobré psychometrické

vlastnosti pro pouziti jak ve vyzkumu, tak v klinické praxi.

Vysledky SDS, MCS a BIDR jsou spolu v ramci vyzkumu ¢asto porovnavany.
Ptikladem je 1 vyzkum Bensche et al. (2017). Vyzkumu se zucastnilo 798 student
(572 zen, primérny vek 24,9) jedné némecké univerzity. Respondentim byla zadana
obsahla baterie dotaznikovych metod, z nichz nékolik se tykalo socidlni desirability —
BIDR, L skéla z MMPI, SDS, MCS (autofi vysledky rozd€luji na dva faktory). Vysledna
korela¢ni matice je zobrazena v Tabulce 1. Mala az stfedni vySe korelac¢nich koeficientti
muze napovidat, ze jsou jednotlivé metody zamétené na odhalovani tendenci k socidlni
desirabilit¢ postaveny na odliSnych konceptualizacich a jejich vysledky jsou spiSe
odlisné. Mohou tedy méfit odliSné aspekty socidlni desirability. Podobné Givahy byly

vvvvvv

Fernandes, 1991.

1 2 3 4 5
1 SDS -
2 MCS — faktor zddouciho chovani -0,22%* --
3 MCS — faktor odmitani nezadouciho chovani 0,47* -0,20* --
4 BIDR - SDE 0,36 <0,01 0,34% -
5 BIDR-IM 0,11* 0,03 021* 0,26* -
6 L skala MMPI 0,32*¥ -0,29* 0,52* 0,25*% 0,11*
*p <0,05

Tabulka 1 Korelacni matice Bensch et al. (2017)
1.4.4 Dalsi zptisoby méieni

Kromé tradi¢nich vySe zminénych dotaznikovych metod byly rliznymi autory
vyvinuty také odliSné pfistupy zjiStovani tendenci k socidlni desirabilité. Tyto metody
nejsou pouzivany tak frekventované jako MCS ¢i BIDR a diky tomu nejsou tolik
propracovang, nicméné jde o dalsi platné ptistupy k operacionalizaci socialni desirability
(Paulhus & Trapnell, 2008). Zminéna bude metoda méieni ¢asu (Holden et al., 1992),
srovnavani s vnéjSim kritériem (Paulhus & Trapnell, 2008), Kruegerova metoda
(Krueger, 1998), metoda socialniho srovnavani (Paulhus & Holden, 2010; Paulhus &
Trapnell, 2008) a v neposledni fadé také technika pfehdnéni (overclaiming) (Paulhus &

Bruce, 1990).
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Prvni takovou operacionalizaci je pfistup méreni €asu potiebného k odpovidani
na polozku (Paulhus & Holden, 2010; Paulhus & Trapnell, 2008). Tento pfistup vychazi
z ptredpokladu, Ze lidé, ktefi odpovidaji socialné zadoucim stylem, vykazuji jiny vzorec
rychlosti odpovidani nez ti, ktefi odpovidaji upfimné. Na tomto zaklad¢ je tak mozné
odlisit ty, ktefi odpovidaji upfimné od téch, kteti disimuluji. Pfi¢emz Holden et al. (1992),
prikopnici metody zalozené na méfeni ¢asu, ve svém vyzkumu ukdzali, Ze snazi-li se
respondent vypadat 1épe, pak mu u€init socidlné zadouci odpovéd’ trva déle nez odpoveéd’
socialn€ nezadouci. Latence odpovidani tak souvisi s kongruenci ¢i nekongruenci zvolené
moznosti s redlnymi vlastnostmi respondenta. Delsi doba odpovidani pak ukazuje na
nekongruenci mezi odpovedi a skutecnosti (Holden et al., 1992). Tato metoda je oproti
prostym dotaznikovym metoddm velmi naro¢nd na administraci a jeji vyuzivani mimo

vyzkumné podminky je tedy mélo obvyklé.

Dalsi ve vyzkumech uzivanou metodou je ovefovani pravdivosti pozitivniho
hodnoceni na zékladé porovnani s divéryhodnym vnéjSim Kkritériem (Paulhus &
Holden, 2010; Paulhus & Trapnell, 2008). Paklize ma respondent hodnotit své
inteligen¢ni schopnosti, je jeho hodnoceni porovnavano s vysledky inteligen¢nich testt,
je-li respondent zadan, aby hodnotil své Skolni uspéchy, je toto hodnoceni porovnavano

s redlnymi Skolnimi vysledky (Paulhus, 2012).

Krueger (1998) zadaval respondentim stejny dotaznik pod tfemi riznymi
instrukcemi. Pii prvni méli respondenti tvrzeni hodnotit na zékladé toho, jak dobfie
popisuje je samotné, pii druhé, jak popisuje primérného druhého a pfi tieti instrukci meli
hodnotit zddoucnost tvrzeni. Z tohoto vyzkumu se dale vyvinula tzv. Kruegerova
metoda zaloZena na korelaci mezi tim, jaké vlastnosti si jedinec pfipisuje a vlastnim
hodnocenim Z4adoucnosti téchto vlastnosti. Cim vysi je hodnota korelagniho koeficientu
mezi vnimanou zadoucnosti a pfipisovanymi vlastnostmi, tim vétsi sklony k socidlnimu
odpovidani jedinec ma (Krueger, 1998; Paulhus et al., 2003). Tato metoda je vSak naro¢na
na administraci, protoze je respondent Zadan, aby stejnou polozku hodnotil dvakrat pii
dvou riznych instrukcich. Nekolika vyzkumy bylo prokdzano, ze potfadi instrukci

ovliviiuje sebehodnoceni respondentti (Paulhus & Holden, 2010).

Dalsi metoda je zalozena na predpokladu, ze jedinec ma tendenci hodnotit sam
sebe pozitivnéji nez predstavu pramérnych druhych (better than average effect)
(Brown, 2012; Paulhus & Trapnell, 2008). Pouziti této metody pak muze vypadat
podobné jako v Kruegerové vyzkumu (Krueger, 1998), kdy respondent hodnoti stejna
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tvrzeni podle toho, jak dobfe popisuji jeho samotného a pak podle toho, jak moc se hodi
na prumérné druhé. Dal§i moznosti je vytvofit dotaznik, ve kterém jedinec srovnava sam
sebe se svou piedstavou primérného druhého (Paulhus & Trapnell, 2008). Cim vyssiho
skore v takovychto dotaznicich respondent dosahuje, tim vétsi jsou jeho sklony

k sebezlepsovani (Paulhus et al., 2003).

Optimalnim kompromisem mezi pfedchozimi pfistupy méla byt technika
pirehanéni (overclaiming) (Paulhus, 2012; Paulhus & Bruce, 1990; Phillips & Clancy,
1972; Raubenheimer, 1925). Pfehanéni je chapano jako automaticky, nevédomy proces,
ktery spociva v predstirdni znalosti pojm, které ani neni mozné znat, protoze neexistuji
(Paulhus et al., 2003; Williams et al., 2002). Za ¢elem méteni zkreslené sebeprezentace
a socidlni desirability vytvofili Paulhus a Bruce (1990) Dotaznik pfehanéni vlastnich
znalosti (Overcaliming Questionnaire, OCQ). Tento dotaznik obsahuje 150 pojmi,
u nichZ respondent na sedmibodové skale hodnoti, do jaké miry mu je pfedstaveny pojem
povédomy. V dotazniku je v§ak 20 % pojmil neexistujicich a prezentovani jakékoliv miry
povédomosti u neexistujictho pojmu je chapano jako prehanéni. Vysledkem je index
ptesnosti (accuracy index) a index zaujatosti (bias index), které urcuji schopnost
respondenta rozliSovat neexistujici a existujici pojmy (Paulhus, 2012; Paulhus & Harms,
2004). Probéhly jiz také prvni kroky k validizaci ceské verze Dotazniku piehdnéni
vlastnich znalosti (Minar¢ikova, 2016; Minarcikova et al., 2017). Nové&jsi vyzkumy
nicméné ukazuji, Ze dotaznik pravdépodobné méfi jiny konstrukt nez tradi¢ni metody
zaméefené na zjiStovani tendenci k socidlni desirabilit¢ a moznosti jeho vyuziti stale

zustavaji predmétem vyzkumt (Bensch et al., 2017; Ludeke & Makransky, 2015).

Vyhodou piedstavenych dotaznikovych metod je jejich jednoducha a relativné
rychl4 administrace, ktera je nenaro¢na na pomiicky a dalsi potfebné materialy. Nicméné
maji také nékolik nevyhod jako je nepfesné odliSovani upravovani skutecnosti
od redlnych osobnostnich ryst ¢i prithlednost ucelu metod (Paulhus, 2012; Paulhus &
Holden, 2010). Dalsi techniky jako Kruegerova metoda, metoda meéfeni Casu
¢i srovnavani s vnéjS$im kritériem se sice vyznacuji mensi napadnosti, ale kladou vysoké
naroky na administraci, ¢as ¢i pomucky (Paulhus & Holden, 2010). Technika pfehanéni
a Dotaznik prehanéni vlastnich znalosti se zdala byt jako optimalni nastupce tradi¢nich
metod méficich tendence k socidlni desirabilité diky své jednoduché administraci, asové
nenarocnosti a pfitazlivosti pro respondenty, ale nejasnosti tykajici se jeho konstruktové

validity fakticky znemoziuji jeho vyuziti v praxi.

18



1.5 Vliv socialni desirability

Jak vyplyva z vyse zminénych definic, socialni desirabilita je jednim z faktort,
ktery muze ovlivnit kvalitu ziskanych dat pfedevSim ze sebeposuzovacich dotazniki
¢i skal. Zatimco nekteii autofi jsou spise skepticti vi¢i kontaminujicimu vlivu socialni
desirability (napt. Reeder & Ryan, 2011; Tracey, 2016), jini autofi (napt. Ganster et al.,
1983; Gittelman et al., 2015; Paulhus & Trapnell, 2008) se shoduji na tom, ze socidlni

desirabilita je jeden z faktori, ktery ovliviiuje validitu a reliabilitu testovych metod.

Bylo vytvofeno nékolik modelt efektu socidlni desirability na vysledky
sebeposuzovacich dotaznikovych metod. Jednd se ptredevSim o modely, které maji
umoznit za pomoci statistickych metod odstranit nezadouci vlivy socidlni desirability
a provadét tak korekci skore. Podrobnéjsi ndvod je mozné nalézt v ¢lanku od Ganstera
ajeho kolegti (1983). Autofi predstavuji tfi zdkladni modely, jez pojimaji socidlni
desirabilitu jako: 1. moderujici proménnou, 2. proménnou zakryvajici pravé vztahy mezi
zavislou a nezavislou proménnou, 3. proménnou vytvafejici faleSné vztahy,
tzn. pozorované korelace mezi zavislou a nezdvislou proménnou nejsou zplsobené
podobnosti konstruktii, ale diky vlivu socidlni desirability na obé proménné (Bing et al.,

2011; Ganster et al., 1983).

Je vSak mozné nalézt nazory, Ze socialni desirabilita je svym obsahem natolik
spjata s jinymi konstrukty, Ze by na jejim zaklad¢ nemélo dochazet ke korekci skore.
Autofi zastavajici tento nazor nicméné nezavrhuji metody méfici tendence k socialni
desirabilité, protoZze podle nich jde o svébytné metody, které pfindSeji podstatné
informace o jedinci a je napf. vhodné je vyuzivat pii vybérovém fizeni a hodnoceni

vhodnosti uchazece o misto (Reeder & Ryan, 2011; Tracey, 2016).
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2 Integrita

2.1 Vymezeni integrity

Etymologicky je slovo integrita odvozeno z latinského integer, které znamena
cely, celistvy, neporuSeny. Ze stejného zakladu pochézi také slovo integrovat tedy
sjednocovat, scelovat, spojovat prvky v harmonicky celek (Rosen, 1992). Integrita jako
uplnost, celistvost je pojimana v raznych védnich oborech odlisn€. Napiiklad v ¢eském
pravnim tadu je pojmu télesnd a dusevni integrita vyuzivano ke zdtiraznéni ned¢litelnosti
fyzickych, resp. biologickych, psychickych a socialnich struktur a jako takova je pravnim
fddem (napf. Listinou zékladnich prav a svobod ¢i zdkonem ¢. 89/2012 Sb.) chranéna

pred jakymkoliv neopravnénym zasahem (Svestka et al., 2014).

Podle Johna Beebeho (1992) se slovo integritas zacalo v latin€ pouzivat v obdobi
zivota Cicera okolo roku 70 pfed nasim letopoctem, kdy je pouzivano v souvislosti
s upfimnosti, slusnosti, beztthonnosti. Hlavnim tématem Ciceronovy knihy De Officiis je
podle Beebeho (1992) prave integrita jako moralni povinnost, standard reputace jedince.
Zaroven je pojiména jako néco, co je ohrozeno a co je potieba branit, co dokud neni
ohrozeno a jedinec nezazije tizkost, tak si ani neni védom, ze integritu ma (Beebe, 1992;

McFall, 1987). Skrze toto pojeti se pojem zacal uzivat v psychologickych kontextech.

Integrita je konstrukt, jeZ je obtizné definovat a jednotlivi autofi se v jeho
pojimani v mnohém lisi. Pojem integrity je spojovan s filosofickymi vychodisky, ktera
jsou dulezita pro jeji pochopeni a aplikovani v psychologii (Preiss et al., 2014). Podle
Kramského (2016) spadaji vyzkumy tykajici se integrity do oblasti psychologie moralky,
ktera spociva na ,, psychologizaci filosofického diskurzu, konkrétné v psychologizaci etiky

a filosofie moralky “ (Kramsky, 2016, s. 1).

V nasledujici kapitole se tedy prvné zaméiim na kratké predstaveni integrity
v kontextu filosofie, které je dllezité pro nastaveni pozice, ze které vychazeji

psychologickd vymezeni integrity, ktera budou ptedstavena v dalsi Casti.

2.1.1 Filosofické vymezeni

Ucelenou shrnujici definici integrity miZeme nalézt napiiklad u Dudzinské
(2004), ktera odliSuje tfi dimenze integrity: 1. kvalita (harmonické spojeni celku a jeho
¢asti), 2. byti ve stavu Uplnosti, kompletnosti, nenarusenosti, 3. kvalita ¢i stav byti spojeny

s moralnimi principy. Zatimco prvni dvé dimenze jsou popisné, tak posledni dimenze je
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normativni a je svazana s lidskym chovanim a oznacuje moralni ctnosti jako upfimnost

¢i opravdovost. Integrita se tak spojuje se spolehlivosti, konzistenci a pfedvidatelnosti.

V tecké filosofické tradici, jak jiz bylo naznaceno dfive, je integrita spojena
s etikou ctnosti (Preiss et al., 2014). A jako takova je spojovana s dilem Platona
a Aristotela. Pozdéji pak také s dilem Tomase Akvinského. Toto pojeti je spojeno
s feckym slovem areté (ctnost) a proto jej nékteti autoti (napt. Dudzinski, 2004) nazyvaji
jako areteicka integrita (areteic integrity). Integrita je brana jako jednota ctnosti. Je uzce
spojena s praktickym rozumem, ktery oznacuje fecké slovo fronésis ¢i latinské prudentia,
kterd je povazovana za Ustfedni bod vSech ctnosti, pomaha totiz posoudit, zda naSe
chovani vykazuje integritu a jak aplikovat obecné principy v konkrétni situaci
(Dudzinski, 2004; Kramsky, 2016). V tomto pojeti je tedy integrita spojena s ditlezitymi
ctnostmi a normativnim chovéanim, kdy je ¢lov€ék schopen rozvazovat mezi tim, co je
dobré v jeho osobnim zajmu a co je dobré pro lidstvo obecné. Integrita tak oznacuje to,
kdyz je ¢lovek vniting ve shodé s obecné platnymi (moralnimi) standardy a principy a na
tomto zéklad€¢ se snazi o dosazeni dobra (Dudzinski, 2004; Kramsky, 2016). To je
zdkladem pro to, ,,aby clovek zil ,dobry a zdarily Zivot’ ve smyslu rFeckého pojmu
eudaimonie (Kramsky, 2016, s. 4). Aret¢ také byva kromé rozumu ¢i védéni
spojovana s odvahou korigovat své jednani a nalézat miru (Kramsky, 2016; Pelcova,
2011; Preiss et al., 2014). Integrita byva spojovana také s moralnimi emocemi a zvlasté
pak se studem (fecky aidos), kdy je za ctnostné jednani brano to, ,,za které se (...) nemusi

clovek stydet sam pred sebou “ (Preiss et al., 2014, s. 13).

Dudzinkd (2004) spojuje s areteickou integritou vlastnosti jako Cestnost,
upifimnost, odvaznost, pokora, vytrvalost, vérnost a pifedev§im divéryhodnost,

spolehlivost (trustworthiness).

Druhé pojeti integrity je spojeno s Immanuelem Kantem a etikou povinnosti
(Kramsky & Preiss, 2014). Toto pojeti Dudzinska (2004) nazyva jako formalni integrita
(formalist integrity) a je vice psychologizujici nez areteické pojeti. Jde integritu, ktera se
vyznacuje koherenci, coZ znamena, Ze jedinec je vérny svym zasaddm. Nicméné nejde
o vérnost n¢jakym konkrétnim hodnotdm ¢i principtim, ale jakmile jedinec rozpozna,
co povazuje za dobré a Spatné, tak se téchto zasad drzi (Dudzinski, 2004). Ve formalni
integrité nemusi byt integrita nutné svazana se ctnostmi, s idealy ¢i konkrétnimi principy.
Jde spiSe o koherenci v dodrzovani subjektivné nastavenych maxim, tedy Ze jedinec Cini

to, co povazuje za subjektivné nejlepsi, a to i pres nepiijemnosti. Clovék s integritou
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je tedy koherentni, shodny sdm se sebou a konzistentni ve svém chovani, ale to nutné
neznamend, ze je ctnostny. Zahrnuje to také pravdivost k sobé samému, schopnost
sebekritiky, sebereflexe a nasledovani ¢i vérnost svému zivotnimu planu (Dudzinski,
2004). V tomto pojeti je za Cloveka s vysokou mirou integrity povazovan n¢kdo, kdo ma
pevné vybudovanou svou identitu. Mohlo by se zdat, Ze integritu mize mit i nékdo,
kdo stabilné okradé druhé lidi, nicméné zde v souladu s Kantem zasahuji obecn¢ platné
zékony a kritické nahlizeni na sebe samého (Kramsky & Preiss, 2014; McFall, 1987),
protoze ,, clovek jednajici proti obecnému zakonu si totiz v dusledku nemiize vazit ani sebe
sama, a to proto, ze ztratil zakladni rozmeér svého lidstvi — svou autonomii, “ (Kramsky &

Preiss, 2014, s. 110).

Podle Dudzinské (2004) zformdalni integrity, tedy stalosti, konzistence,
pfedvidatelnosti, vyvstava areteicka integrita, kterd je povazovana za jednotu vSech
ctnosti, a tedy nejvyssi standard, jez je ale také pro bézného cloveka nedosazitelny.
Dulezitost formalni integrity pak spatiuje predev§im v tom, ze je vhodna k posuzovani
druhych, protoze umoziiuje posuzovat v celé komplexnosti, pro¢ se dany jedinec chova
tak, jak se pravé chova a ctit rozmanitost moralnich zazitkl, které jsou zpisobené

kulturou, zkusenostmi a zvyky.

2.1.2 Psychologické vymezeni

RovnéZ v psychologii je pojmu integrita uzivano riizné. Integrita je pojimana jako
dilezita soucast osobnosti cloveéka a byva spojovana s pojmem identita. Lidé s vysokou
mirou integrity jsou ti, ktefi maji stabilni pfedstavu o sobé samém, o svych hodnotach
a principech. Zaroven maji odvahu stat za tim, ¢emu véfi (Dudzinski, 2004). Podle
Kramského (2016, s. 3) je tedy zkoumani integrity spojeno s nékolika koncepty:
. integrita jako integrované Ja, integrita jako uchovadvani identity sebe samotného,

integrita jako stat si za nécim, integrita jako mordlni smysl, integrita jako ctnost. *

V Eriksonové teorii stadii lidského vyvoje je protikladem zoufalstvi a integrity
charakterizovano osmé stddium, které je spojeno se statim. ,,Jejim nejjednodussim
vyznamem je samoziejmé pocit koherence a celistvosti (...), “ (Erikson, 2015, s. 68). Ri¢an
(2006, s. 380-381) sodvolanim na Eriksona vymezuje integritu ve Ctyfech
bodech: 1. pravdivost k sobé samému, 2. smifeni se v§im, co bylo, tzn. pfijmuti vlastniho
zivota se vSemi chybami, 3. védomi vlastniho domova, mista, kam patfime, védomi

blizkosti s lidmi, solidarita s lidskym pokolenim, ale také pocit domova v narodé apod.,
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4. zivotni filosofie a moudrost s kofeny v zivotni zkuSenosti, vzdélanosti a kultufe, ktera
se vyznacuje zralym nadzorem na lidské vztahy, nazorem na to, co se ma a nema — a proc,
schopnost vyrovnat se srozpory (osobni, kognitivni, emocni, socidlni). Myslim,
ze ac jsou tyto body sméfovany k obdobi stafi, daji se s ohledem na definice jinych autort

aplikovat na integritu jako celozivotni charakteristiku osobnosti.

Integrita byva pojimana jako celistvost a také konzistence jedince, kterd se
vyznacuje souladem osobnostnich charakteristik a dispozic ¢lovéka a souladem mezi
principy a jednanim (Cakirpaloglu, 2012; McFall, 1987). McFall (1987) mluvi také
o vnitini koherenci (internal coherence), kterd se vyznacuje souladem mezi principy,
hodnotami a jednanim jedince a také mezi témito principy a motivaci. V tomto pojeti pak

tedy osoba, ktera je neupfimna k druhym lidem, nema integritu.

Dal$im z autort, ktery se integrit€ vénuje, je autor knihy Integrity in Depth John
Beebe (1992). Beebe ve své knize nabizi pohled na integritu ovlivnény analytickou
psychologii C. G. Junga a spojuje ji s jeho pojmem Self, ktery je zjednodusen¢ mozné
popsat jako jednotu duSevniho Zivota (Rosen, 1992). Rosen (1992) uvadi, Ze jak integrita,
tak Self jsou spiritudlni koncepty, které ¢lovéku zjednoduSuji a zptistupiiuji transformaci
a transcendenci. Beebe (1992) se kromé Cicera odvolava také na autobiografii Benjamina
Franklina a na tomto zaklad¢€ uvadi, Ze integrita zahrnuje také zplisob, jakym ¢lovek jedna
s druhymi lidmi a jakym zpiisobem si ziskava jejich respekt. Integrita je tedy podle néj
celistvost (self-consistency), ktera se projevuje interpersonalné. Integrita je spiSe pocitem
a jeji existenci si ¢loveék nejvice uvédomi ve chvili, kdy nékdo jeho integritu narusuje.

Podle Beebeho (1992) je dosazeni a hledani pocitu integrity jednim z cilti psychoterapie.

Integrit€¢ se v neposledni fadé¢ vénoval také jeden z hlavnich ptedstavitelt
pozitivni psychologie Martin Seligman, ktery integritu pojimé jako jednu ze silnych
stranek a ctnosti osobnosti. Spojuje integritu s autentiCnosti a upfimnosti,
protoze vSechny tfi rysy zachycuji pravdivost k sobé samému a piesnou sebeprezentaci
sebe samého, a to jak vetejné, tak v sobé samém. Takovi lidé podle Petersona a Seligmana
(2004b) citi zodpovédnost za své chovani a také za své pocity. Peterson a Seligman
(2004b) charakterizuji integritu za pomoci tfi behaviordlnich kritérii: 1. chovani je
v souladu s vyznédvanymi hodnotami, 2. ospravedliiovani moralnich pfesvédceni a to
1 téch, ktera nejsou zrovna popularni, 3. citlivost k potfebam druhych, pomahani druhym.
Rozdil integrity od upfimnosti a autenticity spatfuji v tom, ze integrita v sobé zahrnuje

moralku a zaroven pocit vlastni jednoty (2004b).
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Nejobvyklejsi je spojovani integrity s mordlnim vyvojem cloveka. Integrita je
néco jako dynamicka sila, ktera spojuje zavazky, zajmy, presvédceni a hodnoty ¢loveka
s jeho zivotnimi zkuSenostmi (Dudzinski, 2004). Integrita je tedy oznaceni celistvosti
¢loveka ve smyslu souladu mezi jeho jednanim a hodnotami, které je spojeno s moralnimi
principy a ctnostmi jako je upfimnost, poctivost, divéryhodnost, dodrzovani vlastniho
slova a povinnosti, neporusovani ¢i neochota porusovat dané zasady, a to bez ohledu na
to, co si o tomto poc¢inani mysli ostatni (Peterson & Seligman, 2004b; Schlenker et al.,
2009). Nejzietelnéjsi je pocit integrity ve chvili, kdy je néjakym zpiisobem ohrozena

¢i narusovana (Beebe, 1992; McFall, 1987).

2.2 Moralni integrita

Jak jiz bylo zminéno vySe, Dudzinsk4 (2004) vymezuje tfi dimenze integrity,
pricemz jednou z nich je integrita jako kvalita ¢i stav byti spojeny s moralnimi principy.
Tato dimenze byva také nazyvana moralni integrita. Obdobné rozliSeni pouziva také
McFall (1987), kterd vydéluje osobni (personal) a moralni (moral) integritu. Moralni
integrita v jejim pojeti znamena konformitu ke konvenénim standardim jako jsou
pravdomluvnost, upfimnost a férovost, zatimco osobni integrita tyto standardy
nevyzaduje. McFall (1987) tvrdi, Ze to, ze si jedinec stoji za svymi principy a zavazky,
neznamena, Ze musi byt ve své podstaté moralni. Ke zdiraznéni moralnosti clovéka pak
tedy slouzi pojem moralni integrita, kterou fadi ke ctnostem osobnosti. Moralni integrita
pfidava moralni principy k integrité osobni. Jedinec dodrZuje n&jakéd poznatelna moralni

pravidla a principy a v jejich dodrZovéani je koherentni.

2.2.1 Moralni usuzovani a jednani

Morélni integrita ma uzkou souvislost s mordlnim usuzovanim, moralnim
rozhodovanim a moralnim jednéni. ,,Moralni sloZka integrity je v anglosaské literatufe
vétSinou koncipovédna jako moralni usuzovani (moral reasoning), pfipadné moralni
rozhodovani (moral judgment)* (Preiss et al., 2014, s. 14). Na zéklad¢ vySe zminénych
definic miiZeme fici, Ze moralni integrita je koherence nebo jednota mezi moralnim

usuzovanim a jednanim.

Morélni usuzovani a jednani, které jsou klicovou soucasti integrity osobnosti,
prochézeji vyvojem. Prikopnikem vyzkumu vyvoje moralniho usuzovani je Jean Piaget,

ktery svou teorii vyvoje moralniho tisudku ptedstavil v knize The Moral Judgment of the
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Child (1932). Piaget svou teorii zalozil na vyzkumu Svycarskych déti predskolniho
a Skolniho veku. S détmi vedl rozhovory a pozoroval je pfi hrani kuli¢ek. Zabyval
se naptiklad tim, jaké maji déti pfedstavy o trestech, které povazuji za nejvice férové
a proc, a také tim, jak si d€ti osvojuji pravidla her, jak je chapou a jak je aplikuji. Na tomto
zaklad¢é rozdélil vyvoj moralniho usuzovani na heteronomni a autonomni moralku.
ZjednoduSen¢ se da fici, ze se heteronomni neboli omezovaci (constraint) moralka
vyznacuje nasledovanim ptikazl a pravidel autority. Autonomni moralka, kterou Piaget
také oznacuje jako moralku spoluprace (cooperation), se charakterizuje tim, ze se dité jiz

podili na vytvareni pravidel a spolupracuje s autoritou (Piaget, 1932).

Autorem teorie, kterd se rozsitila v pribehu 70. a 80. let 20. stoleti je Lawrence
Kohlberg (Killen & Smetana, 2006). Kohlberg ve svych vyzkumech moralniho
usuzovani vyuzival moralni dilemata, u nichz jeho respondenti zdivodinovali, pro€ je
dany ¢in moralni a jaké ma dilema feSeni (Kohlberg, 1958, 1969). Na tomto zaklad¢ urcil
Kohlberg tfi zadkladni roviny vyvoje mordalniho usuzovani, jimz je podfizeno Sest
univerzalnich a hierarchickych staddii. Tti hlavni roviny morédlniho vyvoje jsou
— prekonvené¢ni moralka, konvenéni moralka a postkonvenéni morélka. Zjednodusené
se prekonvencni moralka vyznacuje posuzovanim dobra a zla Cisté na zaklad¢ dasledki
konkrétniho chovani. Konven¢ni moralka pak spociva v pfejimani norem a pravidel
jinych a celé spoleCnosti a nejvyssi stadium postkonvenéni moralky se vyznacuje
usuzovanim na zéklad¢é moralnich hodnot, principil nezavislych na autorité a odviji se od

vlastniho posouzeni a vlastnich principti (Kohlberg, 1969).

2.2.2 Moralni vyvazani se

Koncept moralniho vyvazani se (moral disengagement) vychazi ze socialné-
kognitivniho pojeti moralky Alberta Bandury (Bandura, 1991, 1999; Bandura et al.,
1996). Jde o mechanismy, jejichZ cilem je zbavit jedince pocitd viny tim, ze dojde
k potlaceni vnitinich moralnich zasad, aby mohlo byt dosazeno stanoveného cile bez
ohledu na pouzit¢ prostiedky. Nejvice byly mechanismy moralniho vyvazani
se zkoumdany v souvislosti s agresivnimi ¢iny, nicméné Bandura (1991) upozoriiuje na to,
Ze se pouziti téchto mechanismi neomezuje pouze na nasilné ¢iny, protoze lidé mohou
Casto zazivat konflikt mezi tim, Ze chovani, kterym chté€ji dosahnout Zadaného cile,
muze byt dosazeno prostredky, jez jsou v rozporu s jejich vnitinimi normami. Bandura
(1991) celkem vydé€luje 8 mechanismi morédlniho vyvazani se, k nimz Celia Moore

(2015) pfitazuje piiklad z b&zného zivota, jehoz hlavnim protagonistou je Sam,
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ktery napfi¢ tomu, Ze mu jeho vnitini moralni pravidla zakazuji krast, vezme bez placeni

z kavarny noviny. Bandura (1991) vydéluje téchto 8 mechanismu, k nim je vzdy uveden

piiklad moralniho vyvazani se podle Moore (2015):

a)

b)

d)

g)

Pii mechanismu moralniho ospravedlnéni (moral justification) je nemoralni
chovani diky kognitivni restrukturalizaci ucinéno spravnym, protoze slouzi
k dosazeni moralnich cild. V piipadé¢ Sama to znamend, ze ukradl noviny pro
zvyseni své obCanské informovanosti.

Eufemistické nalepkovani (eufemistic labeling) spociva v jazykovém
pteznackovani zavrzenihodného chovani. Sam by si tak své chovani ospravedInil
tim, Ze by kradez novin oznacil za ptjcku.

Na principu kontrastu je zalozeno vyhodné srovnavani (advantageous
comparison). Vlastni chovani je tak dano do kontrastu k jinému chovani, vici
kterému se pak jevi jako méné zdvazné. Sam by tak naptiklad mohl fici,
ze ukradeni novin je méné zavazné v porovnani s kradezi velké ¢astky penéz.
Pieneseni odpovédnosti (displacement of responsibility) spoCiva v zdméné
pfi¢iny, ktera vyvolala dané chovani. PfiCina je tak napiiklad spatfovana
v rozkazu autority. Moore (2015) uvadi jako ptiklad preneseni odpovédnosti
situaci, kdy by si Sam své chovani ospravedlnil tim, ze zaméstnanci kavarny
si urcité obcas také noviny vezmou, tak pro¢ by nemohl on.

Mechanismem rozptyleni odpovédnosti (diffusion of responsibility) je vina
prenaSena z jedince na Sir§i skupinu osob. Sam by si tak ukradeni novin
ospravedlnil tim, Ze kazdy ¢lovek si nékdy néco malého vzal.

Vina je také sniZzovana prekrucovanim nasledki ¢i nev§imavosti k nasledkiim
(disregard or distortion of consequences), kdy osoba dusledkiim svého chovani
nevénuje pozornost, nev§ima si jich, minimalizuje je. Sam tak ukradeni novin
z kavarny povazuje za néco, co nema zadné zavazné disledky.

Diky mechanismu dehumanizace (dehumanization) je obét ¢inu zbavena
lidskych charakteristik a nasledkem toho je pfipravena o pocity, nadéje,
myslenky atd. Casto je tento mechanismus spojen s pieznatkovanim obéti napf.
za ,,Spinu®. Sam by si tak své chovani obhajil tim, ze fetézec, které¢ho je konkrétni
kavarna soucasti, je velkou bezcitnou korporaci, ktera si chybéjicich novin ani

nevs$imne.
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h) Pii mechanismu atribuce viny (attribution of blame) se jedinec nepovazuje
za vinného, protoze jeho chovani bylo vyvolano provokaci. Sam tak své chovani
ospravedlnuje tim, Ze si tak velké korporace zaslouZi, aby si noviny vzal vzhledem

k tomu, jaka je v kavarn¢ nastavena cena.

2.3 Zjistovani integrity osobnosti

Testy integrity jsou od 40. let 20. stoleti pfedevSim v USA nejcastéji uzivany
v psychologii prace, azvlast¢ pak pifi vybérovych fizenich. Maji pomahat odhalit
spravného kandidata na danou pracovni pozici a predejit moznym financnim ztratdm
v ptipadé, kdy je zvolen Spatny kandidat. Pfedpoklada se, Ze testy integrity, v této oblasti
nazyvany také jako testy poctivosti (honesty), jsou schopny odhalit pracovni vykon
uchazeCe a jeho tendence ke kontraproduktivnimu chovédni na pracovisti
(napt. zpozdovani prace, poskozovani majetku, porusovani pravidel, kradeze

na pracovisti) (Coyne & Bartram, 2002; Ones et al., 1993).

Ptedtim, nez se zacaly vyvijet metody zjiStovani integrity zaméstnancii formou
tuzka-papir, bylo pouzivano polygrafii. Ty vSak byly nahrazeny piedevSim proto,
ze jejich uzivani k vybéru zaméstnancl bylo v roce 1988 v USA zakazano. Vliv mélo
také to, ze jejich vysledky byly nekonzistentni a ndklady na takové vybérové tizeni byly
prilis vysoké (Byle & Holtgraves, 2008; Preiss et al., 2014). Zaroven je pouziti polygraft
omezené, protoZe vysledky z nich odhali pouze to, zda dany jedinec 1Ze, nikoliv jeho
sklony ke kontraproduktivnimu chovani na pracovisti (Coyne & Bartram, 2002). Vyvoj
testll integrity v nasledujicich letech dale pokracoval, Ones, Viswesvaran a Schmidt
(2003) uvadeji, ze v roce 2003 bylo ve Spojenych statech americkych dostupnych vice
nez 40 testll integrity. Je tedy mozné odhadovat, Ze v dneSni dob¢ je pocet dostupnych
testll jeSté vétsi. Validita testll integrity byla z po€atku ovéfovana pravé za pomoci
polygraft. Dalsi pristup spocival v otestovani uchazect pred nastupem do zaméstnani,
jejich nasledné pftijeti bez ohledu na vysledky a poté sledovani jejich chovani
v pracovnim procesu. Jejich skutecné chovani je pak porovnavano s vysledky test (Preiss

et al., 2014).

Testy integrity podle Wanka (1999) spojuji tf1 zékladni charakteristiky. Jednak
se jedna o testy, které¢ jsou administrovany formou tuzka-papir, dale pak jde o testy,
které byly vytvofeny pro pouziti pfi vybérovém fizeni zaméstnancl z fad ,,normalni*

populace a v neposledni fad€ byly vyvinuty k pfedpovidani kontraproduktivniho chovéni
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na pracovisti. Diky tomu mohou firmy uSetfit nemalé finan¢ni prostfedky (Harris et al.,

2012).

Autofi rozlisSuji dva druhy testl integrity (Coyne & Bartram, 2002; Sackett et al.,
1989). Prvni kategorii jsou tzv. zjevné (overt) testy integrity, v nichz respondent pfimo
hodnoti postoje k tématim jako jsou kradeze, lhani a podvadéni a své minulé chovani.
Z pravidla je respondent zddan, aby hodnotil jak své chovani, tak chovani druhych osob.
Za pottebou takto stiidat riizné perspektivy pohledu v ramci jednoho dotazniku stoji
nekolik rtznych predpokladi. Jedna se o teorii planovaného chovani (Ajzen, 1991)
a teorii konzistence chovani (Wernimont & Campbell, 1968). Na zékladé téchto teorii je
mozné fici, Ze pravdépodobnost vyskytu néjakého chovani je mozné odvodit z postoje
k danému chovéani, subjektivnich norem jedince, vnimané kontroly nad situaci a minulého
bude opakovat. Zjevné testy integrity tedy vychazeji z ptedpokladu, Zze je necestné
chovani pravdépodobné;jsi u lidi, ktefi maji pozitivni postoj k necestnému chovani, u lidi,
ktefi véti, Ze druzi lidé jsou necestni a u téch, ktefi se jiz v minulosti chovali necestné
(Van Iddekinge et al., 2012a). Nejpouzivanéjsi testy této kategorie jsou napi. London

House Personnel Selection Inventory, Reid Report ¢i Santon Survey.

Druhou kategorii jsou skryté (covert) testy integrity nebo také testy zaméefené
na popis osobnosti. M¢ti tedy charakteristiky vzdalenéjsi od konkrétniho chovani,
na které se zamétuji zjevné testy. Tyto testy vyuZzivaji promeénné, na jejichz zaklad¢ je
moZné usuzovat na integritu osobnosti, napt. svédomitost, potfeba vzruseni, hostilita. Za
timto Ucelem je tedy mozné k posouzeni pouzit také dotaznik Big Five, kde byva
s integritou spojovan predevs§im faktor svédomitost (Ones et al., 1993). K pouzivanym
metoddm patii napiiklad Personal Outlook Inventory, Personnel Reaction Blank,

Hoganovy osobnostni dotazniky.

Testy integrity byly podrobeny mnoha vyzkumtim, pti¢emz dilezitou roli
v piistupu k testim integrity hraji predev§im dvé velké meta-analytické studie. Ones,
Viswesvaran, Schmidt (1993) podrobili analyze vice nez 180 riznych studii, z nichz
ziskali 665 riznych koeficientl validity a celkovy soubor zahrnoval vice nez ptil milionu
osob. Autofi se zabyvali obéma druhy test integrity a jejich souvislosti s pracovnim
vykonem a kontraproduktivnim chovanim na pracovisti. Meta-analyza, ktera probéhla na
vysledcich ucastnikt vybérového fizeni a byla zaméfena na predikci pracovniho vykonu,

ukézala, ze primérnd prediktivni validita je 0,41 (N = 7550, k =23). Primé&rna prediktivni
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validita testi pro kradeze na pracovisté je 0,14 (N = 2434, k = 7). Na zéklad¢ vysledkt
meta-analyzy autofi tvrdi, ze skryté i zjevné testy integrity poskytuji dobré vysledky

poukazujici na celkovy pracovni vykon a kontraproduktivni chovani.

K odlisnym vysledkiim vSak dochéazi novéjsi meta-analyza, jejiz vydani vyvolalo
bouflivou reakci na strankdch casopisu Journal of Applied Psychology v roce 2012.
Van Iddekinge se svymi kolegy (2012a) analyzoval méné studii nez jeho predchudci,
coz autoii odavodiiuji aplikaci piisnéjSich inkluzivnich kritérii. Kromé predikce
pracovniho vykonu a kontraproduktivniho chovani se autofi ve studii vénuji naptiklad
také predikci divodt ukonceni pracovniho poméru ¢i sledovani rozdili mezi vyzkumy
publikovanymi a nepublikovanymi a mezi vyzkumy podpofenymi vydavateli testl a
nezavislymi vyzkumy. Analyza ukazala primérnou prediktivni validitu pracovniho
vykonu ve vysi 0,15 (N = 7104, k = 24), tedy o vice neZ polovinu horsi vysledek nez
v predchozi meta-analyze Onesové et al. (1993). A také nizs§i primérnou prediktivni
validitu kradezi 0,04 (N = 1481, k = 3). Na zéklad¢ vSech vysledkli meta-analyzy autofi

zpochybniuji kriterialni validitu testi integrity a nabadaji k obezfetnosti pfi jejich uzivani.

Meta-analyza Van Iddekingeho a jeho kolegti (2012a) vyvolala vaSnivou reakci.
Ones et al. (2012) a Harris et al. (2012) zpochybiiuji kvalitu provedené meta-analyzy
a jejich vysledkl. Vytky autort se tykaji naptiklad neptesnosti a chyb v kodovani studii
¢1 nedostatkl v analyze dat. Oba komentafe se vymezuji vii€i kritice testil integrity.
Van Iddekinge et al. (2012b) se v nésledné odpovédi k vytkam vyjadiuje, uvadi upravené
analyzy na zakladé doporuceni autort, které vsak vysledky ovliviiuji jen velmi
minimalné. Zduraziuji potfebu upfesnéni konstruktové validity testli integrity a nutnost
vzniku vétSsiho poctu nezavislych vyzkumi. O vyjasnéni sporu mezi autory se svym
komentafem pokousi Sackett a Schmitt (2012), ktetfi se zaméfuji na nalezeni divodl
natolik odlisnych vysledkli. Nepiesnosti nalézaji v obou studiich a obé tak povazuji za
stejné¢ diilezité. Ve svétle novych poznatkli povazuji za dulezité dale zkoumat, jaké
chovani testy integrity vlastn¢ predikuji, aby bylo mozné jejich adekvatni uziti. Pro dalsi

vyzkum také doporucuji zkoumani vyznamu konstruktu integrity.

O podrobnéjsi analyzu konstruktu integrity se ve svém vyzkumu pokusil Barnard
se svymi kolegy (Barnard et al., 2008). Za pomoci kvalitativni analyzy hloubkovych
semistrukturovanych rozhovort s Sesti participanty, ktefi dosahli vysokého seniorského
postaveni v n€jakém UspeSném podniku v Jihoafrické republice a byli popisovani jako

osoby s vysokou mirou integrity ve svych obchodnich stycich a obchodnich jednénich.
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Z této analyzy vyplynulo pét zakladnich témat, ktera se podileji na vytvofeni konstruktu
integrity. Témata zobrazuje a vysvétluje Tabulka 2. Zakladnimi jednotkami integrity jsou
moralni kompas a vnitini potfeby. Moralni kompas znamena, ze Clovék ma pevny set
zivotnich hodnot a principti, podle nichz zije. Kategorie vnitini potfeby spojuje jedincovy
potteby, aspirace a cile, na jejichz zéklad¢ jednd. Podle autort to tedy znamena to,

Ze integrita je fizena jak osobnimi motivy, tak moralnimi principy.

Témata Kategorie

Zakladni jednotky integrity 1. Moralni kompas
2. Vnitini potfeby

Intraindividualni a interindiviudalni Byt pravdivy sdm k sobé a svym hodnotam, coz

autenticita také znamend byt upfimny a otevieny k ostatnim.
Funkce integrity Kognitivni Moralni inteligence a sebepoznani, schopnost
sebehodnoceni

Afektivni  Svédomi a sebeprozivani

Vyvoj integrity Zavisi jak na vychové a vzorech zrodiny,
nabozenstvi, kultufe, vzd€lani a zivotnich
zkuSenostech.

Kompetence Sebemotivace, aseritivta, uptfimnost, konzistence,

schopnost zavazku, peclivost, sebedisciplina,
odpoveédnost, divéryhodnost, spravedInost
Tabulka 2 Témata a kategorie identifikované analyzou rozhovoru z vyzkumu Barnarda et al. (2008)

2.3.1 Testova baterie — Integrita v pracovnim prostiredi

Na pidé Narodniho ustavu duSevniho zdravi vytvofili Ptihodova, Preiss,
Markova, Malinakova, Harsa a Prajsova (Ptihodova et al., 2017) prvni Cesky test
zamé&feny na hodnoceni integrity osobnosti v pracovnich podminkach. Jedna se o baterii
testdl, ktera kombinuje zjevné a skryté metody méfeni integrity osobnosti. Ugelem testu
je  posuzovani a  hodnoceni  osobnostnich  charakteristik  souvisejicich
s kontraproduktivnim chovanim na pracovisti, podvadénim a nemoralnim chovanim

(Ptihodova et al., 2017).

Vysledna baterie testll se sklada z celkem péti dil¢ich ¢asti. Jako skryté metody
jsou pouzity dotazniky BFI-44 (Hiebickova et al., 2016; McCrae & Costa, 2010) a Temna
Triada (Dark Triad, Jones & Paulhus, 2014). Metoda BFI-44 byla zatazena na zaklad¢
vysledkl zahrani¢nich vyzkumi (Ashton & Lee, 2008; Ones et al., 1993), které spojuji
integritu osobnosti predevsim s dimenzemi svédomitost a piivétivost. Tyto dimenze maji
s integritou osobnosti pozitivni korelacni vztahy, zatimco dimenze neuroticismus

vykazuje negativni korelani vztahy s integritou osobnosti (Ashton & Lee, 2008).
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Dotaznik Temna Tridda je urcen ke zjiStovani tii negativnich nepatologickych ryst
osobnosti — machiavelismu, narcismu a psychopatie. VSechny tfi rysy je mozné pojimat
za opaky integrity osobnosti. Pro jeji posouzeni je vSak pouzivan predevSim
mechiavelismus, ktery vykazuje negativni korelacni vztahy s integritou (Forsyth et al.,

2012; Schlenker, 2008).

Dalsi dv¢ ¢asti poskytuji validizacni tdaje. Konkrétné se jedna o dotaznik socidlni
desirability BIDR-CZ (Paulhus, 1991; Preiss & Macudova, 2013), ktery byl pro ucely
testové baterie mirn€ upraven. A neutralni parové polozky, které zachycuji konzistenci
a pfedpojatost odpovidani a jsou rozmistény napfi¢ celou baterii (napft. ,, Preferuji léto
pred zimou. " a ,, Preferuji zimu pred letem.”). Vztahu integrity a socialni desirability je
vénovana samostatna kapitola (2.4 Integrita a socialni desirabilita) této prace. Posledni
Casti testové baterie je zjevny dotaznik Integrita v pracovnim a v béZném Zivote,

ktery vytvofili Tereza Piihodova, Marek Preiss a David Kramsky.

Originalni Cesky dotaznik Integrita v pracovnim a bézném zivoté (Integrita)
zahrnoval pivodné 83 polozek, které byly postupné na zdklad¢ statistickych analyz
zredukovéany na vyslednych 32 polozek. Polozky byly origindln¢ vytvafeny Preissem
a Pfihodovou. Ze zahrani¢nich praci se autofi inspirovali Employee integrity index
a pracemi Sandry L. Robinson a Rebeccy J Bennett (Kozéarova, 2016). Zaroven piihliZeli
k vyse zminénym teoriim konzistence chovani a planovaného chovani. To znamena,
ze respondent je Zadan, aby na péti bodové stupnici (1 = zcela nesouhlasim, 2 = ¢aste¢né
nesouhlasim, 3 = néco mezi, 4 = ¢astecné souhlasim, 5 = zcela souhlasim) vyjadril sviyj
souhlas s pfedkladanymi tvrzenimi hodnoticimi chovani jak své, tak chovani druhych.
Vysledny skoér je ziskdn souctem vSech pfislusnych poloZzek dané dimenze,
pfiCemz nékteré polozky jsou reverzni. Vys$i dosazeny skor znaci vyS$§i miru integrity

osobnosti (Pfihodova et al., 2017).

Faktorova analyza dotazniku odhalila tf1 hlavni dimenze, které autofi pojmenovali
jako osobni integrita, pracovni integrita a moralni integrita. Dimenze osobni integrita se
zamétuje na poctivost ve vztahu ke spolecnosti, zasadovost a vztahuje se k porusovani
spoleCenskych norem ¢i klamani s vyhledem mozného osobniho zisku. Dimenze
pracovni integrita se zamétuje na hodnoceni efektivity prace a vyuzivani ¢asu v praci.
Dimenze moralni integrita se svym konceptem blizi mechanismiim moralniho vyvazani

se a hodnoti tendence k ospravedlnovani si kradezi a podvodu (Piihodova et al., 2017).
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Validiza¢ni studie s 270 respondenty (62 % zen, primérny vék = 34,9 let)
prokazala dobrou vnitini konzistenci (o = 0,84). Test-retestova reliabilita byla zjisStovana
na souboru 51 respondnetil, kteti vypliovali celou testovou baterii s naslednym retestem
po 4-5 mésicich. Uroveti test-retestové reliability je vysoka (r= 0,83, p<0,01) (Kozéarova,
2016). Dle ptredpokladi byly nalezeny kladné, 1 kdyz nizké, korelacni vztahy
s dimenzemi svédomitost (r = 0,29, p < 0,01) a privétivost (r = 0,35, p < 0,01). Celkové
autofi dotazniku hodnoti jeho psychometrické vlastnosti jako dobré (Ptihodova et al.,

2017).

2.3.2 Slabé a silné stranky testu integrity

., Testy integrity vznikaly mimo ,stFedni proud’ béznych psychologickych metod
a byly komercionalizovany “ (Preiss et al., 2014, s. 16). S testy integrity je spojena jista
kontroverze a vuci jejich uziti byla vznesena fada etickych otazek naptiklad o vhodnosti
jejich uziti pifi  vybérovych fizenich a riziku sebenapliiujictho proroctvi
(Coyne & Bartram, 2002; Van Iddekinge et al., 2012a). Co se tyka etiky uZiti testd
integrity Harris et al. (2012) ve svém komentéii uvadi, ze do roku 2008 bylo na testy
integrity v celych Spojenych statech americkych podano 30 stiznosti, které ale byly
zamitnuty stim, ze zaddné normy neporuSuji a u vétSiny osob nevyvolavaji zadné

negativni reakce.

Kritice jsou vSak podrobeny také mnohé dalSi aspekty testl integrity. Jejich
piehled je moZzné nalézt naptiklad v €lanku shrnujicim korespondenci mezi autory
nejvetsi meta-analytické studie testl integrity Onesovou, Viswesvaranem, Schmidtem
a Davidem Lykkenem (Ones et al., 1996a). Jeden z diivodu kritiky souvisi s pouZzitim
polygrafti k validizaci prvnich test integrity, coz je Davidem Lykkenem samo o sobé¢
povazovano za pochybné, protoZe ani zjiStovani poctivosti za pomoci polygrafii nebylo
dostatecné vyzkumné podloZeno. Dal$im bodem kritiky je velky podil falesné pozitivnich
vysledkt, které v disledku mohou zpisobit odmitnuti velkého poctu ve skutecnosti
vhodnych a poctivych uchazeci o zaméstnani (Ones et al., 1996a). V neposledni fadé
jsou vzneseny namitky vaci kvalit€ a prihlednosti vyzkum testli integrity, protoze byly
zjistény rozdily ve vysledcich publikovanych a nepublikovanych studii, ve vysledcich
studii nezavislych vyzkumniki a vysledkt autori testd, ¢i ve vysledcich studii, které jsou
publikovany v recenzovanych odbornych ¢asopisech a texti vydavateli testl (Ones et al.,

1996a; Van Iddekinge et al., 2012a).
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Jak jiz bylo zminéno, testim integrity je také vycitano, Ze neni jisté zfejmé,
jaky konstrukt méfi (Barnard et al., 2008; Ones et al., 1993). Tato vytka souvisi s jiz diive
zminénou obtiznosti definovat a piesné vymezit, co je to integrita. Coz ale v podstaté
znamena, ze je obtizné vytvaiet psychometricky kvalitni psychologické nastroje pro
konstrukt, ktery je vagné definovan. Jak jiz bylo zminéno diive, ¢im lepsi, méa pojem
teoretické pozadi, tim vétsi je konstruktova validita (Urbanek et al., 2011). Jedna
se 0 obdobnou vytku jako v pfipad€ socialni desirability. Rovnéz pro testy integrity by
bylo zadouci, aby autofi vymezili své pojeti integrity, na jehoz zakladé byl vytvoien dany

test.

K silnym strankam testd integrity byva fazena mala ¢asova naro¢nost testll oproti
naptiklad rozhovoriim s uchazeci o zaméstnani, testy jsou také praktické. Finan¢ni ndroky
spojené s uzitim testl integrity také nejsou pfili§ vysoké, naopak z vyzkumi vyplyva,

ze mohou usetfit firmam tisice dolarti (Coyne & Bartram, 2002; Ones et al., 1993).

Dalsi oblasti, ke které se vaze kritika testl integrity, je spojena s problematikou
ovlivnitelnosti sebeposuzovacich metod. Z tohoto hlediska jsou testy integrity zkouméany
v souvislosti se socidlni desirabilitou, pfedstirinim a neupfimnym odpovidanim.
Bylo zjisténo, ze riznym zkreslenim podléhaji jak zjevné, tak skryté testy osobnosti.
Nachylnéjsi jsou vSak testy zjevné (Alliger & Dwight, 2000; Byle & Holtgraves, 2008;
Coyne & Bartram, 2002). Byle a Holtgraves (2008) ve shod¢ s Onesové a Viswesvaranem
(1998) uvadégji, ze jedinci jsou schopni upravit své odpovédi a tim ovlivnit vysledky,
paklize k tomu jsou instruovani, nebo k tomu maji n¢jaky osobni divod, kterym mize
byt naptiklad touha ziskat Zadané povolani. Z vyzkumu Byleho a Holtgravese (2008)
vyplyva, ze lidé, ktefi skoruji v dimenzi svédomitosti (dle modelu Big Five) vyse,
vykazuji mensi tendence zkreslovat své odpovédi v testu integrity. Ukazuji tedy na to,
ze je dulezité spolu se zjevnym testem integrity zadavat také testy skryté. Podobné se
vyjadiuji také Coyne a Bartram (2002), ktefi ftikaji, Ze stejné jako vSechny
sebeposuzovaci metody mohou i testy integrity podléhat riznym zkreslenim, a proto by
mély obsahovat obdobné kontrolni mechanismy jako jsou pouzivané i u jinych

sebeposuzovacih metod (napt. ovétovani konzistence odpovidani).

2.4 Integrita a socialni desirabilita

Zatimco n¢ktefi autofi tvrdi, Ze vliv socidlni desirability (pfedevS§im pak

impression managementu) na testy integrity je znacny (napt. Coyne & Bartram, 2002;
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LoBello & Sims, 1993), jini autofi (napt. Ones & Viswesvaran, 1998; Ones et al., 1996b)
jej popiraji.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.5, kterd se vénuje vlivu socialni desirability na
vysledky sebeposuzovacich metod, socialni desirabilita mize mit na vysledky téchto
metod tfi zdkladni vlivy (Ganster et al., 1983). Mlze mit vliv moderujici proménné,
proménné zakryvajici pravé vztahy, ¢i proménné, ktera vytvari faleSné vztahy. Onesova
a Viswesvaran (1998) ve své meta-analyze, kterd se vénuje vlivu socidlni desirability na
testy integrity, pak ptidavaji jesté roli socidlni desirability jako prediktoru. Z této meta-
analyzy (Ones & Viswesvaran, 1998) vyplyva, Ze socidlni desirabilita jako prediktor
vykazuje slabé korela¢ni vztahy se spokojenosti v praci (N = 3361, r =0,22) a zdvazkem
k organizaci (N = 5506, r = 0,18). V dalSich analyzich se vénovali vztahu socidlni
desirability jako moderujici proménné, proménné zakryvajici vztahy i1 proménné
vytvarejici faleSné vztahy. Autofi uvadéji, ze efekt socidlni desirability na vysledky studii
je zanedbatelny. Konkrétné naptiklad na dvaceti studiich zkoumali vztah socialni
desirability a integrity (N = 3973). Vzdjemné korelace obou konstrukti dosahovala
hodnoty 0,08. Nepotvrdily se hypotézy o vztahy potlacujicim efektu, moderujicim efektu
ani o efektu zakryvajicim vztahy skutecné. Onesova a Viswesvaran (1998) tedy svij
vyzkum uzaviraji velice striktné tim, Ze neni odivodnéné se domnivat, ze by m¢éla

socialni desirabilita jakykoliv vliv na vysledky tesi integrity.

Coyne a Bartram (2002) upozoriiuji na paradoxni situaci, protoze ve své podstaté
testy integrity penalizuji ty, ktefi jsou skute¢n¢ upiimni, protoze jsou ochotni se pfiznat
ke svym prohfeskim. Ukazuji na vyzkumu mnicht (Lilienfeld, 1993 in (Coyne &
Bartram, 2002), Ze ti vice flexibilné&jsi a ti, co vice odpoust&ji, jsou testy integrity
ve skuteCnosti znevyhodnovéani. Myslim, Ze pravé tato paradoxni situace ma také
souvislost se socidlni Zadoucnosti. Tedy, paklize testy integrity znevyhodnuji ty, ktefi
jsou uptimni a ochotni pfiznat své nedostatky, pak by tito lidé méli mit také nizsi tendence
odpovidat sociadlné¢ zaddoucim stylem. Nicméné Onesovd a Viswesvaran (1998) vSak
1 obdobny argument netprosné odmitaji s odvolanim na své dalSi meta-analytické studie

(Ones et al., 1996b; Ones et al., 1993).

Ceska testova baterie — Integrita v pracovnim prostfedi (Pfihodova et al., 2017)
ma jakou svou soucast dotaznik zaméfeny na odhalovani socidlni desirability. Vysledky
studii s eskou testovou baterii naznacuji odlisné vysledky od téch, které nachézi Ones a

Viswesvaran (1998). Naptiklad ve vyzkumu zkoumajicim souvislost integrity osobnosti
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s mirou jejich religiozity/spirituality (N = 52), byla nalezena kladna stfedni korelace mezi
dotaznikem socidlni desirability a testem Integrita (rspearman = 0,46, p < 0,01) (Jirsova,

2017).

2.5 Integrita a prosocialni chovani

Prosocialni chovani je pojem, ktery v sobé zahrnuje celou fadu odliSného
chovani. Riazni autofi se li§i v tom, jak toto chovani kategorizovat. Zpravidla byva
prosocialni chovani vymezovano obdobné¢ jako jej vymezuje Vyrost a Slaménik (2008, s.
285): ,, Prosocialni chovani se vétsinou vymezuje jako jakykoli akt chovani vykonany
ve prospéch druhého clovéka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani, jehoz cilem
je prinést uzitek jinym. Dulezité je odliSit pojem prosocialni chovani od altruismu,
s nimz byvéa Casto zaménovano. ,, Urcité chovani muzeme oznacit za altruistické tehdy,
kdyz je prospésné druhym a ne jedinci, ktery jej provadi,” (Hayes, 2003, s. 135).
Prosocialni chovani tak obvykle byva povazovano za nadfazeny pojem, ktery v sobé
zahrnuje rizné typy chovani liici se motivaci. Naptiklad Carlo a Randallova (2002)
kromé altruismu urcuji dalSich pét kategorii — vefejné, anonymni, katastrofické,
emociondlni a ochotné prosocidlni chovéani. Ty definuji nasledovné (Carlo & Randall,

2002):

a) Altruistické prosocidlni chovani je dobrovolné pomahani druhym motivované
zdjmem o potieby a blaho druhych. Casto je spojené s internalizovanymi normami
spojenymi s pomahdnim druhym a sympatiemi.

b) Vetejné (public) prosocialni chovani probiha pied publikem a je alesponi ¢asteéné
motivovano snahou ziskat uznani a respekt druhych.

¢) Anonymni (anonymous) prosocidlni chovani je definovdno jako pomdhani
druhym, kdyZ osoba, které je pomahano, nevi, kdo ji pomaha.

d) Katastrofické (dire) prosocialni chovani je orientovdno na pomoc druhym
v krizich €1 pfi katastrofickych udalostech.

e) Emocionalni (emotional) prosocidlni chovdni je orientovano na pomahéni
druhym v emo¢né vypjaté situaci. Jde napiiklad o pomoc v situaci, pfi niz je
nekdo zranén a place. Zatimco u nékterych jedincii tyto situace vyvolavaji uzkost,
u n¢koho vyvolavaji empatii a zvySuji pravdépodobnost pomoci.

f) Ochotné (compliant) prosocidlni chovani je poméhani druhym, které je

disledkem verbalni i neverbalni zadosti. Autoii predpokladaji, Ze je tento typ
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prosocidlniho chovani motivovan primarné potfebou souhlasu a Ze je spojeno

spiSe s niz§i trovni moralniho usuzovani.

Hypotézy tykajici se souvislosti integrity s prosocidlnim chovdnim nejsou na
zéklade¢ jejich definic ni¢im ptekvapujicim. Naptiklad také Peterson a Seligman (2004b)
ve svém vymezeni integrity osobnosti uvadéji pomahdni druhym jako jednu ze tii
behaviordlnich charakteristik integrity. Ptekvapujicim je tedy spiSe to, jak malo
pozornosti je vénovano jejich spoleénému vyzkumu. Nejveétsi vyzkum provedl Schlenker
(2008), ktery se zaméfil na integritu v souvislosti se vztahy k druhym lidem, tendencim
pomahat druhym a dobrovolnictvi. A zjistil, ze skore testll integrity vykazuje pozitivni
vztahy k empatii a ptivétivosti (podle Big Five), naopak negativni vztah k cynismu
a machivaellismu. Déle Schlenker (2008) zjiSt'oval, jak integrita souvisi s tim, jak Casto
lidé pomahaji druhym a ¢etnosti dobrovolnické ¢innosti. Zjistil, ze vyssi integrita souvisi
s vyssimi sklony pomahat a vénovat vice Casu dobrovolnické cinnosti. Zaroven
se ukazalo, ze se integrita vaze spiSe k urcitym typtim prosocidlniho chovani, presnéji
k prosocidlnimu chovani zaloZzenému na principech (zalozené na principech jedince a na
tom, Ze se jedna o dobrou véc) a altruistickému prosocidlnimu chovani (zaloZené na
prospéchu druhych). Zatimco negativni souvislost byla nalezena mezi integritou
a egoistickym prosocialnim chovanim (zalozené na ziskdni odmény, ¢i vyhnuti
se nezddoucim dusledkim).

Schlenker (2008) uzavird svllj vyzkum tim, Zze u lidi s vy$§i mirou integrity je
pravdépodobnéjsi, ze druhym pomohou a ze se budou zapojovat do dobrovolnickych
¢innosti, pfi¢emz za jejich prosocidlnim chovanim stoji jejich principy, hodnoty a zajem

o druhé.
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EMPIRICKA CAST

3 Cil vyzkumu a predpoklady

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zamétena na tendence k socidlni desirabilité
ana integritu osobnosti. Cilem je vytvofit rozhovor zaméfeny na identifikaci osob
s riznou mirou integrity, ktery by slouzil jako face-to-face varianta dotaznikovych metod

zaméfenych na integritu a odhalovani tendenci k socidlni desirabilité.

Nejen v ¢eském prostiedi je pouzivani kvalitativnich metod ke studiu integrity
malo obvyklym pfistupem, ktery ale v souladu s vyzkumem Barnarda a jeho kolegl
(2008) mulze piinést také nové poznatky umoziujici lepsi konceptualizaci rtizné

definovaného a Siroce pojimaného pojmu integrity.

Za dalsi doplnujici ukazatel integrity osobnosti byly zvoleny také prosocialni
tendence, na zaklad¢ poznatki Schlenkera (2008) a Petersona a Seligmana (2004b).
Je pfedpokladem, Ze jedinci s vy$§i mirou integrity budou mit vétsi tendence
k prosocidlnimu chovani. Predpokladan je také vliv vyssi empatie u osob s vyss$i mirou

integrity.

Na zaklad€ studia literatury o integrit€¢ osobnosti a socialni desirabilité jsem
vytvofila n¢kolik dalSich predpokladii, na jejichz zakladé by mohlo byt mozné odlisit
osoby snizkou a s vysokou mirou integrity. Diky soufasnému zadavéani dotazniku
Integrita a dotazniku zaméfeného na zjiStovani tendenci k socialni desirabilité jsme
schopni odlisit osoby, které maji sklony prezentovat se v souladu se skutecnosti od téch,
které maji sklony popisovat se 1épe, néz odpovida skutecnosti, a to s ohledem na jejich

integritu (upfimnost, moralnost atp.).

Ptedpokladam, Ze se osoby budou liSit v atribu¢nich procesech ptisuzovani
pri¢innosti vlastnimu chovani a chovani druhych osob (Martinko et al., 2002). Dale pak,
Ze osoby s niz§i mirou integrity budou druhé osoby popisovat negativnéji nez osoby
s vyS$§i mirou integrity. Zaroven predpokladam, Ze osoby s vyS$i mirou integrity budou
vice oteviené 1 vii€i svym negativnim aspektim a budou méné podléhat vliviim socialni
desirability. DalSim pfedpokladem také je, Ze se osoby s rtiznou mirou integrity budou

lisit v pouzivani mechanismi moralniho vyvazani se.
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4 Metodika

4.1 Procedura

Vyzkum v této praci kombinuje pfistup kvantitativni s pfistupem kvalitativnim.
Je vyuzivéano statistickych metod a dotaznikovych metod spolu s polostrukturovanym
rozhovorem. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je moZznost doptavat
se a prizptisobovat tak obsah rozhovoru aktualni situaci (Hendl, 2016). Je uZzivano
smiSen¢ho modelu, tzn. vyzkum ,, vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum uvniti
Jednotlivych fazi vyzkumného procesu, “ (Hendl, 2016, s. 56). K analyze kvalitativnich

dat z rozhovoru je vyuZzivano ptistupu mnohondsobné piipadové studie.

Piivodnim zdmérem bylo vyuzit existujici databazi pacientli Narodniho tstavu
dusevniho zdravi (NUDZ), ktefi se zu&astnili vyzkumu Integrita, mordlni vyvdzani se
a dalsi piibuzné konstrukty podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR),
reg. & 16-06264S na jaie roku 2016, kdy byli hospitalizovana na 2. odd&leni NUDZ.
Oddéleni 2 je zaméfené na lécbu afektivnich poruch. Data téchto pacientli byla
analyzovdna a bylo vybrano 10 pacientd s nejvysSim skore integrity a 10 pacientl
s nizkym skore integrity. Bylo by tak mozné porovnat nejen skupinu pacientii s nizkou
a vysokou mirou integrity, ale zaroven porovnat zménu vysledkl s odstupem necelych
dvou let a béhem hospitalizace a pfi béZzném kazdodennim Zivot&. Téchto 20 vybranych
pacienti bylo osloveno, zdamaji zijem =zucastnit se navazujiciho vyzkumu,
ktery je zarovenn soucdsti diplomové prace, a skladd se zhruba zpll hodinového
rozhovoru a vyplnéni nékolika dotaznikili, z nichZ vétSinu jiZ znaji. Z takto oslovenych
pacientl nicméné projevili zdjem pouze dva respondenti. Proto byl vyzkumny plan
upraven. Nicméné na zakladé vysledkl pacientll z této databaze byl vytvotfen rozhovor
(viz dale).

Vyzkumny soubor byl tedy doplnén 6 pacienty hospitalizovanymi na 2. oddé¢leni
NUDZ, ktefi byli ochotni zi¢astnit se vyzkumu. Byl tak ¢aste¢né opustén ptivodni plan
vést rozhovory pouze s témi, ktefi dosahli nizké a vysoké miry integrity.

VSichni respondenti byli informovani o u¢elu vyzkumu, o celém jeho pribéhu,
o dobrovolnosti ucasti na vyzkumu a moznosti neodpovédét na kteroukoliv otazku

¢i v jakékoliv fazi vyzkum ukoncit. VSichni respondenti souhlasili s nahranim rozhovoru.
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Respondenti byli informovani o divérnosti dat a vSechna data byla pfi transkripci

do pocitace anonymizovana.

4.2 Vyzkumny soubor

Prvni vyzkumny soubor tvofilo 80 respondentli, z nichz bylo 37 muza (46,3%)
a 43 zen (53,8%) v primérmém véku 36,21 let (min. 18, max. 66, SD = 12,24). Vétsina
respondentll byla svobodna ¢i bez partnerského svazku (47, 58,8%), dalsi cast Zila
v manzelském svazku (23, 28,8%), 10 respondentli bylo rozvedenych (12,5%). Nej€astéji
meli  respondenti dokoncené stiedoskolské vzdé€lani s maturitou (38, 47,6%),
19 respondenti (23,8%) dokoncilo vysokoskolské vzdélani (Be., Mgr., Ing., PhDr.,
PhD.), 13 respondentii mélo dokoncené zakladni vzdélani (16,3%), 7 respondentii bylo
vyuceno bez maturity (8,8%) a jeden respondent mél nedokoncené zakladni vzdélani
(1,3%). 18 respondentd (22,5%) studovalo. Z 80 respondentli pobiralo 19 respondentii
(23,8%) invalidni diichod, pricemz 7 respondent (8,8%) v 1. stupni, 2 respondenti
(2,5%) v 2. stupni a 10 respondentt (12,5%) ve stupni tietim. VéEtSina respondentil byla
v zamé&stnaneckém poméru (25, 31,3%), 12 respondentll bylo nezaméstnanych (15%),

5 respondentti (6,3%) byly osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Vysledny vyzkumny soubor, tedy soubor respondenti, se kterymi byly vedeny
rozhovory, se skladd z2 pacienti z prvniho vyzkumného souboru a 6 pacientl
hospitalizovanych na druhém oddéleni NUDZ zaméfeném na afektivni poruchy. Jedna se
o pacienty, ktefi projevili dobrovolny zajem a ochotu zt¢astnit se vyzkumu k diplomové
praci bez naroku na odmeénu ¢i jiné vyhody. Celkem se zlcastnili 4 Zeny a 4 muzi
v prumérném véku 40,16 let (SD = 14,32, min. 21, max. 61). Dal§i demografické
charakteristiky zobrazuje Tabulka 3.

S ‘E Nejvyssi Stupen
qé % o2 Rodinny dosazené Pracovni invalidniho
= A~ > stavy vzdélani pozice dichodu
Albus muz 28 svobodny sttedoskolské nezamgéstnany
vysokos§kolské v invalidnim
Berta Zzena 61 svobodna
(PhD.) dichodu
Cedrik muz 32 s druzkou vyuceny zaméstnanec
Dolores zena 49 rozvedena  vysokoskolské osvC
Ernie muz 21 svobodny sttedoskolské student
Fleur zena 25 svobodna vy$si odborné  nezaméstnana
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Godrik muz 50 Zenaty stiedoskolské osvC

Hedvika  Zena 55 vdana vysokoskolské zameéstnanec 2

Tabulka 3 Demografické udaje vyzkumného souboru (N = 8)
4.3 Pouzité metody

4.3.1 Dotaznik Integrita v pracovnim a bézném Zivoté a dotaznik socialni

desirability

Za ucelem ziskani dat o integrité respondentl a tendencich k socialni desirabilité
byly pouzity dva dotazniky z testové baterie Integrita v pracovnim prostiedi (Piihodova
et al., 2017). Byl pouzit dotaznik Integrita v pracovnim a bézném zivoté (Integrita) a
dotaznik zaméfeny na socidlni desirabilitu. Cela testova baterie nebyla pouzita
z Casovych divodl, moznost vypustit zbylé dotazniky byla konzultovéna s jednou
z autorek testu Terezou Piithodovou. Vypliiovani celé testové baterie je Casoveé naro¢né a

spolu s rozhovorem by pak byl vyzkum pro respondenty asove zatézujici.

Dotaznik Integrita (Piihodova et al., 2017) a jeho vznik byl detailn€ji popsan
v teoretické Casti této prace (kapitola 2.3.1). Dotaznik zahrnuje 32 polozek, u nichz
je respondent Zadéan, aby vyjadfil na péti bodové stupnici od 1 (zcela nesouhlasim)
po 5 (zcela souhlasim) svilj souhlas s danym tvrzenim. Polozky jsou dé€leny do tii
dimenzi: osobni integrita, pracovni integrita a moralni integrita. Vysledny skor je ziskan
souctem vSech ptisluSnych poloZek dané dimenze, pficemzZ nékteré polozky jsou reverzni.
Jejich souctem je ziskan celkovy skor. Vyssi dosazeny skor znaci vyssi miru integrity
osobnosti (Pfithodova et al., 2017). Nejniz§i mozny pocet bodi je 32 a nejvyssi 160.
Ptedbézné normy hodnotici miru integrity byly poskytnuty z internich materialti autori

Terezou Ptihodovou a jsou zobrazeny v Tabulce 4.

Bodové rozpéti Hodnoceni integrity

do 106 nizka
107 — 139 stiedni

Nad 140 vysoka

Tabulka 4 Hodnoceni integrity na zaklade dosazeného skore z dotazniku Integrita

Dotaznik socidlni desirability, ktery je soucasti testové baterie, vychazi
z dotazniku BIDR-CZ (Preiss & Macudova, 2013). Dotaznik BIDR byl popsan
v teoretické Casti této prace (kapitola 1.4.3). Dotaznik BIDR zahrnuje celkem 40 polozek
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— 20 polozek zaméfenych na sebeklamné zlepSovani (self-deception enhancement, SDE)
a 20 polozek orientovanych na impression management (fizené utvareni dojmu, IM).
Tento dotaznik byl pro ucely testové baterie upraven. Upravena verze dotazniku obsahuje
polozek 37, znichz 17 polozek je ze Skaly sebeklamného zlepSovani a 20 polozek ze
Skaly impression management. Zatimco v dotazniku BIDR-CZ jsou polozky fazeny za
sebou (zac¢ind se 20 polozkami skaly IM, nasleduje 20 polozek ze skaly SDE), v upravené
verzi jsou polozky promichané. Respondent mize ziskat maximalné 119 bodua ze skaly
SDE a 140 ze skaly IM, celkem tedy 259 bodu. Pfedbézné normy hodnotici miru socialni
desirability byly poskytnuty z internich materiali autortt Terezou Ptihodovou a jsou

zobrazeny v Tabulce 5.

Skore SDE  Hodnoceni Skore IM  Hodnoceni
pod 83 nizké pod 111 nizké
84 — 96 stfedni 112 -127 stfedni
nad 97 vysoké nad 128 vysoké

Tabulka 5 Hodnoceni socidlni desirability na zaklade upravené verze dotazniku BIDR-CZ

Preiss a Macudova (2013) navrhuji moZnosti interpretace zvysenych skal. ZvySeni
Skaly SDE 1 IM znac¢i zvySené sklony odpovidat socidlné¢ Zadoucim stylem a snahu
prezentovat se 1épe, nez odpovida skuteCnosti. ZvySeny skor SDE Skaly pak oznacuje
spiSe nevédomé vylepSovani vlastniho sebeobrazu, narcistni sklony, pfeceniovani
vlastnich schopnosti a neznalost sebe sama. Skalu IM lze interpretovat ve smyslu
zvySenych sklonli k pfehanéni a lhani. Tato Skala podle autorti (Preiss & Macudova,
2013) méfi to, jak moc respondent upravuje popis sebe sama ucelu a celkovému kontextu

vySetieni.

4.3.2 Rozhovor

Polostrukturovany rozhovor byl vytvofen na zaklad¢ korelacni a sémantické
analyzy 32 poloZzek dotazniku Integrita a 37 polozek dotazniku meéficiho tendence
k socidln¢ zadoucimu odpovidani, ktery je soucasti baterie testti Integrita v pracovnim
prostiedi. Ke korela¢ni analyze byla pouzita databaze 80 pacienti z vyzkumu Integrita,

mordlni vyvdzani se a dalsi piibuzné konstrukty (GACR, reg. &. 16-06264S).

Korela¢ni analyza polozek obou dotaznikd ukdzala mnoho statisticky

vyznamnych malych a stfednich korelac¢nich vztahti, jak pozitivnich, tak negativnich.
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Nasledné byly u téchto polozek porovnany odpovédi jednotlivych respondentt s nejvyssi
mirou integrity a nejniz$i mirou integrity. Pfednost pfi vytvafeni otdzek rozhovoru pak

mély polozky, v nichZ se odpovédi téchto dvou skupin nejvice lisily.

Sémanticka analyza nasledn¢ pomohla odhalit vyznamové obdobné polozky.
Vétsinu téchto polozek spojuje téma lhani, nicméné také podvadéni a kradeze. Podle
Coyneho a Bartrama (2002) tvoii tato tii témata klasické zaméfeni testd integrity,
protoze nejlépe zachycuji Cestnost. Myslim si, ze jde také o nejuniverzalnéjsi moralni
pravidla. Obsahoval-li by rozhovor vice otdzek na porusovani ¢i dodrzovani konkrétnich
pravidel (napf. nejezdit na ¢ervenou) mohlo by dojit k mnohem vétsi rozriiznénosti
a horsi uchopitelnosti. Na zékladé takto vybranych 11 polozek z dotazniku Integrita

a 6 polozek z dotazniku socidlni desirability bylo vytvoieno 8 otazek rozhovoru.

Pted zahajenim vyzkumu byly provedeny tfi pilotni rozhovory (2 Zeny, 1 muz,
pramérny veék 24,3 let). Po rozhovoru méli respondenti moznost vyjadrfit svlij nazor na
rozhovor, jaké méli nejasnosti a zda by otdzky néjakym zpiisobem upravili. Diky tomu
byly nékteré otazky pieformulovany aupraveny tak, aby byly pro respondenty
srozumitelngj$i. Celkové vSak byl rozhovor respondenty hodnocen jako zajimavy a
podnécujici k zamysleni. Pii vypliovani dotaznikovych metod po skonceni rozhovoru, se

respondenti kladné¢ vyjadfovali k rozhovoru pro moznost obhdjit a zdGvodnit své volby.

Respondent je u kazd¢ otazky rozhovoru prvné Zadan o posouzeni svého vlastniho
chovani a nasledné¢ je dotdzan na to, jak by se v takové situaci zachovali druzi lidé,
protoze u zjevnych metod méfeni integrity se uziva posuzovani jak svého vlastniho
chovani, tak posuzovani chovani druhych. Cel4 instrukce rozhovoru znéla nasledovné:
»Nyni Vam predstavim nekolik ruznych situaci, se kterymi se miizete setkat v bézném
zivoté. U kazdé situace Vas poprosim, abyste zkusil/a Fict, co byste udélal/a Vy a pak také,
co si myslite, ze by udélali druzi. Poprosim Vas o co nejpodrobnéjsi odpovédi, reknéte
cokoliv Vs k dané situaci napadne. Cim vic toho ieknete, tim lépe. Pokud Vs napadne
priklad konkrétni situace, kterou jste zazil, tak se nebojte jej rict. Nejsou zadné spravné
a Spatné odpovedi.“ Findlni podoba otdzek rozhovoru spolu s tim, na zékladé kterych

polozek vznikly, je uvedena v Tabulce 6.

1. Predstavte si situaci, kdy mate moznost ziskat povySeni v praci, povyseni ale spo¢iva na
projektu, ktery jste délal/a s pomoci svého kolegy/kolegyné. Jak byste se zachoval/a? Pfiznal/a
byste jeho/jeji pomoc nebo ne? Jak by se podle Vas zachovali jini lidé v této situaci?

IN | V ptipadé moznosti povySeni je bezpecné prohlaSovat praci ostatnich za svou vlastni.
SD | Obcas nékoho vyuziji ve sviij prospéch.
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2. Predstavte si situaci, kdy Vam pokladni v obchod¢ vrati o 10K¢ vice, nez mél/a, co byste
udélal/a? Co myslite, ze by udélali druzi 1idé?

IN | Kdyby mi v obchodé vratili o 10 K¢ vice, vrétil/a bych je.

IN | Lidé by méli vracet pokladni penize, pokud jim vréti vic, nez méla.

SD | Kdyz mi v obchodg vrati vic, nez by méli, nefeknu to a penize si necham.

3. Predstavte si situaci, kdy udé€late v praci chybu, ktera zptisobi zpozdéni a potize. Vy vite, Ze
jste udelal/a chybu, nicméné Vasi kolegové ani nadtizeni ne. Jak byste se zachoval/a? Ptiznal/a
byste se, nebo byste se snazil/a, aby se na to nepfislo? Jak by se zachovali jini lidé v této situaci?

IN | Ke svému pochybeni v praci bych se vzdy ptiznal/a.

IN | Vétsina lidi v praci obCas o né¢em zalZze, aby skryla sva pochybeni.

SD | Své chyby se snazim skryvat.

4. Predstavte si situaci, kdy jste v tizivé situaci, myslite, ze byste uvazoval/a o tom, jak obejit
systém, abyste ziskal/a néjaky ptispévek od stitu? Myslite si, ze byste byl/a ochotnd/y
napiiklad zalhat o svém zdravotnim stavu, abyste penize ziskal/a? Co by podle Vas udé¢lali
druzi 1idé?

IN | Uvazoval/a jsem o tom, jak obejit systém, abych od statu ziskal/a penize.

IN | Pokud je ¢lovek v tizivé situaci, mél by lhat o svém zdravotnim stavu, aby alespoii ziskal
né&jaky prispévek od statu.

SD | Byly situace, kdy jsem piedstiral/a nemoc a nechal/a jsem si vystavit neschopenku.

5. Predstavte si situaci, kdy byste na odpoledne po praci mél/a naplanovanou né&jakou
zajimavou aktivitu, hodilo by se Vam tedy odejit z prace co nejdiive. V praci ale musite zlstat
dle fadné pracovni doby. Nicméné, jesté pred koncem pracovni doby, jiz vSichni odesli a nikdo
od Vas nic nepotiebuje, a tak by se Vam naskytla moznost odejit dfive. Odesel/Odesla byste, i
presto Ze byste musel/a nahlasit, ze jste tam byl/a dle fadné pracovni doby? Jak by se v této
situaci zachovali jini 1idé?

IN | Podle mne neni podvod odejit z prace diiv a nahlasit, Zze jsem zlstal/a podle fadné
pracovni doby, kdyZz uz vSichni odesli a nikdo ode mé nic nepotiebuje.

SD | Vzdycky tikam pravdu a nelhal/a bych za zadnych okolnosti.

6. Predstavte si situaci, kdy byste m¢l moznost nepfiznat v danovém ptiznani vSechny Vase
prijmy. Ptfiznal/a byste je, nebo byste této situace vyuzila? Jak by se podle Vas zachovali jini
1idé?

IN | Nikdy bych nepodvad¢l/a na danich.

SD | Pfi podani daiiového ptiznani bych ptiznal/a v§echny piijmy.

7. Predstavte si situaci, kdy se hlasite na pracovni pozici, kterou byste moc chtél/a ziskat. Vite
ale, ze se na danou pozici hlasi mnoho schopnych uchazeci. Jak byste se zachoval/a? Zalhal/a

wewr

Vy? Co by podle Vés udélali jini lidé pti takovémto vybérovém fizeni?

IN | Béhem vybérového fizeni bych nelhal/a o svych dovednostech, i kdyby to znamenalo,
ze danou praci nedostanu.

SD | Své chyby se snazim skryvat.

8. Predstavte si situaci, kdy na zaklad¢ toho, Ze upravite informace o svém zdravotnim stavu,
muzete ziskat rizné vyhody. Mize jit o vyhody v préci jako je napiiklad moznost nechodit na
no¢ni smény, moznost vykonavat pouze mén¢ narocnou praci a podobné. Mize Vam to ale
prinést i jiné vyhody mimo praci jako je tfeba vice pozornosti a vice pomoci od Vasich
blizkych. DokaZzete si predstavit situaci, kdy byste o svém zdravotnim stavu takto zalhal/a? Jak
by se podle Vas zachovali druzi?

IN | O svém zdravotnim stavu jsem nikdy nelhal/a.

SD | Byly situace, kdy jsem piedstiral/a nemoc a nechal/a jsem si vystavit neschopenku.

SD | Vzdycky tikdm pravdu a nelhal/a bych za zadnych okolnosti.

V tabulce je vidy v Sedém poli uvedena otdazka rozhovoru, po které ndasleduji polozky, na jejichz
zaklade byla vytvorena.
IN = dotaznik Integrita, SD = dotaznik socialni desirability

Tabulka 6 Otdzky rozhovoru
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Vétsina rozhovort probéhla v prostorech vysetfovny psychologa NUDZ. Pouze
jeden rozhovor s respondentem z ptivodni databaze probéhl v klidné kavarne€. Délka
rozhovoru se pohybovala v rozmezi 15 — 30 minut pfedevsim diky tomu, jak moc se
respondent k danym otazkdm dokazal rozpovidat a zda vyuzival moznosti popisovat
konkrétni zazité situace ze svého zivota. Kvuli divérnosti dat a povaze ziskanych
odpovédi nejsou transkripce rozhovorti soucésti této diplomové prace a mohou byt

na zadost ziskany od autorky této diplomové prace.

4.3.3 Prosocialni tendence

Pro zjisténi miry prosocialnich tendenci byly zvoleny dvé metody, které byly pro
ucely této diplomové prace prelozeny dvéma nezavislymi piekladateli a upraveny

na zéklad¢€ nasledného zpétného piekladu do anglického jazyka.

V prvni metodé¢ Bodovani (Van Lange, 1999) je respondent uveden do situace
hry, v niz je pfifazen k nahodnému nezndamému druhému ¢loveku a jeho tkolem je volit
si jednu ze tfi moznosti, které pfid€luji body soucasné¢ jemu i druhému clovéku.
Ptidélovani bodi je uvedeno vétou: ,, Cim vice bodu ziskdte, tim lépe pro Vas, c¢im vice
bodu ziskda druhy, tim lépe pro néj.” Respondent je zarovenl upozornén, zZe neexistuji
dobré a Spatné odpovédi a ze jeho volba zalezi pouze na jeho preferencich. Metoda
celkem obsahuje 9 polozek. U kazdé polozky jsou tifi moznosti, pficemz kazdad z nich
spada do jedné ze tff moZnych skupin: prosocialni (stejny pocet bodii sob€ i druhé osobé,
napf. 50 pro Vas a 50 pro druhou osobu), individualistické (pfifadi sdm sob& nejvyssi
mozny poc¢et bodu, napt. 70 pro Vas a 30 pro druhou osobu) ¢i soutézivé (moznost, kde
je nejvetsi rozdil mezi ziskanymi body, napt. 50 pro Vés a 5 pro druhou osobu). Osoba,

ktera ziska 6 a vice odpovédi ze stejné skupiny, je do této skupiny zatazena.

Druhd metoda — Dotaznik prosocialnich tendenci (Prosocial Tendencies
Measure, PTM, (Carlo & Randall, 2002) je 23 polozkovd metoda pro adolescenty
adospélé mefici 6 typl prosocidlniho chovani (altruistické, vefejné, anonymni,
katastrofické, emociondlni a ochotné prosocidlni chovani), které byly pfedstaveny jiz
diive (kapitola 2.5 Integrita a prosocidlni chovani). Respondent jednotlivé polozky
hodnoti na 5 bodové Skale (1 = nevystihuje me viibec, 2 = vystihuje mé jen trochu; 3 =
viceméné mé vystihuje; 4 = dobie mé vystihuje; 5 = upln€ mé vystihuje) podle toho, jak
moc ho vystihuji. Kazda Skala je zastoupena rtiznym poctem polozek (altruistické:

5 polozek, vefejné: 4 polozky, anonymni: 5 polozek, katastrofické: 3 polozky,
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emociondlni: 4 polozky, ochotné: 2 polozky) a je zni tedy mozné ziskat odlisny

maximalni pocet bodti.

Pro ovéreni metod a zjisténi prvnich psychometrickych vlastnosti obou testi byly
dotazniky umistény na webové stranky vyplito.cz, kde je vyplnilo 70 respondent.
Data tif respondentt byla vyfazena kvili nevyplnéni obou dotaznikli. Analyzovana tedy
byla data od 67 respondentti v primérném véku 29,81 let (SD = 9,21, min. = 18,
max. = 61), z nichz byla vétSina Zen (77,6 % Zen, N = 52). Nejvice respondentll mé¢lo
dokonceno vysokoSkolské vzdélani (Bc., Ing., Mgr., 41,8 %) a stfedoSkolské vzdélani
(38,8 %). 21 respondentti (31,3 %) studovalo.

V dotazniku Bodovani byla nejcastéjsi kategorie odpovidani prosocialni (N = 35,
52,2 %), druhou nejcetnéjsi kategorii bylo odpovidani individualistické (N = 15, 22,4 %),
které nasledovalo odpovidani soutézivé (N = 9, 13,4 %) a 8 respondentd (11,9 %)
poskytlo odpovédi, které nebylo mozné zaradit do zadné z kategorii. Vzajemna korelace
kategorii (Spearman) ukézala, Ze kategorie prosocialni negativné statisticky vyznamné
koreluje jak s kategorii individualistického odpovidani (r = -0,71, p < 0,05),
tak s kategorii soutézivého odpovidani (r =- 0,57, p <0,05).

Dotaznik PTM ukazal vysokou vnitini konzistenci (o = 0,86) pro celou skalu
a stfedni az vysokou vnitini konzistenci pro jednotlivé subSkaly v rozmezi o od 0,69 po
0,88. Primérné skore pro jednotlivé skaly je zobrazeno v Tabulce 7. Vzajemné korelace
(Spearman) jednotlivych subskal ukéazaly statisticky vyznamné vztahy mezi subskalami
anonymni a ochotné (r = 0,3, p < 0,05), katastrofické a ochotné (r = 0,7, p < 0,05),
emociondlni a ochotné (r = 0,54, p < 0,05). Subskala altruistické statisticky vyznamné
korelovala se subSkalou vefejné (r = 0,44, p < 0,05). Subskdla anonymni korelovala
s katastrofické (r = 0,51, p < 0,05) a s emociondlni (r = 0,5, p < 0,05). A subskéla
katastrofické statisticky vyznamné korelovala se subSkilou emociondlni (r= 0,85,

p <0,05).

Ochotné Verejné Anonymni Katastrofické Emocionalni Altruistické

Pocet 2 4 5 3 4 5
polozek
Pramér 7,48 5,87 12,57 8,33 10,10 8,03
Smérodatna
odchylka 2,15 2,84 5,34 3,57 3,93 3,97
Minimum 2 4 5 3 4 5
Maximum 10 16 25 15 20 25

Tabulka 7 Prumérné skory subskal dotazniku PTM
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Vzijemné korelaéni vztahy kategorii odpovidani dotazniku Bodovani
a dotazniku PTM ukazuje Tabulka 8. Tato korelacni analyza ukazala, ze se
subskalami dotazniku PTM nejvice koreluje z dotazniku Bodovani subskala prosocialni,
coz odpovida predpokladim. Prekvapivé vSak jsou negativni korelace se subskalou

vetejné a altruistické chovani, a naopak kladna korelace subskaly soutézivy s altruistické.

Bodovani
Prosocialni Individualisticky Soutézivy

Ochotné 0,45% -0,27* -0,3*

Verejné -0,24%* 0,22 0,23

> Anonymni 0,37%* -0,14 -0,18
: Katastrofické 0,37* -0,16 -0,35%
Emocionalni 0,37%* -0,2 -0,34*
Altruistické -0,24* 0,12 0,28*

*p <0,5
Tabulka 8 Spearmaniiv korelacni koeficient subskal PTM a Bodovani

Pro porovnani jednotlivych skupin respondentti a jejich rozdilnosti v odpovidani
na dotaznik PTM byl proveden Kruskal-Wallistv test. Na zaklad¢ dotazniku Bodovani
(prosocidlni, individualisticka, soutézivd) byly vytvofeny skupiny, u nichZz byly
porovnavany vysledky z jednotlivych subskal dotazniku PTM. Byly zjistény statisticky
vyznamné rozdilnosti v subskale ochotné (¥*(3) = 14,92, p = 0,002), kde nejvyssi mean
rank méla (42,04) skupina prosocidlni a nejnizsi (22,9) skupina soutézova. Statisticky
vyznamny rozdil byl také v subskale anonymni (¥*(3) = 11,39, p = 0,01), v niZ nejvyssi
Subskala katastroficka (x*(3) = 11,57, p = 0,009) ukézala na statisticky vyznamné rozdily

mezi skupinami, pfi¢emz nejvyssi mean rank (41,06) nalezneme u skupiny prosocialni

v v

LRA4

Na zéklad¢ téchto pilotnich statistickych analyz se zd4, Ze obé metody vykazuji
uspokojivé psychometrické vlastnosti, schopnost diferencovat mezi respondenty
a v neposledni fad¢ se ukazuje to, Ze vysledky z obou metod se zaméiuji na obdobné

charakteristiky osobnosti.
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4.4 Zpracovani dat

Rozhovory jsou analyzovany pfistupem mnohonasobné piipadové studie podle
pristupu navrzen¢ho Yinem (Hendl, 2016). Tento pfistup vyuziva vice zdroji dat jak
kvantitativniho, tak kvalitativniho charakteru a vyuziva pfedchozi teoreticka tvrzeni,
kterd ovliviiuji jak sbér dat, tak jejich analyzu (Hendl, 2016, s. 107). Mnohonédsobna
piipadova studie se hodi jak pro praci s ptipady, u nichz je mozné predpovidat stejné
vysledky, tak s ptipady, u nichz jsou o¢ekavany kontrastni vysledky. Zprava pak obsahuje
informace o jednotlivych ptipadech, jejich zhodnoceni a vzajemnou komparaci, ptipadné

také navrh teorie (Hendl, 2016).

Analyza dat pifipadovych studii miize vyuzivat postupy jinych kvalitativnich
pfistupli (napf. etnograficky pfistup, zakotvena teorie). NejCastéjSi postup spociva
v transkripci dat, jejich organizaci a segmentaci do vyznamovych jednotek, na coz
navazuje jejich kédovani a kategorizace. Dulezitou soucasti jsou také poznamky vzniklé
Jiz pfi samotném sbéru dat. Jednotlivé ptipady jsou analyzovany zvIlast’ s pfihlédnutim
k moZznym pocéateCnim teoretickym vysvétlenim a hleddni konkuren¢nich vysvétleni,

na které navazuje porovnavani ptipadii a analytickd indukce (Hendl, 2016).

V této praci jsou tedy piipady analyzovany kazdy zvlast, nasledn¢ jsou rozd€leny
do skupin na zaklad¢ skore dosazeného v testu integrity (nizka integrita, sttedni integrita,
vysoka integrita). Pfi prvnich analyzach rozhovort jsem skore jednotlivych respondentt
z dotaznikli neznala, abych nebyla ovlivnéna piisluSnosti respondenta k urcité skupiné.
Nasledné jsou ve vytvotfenych skupinach ptipady porovnany a poté jsou skupiny
porovnany mezi sebou s cilem vytvofit teorii, podle niZ by bylo moZzné na zakladé

ptipraveného rozhovoru odlisit osoby s riiznym stupném integrity osobnosti.

4.5 Vysledky

Rozhovory byly nékolikrat ptecteny, néasledné¢ byl kazdy rozhovor kodovan
a kategorizovan; tyto kategorie byly vytvotfeny pro kazdy rozhovor. Nasledné byly jak
kody, tak kategorie navzajem porovnavany. Kategorie a kody byly vytvareny s ohledem
na cil a predpoklady vyzkumu, tzn. tak, aby co nejlépe umoznily porovnani mezi osobami

s riznou mirou integrity.

U kazdé otazky bylo zjistovano, jak by se dana osoba zachovala a proc a také, jak

si mysli, Ze by se zachovali druzi a pro¢. Napfiklad u druhé otazky rozhovoru je
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respondent tdzan na to, co by ud¢lal, kdyby mu pokladni vratil/a o 10 K¢ vice, nez mél/a.
U této otazky bylo vlastni chovani mozné ptifadit k jednomu z nasledujicich koda —
vratil/a bych, vratil/a bych, ale, nevratil/a bych. Obdobné kédy bylo mozné vytvorit

u kazdé z osmi otazek.

Z udavanych odpovédi byly zformovany nasledujici zakladni kategorie
(v zavorce jsou uvedeny ptiklady kodu prifazené dané kategorii) — situaéni faktory
(vztahy v préci, kariéristické prostiedi, velikost chyby, nasledky), dispozi¢ni faktory
(vlastnosti, charakter, Cestnost, politické presvédceni, vztah k pravidlim), moralni
vyvazani se (atribuce viny, dehumanizace), druzi negativné (jit si za svym, tendence
tutlat), druzi neutralné (jak kdo, popis rozdilt), druzi pozitivné (férovost, vliv mnoha
faktoril). Zaméfila jsem se také na sledovéani diskrepance mezi hodnocenim vlastniho

chovani a chovani druhych, tedy zda ma jedinec tendence hodnotit sebe pozitivnéji nez

druhé, nebo naopak.

4.5.1 Skupina s nizkou integritou

V této Casti je popsdna skupina respondentt, ktefi dosahli v dotazniku Integrita
skére mens$i ¢i rovné 106, a které je hodnoceno jako ,, nizké ““. Do této skupiny patii Albus,

Cedrik a Dolores a jejich skore zobrazuje Tabulka 9.

Socialni

desirabilita PTM

h N
2 - . £ = )
-, 8 = = = < o)
2T g T g E £ £ %
= 3 = 2 > = z Q =
S E 2 S 5 £ : E £
Jméno = SDE IM R -
Albus 104 48 63 prosocialni 6 12 11 10 15 18
Cedrik 92 58 65 prosocialni 8 4 14 8 9 25
Dolores 92 81 106 individualisticky 7 11 14 12 18 22

Tabulka 9 Dosazené skory skupiny respondentii s nizkou integritou (N = 3)

Albus

Albus je 28lety muz, jehoz skore integrity je mozné hodnotit jako nizké, zaroven
ale ma také nizké sklony k socidlni desirabilité, a to jak ve slozce sebeklamu, tak slozce
vytvateni dobrého dojmu. V dotazniku Bodovani preferoval moznosti, které spadaji
do moznosti prosocialni a tuto svou volbu odivodiioval nasledovné: ,, Chtél jsem, aby to

bylo rovnocenné, ale ani ne kviili altruismu, ale abych mél ze sebe dobry pocit.
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I dale Albus ve svych odpovédich na otdzky rozhovoru ¢asto zdlraziioval, Ze chce
mit sam ze sebe dobry pocit: ,,(...) ale protoze bych si pak vycital, ze tedka bude mit
manko a Ze kvili mné bude doplacet nebo néco (...) Takze tech 10 korun bych investoval
do svého dobrého pocitu, “ odpoveéd na otazku €. 2.

Albus se v rozhovoru pfiznava i k riznym prohieSkim, ¢i ¢intim, které nelze
jednoznaéné hodnotit pozitivng: ,, Nelhal bych, jako zZe bych si uplné néco vymyslel,
ale urcité zrovna treba od statu, tak bych néjake situace zvelicil. (...) Tak, abych to jako
mohl obhdjit pri néjaké pripadné kontrole, “ odpovéd na otazku €. 4. Jeho hodnoceni
druhych se pohybuje mezi neutralnim (napt. odpoveéd’ na otazku €. 1: ,, Urcité by se nasli
teda kariéristé, co jdou cisté na sebe, na druhou stranu urcité je spousta lidi, co by svou
roli zminila jen letmo. Asi by se to nedalo uplné generalizovat. ‘) a negativnim (napf.
odpovéd’ na otazku €. 8: ,, Hodné velka cast druhych lidi, tak by to urcite asi v prdci
pouzivali. ).

Zatimco své chovani hodnoti vyhradné na zaklad¢ okolnosti a situace: ,, Vzdycky
zalezelo na ditvodu, proc jsem v té praci musel byt. Jestli uz bych tam fakt nedélal viibec
nic, nebo néco, co tieba pocka a tak, co si miizu napracovat jindy, tak bych nemél problém
odejit. (...) A také by to zalezelo na vztahu se séfem, “ odpovéd na otazku €. 5. U druhych
davody spatiuje jak v dispozi¢nich faktorech, tak ve vlivu situace. Jeho pohled na druhé
je v8ak mirn¢ negativngj$i nez hodnoceni vlastni osoby.

Ve dvou pfipadech se také objevuji odpoveédi naznacujici sklony k mordlnimu
vyvazani se. Konkrétné¢ mechanismus dehumanizace v odpovédi na otazku &. 2:
,, Maximalné by mohlo zaviset, to uz by teda nebyla pokladni, dejme tomu, ze bych mohl
okrast néjakou megakorporaci, tak to mi nevadi, kdyz by to bylo takové anonymni
a nikomu by to neublizilo.“ A déle pak mechanismus atribuce viny: ,, Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o stat, ktery uplné nefunguje, a o dané, tak bych je zatajil, “ odpovéd’ na otdzku
¢. 6.

U jednotlivych otazek, z nichz byly vytvotfeny otazky rozhovoru, rovnéz posuzuji
to, zda jsou odpovédi na n€ ve vzajemné shod€ a zaroven, zda jim odpovidd podana
odpovéd’ v rozhovoru. Z tohoto uhlu pohledu je Albusovy odpovédi mozné vnimat jako

konzistentni.

Cedrik
Cedrikovo (32 let) skore integrity je rovnéZ mozné hodnotit jako nizké stejné tak

jako jeho sklony odpovidat socidlné zddoucim dojmem v obou slozkdch. V Bodovani
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Cedrik preferoval moznosti, které ptitazuji jak jemu, tak druhé osob¢ stejny pocet bod,
tedy volby prosocialni z nasledujiciho divodu: ,, No, aby to bylo férove, fifty-fifty.

Cedrikovy odpovédi na otdzky byly detailni a obsahovaly mnoho vlastnich
konkrétnich zazitki a zkuSenosti, v nichz se nebal otevirat také své negativni stranky
a ¢iny. PfiCemz pii posuzovani sebe (napt. odpoved’ na otazku €. 4: ,, Spis prave ted,
ja teda nejsem v uplné nejlepsi financni situaci, tak porad premejslim, ¢im si vydélat.
A napadaji mé i néjaky véci, ktery nejsou zakonny. ‘) se odvolava predevsim na situacni
vlivy. Zatimco u druhych pifevazuji v péti ptfipadech z osmi vlivy dispozi¢ni (napf.
odpovéd’ na otazku €. 1: ,, V charakteru téch lidi. Z téch, co vim, zZe by to priznali, tak to
Jsou prosté dobry lidi. Maji to moralné srovnany ty hodnoty. A ty druhy prave, si myslim,
ty hodnoty takovy nemaj, takze ty by radsi to nepriznali, aby vypadali lip pred téma
ostatnima. “). Druzi jsou posuzovani vyhradné neutrdlné¢ (viz naptiklad jiz uvedena
odpovéd’ na otazku €. 1), v odpovédi na otazku €. 5 jsou dokonce druzi lidé hodnoceni
pozitivngji nez vlastni chovani: ,, Takhle by se nezachovali, jako ja jsem se zachoval v ty
situaci. Jak jsem to udelal presné ja, tak takhle by se asi jen tak nékdo nezachoval, Ze kviili
fotbalu piijde z prace. *

Cedrik se velmi Casto priznava ke svym prohteskiim, coz mize znacit to, ze nema
sklony odpovidat socidln¢ zadoucim stylem, zaroven ale muze jit také o jeden ze znaki
nizké integrity ve smyslu Cestnosti, moralnosti, poctivosti, jak je definovana autory
dotazniku Integrita. Z téchto svych prohteski se velmi ¢asto moralné vyvazuje. Z celkem
osmi popsanych mechanisml moralniho vyvazani se je v jeho odpovédich mozné nalézt
pét druhli:  vyhodné srovnavani, eufemistické nalepkovani, dehumanizaci,
prekrucovani/nev§imavost k nasledkiim, atribuce viny. Prikladem eufemistického
nalepkovani je napi. odpovéd na otazku ¢. 2: ,,Jd to beru tak, skoro, nechci rikat jako
hru, ale ja mam malou dceru (...) a ted kolikrat jdeme v kramu a vona néco drzi v ruce
a ja schvalné s ni i projdu, abysme nemuseli platit. Ale beru to jako srandu prakticky, jo.

I3

Jé, hele, mame néco zadarmo. “ Vyhodné srovnavani je pak mozné nalézt v odpovédi na
otazku €. 6: ,, To mi prijde jako, Ze z ty politicky situace mam takovej pocit, Ze kdyz uz
nékdo ztopi penize jenom za to, zZe nepriznd par dani, tak si myslim, Ze to neni takovej
prusvih jako to, co se déje obecne. “

Co se tyka konzistence odpovidani, je Cedrikovy odpovédi ve vétSiné piipada
mozné povazovat za konzistentni. Nicméné v odpovédich na otazky, znichz byla

vytvofena otazka €. 2, je mozné nalézt rozpor, kdy ve dvou polozkach dotazniku Integrita

(,, Kdyby mi v obchodé vratili o 10 K¢ vice, vradtil/a bych je* a ,, Lidé by méli vracet
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pokladni penize, pokud jim vrati vic, nez mela. ) je vyjadien souhlas, stejné tak jako
u polozky z dotazniku socidlni desirability (,, Kdyz mi v obchodé vrati vic, nez by méli,
nereknu to a penize si necham.‘) je rovnéz vyjadien souhlas, nicméné polozka
je formulovéana negativné. PfiCemz odpovéd’ v rozhovoru je spisSe v souladu s odpoveédi

na polozku z dotazniku socialni desirability.

Dolores

Jedinou zéastupkyni Zenského pohlavi ve skupiné s nizkou integritou je Dolores
(49 let), jejiz skore socialni desirability je sice hodnoceno jako nizké v obou slozkéch,
nicméné jak v této skuping, tak v porovnani s ostatnimi skupinami a ucastniky, se jedna
o0 jedno z nejvyssich skore socialni desirability. Ve slozce sebeklamu jde o nejvyssi skore
ze vSech 8 respondentl a ve sloZzce vytvaieni dobrého dojmu o druhé nejvyssi skore.
Z dotazniku Bodovani jedind Dolores preferovala volby individualistické, tzn. ty,
které ptidélovaly nejvice bodi ji samotné, protoze: ,, Neznam toho druhého, nevim, zda
jde o test nebo skutecnost, tak proc taky nemyslet na sebe. *

Doloresiny odpovédi byly velmi detailni a obsahovaly mnoho odkazii na vlastni
zkuSenosti a zazitky. Ve svych odpovédich dale zdlraziiuje nutnost jednani ,,narovinu*
(napt. odpovéd’ na otazku €. 8: ,, Myslim si ale, zZe to uz neni fér jako vici blizkejm se asi
nemaji hrat hry. Ma se to vict narovinu, kdyz to jde. nebo na otazku €. 1: ,, To nemam
rada, mam rada, kdyz se s lidma jednad narovinu. *“). Dale se v odpovédich objevuje diiraz
na preferenci vlastnich pravidel jako napt. v odpovédi na otazku €. 2: ,,(...) lidi hodné
maji takovy ty zajety schémata a mysleni a mordlku a ja tedy v podstaté si tak rikam,
Ze ja si svoje pravidla v Zivoté tvorim sama a ty, ktery mé tak jako Stvou na ty spolecnosti,
tak jako se tak lehce miizou porusovat.” V tomto pfistupu se podle jejiho vyjadieni
projevuje jeji zkusenost s praci u Policie CR. Myslim si vak také, Ze miiZe jit o tendence
spojené se sebeklamem. Obhajovani vlastni necestnosti tim, Ze si Dolores vytvofila
vlastni pravidla, kterymi se tidi, se mlZe jevit jako obrana vlastni zddané identity
(Paulhus, 2008; Schlenker, 2012).

Pti posuzovani jak svého chovani, tak chovani druhych lidi, vyuziva situaéni vlivy
1 dispozi¢ni faktory (napi. odpoveéd’ na otazku €. 1: ,,No, tak pro mé, protoze nejsem
ambiciozni prilis a vlastné jsem v praci dosahovala uspéchut v podstaté mimodeék (...) No,
myslim si, Ze jsou lidi spis takovi, Ze si jdou za svym, ale neodsuzuju to. ). Z osmi otazek
jsou druzi lidé hodnoceni negativné v Sesti z nich (napt. odpoveéd’ na otazku €. 3: ,, Myslim

si, ze takovych osmdesat devadesat procent by nepriznalo a deset by priznalo, jesté téch
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naivnich. ), u zbylych dvou otdzek jsou druzi hodnoceni neutralné. Velmi casto je
chovani druhych generalizovano, napt. v odpovédi na otazku €. 6: ,, Samozrejmeé, to dela
kazdej. Neznam nikoho, kdo se nesnazi platit co nejmensi dané,“ nebo v odpovédi na
otazku €. 7: ,, Tak to prece kazdej, aby se tam dostal.* Pti referovani o svém chovani se
vSak také prizndva ke svym prohieskim, které¢ jsou, jak jiz bylo zminéno dfive,
obhajovany vlastnimi vytvofenymi pravidly, pfipadné jsou uplatiovany mechanismy
moralniho vyvazani se jako eufemistické nalepkovani, a pfedevS§im pak atribuce viny
(napft. odpovéd’ na otazku €. 8: ,, Ale vzhledem k tomu, Ze si myslim, Ze ten stat nefunguje,
rozdelovani penéz spravedlive, tak bych to klidné udélala, to bych neméla nejmensi
problém. ).

Odpovédi na polozky dotaznikii a rozhovoru je v ptipadé Dolores mozné

povazovat za konzistentni.

Skupina s nizkou integritou

Celkov¢ se jedna o skupinu respondentl s nizkou integritou v rozpéti od 92 do
104, u niz vysledky dotaznikové metody naznacuji také nizké sklony k socidlni
desirabilité. Socidlni desirabilita je tendence prezentovat se v lepSim svétle, nez je
skuteCnost, kterou ani na zaklad¢ odpovédi zrozhovoru u zadného z respondenti
nenalézame, protoze se neboji pfiznavat se ke svym prohieskim ¢i chovani, které by
z hlediska socidlni desirability mohlo byt hodnoceno jako socidln€ nezaddouci.

Tabulka 10 zobrazuje kody shrnujici vlastni chovani respondentii a pocty
respondentli, v jejichz odpovédich byly tyto kody nalezeny. Respondenti s nizkou
integritou se shoduji v odpovédich na otazky ¢islo 1, 6 a 7. PficemzZ Ize celkové shrnout,
Ze pii posuzovani vlastniho chovani se respondenti vice odvolavaji na situacni vlivy nez

na vlivy dispozicni.

Cislo Hodnoceni vlastniho
Pocet odpovédi

otazky chovani

1 Pfiznal/a 3
Vratil/a 1

2 Vratil/a, ale... 1
Nevratil/a 1

Ptiznal/a 2

3 Nepfiznal/a 1
Uvazoval/a 2

! Neuvazoval/a 1
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Odchazel/a 2

: Odchazel/a, ale... 1
6 Vyuzil/a 3
7 Vylepsit se 3
Ano — prace 1

Ano — blizci 1

8 Ne — prace 2
Ne — blizci 2

Tabulka 10 Hodnoceni vilastniho chovani respondentii s nizkou integritou (N = 3) a pocty odpovedi

Pti posuzovani vlastniho chovani jsou respondenty ¢asto vyuzivany mechanismy
moralniho vyvazani se. Celkem jsou mechanismy moralniho vyvazani se pouzity
desetkrat (2krat Albus, Skrat Cedrik, 3krat Dolores). Konkrétné jsou uzity mechanismy
atribuce viny, dehumanizace, eufemistického nélepkovani, vyhodného srovnavani
a prekrucovani/neviimavosti k nasledkiim. Cetnost jejich uziti je zndzornéna na

Obrazku 2.

Moralni vyvazani se

Atribuce Dehumanizace Eufemistické Vyhodné Piekrucovani
viny nalepkovani srovnavani a nev§imavost
k nasledktim

Obrazek 2 Nakres mechanismut moralniho vyvdzani se. Pocet ¢ar zndzornuje, kolikrat byl dany mechanismus uzit
skupinou respondentii s nizkou integritou.

Chovani druhych lidi je hodnoceno prevazné neutralné ¢i negativné, pficemz
mirné pfevazuje hodnoceni negativni, tedy presvédceni, ze vétsina lidi se do akci, které je
mozné hodnotit jako socialné nezaddouci, zapojuje. Da se vSak fici, Ze kromé Albuse, ktery
druhé hodnoti mirné¢ negativnéji nez sdm sebe, jsou druzi hodnoceni sice negativné,
ale v podstaté je tak chovani posuzovano ve shod€ s chovanim samotnych respondentt.
U respondentd mirn€ pifevazuji hodnoceni chovani druhych lidi na zakladé jejich

dispozic.

Co se tykd hodnoceni konzistence odpovidani, je tuto skupinu mozné hodnotit

jako konzistentni. Jedinou vyjimkou je Cedrikova nekonzistence u jedné otazky.
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Otazkou, kterda mirn€ vybocuje z celého rozhovoru, je otdzka ¢. 8 zamérend na
sekundarni zisky z nemoci, u niz se respondenti vice rozpovidali o svém zdravotnim stavu
a také o vztahu se svymi blizkymi. U této otdzky, vice nez u ptedchozich, jsou
respondenty vyuzivany popisy konkrétnich prozitych situaci. Také se nejvice projevuji
zkuSenosti souvisejici s duSevnim onemocnénim a hospitalizaci. VSichni tfi respondenti
projevuji pochopeni pro potiebu upravit svllj zdravotni stav tak, aby se jim dostalo
pozornosti ¢i pomoci od blizkych osob (napt. odpovéd’ Dolores: ,, No, oni ho zneuzivaji
v pripade, Ze ti blizky jim nepomahaj. (...) Takhle jak to slysim od lidi, tak podpora téch
partnerii a pribuznych, rodici, je velmi mala, Ze to jsou prosté takovy véci, ze reknou, tak
ty ses lina, tak vstan, Ze jo. A pak prosté hold ti lidi nemaji jinou volbu, no.). Albus
potiebné pomoci. Uprava zdravotniho stavu za uéelem ziskani vyhod v préci je viemi
tfemi respondenty zavrzena, divod uvadi naptiklad Cedrik: ,,Jd fo ani nerikam, Ze mi je
tak, jak mi je, protoze si myslim, Ze by mi to spisSe uskodilo, nez by mi to pomohlo treba

tim, Ze se vyhnu nocni.

4.5.2 Skupina se stfedni integritou

Do skupiny respondentd se stiedni integritou patii Berta, Ernie a Hedvika,
jejichz skore v dotazniku Integrita je v rozmezi 107 — 139. Vysledky dotaznikovych

metod této skupiny zobrazuje Tabulka 11.

Socialni
desirabilita PTM

ani

rejné

Celkovy skér

Integrita

Bodov
[Emocionalni
Altruistické

SDE IM
Berta 125 54 96 prosocialni

Jméno
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Ernie 128 79 85 prosocialni

o oo o [Ochotné
o © =2 |[Katastrofické
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Hedvika 137 54 120 nevalidni
Tabulka 11 Dosazené skory skupiny se stiedni integritou (N = 3)

Berta

Nejstarsi u€astnici vyzkumu je 61leta Berta, kterd se skorem integrity 125 spada
do skupiny se stiedni integritou. Berta mé nizké skore ve Skale SDE a ze vSech ucastnikti

jedno z nejvyssich skore ve Skale IM, které je hodnoceno jako stfedné vysoké. Berta
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ve svych volbach v dotazniku Bodovani preferovala prosocialni moznosti: ,, Prijde mi to
férové a taky abych doprala druhému a sama zaroven neco méla. *

Berta uvadi mnoho vlastnich zazitka a piib¢hti ze zivota a diky tomu byl také
rozhovor s ni jednim z nejdelSich. Na divody vlastniho chovani Berta ve vétsin€ situacich
usuzuje na zakladé situacnich faktorti. V péti odpovédich z osmi se u Berty objevuji
naznaky strachu z moznych nasledkt (napt. odpovéd’ na otazku €. 5: ,,4 myslim si, Ze
i lidi by to takhle jako volili jako tu domluvu nez jako néjaky koledovani si o prisvih. Jo,
protoze co ja vim, jestli ona (pozn. $éfova) se neuleje taky a nepotkame se na filmu. To
by byl dost trapas, “ nebo na otazku €. 3: ,, No to by asi zdlezelo na tom, jaky by byly ty
nasledky, jo.*), s kterym je spojeno odmitani vlastniho necestného chovani. V dalSich
dvou situacich je uzito mechanismu moréalniho vyvazani se atribuce viny v souvislosti
s vypravénim vlastniho zaZitku, napt. odpovéd’ na otdzku €. 2 : ,, Stalo se mi v Tescu, kde
uz mé néekolikrat vopakované vosidili, ze ted jsem méla, nebylo to o deset, bylo to
o néjakou korunu nebo to, a to jsem si teda nechala. Ale jako s takovym pocitem
zadostiucinéni, Ze jako voni mé takhle okradaj, Ze aspon teda ja jednou.

Chovani druhych Berta posuzuje v sedmi ptipadech neutrdlné a pouze v jednom
ptipadé negativné, a to konkrétné v odpovédi na otazku €. 6: ,, No, ja si myslim, Ze to asi
dela docela dost lidi, jakoze vétsina, Ze nepriznavaj, jo.“ Hodnoceni chovani druhych,
stejné tak jako to své, provadi na zaklad€ situace. Na vlastnosti se odvolava pouze
v odpovédi na otazku €. 2: ,, No, jsou i bohaty, kteri se budou pro kazdou pétikorunu
hrdlit. Takze si myslim, Ze spis zdlezi na zalozZeni, jestli ten clovéek je na penize a ty penize
Jsou pro néj dulezity, no. (...) A na poctivosti taky.

Bertiny odpovédi je moZzné povazovat za konzistentni. Jediny rozpor nalézadm
v odpovédi ,,zcela souhlasim“ na otadzku ,, UvaZoval/a jsem o tom, jak obejit systém, abych
od stdtu ziskal/a penize. “ z dotazniku Integrita a odpovédi na ¢tvrtou otazku rozhovoru: ,,Ja
myslim, Ze to neni tak jednoduchy, Ze oni to maji vopravdu docela pojistény, jo, aby clovek
to. A taky si myslim, zZe to neni dobry, protoze clovéek jako nikdy nevi, jako jak by to mohlo
Vyjit najevo a je to takovy jako mé to pripada jednak necestny a druhak takovy jako
kratkozraky, jo. Na druhou stranu je jisté rozdil v tom, zda ¢loveék o daném ¢inu uvazuje

7~

a tim, zda nakonec prevazi uznavané hodnoty a obavy.

Ernie
Ernie (21 let) je jedinym zdstupcem muZského pohlavi ve skupiné se stfedni

integritou se skorem 128. Z hlediska socidlni desirability ma vétsi tendence
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k sebeklamani nez zbyli dva clenové, ale oproti nim ma mensi sklony k védomému
vytvareni dobrého dojmu. Ernie preferoval prosocidlni moznosti v dotazniku Bodovani
a své volby odtivodnil nasledovné: ,,Je to zlaty stred — nikdo nema vic, nikdo min.

V Ernieho odpovédich miizeme nalézt nesouhlas se zavedenym systémem,
ktery povazuje za nespravné fungujici: ,, Ale spis je to taky to, ze si myslim, Ze pracovni
doba od 8 do 5 tak nic neresi. Prijde mi, Ze zase tieba v tom jako konkrétné ten systém je
strasné Spatné nastavenej, zZe to neni o vvkonané praci, ale o téch vysezenych hodindch,
fika v odpovédi na otdzku €. 5. V souvislosti s tim je také mozné mluvit o moralnim
vyvazani se, konkrétn¢ o mechanismu atribuce viny, které se objevuje
1 v dalSich odpovédich souvisejicich se Spatnym fungovanim systému. Mizeme jej nalézt
jak v jiz uvedené odpovédi na otazku €. 5, tak v niZe uvedené odpovédi na otazku €. 4,
ptipadné také v odpovédi na otazku €. 6: ,,(...) tak jako mé to spis vede k tomu nepriznat
ty dané. Ale zaroven to samoziejmé neni spravny, no. Takze, hm, za idealnich okolnosti,
kdyz by stat nebo ta statni sprava fungoval, jak ma, tak bych to priznal, ale zaroven
momentdlné funguje docela nechutné. ““ Jak je vidét jiz v odpovédi na otazku €. 6 objevuje
se také rozpor mezi tim, co je hodnoceno jako spravné ¢i Spatné a tim, co Ernie déla.
Jde také naptiklad o odpovéd’ na otdzku €. 4: ,,(...) tak to jsem nikdy neuvazoval, ale
zaroven si myslim, ze obejit systém, kdyz systém nefunguje, tak to nevidim jako nic
Spatnyho.* Pti posuzovani vlastniho chovani se Ernie odvolava jak na situacni okolnosti,
tak na vlastni charakteristiky osobnosti: ,, (...) ale zdroven vim, Ze tady v tom jsem taky
dobrej, Néjak tutlat ty véci, co se mi nepovedly, nebo s nima nejsem spokojenej,
odpovéd’ na otazku €. 3.

KdyzZ je Ernie tdzan na nazor tykajici se chovani druhych lidi, vyjadfuje se o nich
povétSinou neutrdlné a jeho tvrzeni se téméf vyhradné zamétuji na dispozicni faktory
(napf. odpoveéd’ na otdzku &. 2: ,, Chamtivy by si to nechali a poctivi si myslim, Ze by to
vratili. *).

Nebyly nalezeny zadné vyrazné diskrepance v Ernieho odpovédich na polozky

dotazniku a otazky rozhovoru.

Hedvika

Hedvika (55 let) dosahla podle pfedbéznych norem stfedni Grovné integrity,
nicméne¢ jeji skore se velmi blizi hranici vysoké integrity (od 139). Jeji skore vytvateni
dobrého dojmu je nejvyssi ze vSech (120), prestoze sebeklam vychéazi na nizké trovni.

V dotazniku Bodovani je mozné ziskat validni hodnotu v ptipad¢, Ze respondent zvoli
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6 odpovedi spadajicich do jedné kategorie, tomu tak neni v ptipadé Hedviky, ktera zvolila
2 moznosti prosocialni, 2 individualistické a 5 soutézivych s tim, ze: ,, Sama jsem chtéla
mit co nejvic bodi, ale pak jsem néco chtéla dat i druhymu, aby nemél tak malo. *

Pti posuzovani vlastniho chovani je pro Hedviku typické, ze necestného chovani
by se spiSe netcastnila, nicméné nechce tuto variantu Upln€ vyloucit, napt. odpovéd’ na
otazku €. 3: ,,Ja nevim, jestli v néjaky abstraktni jiny prdci, kdybych byla, tak jestli bych
neuvazovala jinak. To je klidné mozny, ale v tyhle ty praci, ve ktery ja jsem byla, tak vim,
ze bych to rekla, no,“ ptipadné¢ také odpoveéd’ na otazku €. 8: ,,Jako ja to nechci uplné
Jako vyloucit, ze treba jako by mohla nastat situace, kdy bych to jako udélala taky, prosté
to nechci jako. To zas jako svatozar ja nemam zadnou jako. “* Z odpovédi tak jde citit silny
daraz na situacni vlivy, napt. odpovéd’ na otdzku €. 2: ,, Kdyz to zjistim na miste, tak to
urcité vratim, ale kdybych treba na to prisla az doma, tak uplné nevim, jestli bych se tam
vracela. Napadd m¢é mozna souvislost této tendence se zvySenym skdre impression
managementu — tedy, Ze se Hedvika snazi ptisobit 1épe tim, ze necestné chovani z poc¢atku
zavrhuje.

V odpovédich se také objevuji naznaky strach znasledk jako napiiklad
v odpovédi na otazku €. 7: ,, To bych si netroufla, protoze si myslim, Ze by to stejné vysio
najevo, ze jo, “ nebo v odpovédi na otazku €. 8: ,, No a taky lez ma kratké nohy, ze jo. Tak
si myslim, Ze spis si ne. "

Druzi lidé jsou posuzovani vyhradné neutralné a s ohledem na jejich dispozice:
,,No, to zase samozrejmé zaleZi na tom, jaky jsou. (...) taky nemuzu dat vsechny lidi do
jednoho pytle, ze jo, (...),“ odpoveéd na otazku €. 3, nebo odpoveéd’ na otazku €. 2: ,, No,
to je takovy tézky, to taky asi zdlezi na tom, jak o tom smysleji, Ze jo. Nekdo by treba byl
rad, Ze mu to zustalo v kapse. Nékdo zas naopak by to vratil, i kdyby bydlel i kdovi kolik
kilometru daleko. *

Odpoveédi na otazky dotazniku a rozhovoru jsou konzistentni.

Skupina se stiedni integritou

Jedna se o skupinu respondenti, jejichz skore z dotazniku Integrita je v rozmezi
od 107 do 139. A jejich skore z dotazniku zamétfeném na socidlni desirabilitu spada do
kategorie nizké, v jednom piipadé (Hedvika) do kategorie sttedni. Zda se tedy, ze snaha
jevit se socialné Zadoucim dojmem, nemé velky vliv na zplsob odpovidani na polozky
dotazniku. RovnéZ odpovidani na otdzky rozhovoru se zd4 oteviené a respondenti jsou

schopni mluvit o svych negativnich rysech.
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V Tabulce 12 je mozné vidét, pod jaké kody bylo shrnuto vlastni chovani
respondentl a poCty respondentil, kterym byly tyto kody piitazeny. Shodu v odpovédich
nalézadme v otazkach ¢islo 1, 2, 3, 7 a 8. Vlastni chovani respondenti se stiedni integritou
posuzuji jak na zakladé dispozicnich faktort vlastni osobnosti, tak piedevsim na zakladé
situanich vlivl. Necestné chovani je spiSe odmitano, pfestoze respondenti moznost
zapojeni se do tohoto chovani jednoznaéné nevylucuji, ze své zkuSenosti o ném referuji

ale pouze vyjimecn¢.

7Z mechanismii moralniho vyvazani se se objevuje pouze atribuce viny,
ato celkem v péti pripadech, z nichz dva se objevuji u Berty, kdyz vypravi konkrétni
vlastni zdzitky, a tfi u Ernieho v souvislosti s pfesvédcenim o Spatném fungovani
zavedenych systémi, chovani, které je poruSuje, tak Ernie nepovazuje za Spatné,

nicmén¢ ve vétSina ptipadd se v takovémto chovani sdm neangazuje.

Cislo Hodnoceni vlastniho
Pocet odpovédi

otazky chovani

1 Pfiznal/a 3
2 Vratil/a, ale... 3
3 Ptiznal/a 3
Uvazoval/a 2

! Neuvazoval/a 1
Odchazel/a 2

> Odchazel/a, ale... 1
Vyuzil/a 2

6 Nevyuzil/a 1
7 Vylepsit se 3
Ne — prace 3

8 Ne — blizci 3

Tabulka 12 Hodnoceni vilastniho chovani respondentii se stredni integritou (N = 3) a pocty odpovedi

Skupina respondentti se stfedni integritou je spiSe opatrna pii posuzovani chovani
druhych lidi a vé&tSinou se vii¢i nému vyjadiuje neutralné, tzn. nepfistupuji ke generalizaci
chovani druhych. Odvolédvaji se predev§im na dispozi¢ni faktory, ale n¢kdy také na

faktory situacni.

Z hlediska konzistence odpovidani je skupinu mozné povazovat za konzistentni,
tedy ze odpovéedi na polozky dotazniku se shoduji s odpovéd'mi, které podéavaji na otazky

rozhovoru. Vyjimkou je jedina odchylka v odpovédich v ptipad¢ Berty.
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Jak jiz bylo zminéno, otazkou, kterd se mirn¢ vymyka, je otdzka ¢. 8§ zamétend na
sekundérni zisky z nemoci. U vsech tfi respondentli se projevuje neochota upravovat
informace o zdravotnim stavu. V pfipad¢ Hedviky a Erniecho jde predevSim
o presvédceni, ze se zdravotnim stavem by si ¢lovék nemél zahravat. ,, Nebo vidim to jako,
Ze to nema cenu si néco vymyslet, aby to prosté neobratilo proti ¢loveku a neprisio to
potom na néj doopravdy, ““ odpoveédél Ernie a Hedvika se vyjadiila nasledovné: ,, No jako
rikat o sobe, zZe je clovek néjak jako nemocnej, kdyz neni tak to se potom muze lehce
prihodit, Ze jo.“ Berta rovnéz odmitd zhorSovani vlastniho zdravotniho stavu,
naopak spise kviili Spatnym vztahtim v rodiné preferuje maskovani toho, jak ji skutec¢né
je: ,, Takze ty svoje problémy spis naopak maskuju, protoze mé to neni prijemny, jako zZe
jsem voslabend a tim, Ze na mé muzou, takZe ja se spis to snazim zakrejvat.” Pii
posuzovani chovani druhych vyjadiuji domnénku, Ze se asi najdou lid¢é, kteti takto svij

zdravotni stav upravuji, ale ¢astéjsi je nezneuzivani zdravotniho stavu.

4.5.3 Skupina s vysokou integritou

Skore, které je rovno ¢i vétsi 139 je oznacovano za ,, vysoké* a do této skupiny

spadaji celkem dva respondenti — Fleur a Godrik, jejichz vysledky jsou v Tabulce 13.

Socialni

desirabilita PTM
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Fleur 147 74 76 prosocialni 10 4 7 14 15 17
Godrik 153 55 71 prosocialni 10 6 9 15 13 13

Tabulka 13 Dosazené skory skupiny s vysokou integritou (N = 2)

Fleur
Fleur (25 let) se svym skore fadi do skupiny osob s vysokou integritou. Z hlediska

socialni desirability je jeji skore z obou subskal fazené mezi nizké. V dotazniku Bodovani
zvolila v osmi ptipadech prosocialni moZnosti s tim, ze: ,, Ddvala jsem ndam stejné, jen
Jjednou vice sobé, spis jen tak.

Fleur podavala stru¢né odpovédi, pfili§ se nevénovala vlastnim zkuSenostem
a zazitkiim, vyjadfovala se spiSe na obecné rovin€. Z posuzovani vlastniho chovani je
patrné, Ze se Fleur nechce zapojovat, a také Ze se nezapojuje, do necestnych aktivit.

Jedinou vyjimkou je odchazeni z prace jesté pied koncem pracovni doby (otazka €. 5):
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., To uz asi udelal v Zivoté kazdy, ne? To je normalni, Ze lidi odchazeji driv. (...) Ale kdyz
to nejde a zaroven nikdo nic nepotrebuje, tak nevidim uplné jako ditvod, abych domii
nesla. V tomhle jsem hodné benevolentni.* Pti popisovani vlastniho chovani se Fleur
odvolava na své dispozice (napi. odpoveéd’ na otdzku €. 3: ,,Jd neumim takhle jako lhat
nebo neco kamuflovat, to neni muyj styl, “ nebo na otazku €. 1: ,, Asi takovi néjaci bezcitni,
kterym jsou druzi jedno a jdou si za svym. To ja nejsem viibec. ).

Pfi posuzovani druhych se také odvolava na jejich dispozice, jak je mozné vidét
z vyse zminénych odpovéedi na otazku Cislo 1, piipadné v odpovédi na otazku €. 2: ,,Ale
zase, jako jsou urcite lidi, kteri by to vratili a ktery si kontrolujou, co jim kdo vraci, no,
Ze jsou jako peclivi.” Druzi jsou hodnoceni vyhradné neutraln€. Fleur ve svych
odpovédich vzdy zmini jak ty, ktefi by dany ¢in neudélali, tak ty, kteti by jej udélali,
o nichz povétSinou referuje podrobnéji (napt. odpovéd’ na otazku €. 6: ,, Ale tady ti bohati,
ti v tom umi chodit podle mé, jak si to upravit, aby platili co nejmin. Ale jakoze zase to je
taky v néjakym nastaveni toho c¢lovéka, jakoze asi v néjaky jako poctivosti nebo tak. Ze asi
i bohaty néktery priznaj vsechno.). V jednom ptipadé (otazka €. 2), kdyz referuje
o chovani druhych lidi, vyuziva mechanismu moralniho vyvazani se, a to dehumanizace:
,,No, tak tady si myslim, zZe by to spousta lidi nevratilo, i kdyby si toho vsimli. To si myslim,
ze je lidem jedno, kdyz okradaji obchody. “

Odpovédi v dotaznicich jsou konzistentni s odpovéd’'mi na otazky rozhovoru.

Godrik

Padesatilety Godrik dosahl nejvyssSiho skore v dotazniku Integrita ze vSech
ucastniki a jeho skore se velmi blizi nejvyssi mozné hodnoté (max. 160). Dosahl nizkého
skére v obou subskélach dotazniku zaméfeném na socidlni desirabilitu. V dotazniku
Bodovani jsou jeho odpovédi celkové hodnoceny jako prosocialni: ,, Tak je to fajn,
Ze muZeme mit stejne.

Godrik ve svych odpovédich vyuzivd osobnich zkuSenosti z vedouci pozice,
kterou zastava ve své firmé, napiiklad v odpovédi na otazku €. 3: ,, 4 podle mé je duleZity
to prosté rict, aby bylo mozné to nejak efektivné vyresit. Ja se na to divam ze svoji pozice,
jo.Ja mam firmu. A proste chci, aby mi to Fikali. Stejné tak to Feknu i ja, “ nebo v odpoveédi
na otazku €. 5: ,,Ja jsem uz Fikal, Ze mam firmu a Ze tam jako néjak vytvarim ty otevieny
podminky, takze ti lidi moji vi, Ze je pustim, kdyz se prosté zeptaji.“ Pti posuzovani
vlastniho chovani Godrik vyuzivé predevsim situacni faktory (napf. odpoveéd na otazku

C. 2:,,Ale dokazu si hezky predstavit, Ze bych si toho viibec nevsiml. To normalné vzdycky
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sbalim do kapsy ty mince a jdu. Kontroluju spis ty papirovky a v téch mincich je mi to
spis jedno. ). V odpovédi na otazku €. 6 vyuzivd Godrik dvou mechanismti moralniho
vyvazani se — eufemistické nalepkovani (,, Myslim si, Ze kazdy se snazi o néjakou danovou
optimalizaci a néjak si ten zaklad prosté snizit, aby nemusel vetsinu svého vydeélku zase
nekomu odevzdat, ze jo. ) a atribuce viny (,, Ale taky si myslim, Ze u tyhle situace teda ma
velky vliv néjaky jako statni narizeni, kterym se to ridi, jako jestli je smysluplny nebo
ne. ).

Pti posuzovéani chovani druhych lidi je Godrik vétSinou neutralni. Je tézké
posoudit, zda preferuje hledani divodi v situacnich ¢&i dispozi¢nich faktorech,
protoze podle jeho ndzoru se chovani vzdy odviji ze soucinnosti mnoha faktort, naptiklad
v odpovédi na otazku €.1: ,, Jako samoziejmé zalezi na spouste vecech, jaky je ten kolega,
jaké je prostredi v ty praci, jaky maji vztahy, o jaky povySeni se jednd a tak,  ptipadné
také na otazku €. 8: ,, Zase tam je strasna spousta faktori, které to hrozné ovliviji. Jako
vilastnosti toho c¢loveka, jaké ma vztahy, jakou ma praci a viastné i ty ditvody, proc to
délal.“ Ve svych odpovédich také Casto relativizuje to, kdo je vinikem daného chovani,
naptiklad v odpovédi na otazku €. 3: ,, Taky asi vSude neni vhodné klima k tomu, aby se
to reklo. To je pak otdzka, ¢i je to chyba, Ze jo. “

U Godrika mizeme nalézt nekonzistenci v odpovédich na otazku €. 6 a polozky,
z nichZ byla tato otdzka vytvofena. Konkrétné odpoveéd’ ,,zcela souhlasim* na polozku
dotazniku Integrita ,,Nikdy bych nepodvadeél/a na danich. a volba moZnosti odpovédi
5 v dotazniku zaméfeném na sociadlni desirabilitu u otazky ,, Pi podani danového
priznani bych priznal/a vSechny prijmy. Z odpovédi rozhovoru, kterd je uvedena jiz
vySe, se vSak zda, Ze je Godrik otevien ,darniovym optimalizacim®, které je
pravdépodobné mozZné povaZovat za podvod. Zaroven vSak Godrik vyjadfuje obavu
z moznych rizik: ,, Na druhou stranu si teda myslim, Ze jsou tam dost velky rizika, kdyz se
optimalizuje presprilis. A to uz se pak néjak nevyplati, nebo teda mé ty rizika za to v urcity
chvili uz nestojej. “

V dalsich odpovédich jiz je Godrik jednoznacné konzistentni.

Skupina s vysokou integritou

Skupina s vysokou integritou zahrnuje pouze dva respondenty — Fleur a Godrika.
Jejich skore je v rozmezi od 139 do 160, coz je maximalni pocet bodu, které muize
respondent z dotazniku Integrita ziskat. Oba dva respondenti doséahli také nizkého skore

v dotazniku zaméfeném na zjiStovani tendenci k socialné Zadoucimu stylu odpovidani.
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Zjednodusen¢ by se tedy dalo fici, ze je respondenty mozné hodnotit jako moralni,
nepodvadéjici a s nizkymi sklony ke kontraproduktivnimu chovani na pracovisti. Diky
nizkému skore zjistujicim tendence k sociadlni desirabilité také miizeme fici, ze je jejich
odpovédim mozné vétit, protoze nemaji sklony jevit se socialn€ Zadoucim dojmem.
Respondenti se 1i§i pouze v odpovédi na otdzku €. 6, kterd je zaméfend na
pfizndvani ptijmu v dafiovém pfiznani. Ve zbylych odpovédich se shoduji, jak je mozné
vidét v Tabulce 14. Nicméné zatimco Fleur cCastéji vyuzivd posuzovani na zékladé
dispozic¢nich faktor, Godrik se vice odvolava na situaci. U obou je vSak z odpovédi

patrné, ze se do necestnych aktivit spise nezapojuji.

Cislo Hodnoceni vlastniho . .,
otizky chovani Pocet odpovédi
1 Ptiznal/a 2
2 Vratil/a, ale... 2
3 Ptiznal/a 2
4 Neuvazoval/a 2
5 Odchazel/a 2
Vyuzil/a 1
6 Nevyuzil/a 1
7 Vylepsit se 2
Ne — prace 2
8 Ne — blizci 2

Tabulka 14 Hodnoceni vlastniho chovani respondentii s vysokou integritou (N = 2) a pocty odpovedi

Mechanisml moralniho vyvazani se je pouZito celkem trikrat (1krat Fleur, 2krat
Godrik). Jsou pouzity mechanismy dehumanizace, eufemistické nalepkovani a atribuce
viny. Fleur nicméné mechanismu dehumanizace pouziva pti popisovani chovani druhych

lidi, primarnim tcelem tedy neni vyvinout se z vlastnich pocitl viny.

Druzi jsou popisovani jak Godrikem tak Fleur vyhradné neutralng,
oba respondenti se vyhybaji generalizacim. Zarovenl nelze jednoznac¢né urcit, zda
preferuji situacni vlivy ¢i vlivy dispozi¢ni. Divody pro dané chovani jsou pojimany
pomérné komplexné. Prestoze se Fleur povétsinou odvolava na dispozicni faktory, i jeji
odpovédi zahrnuji vice moznosti, co za danym chovanim muaze byt. Godrik pak
pfedevs§im uvadi, Ze na kazdém chovéni se podili mnoho faktori a je tézké urcit, ktery je

v dané situaci tim primarnim.

62



Respondenti této skupiny v odpovédi na otazku €. 8 zdlraznuji, Ze sami by ani
v praci ani vi¢i svym blizkym nezneuzivali Gpravu svého zdravotniho stavu. Godrik
k tomu tika: ,, Si myslim, Ze je lepsi to Fict naférovku, no. A kdyz vam nedavaji dostatek
pomoci, tak je lepsi si o ni Fict. To ja se teda taky teprv ucim, protoze to neni lehky, proto
jsem taky tady, Ze jo.” Zéaroven oba respondenti povazuji za nespravné zahravat si se
zdravotnim stavem (Fleur: ,, Ne, je to blbost lhat o zdravi.* Godrik: ,, Tak ten zdravotni
stav mi teda prijde dost nebezpecnej si s nim takhle zahravat, jo.*). Zéaroven vsak
vyjadiuji pochopeni proto, kdyz to nékdo déla, napt. Fleur: , Ale jak jsem tady
a posloucham ty ruzné jako zivotni pribéhy, tak si myslim, Ze to neni zas tak vyjimecne.
Ze to prosté obcas délat musi, aby si jich jejich nejblizsi néjak vitbec vsimli.* Godrik se
také zamysli nad svou zkuSenosti z hospitalizace: ,,Ja tady ty lidi posloucham a oni se
dost casto tak snazej pred svym okolim vypadat silné, az se z toho sesypou, uz to

nezvladaj.

4.5.4 Porovnani skupin

V této Casti jsou navzdjem porovndvany skupiny s riznou mirou integrity za
ucelem vytvofeni moznych rozliSovacich voditek, jak u respondentli rliznou miru

integrity rozpoznat s pfihlédnutim k tendencim k socialni desirabilité.

Respondenti svym skore z dotazniku socialni desirability jak ve Skale SDE, tak ve
Skale IM, spadaji do pasma nizkého, pouze Hedvika se tfadi do skupiny se stfedni
hodnotou ve skéale IM. U Hedviky pak Ize tyto tendence vysledovat také v odpovédich na
otazky rozhovoru. U Dolores, kterd ma nejvyssi skore ve Skale SDE ze vSech, piestoze je
jeste stale fazeno do nizkého pasma, se zda, ze je také mozné v odpovedich nalézt sklony

k sebeklamnému sebezlepSovani.

Jak lze vidét v Tabulce 15 jednotlivé skupiny se od sebe navzdjem lisi v tom,
jak moc rozriznénd jsou hodnoceni vlastniho chovani. Zatimco nejvice riznych odpovedi
je ve skupin€ s nizkou integritou, nejméné jich je ve skupiné s vysokou integritou.
Respondenti ze skupiny s nizkou integritou maji také nejvetsi sklony zapojovat se do
¢innosti, které jsou povazovany za necestné¢ ¢i jako podvadéni. Jsou také k témto
¢innostem nejoteviendj$i. Naopak nejméné se do socialné nezddoucich aktivit zapojuji

osoby ze skupiny s vysokou integritou.

Respondenti s nizkou integritou své chovani odvozuji pfedevSim na zakladé

situaCnich faktorti stejné¢ tak jako respondenti se stfedni integritou, u kterych je vSak
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zfetelnéj$i nezapojovani se do neCestného chovani, presto ale moznost zapojeni se
jednoznacné nevylucuji. U skupiny s vysokou integritou, do které patfi pouze dva
respondenti, jeden vlastni chovani hodnoti na zakladé faktort situace a druhy na zékladé
dispozicnich faktort. Z jejich odpovédi je vSak zfetelné, ze se do socialné nezadouciho

chovani nezapojuji.

Skupina s nizkou Skupina se stifedni Skupina s vysokou

Hodnoceni integritou integritou integritou
Cislo vlastniho N=3 N=3 N=2
otazky chovani Pocet odpovédi Pocet odpovédi Pocet odpovedi
1 Ptiznal/a 3 3 2
Vratil/a 1
2 Vratil/a, ale... 1 3 2
Nevratil/a 1
Ptiznal/a 2 3 2
3 Nepriznal/a 1
Uvazoval/a 2 2
) Neuvazoval/a 1 1 2
Odchazel/a 2 2 2
Odchazel/a, ale... 1 1
Vyuzil/a 3 2 1
6 Nevyuzila/a 1 1
7 Vylepsit se 3 3 2
Ano — prace 1
Ano — blizci 1
8 Ne — prace 2 3 2
Ne — blizci 2 3 2

Tabulka 15 Hodnoceni viastniho chovani vsech respondentii (N = 8) a pocty odpovédi

Respondenti s nizkou integritou a respondenti se stfedni integritou vice popisuji
vlastni zazitky a zkuSenosti, pti¢emz se vice ptiznavaji k vlastnimu nec¢estnému chovani

nez respondenti s vysokou integritou.

DalSim sledovanym aspektem bylo hodnoceni chovani druhych lidi. Zatimco
respondenti ze skupiny s nizkou integritou druhé hodnoti pfevazné negativné, piipadné
neutralné, osoby se stfedni a vysokou integritou hodnoti druhé témét vylu¢né neutralné.
Zatimco u hodnoceni vlastniho chovani vychazi skupina s nizkou integritou piedevsim
ze situacnich faktord, pfi posuzovani druhych lidi pfevlada hodnoceni ne zakladé popisu

dispozic. Stejné tak se pti posuzovani chovani druhych lidi osoby se stfedni integritou
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odvolavaji predev§im na dispozi¢ni faktory, odkazovéani se na situacni vlivy je vSak
Castéj$i nez ve skupin€ s nizkou integritou. Obecné lze fici, ze respondenti ze skupiny se
sttedni integritou a s vysokou integritou jsou pii posuzovani chovani druhych
rozvaznéjsi, tzn. nejsou ochotni tolik generalizovat jako skupina s nizkou integritou.
Ptistup skupiny s vysokou integritou je nejkomplexnéjsi s nejméné generalizacemi a neni

tak mozné jednoznacéné urcit, zda preferuji situacni ¢i dispozicni vlivy.

Dalsim sledovanym aspektem byly mechanismy moralniho vyvazani se,
kterych nejvice vyuzivali respondenti ze skupiny s nizkou integritou, zatimco nejméné
respondenti s vysokou integritou. Vzhledem k tomu, Ze respondenti s nizkou integritou
také referovali vice necestného chovani, je vyssi vyskyt mechanismii moralniho vyvazani

se nasledkem vétsich snah o zbaveni se moznych pocitl viny.

Pti analyze rozhovort se v odpovédich rovnéz ukazala dalsi specifika. Naptiklad
odpovédi skupiny s nizkou integritou obsahovaly mnoho popist vlastniho konkrétniho
chovani a vlastnich zkuSenosti, pficemz se respondenti neobavali priznavat také
zkuSenosti, které 1ze hodnotit jako socialné nezadouci. U skupiny se stfedni integritou se
pak objevuji obavy z moznych nésledkl necestného chovani a dale je v této skupiné také
nejzretelnéj$i negativni hodnoceni stavajiciho systému, jehoz pravidla je tak mozné bez

odsouzeni poruSovat. Odpovédi skupiny s vysokou integritou jsou oproti zbylym dvéma

wewvr

Skupina s nizkou integritou hodnoti chovéani druhych osob predevsim negativné,
pfedpokladaji tedy, ze do chovani, které je hodnoceno jako necestné, se vétSina druhych
osob zapojuje. Chovani druhych je vysvétlovano predevsim jejich dispozicemi. Skupina
se stfedni integritou je vice opatrnd pifi hodnoceni druhych osob a spiSe prevazuje
neutrdlni hodnoceni jejich chovani, které provadéji jak na zaklad€ dispozic, tak na
zaklade vliva situace. Skupina s vysokou integritou pak druhé hodnoti pouze neutralné
a nelze jednoznacné urcit, zda preferuji situacni ¢i dispozicni vlivy, protoze ve svych

odpovédich uvadéji vice moznych vysvétlujicich faktort.

Vyrazné odchylky v konzistenci odpovidani neni mozné nalézt ani u jednoho
z respondentil. Zda se tedy, Ze z hlediska shody odpovédi na poloZzky dotaznikl a otdzek

rozhovoru se skupiny navzajem nelisi.

Jednim z ptedpokladti také je, Ze se skupiny budou navzijem lisit ve svych

prosocidlnich tendencich, které byly zjiStovany za pomoci dotazniku Bodovani a PTM.
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V dotazniku Bodovani byly u vétSiny respondentti, kromée Dolores a Hedviky, odpovédi
zatfazeny do kategorie prosocialni. Skupiny se tedy ve vysledcich tohoto dotazniku
vzajemné vyznamneé nelisi, stejné tak ve slovnich odivodnénich se respondenti nejcastéji

odvolavaji na férovost.

Dotaznik PTM nema vypracované normy, skupiny jsou tedy porovnavany pouze
mezi sebou na zaklad¢ skore, které ziskali z jednotlivych subskal, uvedeno v Tabulce 16.
Toto porovnani je vSak mozné pouze s obezietnosti. Zda se, ze skupina osob s vysokou
integritou ma vyssi sklony k ochotnému prosocidlnimu chovani nez zbylé dvé skupiny,
protoze oba jeji respondenti ziskali ztéto Skaly maximélni mozny pocet bodu,
a to nenachazime u zadného jiné¢ho respondenta. Také se zd4, ze tato skupina ma oproti
skupin€ snizkou a stfedni integritou mensi sklony k anonymnimu prosocidlnimu
chovani, protoze zde dosahuji vyrazné niz$ich bodi nez zbylé dvé€ skupiny. Skupina
s nizkou 1iskupina se stfedni integritou vykazuji vys$i tendence k altruistickému

prosocidlnimu chovéni nez skupina s vysokou integritou.

PTM
= L
s £ £ : £ £
Skupina  Jméno Bodovani =) S < M =) >
Albus prosocialni 6 12 11 10 15 18
Nizka
. . Cedrik prosocialni 8 4 14 8 9 25
integrita
Dolores individualisticky 7 11 14 12 18 22
Berta prosocialni 6 6 14 7 15 23
Sti‘edni
. . Ernie prosocialni 8 6 12 9 9 24
integrita
Hedvika nevalidni 8 8 13 8 12 24
Vysoka  Fleur prosocialni 10 4 7 14 15 17
integrita ., 4rik prosocialni 10 6 9 15 13 13

Tabulka 16 Dosazené skore z dotaznikii zamérenych na prosocidlni tendence

Jak jiz bylo zminéno, otdzkou, ktera svymi odpovéd'mi mirné vybocuje z celého
rozhovoru, je otazka €. 8, kterd je zamétend na sekundarni zisky z nemoci, a to jak v praci,
tak u blizkych. U vSech respondentli se v odpovédich projevuji vlastni zkuSenosti

s dusevnim onemocnénim a hospitalizaci. Skupina respondent s nizkou integritou

66



vyuziva ve svych odpovédich popisti proZitych situaci. Upravu zdravotniho stavu za
ucelem ziskani vétsi pozornosti ¢i pomoci od blizkych respondenti sami za sebe
povétSinou vylucuji, nicméné chapou toto chovani u druhych. V praci jej vsak zavrhuji.
U skupiny se stfedni integritou se projevuje vetsi neochota upravovat informace
o zdravotnim stavu, kterd se projevuje také v hodnoceni chovani druhych lidi, ktefi na
zaklade vypovédi respondentli tipravy zdravotniho stavu spiSe nezneuzivaji. Respondenti
skupiny s vysokou integritou Upravy zdravotniho stavu nevyuzivaji ani u svych blizkych
ani v praci. Zaroven vsak vyjadiuji pochopeni, kdyz k upravé zdravotniho stavu nékdo

pfistoupi.
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5 Diskuze

Vyzkumna studie ukézala, Zze na zakladé nové vytvofeného rozhovoru
zamé&fené¢ho na integritu a socialni desirabilitu, je mozné najit rozdily v odpovédich mezi
respondenty s rliznou mirou integrity. V rozhovorech bylo také mozné nalézt naznaky
rozdil v tendencich k socidln¢ zadoucimu odpovidani, nicméné vyzkumny soubor byl
ve svych skérech z dotazniku socialni desirability pomérné homogenni, a tak by hlubsi
porovnani €1 vytvaieni zavérti mohlo byt ptili§ zavadéjici.

Na zékladé predchozich vyzkumt socidlni desirability, bylo zjisténo, ze situace
muze mit velky vliv na tendence k socialné zadoucimu odpovidéni a ze v prabéhu
rozhovoru jsou sklony k socialni zddoucnosti vétsi nez pii vypliovani dotaznikl
(Callegaro, 2008; Krumpal, 2013). Nicméné to se na zdklad¢ rozhovort, které byly
realizovany vramci této studie, nezdd. Respondenti se v rozhovorech oteviené
vyjadfovali 1 o svych negativnich aspektech a o svém chovéani, kter¢ by mohlo byt
hodnoceno jako socidln€¢ nezddouci. Také toto chovani a priori neodsuzovali,
prave naopak, ve vétSina piipadi k nému méli respondenti pochopeni, 1 kdyZz se sami

v takovém chovani neangazovali.

ZvySené skore socidlni desirability nachidzime pouze u dvou respondentek.
Hedvika (stfedni integrita) dosahla stfedni hodnoty ve Skéale impression management
a Dolores (nizka integrita) dosdhla nejvySs$iho skore ze vSech respondentid ve Skale
sebeklamného zlepSovani. Z odpovédi obou respondentek se zda, Ze je v nich naznaky
zvySenych skori mozné rozpoznat. Nepovedlo se tak potvrdit, ale na druhou stranu
nemohl byt ani vyvracen, pfedpoklad, Ze osoby s vy$§i mirou integrity budou méné

podléhat vliviim socialni desirability.

Vliv socialni desirability na vysledky testl integrity je tématem, které je
zkoumano s vyuzitim rtiznych metodik, vysledky vSak nejsou jednozna¢né. Argument,
Ze testy integrity mohou penalizovat ty, ktefi odpovidaji skute¢né upfimné, a tedy jsou
ochotni pfiznavat se ke svym prohfeSkim, je nasnad€. Nicméné ten ve svych studiich
vyvraci Onesova s Viswesvaranem (Ones & Viswesvaran, 1998; Ones, et al., 1996b;
Ones et al., 1993). V téchto studiich dokazuji, Ze vzédjemna korelace mezi vysledky testl
integrity a testll socialni desirability je velmi nizka. Podobné vztahy vSak nebyly nalezeny
na souboru 80 pacientd NUDZ, kte¥i se zG&astnili vyzkumu Integrita, mordlni vyvizdini

se a dalsi pribuzné konstrukty podpofeného GACR), reg. &. 16-06264S na jate roku 2016
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(soubor je blize popsan v empirické ¢asti této prace). U tohoto souboru byl nalezen
stiedni korela¢ni vztah mezi celkovym skore integrity a Skélou impression management

z upraven¢ho dotazniku BIDR-CZ (N = 79, rspearman = 0,55, p < 0,01).

Na druhou stranu Schlenker et al. (2009) argumentuji, Ze rysy, které integrita
spojuje (napf. uptimnost, opravdovost, diitvéryhodnost, spolehlivost), jsou povazovany za
ty viibec nejvice socidlné zaddouci. A je tedy bezpochyby, Ze socialni desirabilita ma na
vysledky testi integrity vliv, ktery Ize jen obtizné eliminovat (Peterson & Seligman,
2004a; Schlenker, 2008). Nicméné 1 sam Schlenker (2008) nachazi pouze velmi nizkou
korelaci testu integrity s Marlowe-Crowne Skalou socidlni desirability (r = 0,05 az 0,17)

a pouze 3% spolecné variance.

Zda se tedy, ze na Cesky dotaznik Integrita mé4 impression management pomérné
znacny vliv. To bylo zfejmé také jiz pti vytvafeni rozhovoru diky tomu, kolik polozek
z obou dotaznikli postihuje stejné oblasti chovani. Na zékladé tohoto piekryvu
obdobnych oblasti v dotazniku Integrita a dotazniku zaméfeném na socialni desirabilitu,
pfedevsim jeho Skaly IM, byl také rozhovor vytvoien. Dotazniky zaméfené na zjist'ovani
tendenci k socidlni desirabilit¢ by mély zahrnovat chovani, které je sice spolecnosti
hodnoceno pozitivné, nicméné je zaroven jen malo pravdépodobné, Ze se toto chovani
u n¢koho skutecné objevi. Je tedy Zadouci, aby dotaznik zaméteny na Integritu takovéto
polozky obsahoval také? Nebo obecnéji, jaky vlastn€ autofi dotazniku Integrita spatiuji
rozdil a jakou urc€uji hranici mezi obéma koncepty? Podle Petersona a Seligmana (2004a,
s. 205) by moralni pfestupky, kterymi je integrita zjiStovana, nemély byt ptili$ trivialni,
protoze v takovém piipadé dochazi k opomijeni hloubky integrity jako silné stranky

0sobnosti.

Na zéklad¢ vysledkl je ale jasné, ze pro posouzeni vlivu socidlni desirability
na odpovédi v rozhovoru a také pro zjisténi, jak se odliSnd mira tendenci k socidlni
desirabilit¢ ve vytvofeném rozhovoru muze projevovat, by bylo potieba, aby byl
rozhovor veden srespondenty s riznymi tendencemi odpovidat socidlné zaddoucim
stylem. Pro adekvatni zhodnoceni vlivu socidlni desirability spolu s vlivem integrity
osobnosti na odpovidani v rozhovoru, by bylo potfeba jemnéjsiho rozdéleni skupin, nejen
na zadklad¢ rozdilné miry integrity, ale také na zaklad¢ rozdilti v tendencich k socidlni
desirabilité¢ (napf. skupina s nizkou integritou a s vysokou socidlni desirabilitou,
nebo skupina s vysokou integritou a vysokou socialni desirabilitou). Za timto ucelem

by ale bylo potifeba sesbirat vétSi mnozstvi dat a je také otdzkou, zda se nékteré
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z moznych kombinaci ve skutecnosti daji nalézt. Pfesto se i na zdklad¢ dat z tohoto

vyzkumu povedlo nalézt rozdily mezi skupinami respondenti s riznou mirou integrity.

Jednim z ptedpokladt bylo, Ze se respondenti 1i$i v tom, o jakém vlastnim chovani
referuji. Tedy zda referuji o chovani, které je v souladu s definici integrity hodnoceno
jako moralni, Cestné, zadouci, ¢i nikoliv. Z rozhovorti vyplynulo, Ze skupina s nizkou
mirou integrity se vice zapojuje do necestnych aktivit, a na rozdil od skupiny s vysokou
integritou, jsou k neCestnym ¢innostem také otevienéjsi v budoucnosti a také u druhych.
Toto zjisténi tedy odpovidd piedpokladim a odpovida také vysledkiim zahrani¢nich
vlastniho chovéani, jsou vice flexibilni v tom, co povazuji na moralni a také maji vetsi
sklony k racionalizaci vlastnich prohfeski a to jak téch zamyslenych, tak téch skutecné

vykonanych (Schlenker, 2008; Schlenker et al., 2009).

Poznatky o racionalizaci nemoralniho chovani v souvislosti s mirou integrity pak
dava Schlenker (2008; Schlenker et al., 2009) do souvislosti také s mechanismy
moralniho vyvazani se. Tedy Ze vyssi integrita souvisi s niz§imi tendencemi k moralnimu
vyvazovani se. Tento piedpoklad byl potvrzen také vtomto vyzkumu,
protoze respondenti s nizkou integritou vice vyuzivali moralniho vyvazovéni nez skupina

se stfedni, a pfedevsim pak skupina s vysokou integritou.

Martinko se svymi kolegy (2002) navrhuje model, v némzZ je kontraproduktivni
chovani na pracovisti ovlivnéno mimo jiné také tim, zda jedinec preferuje interni
&i externi atribuce. Rikaji, Ze u t&ch, ktefi preferuji externi atribuce, a tedy vice spoléhaji
na situacni faktory, je vyskyt kontraproduktivniho chovani pravdépodobnéjsi nez u téch,
kteti preferuji interni atribuce a vice spoléhaji na dispozi¢ni faktory. Kontraproduktivni
chovani na pracovisti je spojovano s integritou osobnosti a testy integrity jsou vytvareny
predevSim k odhalovani tendenci ke kontraproduktivnimu chovéani (Coyne & Bartram,
2002; Wanek, 1999). Byl tak vytvoten ptfedpoklad, ze se respondenti s riznou mirou
integrity budou lisit v tom, zda budou preferovat interni ¢i externi atribuce. Lid¢ s vyssi
mirou integrity budou vice spoléhat na externi atribuce a na dispozi¢ni faktory.
S ptihlédnutim k zékladni atribuc¢ni chybé vznikl pfedpoklad, Zze osoby s niZ8§i mirou
integrity budou mit tendence pii hodnoceni chovani druhych lidi pfeceniovat dispozi¢ni
faktory (Hayes, 2003; Ross, 1977). Oba ptedpoklady je mozné na zéklad¢ vyzkumu
potvrdit. Skupina s nizkou integritou se pii posuzovani vlastniho chovani spoléhala pouze

na faktory situacni, zatimco pii posuzovani chovani druhych osob preferovala faktory
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dispozi¢ni. Naopak u skupiny se stfedni a vysokou integritou se pfi posuzovani vlastniho
chovani respondenti spoléhaji vice na dispozi¢ni faktory, piestoze faktory situacni nejsou
opomijeny piedevsim skupinou se stiedni integritou. Pii posuzovani chovani druhych se
osoby se stiedni integritou odvolavaji na faktory dispozi¢ni i situa¢ni. Skupina s vysokou
integritou je ze vSech tii skupin nejopatrnéjsi v uréovani jednozna¢ného vlivu situacnich

druhé negativnéji nez osoby s vyS$i mirou integrity.

Na zaklad¢ vysledk této studie nelze jednoznacné urcit, zda se jednotlivé skupiny
li§i ve sklonech k prosocialnimu chovéani, piestoze predpokladem bylo, Ze 1idé s vyssi
integritou maji také vétsi sklony k prosocialnimu chovani a to diky vlivu vyssi miry
empatie (Peterson & Seligman, 2004a; Schlenker, 2008). Na zdklad¢ dotazniku Bodovani
se rozdily neukdzaly. Na zéklad¢ dotazniku PTM se zd4, Ze osoby s vyss§i mirou integrity
maji vétsi sklony k ochotnému prosocialnimu chovani nez zbylé dvé skupiny, a naopak
niz§i sklony k anonymnimu a altruistickému prosocidlnimu chovani nez zbylé dvé
skupiny. Toto porovnani je vSak mozné pouze s obezietnosti, protoZze pro podrobné&jsi
zjisténi vzajemnych rozdili by bylo potieba udélat studii, kterd by zahrnovala vice

respondentli. Pro toto porovnavani by ziejme bylo vhodnéjsi uzit statistickou analyzu.

Pti analyzach rozhovorti jsem se na zaklad€ Schlenkerovy studie (2008) takeé
zamé&fovala na projevovani empatie pii posuzovani chovani druhych. Nékteti respondenti
sice v rozhovorech vyjadfovali pochopeni pro chovani druhych, nejcastéji v odpovédich
na otazku ¢. 8 zaméfenou na sekundarni zisky znemoci, nicméné u Zadného

z respondentii nelze hovofit o tom, ze by se v rozhovoru projevovalo vyraznéjsi

empatické zaméteni.

PrestoZe nékteré z predpokladl nebyly naplnény, je moZné shrnout, Ze na zakladé
nové vytvofeného rozhovoru je mozné rozpoznat rozdily mezi respondnety na zaklade
jejich integrity. A to jednak na zéklad¢ vypoveédi o angazovani se v neCestném chovani,
ale také na zékladé¢ mnozstvi pouzivanych mechanismii moralniho vyvéazani se a
pouzivani internich ¢i externich atribuci pfi hodnoceni vlastniho chovéani a chovani
druhych lidi. Do jaké miry se vrozhovoru projevuji odlisSné tendence k socialni

desirabilité je potfeba podrobit dalsimu vyzkumu.
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6 Zavér

a integrity. Oba dva koncepty maji velké mnozstvi riznych definic a rlizni autofi k nim
ptistupuji odlisné. V teoretické ¢asti prace jsou u obou konstruktd tato odliSna pojeti
predstavena. I v této praci se ukazuje, ze je velmi dulezité, aby autofi psychologickych
nastrojii jasn¢ definovali, z jaké pozice k danému konstruktu pfistupuji. Nejednotnost
vymezeni s sebou mize nést riizné vyzkumné komplikace a ve svém dusledku ohroZzovat
konstruktovou validitu danych psychologickych nastroji (Urbanek et al., 2011). Idedlem

by bylo sjednotit teoretickd vymezeni jak socialni desirability, tak integrity.

Cilem diplomové prace je vytvofit rozhovor, ktery by mohl slouzit jako dalsi
zmoznosti, jak zjiStovat integritu osobnosti a tendence k socidln¢ Zadoucimu
odpovidani. Vyuzivani kvalitativnich metod je ve vyzkumech integrity i socialni

desirability vyjime¢né jak v zahrani¢nich, tak pfedevsim v ¢eskych vyzkumech.

S vyuzitim testové baterie Integrita v pracovnim prostredi, konkrétné z dotazniku
Integrita v pracovnim a béZném Zivoté a dotazniku zaméfeném na odhalovani tendenci
k socialn¢ Zadoucimu odpovidani, byl vytvoren polostrukturovany rozhovor obsahujici
osm otazek. V kazdé otazce je predstavena kratkd situace, u niz ma respondent zhodnotit
své vlastniho chovani a nasledné také chovani druhych lidi. Vyzkumu, ktery je
prezentovan v empirické ¢asti prace, se zucastnilo celkem 8 respondentl. Jednalo se

o pacienty z 2. odd¢leni Narodniho tGstavu duSevniho zdravi v Klecanech.

Ukézalo se, Ze s pomoci nove vytvofeného rozhovoru je mozné odlisit jedince na
zakladé miry integrity. A to diky informacim o vlastnim chovani respondentti, sklontim
moralné se vyvazovat z necestnych aktivit a toho, zda jsou preferovany interni ¢i externi
atribuce. Nepovedl se vSak potvrdit predpoklad souvislosti integrity s prosocidlnim
chovanim. Na zéklad¢ rozhovoru se déale nepodatfilo dostate¢né rozlisit odliSnou miru
tendenci k socidlni desirabilité mezi respondenty, a to piedevSim proto, ze byl soubor
z hlediska socialni desirability pfili§ homogenni. Pro podrobné&jsi zkoumani vlivu socialni
desirability je potieba rozsifit vyzkumny soubor.

Na zakladé vysledki se vSak zda, ze je vytvoreny rozhovor dobrym néstrojem
k odliSeni rlzné miry integrity, ktery je 1 respondenty hodnocen pozitivné,
protoze poskytuje moznost obhdjit a zdivodnit své odpovédi. Pii odpovidani na polozky

dotaznikovych metod jsou respondenti o tuto moznost ochuzeni.
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